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HORINGSSUTTALELSE AD UTKAST TIL HAVENERGILOV

innledning

Vi viser til departementets brev av 13. februar og vil med dette komme med synspunkier
pa utkastet til den nye havenergiloven, Havenergiloven har som primser hensikt a gi et
rettslig rammeverk for 4 gi konsesjon og ellers regulere andre forhold knyttet til anlegg for
produksjon av fornybar energi til havs. Statkraft er i hovedsak tilfreds med det foreliggende
lovutkastet.

Vilegger vekt pa at forslaget til havenergilov slar fast at fornybar energiproduksjon til. havs
bare kan finne sted etter at staten har apnet et geografisk omrade for konsesjonssegknad.
Deterviktig at man faren ordnet tildelingsprosess for areal, som bidrar til.en effektiv
ressursbruk og utvikling av realiserbare prosjekter. Statkraft mener at teksten slik den na
star ber forventes 4 gi en forholdsvis lav grad av konflikt i forhold til andre miljg- og
bruksinteresser.

Statkraft vil understreke at de sentrale gkonomiske rammebetingelsene som skal gjelde for
et konkret prosjekt ber vasre klarlagt for areal apnes for konsesjonssegknader. Dette bor
ornfatte hovedspersmal knyttet til nett, anleggsbidrag, tariffer og eierskap til nett fra park til
land, samt gkonomiske stotte, skatt og evt. storrelse pa arealavgift.

Lovens virkeomride

Statkraft registrerer at havenergiloven vil gjelde fra grunniinjen. Underforstatt vil
kraftproduksjon innenfor grunnlinjen behandles etter gjeldende energilov. Vi mener det vil
veere forhuftig & operere med dét samme regelsettef for havbasert vindkraft inhenfor, og
utenfor grunnlinjen. Ellers kan man komme i en situasjon der man utilsiktet stimulerer til at
det fremmes prosjekter innenfor grunnlinjen. Slik Statkraft ser det vil det vaere mest
fornuftig a ha lik prosess mht. dpning av areal og konsekvensutredning, slik at man kan
stille de samme krav mht. gjennomferingsevne for & fa konsesjon.

Prekvalifisering

Statkraft er tilfreds med at myndighetene vil vurdere prekvalifisering eller innfere strenge
krav til gjerinomfaringsevne for a kunne fa konsesjon. Utbygging og drift av vindkraft til
havs er sveert kapitalkrevende og krever hey kompetanse innen utbygging, drift og
vedlikehold. Seerlig viktig vil akterenes evne til grundig og kvalifisert HMS-arbeid vaere.
Dette krever kompetanse og ressurser i de selskapene som skal sté for utbygging og drift
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av anleggene. Dette taler ogsa for at selskapene som far konsesjon bgr ha gkonomisk
evne til & bygge og drifte anleggene.

Konsesjonsprosessen v

Statkraft registrerer at man fra myndighetenes side legger opp til en tredelt prosess der
apning av areal, konsekvensutredning og konsesjonsbehandling, og detaljplan for
giennomfaering folger i sekvens. Det framstar imidlertid-som uklart hvorledes dette er ment.
& fungere i praksis — nar omradet tildeles akter, pa hvilket grunnlag en slik tildeling vil skje,
fordeling av konsekvensutredninger i regi av hhv. staten og akterene, og endelig
godkjenning av tiltaket. Vi vil derfor se det som hensikismessig at dette klargjeres i
lovproposisjonen. Vi vil i det etteifelgende skissere hva Statkraft mener vil vesre en
hensiktsmessig prosess:

¢ Det vil vaere naturlig at myndighetene i forberedelsene til pning av areal foretar
undersgkelser av miljg- og interessekonflikter pa en slik mate at det i utlysningen, som
et minimum, foreligger et konsekvensutredningsprogram. Som péapekt i vare
merknadertil § 2-2, ber omfanget av de konsekvensutredninger som skal foretas pa
dette punktet klargjgres.

s Det vil etter Statkrafts syn ikke veere hensiktsmessig & gjennomfere full
konsekvensutrednings- og konsesjonsprosess for alle sgkere p3 et gitt areal.
Lovutkastet slar ogsa fast at man serfor seg at det kan forekomme mer enn en soker
pé samme-areal og at KU-regelverket ma tilpasses slik at ikke flere sgkere mé utfere
likelydende og totale konsekvensutredninger. Dette innebaerer at myndighetene pa et
relativt tidlig stadium ma foreta et valg av hvilke aktgrer og prosjekter som far tildelt en
eksklusiv rett til & utvikle prosjekt i det aktuelle omradet. Et slikt valg ma foretas tidlig i
prosessen. Det innebzerer at sgkerne méa utarbeide en plan som inneholder de
viktigste elementene ift hvordan de ser for seg at prosjektet skal utformes, realiseres
og driftes. Myndighetene ma foreta valg av foretrukket prosjekt basert pa objektive og
kommuniserte evalueringskriterier. | praksis bor dette gjeres ved at akterene ma soke
om rett til 4 utvikle prosjekt innenfor det dpnede areal forut for den formelle KU-
prosessen.

« Vedtildeling vil en akter eller konsortium fa en eksklusiv rett til 4 utvikle prosjekt
innenfor det angitte omradef. Denne akteren forestarde ngdvendige
konsekvensutredninger som basis for konsesjonsseknad, og utarbeider detaljplan for
tiltaket. Godkjenning av detaljplan vil representere endelig tillatelse til igangsetting av
tiltaket.

s Statkraft forutsetter at krav til konsekvensutredning koordineres mellom de ulike
aktuelle myndighetsorganer og at ett-organ har myndighet til 4 gi de nedvendige og
endelige tillatelser. Statkraft registrerer at man vil legge opp til en koordinert og
samtidig behandling mht tillatelser etter annet lovverk. Deterviktig for sgkerne at
kravene er kommunisert og at KU-programmet og konsesjonssgknaden er dekkende
for utredningskrav og sgknader ogsa etter annet lovverk.

Konsesjons- og tilsynsmyndighet

Selv om energiproduksjon til havs vil bergre andre instanser enn energiproduksjon pa
land, vil en forvente at energien vil influere pa innenlands energisystem og pa
overferingssystemene til og fra Norge: Vi ser det derfor som naturlig at det-er
‘energimyndighetene som har det overordnede ansvaret for konsesjonsprosessen. Vi
registrerer-at departementet vil veere adressat for en sgknad om konsesjon, men den
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formelle prosessen rundt behandling og endelig godkjenning av sgknaden er ikke
beskrevet. Vi finner det lite hensiktsmessig & opprette et nytt eller eget organ for 4 foresta
Konsesjonsbehandling for kraftproduksjon til havs. Det er imidlertid viktig at de organer
som faransvar-og myndighet ogsa far tilfert tilstrekkelig kapasitet slik at
konsesjonsbehandlingen kan skje pa en effektiv mate, og at konsesjonsbehandling for
prosjekter til havs ikke kommer i konflikt med konsesjonsbehandling av evrige
energiprosjekter. Kraftproduksjon til havs vil pa flere omrader skille seg fra kraftproduksjon
pa land. Saerskilt kompetanse er derfor pakrevd hos konsesjonsmyndigheten.

Statkraft vil ogsa papeke at utbygging av energiproduksjon til havs vil fordre at det utpekes
et tilsynsorgan med tilstrekkelig kapasitet og kompetanse. Vi kan ikke se at dette er
behandlet i foreliggende lovutkast. Vi vil samtidig papeke at de HMS-krav som stilles til
havbasert kraftproduksjon ma stai rimelig forhold til risiko for, og potensielle konsekvenser
av eventuelle hendelser. Var vurdering er-at det er en rekke forskjeller mellom
petroleumsvirksomhbeten oy havbasert vindkraft som innebaerer at man ikke uten-videre
kan eller ber bruke gjeldende HMS-regelverk fra petroleumsvirksomheten. Dette ma
reflekteres ved utatbeidelse av HMS-regelverk for havbasert kraftproduksjon.

Systemansvar

Det er ikke utpekt systemansvarlig for kraftsystemet til havs. Statkraft vil papeke-at
plassering av systemansvaret vil avhenge av de ambisjoner norske myndigheter har for
utbygging av kraftproduksjon til havs, og ma sees i sammenheng med
transmisjonssystemet i Nordsjgen som helhet. Dersom man i framtiden kommer dit hen at
det er opprettet et omfattende kraftoverferingssystem til havs, vil man kunnevurdere om
det ergrunnlag for et separat systemansvar for dette: | enslik situasjon vil det ogsa veere
griskelig med en bedre koordinering mellom ulike lands systemoperatarer enn hva tilfellet
synes & veere i dag.

Arealavgift & ;
Fornybar kraftproduksjon til havs vil kreve betydelige subsidier for & kunne realiseres. Vi vil
peke pa at innfering av en arealavgift vil kun innebaere at stettebehovet gker, og at'staten i
realiteten ma ut med mer penger for & dekke avgift til staten. Vi vil videre peke pa vére
kommentarer over-om strenge krav til gjennomfgringsevne ifin prekvalifisering-og
konsesjonssgknad, En arealavgift fremstar derfor som lite egnet.

- Vare kommentarer il de enkelte bestemmelser er vedlagt.

Direktor
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Vedlegg 1

Kommentarer til de enkelte bestemmelser:

§ 2-2 Konsekvensutredninger Vi oppfatter annet og tredje ledd slik at det er staten

§ 3-1

§ 3-1

Konsesjon

Detaliplan

(departementet) som er ansvarlig for utarbeidelsée av
konsekvensutredninger i forbindelse med apning av areal.
Omfanget av de offentlige utredninger som blir gjort pa
dette stadiet og forholdet til utrednihger som sgkerne
iverksetter pa egen hand i forbindelse med utarbeidelse av
detaljplan fremstar som uklart.

Vilkdret om at produksjonsanlegg ikke kan driftes uten
konsesjon reiser problemstillinger i forhold til eksisterende
drifts- og vedlikeholdsstrategier i bransjen. Forholdene for
havvind ligger vesentlig annerledes an enn for landbaserte
anlegg regulert av-energiloven. Drift og vedlikehold til havs
krever stor grad av spesialisert kompetanse ag utstyr
(herunder fartayer og lgfteinnretninger) og det ma antas a
vaere samfunnsekonomisk rasjonelt at denne type ressurser.
ikke eies av konsesjonzeren, men kjgpes inn fra
underleverandgrer. Et sannsynlig scenario er-at vi faren
fremvekst av nye leveranderer med fokus pa hawvind, i
kombinasjon med etablerte aktarer innenfor dagens
oljeserviceindustri. Vi vil derfor be departemeritet vurdere
om driftsvilk&ret ber tas ut, eventuelt at det presiseres at det
er tilstrekkelig at konsesjonesren. har overordnet personell
med kompetanse til & bestille og overvake leveranderens
utforelse av drifts- og vediikeholdstjenester.

Av farste ledd fremgar ogsa at ombygging og utvidelse-av
bestaende anlegg krever konsesjon. Det kan imidlertid

tenkes tilfeller som faller under en naturlig forstaelse av

begrepene "ombygging” eller "utvidelse” og somikke bar
medfore krav om fornyet konsesjonsbehandling.
Reinstallasjon av turbiner (som eventuelt resultererien
zkning av installert effekt) vil trolig vaere det mest praktiske
tilfellet. Vi ber departementet vurdere om denne type
endringersom ikke innebaerer en fysisk utvidelse bar
unntas fra kravet om fornyet konsesjonsbehandling,
alternativt om det bar inntas et vesentlighetskrav for 3
understreke at det bare er ombygginger eller utvidelser som
endrer forutsetningene for konsesjonstildelingen som
omfattes av paragrafen. Under enhver omstendighet er det
vanskelig 4 se noen grunn til at de-vanlige kravene til
detaljplan og konsekvensutredninger skal gjelde fullt ut for
slike arbeider.

| praksis vil det veere nedvendig/enskelig a gjore mindre

endringer i planene for prosjektet underveis i prosjektet.
Detaljplanen vil-derfor ha karakter av et "dynamisk”
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§7-2 Erstatning til fiskere

§ 7-4  Erstatning til fiskere

§ 10-
7

Tilbaketrekking

dokument. Lovutkastet etablerer ingen rutiner for endringer i
planen, og vi anser det for upraktisk-om mindre vesentlige
endringer lzpende ma forelegges-departementet. Dersom
departementet vil forbeholde seg retten til & godkjenne
endringer ville en hensiktsmessig lgsning veere at mindre
vesentlige endringer unntas.

Nar det gjelder rekkevidden av statens ansvar viger vi til
kommentaren til § 7-4 nedenfor.

Siste ledd etablerer en regressrett for staten dersom
konsesjonaeren "burde ha avverget tapet’. Bestemmelsen,
som ikke er nasrmere komimientert i merknadene til § 7-2,
tilsikter formodentlig & innfere et uakisomhetsansvar for
konsesjonzaster som har opptradt uaktsomt i relasjon til &
treffe tiltak for & avverge tap for fiskere. Bade
ansvarsgrunniaget og rekkevidden av regressansvaret
fremstar imidlertid som uklart. Lasningen begr etter vart syn
veere at spersmalet om eventuelle avbatende tiltak for
fiskerivirksomhet blir avklart sa tidlig som mulig i prosessen,
og at konsesjonaeren eransvarsfri dersom de tiltak som
matte bli palagt er gjennomfert.

Bestemmelsen etablerer et objektivt ansvar for
konsesjonegeren som er negativt avgrenset mot statens
ansvar etter § 7-2, men ellers tilsynelatende ubegrenset.
Etter sin ordlyd omfatter erstatningsansvaret sa vel skade
pa personer-og utstyr-som omsetningstap og lignende.

Etter § 7-2 er staten bare ansvarlig dersom fiske blir
"umuliggjort eller vesentlig vanskeliggjort”. Realiteten i § 7-4
er etter vart syn at konsesjonasren vil kunne oppfattes som
det primasre ansvarssubjekt for tap som pafgres
fiskerinseringen, fordi terskelen for statens ansvarligger
hayere.

Viantar det ikke €r meningen at Konsesjonserens ansvar
skal veere sé vidtrekkende som bestemmelsen
tilsynelatende innebasrer. Et potensielt ubegrenset ansvar
for omsetningstap mv. vil anses som en betydelig
usikkerhet for sgkere, og etter vart syn er det sterkt snskelig
at ansvaret sgkes begrenset i lovforslaget. Slik begrensning
kan for eksempel oppnas ved at det presiseres at omradet
for bestemmelsen er begrenset il tap-av eller skade pa
personell eller utstyr, ved innfering av belgpsmessige
begrensninger, ved at det etableres en ordning for
normalerstatning, eller ved at Konsesjonaeren anses
ansvarsfri dersom pélagte avbetende tiltak er gjennomfart
og konsesjongeren ellers ikke har opptradt uaktsomt.

Forste ledd: Tilbaketrekking av konsesjonen vil veere en
sveert inngripende reaksjon, saarlig dersom det skjer etter at
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§10-8 Omgjering

anlegget er pabegynt eller etablert. Etter vart syn ville en
rimelig l@sning veere at retten til & trekke tilbake
konsesjonen begrenses il tilfeller der konsesjonaeren har
gjort seg skyldig i vesentlige eller gjentatte brudd pa loven
eller tilhgrende besternmelser/palegg.

Annet ledd: Bestemmelsen.innebzereren vid rett for
departementet il & trekke tilbake konsesjonen. Vierenige:i
at det er viktig at lovverket etablerer mekanismer som sikrer
fremdriften i prosjekter, og stetter departementets uttalelser
om at myndighetene kan ta en mer aktivrolle:i fremdriften i
konsesjonssakene. Men etter vart syn er bestemmelsen s&
vidt formulert at den vil innebeere en betydelig usikkerhet i
forbindelse med investeringsbeslutninger: | lys-avde
seerlige risiki som er knyttet til utbygging av hawind og de
store investeringer som gjores e vi av den oppfatning at
tilbaketrekkingsadgangen bgr begrenses til tilfeller av
vesentlig forsinkelse, og at det ber gjeres unntak for
forsinkelse som skyldes forhold konsesjonasren ikke har
kontroll over. Det bar videre gis rom for utsettelser ogleller
fristforskyvninger, i trad med det som folger av etablert
praksis pa norsk sokkel og ved utbygging av norsk
vannkraft.

Vi stetter forgvrig departementets uttalelser om at
tvangsmulkt ber vesre utpravd fer tilbaketrekking finner
sted.

Tredje ledd: Vi oppfatter utkastet slik at konsesjongaren selv
har ansvar for & initiere et salg av prosjektet i markedet. En
slik overdragelse reiser kompliserte problemstillinger med
hensyn til eventuelle salgsfrister, prising, overdragelse-av
rettigheter til prosjektdokumentasjon med videre. De.
samme problemstillinger vil oppsta dersom departementet
velger a utlyse konsesjonen pa nytt etter fierde ledd. Disse
problemstillingene er ikke omtalt i lovforslaget og vi antar at
den neermere regulering eventuelt bar skje i forskrift. Et
salgspalegg stiller konsesjonasren i en darlig
forhandlingsposisjon, etter vart syn bar regelverket utformes
slik at det i starst mulig grad ivaretar konsesjonzerens
interesser.

Behovet for sikkerhet omkiing vilkarene for utbygging av

havvind er stort. Vi forutsetter derfor at adgangen til &
omgjere kun benyttes i unntakstitfeller.
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