THOMMESSEN

NOTAT

Til Energibedriftenes Landsforening v/Snorre Lamark og Trond Svartsund
Fra Advokatfirmaet Thommessen v/Gunnar Martinsen og Jens F Naas-Bibow
Dato 28. januar 2009

Ansvarlig advokat Gunnar Martinsen

VURDERING AV NVES UTKAST TIL FORSKRIFT OM KRAV TIL KOMPETANSE MV
HOS ANLEGGS- OG OMRADEKONSESJON/ARER

1 INNLEDNING OG OPPSUMMERING

Vi er bedt av Energibedriftenes Landsforening (“EBL”) om & vurdere Norges vassdrags- og
energidirektorats (“NVE”) forslag til ny forskrift om krav til kompetanse mv hos anleggs- og
omradekonsesjonaerer. I dette notatet vurderer vi behovet for og den rettslige adgangen til & vedta en
forskrift som foreslatt.

Videre vil vi gi enkelte kommentarer til det forslag til flere endringer i energiloven som ble lagt frem av
Olje- og energidepartementet ("OED”) 9. desember 2008. Et av forslagene gikk ut pd 8 endre §§ 3-1,
3-2 og 5-1 slik at den konsesjonspliktige virksomhet blir & bygge, eie og drive elektriske anlegg og
fjernvarmeanlegg.

OEDs lovendringsforslag og NVEs forslag til forskrift medfgrer - bade hver for seg og til sammen -
vesentlige begrensninger i konsesjonaerenes adgang til a ta avgjgrelser om organiseringen av sin
virksomhet. Da det etter var vurdering er ngdvendig & se forslagene i sammenheng, redegjgr vi
avslutningsvis for konsekvensene om begge forslag vedtas.

Kort oppsummert er vadre kommentarer til de to forslagene at:

. NVE hevder at forskriften er en presisering av dagens regler og ikke innebaerer endringer i
forhold til dagens praktisering av regelverket. Vi er uenige i dette.

. Det er ikke adgang til & vedta en forskrift med det innholdet NVE legger opp til.

. Verken NVE eller OED har utredet behovet for eller konsekvenser av forslagene.

. Bade hver for seg - og ikke minst til sammen - innebaerer forslagene vesentlige begrensninger

for konsesjonaerenes adgang til 8 organisere sin virksomhet slik de finner det mest
samfunnsmessig rasjonelt og effektivt.
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2 DET RETTSLIGE INNHOLDET I NVES UTKAST TIL FORSKRIFT OM KRAV TIL
BEMANNING MV AV KONSESJONARER ETTER ENERGILOVEN

2.1 Innledning

Det rettslige utgangspunktet i gjeldende regulering er at det er ngdvendig med konsesjon for & bygge og
drive elektriske anlegg. I dette ligger at konsesjonaeren reelt sett ma drive anlegget. Det er imidlertid pd
det rene at det er adgang til & sette ut utfgrelsen av en del oppgaver til andre tjenesteytere.

I forskriftsutkastet oppstiller NVE krav til kompetanse og bemanning hos anleggs- og
omradekonsesjonaerer, og egne krav til nettselskaper med inntektsramme. Ifglge NVE skal ikke
forskriftsutkastet medfgre endringer i forhold til gjeldende rett. Vi er imidlertid av den klare oppfatning
at forskriftsutkastet innebaerer mer enn bare en presisering av de krav som allerede er stilt til
konsesjonaerene og maten de har veert praktisert pa.

2.2 Energilovens regler om bemanning - vurderingstemaet etter energiloven § 3-1 og 3-2

Hjemmel for forskriftsutkastet er energiloven § 3-4 fgrste ledd nr 5, som gir adgang til & gi forskrifter om
konsesjonzerenes organisasjon og kompetanse mv.

Ved utforming av forskrifter om dette temaet ma myndighetene holde seg innenfor rammene i
energiloven §§ 3-1 og 3-2, som gir regler om konsesjonspliktig virksomhet. Disse bestemmelsene
suppleres av forarbeidene til bestemmelsene, rammene i formalsbestemmelsen i energiloven § 1-2,
bestemmelser i forskrifter etter energiloven, forvaltningspraksis og vilkar fastsatt i den enkelte
konsesjon.

I korte trekk innebaerer energilovens bemanningsregler at konsesjonaeren reelt sett ma drive det
elektriske anlegget. Selv om ikke ordlyden i energiloven §§ 3-1 og 3-2 sier noe direkte om hvilke krav
som stilles til konsesjonaerene, er det helt klart at reglene gir konsesjonaerene en betydelig adgang til &
sette bort tjenester. Det sentrale etter reglene er om konsesjonaeren har overordnet styring og kontroll
med driften. S3 lenge dette kravet er oppfylt har konsesjonaeren frihet til 8 bestemme hvordan driften
skal organiseres.

OED har uttalt seg en rekke ganger om rammene for adgangen til 3 sette bort utfgrelsen av tjenester til
andre selskaper, og vi viser til fglgende eksempler:

“"Kompetanse som er av avgjgrende betydning for sentrale beslutninger kan ikke Kjgpes fra
andre selskaper.” (Ot prp nr 61 (2005-06) side 30)

"Det sentrale vurderingstemaet er om aktgren som innehar konsesjon kan sette bort
driftsoppgaver og fortsatt anses som den reelle driveren av anlegget. Det m§ foretas
en konkret vurdering av de enkelte strukturelle endringer for 8§ kunne fastsl§ om
konsesjonsbestemmmelsen er overholdt. Sentrale momenter ved vurderingen vil vaere
hvor mange og hvor viktige oppgaver som settes bort. Det er ikke grunnlag for 8 tolke
bestemmelsen som et forbud mot innkjop av tjenester knyttet til drift og vedlikehold
eller som et p§bud om en bemanning av en bestemt storrelse.” (OEDs vedtak om 3
opprettholde NVEs avgjgrelse i sak vedrgrende bemanning i Agder Energi Nett AS av
4. mars 2008)
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“Konsesjonsmyndigheten skal i hvert enkelt tilfelle naye vurdere adgangen til 8 kjope
tjenester fra tredjeparter ut fra hvor viktig oppgaven eller tjenesten er for
virksomheten.” (Ot prp nr 61 (2005-06) side 30)

Utkastet til forskrift oppstiller faste regler som ikke gir rom for at det foretas slike individuelle og
konkrete vurderinger i hvert enkelt tilfelle og med bakgrunn i forhold hos den enkelte konsesjonaer.
Forskriften innebaerer derfor et brudd med energilovens regler om kompetanse, bemanning mv.

Det er ikke adgang til & binde opp de vurderingene som skal foretas etter energiloven §§ 3-1 og 3-2
gjennom 3 gi en slik forskrift. Hvis det skulle vaere gnskelig & gjgre endringer i reglene om bemanning
hos konsesjonaerene, ma dette eventuelt gjgres gjennom ordinaer lovbehandling.

Ved forskriftsforslaget gar NVE ogsa utenfor rammene som fglger av formalsbestemmelsen i energiloven
§ 1-2. Konsesjonaerer med tilstrekkelig kompetanse til 8 ivareta overordnet styring og kontroll er
innenfor energiloven med forskrifter gitt adgang til 8 sette bort utfgrelsen av de gvrige oppgaver. Det er
da opp til konsesjonaerene & avgjgre hvilken organisering som er hensiktsmessig og som bidrar til &
oppfylle energilovens malsetning om “samfunnsmessig rasjonell” utvikling og drift av kraftsystemet.
Konsesjonaerene er av den oppfatning at dagens organisering er den som best bidrar til & nd denne
malsetningen. NVEs forskriftsutkast griper derfor inn i konsesjonaerenes beslutningsdyktighet p& en mate
som er i strid med energilovgivningen.

2.3 NVEs forskriftsutkast er i strid med gjeldende forvaltningspraksis

NVE mener at forskriftsutkastet er i trdd med gjeldende praksis pa omradet. Vi er imidlertid som nevnt
av den oppfatning at NVEs forskriftsutkast gar lenger enn det er adgang til i medhold av energilovens
forskriftshjemler.

NVE har gjennom forskriftsutkastet foreslatt a fravike bade tidligere egen praksis og OEDs praksis pa
omradet. I kommentarene til utkastet fremholder NVE at reguleringen av egenkompetanse “vanskelig
[kan] gjores i form av funksjonskrav, da krav til kompetanse er et virkemiddel for § sikre at ulike
funksjonskrav kan oppfylles”.

Dette er i strid med NVEs tidligere praksis, hvor direktoratet har praktisert en klar funksjonell tilnaerming
til vurderingen av om energilovgivningens krav er oppfylt. Under henvisning til at konsesjonsplikten
gjelder for bygging og drift av anlegg har ogsa OED uttalt at energilovens regler oppstiller funksjonelle
kriterier (se Ot prp nr 61 (2005-06) side 29).

Vurderingstemaet har til nd vaert om den organiseringsmodell konsesjonaerene har valgt tilfredsstiller de
krav til styring, kontroll og kvalitet som oppstilles. For eksempel ga NVE i vedtak av 13. januar 2006 om
organisering av Agder Energi Nett uttrykk for at selskapets organisering var i samsvar med
omsetningskonsesjonsvilkdrene (som pa samme mate som anleggs- og omradekonsesjonene krever at
konsesjonaeren har den kompetanse som er ngdvendig for & drive et selvstendig nettselskap). I
organiseringsmodellen som NVE vurderte besto Agder Energi Nett av “om lag 90 ansatte, hvorav 50
tilhgrer netteieravdelingen”, mens entreprengrtjenestene som ble satt ut besto av mellom 200 og 300
drsverk. Modellen ble godkjent farst av NVE og senere av OED.

I vedtaket uttaler NVE videre at konsesjonsvilkdrene ikke innebaerer noe forbud mot tjenesteutsetting av
entreprengrtjenester, og at hensikten med vilkarene er “at nettselskapet skal ha tilstrekkelig
kompetanse til § forest§ driften av selskapets kjerneoppgaver”. NVE konkluderte med at Agder Energi
Nett i den valgte organisering fortsatt ville ha “betydelig kompetanse knyttet til nettdrift internt i eget
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selskap”, og at fgrst dersom “antall ansatte i AEN reduseres vesentlig” kunne det etter NVEs vurdering
“vaere behov for 8 gjore en ny vurdering av om organiseringen tilfredsstiller konsesjonsvilkdrene”.

NVEs synspunkter ble gjentatt ved oversendelse av klage i saken til OED, hvor det ogsa blant annet ble
uttalt at konsesjonsvilkarene ikke ma tolkes som et “forbud mot omfattende tjenesteutsetting” og at
“(s)tore deler av de praktiske drift og vedlikeholdsoppgavene kan dermed overlates til andre selskap
uten at dette innebaerer brudd p8 konsesjonsvilk8rene”.

NVEs vedtak ble opprettholdt av OED. I OEDs vedtak oppsummeres NVEs praksis slik at direktoratet har
vektlagt @ “oppnd en samfunnsgkonomisk rasjonell virksomhet i tr8d med energilovens form&l, giennom
avveining mellom hensynet til sikkerhet og beredskap p8 den ene side og hensynet til kostnadseffektiv
drift av nettselskapene p8 den andre.” (vedtak om bemanning i Agder Energi Nett AS av 4. mars 2008,
vare understrekninger)

NVE og OED har alts3 tidligere vaert enige om rammene for konsesjonaerenes adgang til 8 sette bort
utfgrelsen av visse oppgaver. Gjennom flere vedtak og varsler ga imidlertid NVE i juni 2008 uttrykk for
en avvikende oppfatning, og pdla vesentlig oppbemanning i flere nettselskaper. NVEs vedtak er paklagd
til OED, men endelig avgjgrelse er ikke truffet.

Etter var vurdering har forvaltningspraksis frem til NVEs siste vedtak vaert i trdd med energiloven §§ 3-1
og 3-2. Det er helt klart at NVE ved det foreliggende forskriftsutkastet fraviker disse rammene pa en
mate som er i strid med reglene i energiloven §§ 3-1 og 3-2, og det er derfor ikke adgang til & vedta
forskriften.

2.4 Ikke behov for forskriftsregulering
2.4.1 Dagens regler fungerer tilfredsstillende

Etter vart syn er det imidlertid ikke bare slik at ikke energiloven gir adgang til 8 vedta en forskrift som
den NVE foreslar, men det er etter det vi erfarer heller ikke behov for det.

NVE uttaler i forskriftsutkastet at det ikke “uten videre [er] gitt at effektiviteten sker ved en omfattende
grad av utsetting av tjenester” (side 6). Det er selvfglgelig riktig at dette ikke er gitt, men innenfor
rammene av energiloven med forskrifter, konsesjonsbestemmelser mv er dette faglige og skonomiske
vurderinger som det er opp til konsesjonaerene 3 ta. Etter det vi far opplyst mener konsesjonaerene at
dagens regler fungerer godt.

Energiloven med forskrifter gir som nevnt konsesjonzerer som har tilstrekkelig kompetanse til 8 ivareta
overordnet styring og kontroll adgang til 8 sette bort utfgrelsen av de gvrige oppgaver. Innenfor disse
rammene er det uten betydning om personellet er tilknyttet selskapet gjennom en ansettelsesavtale eller
en innleieavtale med det tjenesteytende selskapet.

NVEs hovedinnvending mot dagens praksis er at direktoratet mener at samfunnsoppgavene
konsesjonaerene har ikke kan ivaretas over tid ndr funksjonene utgves av andre enn konsesjonaerens
egne ansatte. NVE har imidlertid ikke hatt konkrete innvendinger mot utfgrelsen av enkeltoppgaver i
noen selskaper. Bade EBL og enkeltkonsesjonaerene er videre av den oppfatning at regelverket og
praktiseringen av det fungerer tilfredsstillende i dag, og at det ikke er behov for nye detaljerte
bestemmelser i en ny forskrift. Vi er derfor ogsa overrasket over at NVE i forskriftsutkastet fra
september 2008 mener at det er fare for at konsesjonaerene ikke kan ivareta sine oppgaver over tid, nar
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direktoratet i oktober 2008 fremhevet at avbruddsstatistikken viser en positiv trend og at
forsyningssikkerheten er tilfredsstillende:

“Avbruddsstatistikken har vist en positiv trend de siste 8rene. - Det er en indikasjon
p8 at forsyningssikkerheten i distribusjonsnettet er tilfredsstillende.” (pressemelding i
forbindelse med Riksrevisjonens undersgkelse om statlig virkemiddelbruk for sikker og
palitelig overfgring av kraft i distribusjonsnettet og rapport publisert i oktober 2008)

2.4.2 Ikke utfordringer med avtaler mv ved innleie

Som innvending mot & tillate omfattende utsettelse av tjenester trekker NVE videre frem at det “generelt
[vil] vaere vanskelig 8 ta hoyde for alle uforutsette forhold i en avtale. Dette innebaerer at det vil oppst
et stort behov for kontroll og oppfolging og ikke minst reforhandling av avtaler” (utkastet side 6).

Eventuelle avtaletekniske utfordringer er etter vart syn ikke relevant ved vurderingen av om det skal
veere adgang til & sette bort utfgrelsen av bestemte tjenester. Ved vurderingen av hvilke fgringer som
skal gjelde for konsesjonaerenes virksomhet skal derimot energilovens overordnede malsetninger om
samfunnsmessig rasjonell drift og utvikling av nettet veere styrende.

Selskapene selv erfarer at avtalefesting gir langt bedre klarhet og tydelighet i krav til leveranse,
rapportering, kostnader og fremdrift. Dermed styrkes ogsa kvaliteten pa det arbeid som utfgres og
forsyningssikkerheten i kraftsystemet. Ut fra det konsesjonaerene og EBL opplyser, har selskapene
uansett tilstrekkelig kunnskap og kompetanse til & utforme slike avtaler og til 3 falge opp underveis for &
sikre at tjenestene gjennomfgres pa en god mate. Energilovens malsetninger ivaretas derfor pa en god
mate etter gjeldende regler om organisering av konsesjonspliktig virksomhet.

Disse synspunktene og erfaringene underbygges av en rapport utarbeidet av Det Norske Veritas pa
oppdrag fra enkelte nettselskaper i januar 2008. Veritas’ hovedkonklusjon er “at ansattes tilhgrighet i
liten grad p8virker nettselskapets evne til 8§ gijennomfgre virksomhetens sentrale oppgaver eller
opprettholde styring og kontroll. Den viktigste forutsetningen for planlegging og utfgrelse av
virksomhetens sentrale oppgaver er forst og fremst relatert til i hvor stor grad nettselskapene innehar
gode systemer for § sikre ngdvendig styring og kontroll” (vare understrekninger).

2.5 Saerlig om de gvrige konsesjonzerene enn nettselskaper med inntektsramme
(utkastet § 3)

NVEs kommentarer til utkastet § 3 vedrgrende regler om bemanning hos de gvrige konsesjonasrer enn
nettselskaper med inntektsramme er svaert kortfattede, uklare og gir fa holdepunkter for selskapene.

Blant kommentarene som gis uttaler NVE at bemanningskravene “innebaerer at personellet og
kompetansen skal finnes innenfor den juridiske enheten som har konsesjonen” (side 10). NVE presiserer
deretter at det “ikke er tilstrekkelig kun med ledelseskompetanse, men at alle selskaper ogs8 skal ha
egenkompetanse innen teknisk og praktisk drift av den konsesjonspliktige virksomhet”. Ut over dette er
imidlertid kommentarene til bestemmelsen knappe, uklare og gir fa holdepunkter for selskapene.

NVE redegjgr videre ikke for hvordan konsesjonaerene rent praktisk skal handtere de endringer som
forskriften medfgrer. Dette bgr klargjgres av OED fgr en eventuell forskrift vedtas.

Naermere bestemt er det for det farste vanskelig @ utlede noe konkret om hvilken bemanning som er
ngdvendig ut fra NVEs uttalelser om at “alle selskaper ogs8 skal ha egenkompetanse innen teknisk og
praktisk drift av den konsesjonspliktige virksomhet” (utkastet side 10). Bestemmelsen gjelder for en
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rekke virksomheter av sveert ulik karakter. For at konsesjonaerene skal ha mulighet til 8 forholde seg til
kravene bgr det imidlertid likevel presiseres hva slags teknisk og praktisk kompetanse som er
ngdvendig.

NVE knytter enkelte kommentarer til bemanningssituasjonen hos de mindre konsesjonaerene, naermere
bestemt at ”(s)m8& selskaper vil normalt ha behov for flere enn én ansatt med tilsvarende kompetanse
innen hver funksjon, og vil dermed kanskje matte ha en storre andel av den totale kompetansen p&
omrédet innen eget selskap” (utkastet side 8). Det tas imidlertid ikke stilling til hvordan de minste
konsesjonezerene skal innrette sin organisasjon i henhold til forslaget. Enkelte av de minste produsentene
er i dag bemannet med daglig leder og fa eller ingen andre ansatte. Vi har vanskelig for & se at disse
selskapene har noe ubetinget behov for en gkt bemanning. Behovet for faglig oppdatering mv kan
ivaretas gjennom bransjesamlinger, etterutdanning og annen kursvirksomhet.

3 RETTSTEKNISKE FORHOLD - FORSKRIFTSUTKASTETS UTFORMING
3.1 Adgangen til 3 vedta en forskrift som far virkning for gitte konsesjoner

Myndighetene har en viss adgang til & gi forskrifter som griper inn i eksisterende konsesjoner. Ved
vedtakelsen av forskrifter m& imidlertid myndighetene holde seg innenfor rammene i hjemmelsloven, det
vil i dette tilfellet seerlig si hjemmelsbestemmelsen i energiloven § 3-4 nr 5, bestemmelsene om
konsesjonsplikt i §§ 3-1 og 3-2 og formalsbestemmelsen i § 1-2.

Forskriftsutkastet er tematisk innenfor rammene av hjemmelsbestemmelsen i energiloven § 3-4 nr 5,
ved at forskriften gir bestemmelser om “konsesjonaerens organisasjon og kompetanse, kompetanse hos
den som overlates driftsoppgaver og bestemmelser som regulerer bortsettelse av drift”.

De naermere rammene for hva som kan fastsettes gjennom forskrift fglger imidlertid som nevnt av
energiloven §§ 3-1 og 3-2. Forskriftsforslaget er ikke innenfor rammen av disse bestemmelsene.
Forskriften er heller ikke innenfor rammene i energilovens formalsbestemmelse. Det at NVE ikke har
kunnet pavise konkrete forhold som ikke fungerer per i dag innebaerer videre at myndighetene bgr veere
tilbakeholdne med & endre rammevilkarene for konsesjonzerene. Det er svaert viktig med forutsigbarhet
for energibransjen. Konsesjonaerene har mye kompetanse, og ogsa tilstrekkelig erfaring til 8 sikre
overholdelse av regelverket. Dette viser seg ved at NVE ikke har konkrete innvendinger mot nivaet pa
vedlikehold mv.

Vi gjor ogsa oppmerksom pa at forskriftsutkastet er i strid med gjeldende regler i avregningsforskriften
§ 7-4, som gir en omfattende adgang til & sette bort utfgrelsen av oppgavene etter
avregningsforskriften. Selskapenes handlefrihet begrenses mer etter forskriftsutkastet. Hvis
forskriftsutkastet blir vedtatt vil det veere ngdvendig & gjgre endringer i avregningsforskriften § 7-4.

3.2 Forskriftens anvendelsesomrade - likebehandling og inntektsrammeregulering

NVE har tidligere antydet at det kan bli aktuelt & ha forskjellige regler om bemanning, kompetanse mv
for stgrre og mindre selskaper.

De alminnelige forvaltningsrettslige regler krever at konsesjonarene likebehandles. Eventuelle forskjeller
i reglene for stgrre og mindre konsesjoneaerer krever saklig begrunnelse. Vi kan ikke se at NVE har
begrunnet en eventuell forskjellsbehandling mellom stgrre og mindre konsesjonaerer pa noen saklig

o
mate.
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Vi fremhever dessuten at - hvis NVEs synspunkter om at oppbemanning er ngdvendig for & sikre
leveringskvalitet og sikkerhet er riktige — vil en eventuell ulik anvendelse av reglene kunne ha betydning
for kundenes leveringskvalitet og sikkerhet. Hvis NVE mener at det er ngdvendig a ha slike
bemanningskrav som na er foreslatt, ma forskriftskravene derfor gjelde for alle konsesjonzerer, slik at
alle kunder gis likt utgangspunkt for leveringskvalitet og sikkerhet.

Vi understreker ogsa at ulike krav til bemanning og kompetanse til nettselskapene vil gjgre dagens
inntektsrammeregulering og fastsettelse av kostnadsnormer uegnet, ved at man dermed vil
sammenligne ulike virksomheter.

3.3 Utformingen av forskriften og kommentarene

NVEs hgringsdokument med kommentarer til forskriftsutkastet er uklart og kortfattet, seerlig hva gjelder
reglene for andre konsesjoneerer enn nettselskap med inntektsramme.

Som eksempel pa forskriftens uklarhet viser vi til NVEs foreslatte bruk av begrepet “altoverveiende del”,
som brukes i forskriftsutkastet § 4 for & angi hvilken kompetanse nettselskaper med inntektsramme skal
ha pa enkelte omrader. Etter var vurdering er det uklart hva som legges i dette begrepet, spesielt sett
opp mot at det er stor forskjell pa konsesjonaerenes virksomhet og stgrrelse. Det er etter var vurdering
klart at kommentarene til forslaget ma presiseres og klargjgres for det kan klarlegges om det er
grunnlag for 8 vedta en slik forskrift.

Vi gjer videre oppmerksom pa at NVEs vedtak om sakalt kompetanse og bemanning overfor Hafslund
Nett AS og Fredrikstad EnergiNett AS av 24. juni 2008 er vesentlig mer detaljerte enn forskriftsutkastet
med kommentarer. Selv om forskriftsutkastet har en rekke skjgnnsmessige begreper og formuleringer,
er forskriftsutkastet vesentlig mer detaljert enn dagens regler om bemanning. Skulle vedtakene
opprettholdes og forskriften vedtas slik den foreligger, selv om det etter var vurdering ikke er adgang til
3 vedta forskriften, vil NVE og OED ta avstand fra den tidligere praksis pd omradet og fjerne seg fra
energilovgivningens mer skjgnnsmessige regler for organisering og bemanning, som innenfor rammene
overlater vesentlige organiseringsbeslutninger til konsesjonzeren selv.

Dette skaper et behov for klargjgring av om detaljnivaet og kravene som NVE legger opp til i sine nevnte
vedtak skal oppfattes som uttrykk for rettstilstanden etter at en eventuell mer generell forskrift er
vedtatt. Problemstillingen ma adresseres uttrykkelig i departementets videre arbeid med
forskriftsutkastet, og ved vurderingen av behovet for og utformingen av en eventuell forskrift.

3.4 Forholdet til utredningsinstruksen

Behovet for forskriftsregulering er videre ikke underspkt i tilstrekkelig grad, slik reglene i instruks om
utredning av konsekvenser, foreleggelse og hgring ved arbeidet med offentlige utredninger, forskrifter,
proposisjoner og meldinger til Stortinget av 18. februar 2000 (utredningsinstruksen) krever.

NVE mener som nevnt at forskriften er en presisering av gjeldende rett og ikke medfgrer endringer i
reglene, og at forskriften derfor ikke vil ha nevneverdige gkonomiske eller administrative konsekvenser
(utkastet side 16). Dette kan antakelig veere bakgrunnen for at det ikke er foretatt utredninger i forkant
av at forslaget ble fremsatt.

Som vi har redegjort for tidligere i dette notatet, er vi ikke enige i at forskriften er en presisering av
gjeldende rett. Konsekvensene av forskriftsutkastet vil vaere store for konsesjonaerene, idet reglene
vesentlig begrenser adgangen til & organisere virksomheten slik den enkelte konsesjonaer selv anser det
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mest hensiktsmessig og effektivt. Det kan ogsa se ut som at forskriftsutkastet vil begrense
konsesjonaerenes adgang til & tilby tjenester til hverandre, for eksempel hva gjelder fortsatt utsetting av
gjennomfgringen av driftskontrolloppgaver.

Vi viser videre til at konsesjonaerene selv er av den oppfatning at dagens ordning fungerer godt, og at
man oppnar de beste samfunnsmessige Igsninger ved & ha en frihet i adgangen til & sette bort utfgrelsen
av enkelte tjenester. Enkelte av nettselskapene har videre som nevnt gjennomfgrt undersgkelser, som
viser at de ansattes tilhgrighet til selskapet ikke har betydning for selskapenes evne til & gjennomfgre
virksomhetens sentrale oppgaver eller opprettholde styring kontroll.

For en forskrift eventuelt kan vedtas ma det derfor foretas tilstrekkelige utredninger, i trad med
utredningsinstruksen, som kartlegger dagens praksis, nivaet pa nett, anlegg og beredskap og eventuelt
behov for & gjgre forbedringer i rutiner.

I kommentarene til forskriftsutkastet fremholder NVE videre at forskriften medfgrer avklaringer som kan
vaere positive for arbeidet i selskapene. Vi kan ikke se at dette er tilfelle, da forskriften og
kommentarene er utformet upresist og diffust, seerlig hva gjelder kravene til de konsesjonaerer som ikke
er nettselskap med inntektsramme. Videre er forholdet til mindre selskaper som har en for liten
organisasjon til & oppfylle kravene ikke vurdert.

Hvis OED gar videre med NVEs forskriftsforslag forventes det at departementet foretar vesentlige
oppklaringer i utkastet og kommentarene til forskriften, slik at det blir en viss grad av forutsigbarhet for
bransjen og rammene for hvilken ny praksis myndighetene gnsker & gjennomfgre blir klarere for alle
konsesjonaerer uansett stgrrelse og type virksomhet.

3.5 Regelverket i Sverige og Finland
3.5.1 Innledning

Myndighetene i bdde Sverige og Finland har - pa samme mate som myndighetene i Norge frem til nd har
hatt — en funksjonell tilnaerming til nettselskapenes organisering, hvor det sentrale har veert hvorvidt
den organiseringsmodell som nettselskapet har valgt tilfredsstiller de krav til styring, kontroll og kvalitet
som oppstilles.

Dersom norske myndigheter nd beveger seg i retning av spesifikke krav til bemanning og organisering,
innebaerer dette en utvikling i motsatt retning av det som er situasjonen i de to nabolandene. Vi kan ikke
se at det er grunnlag for & vurdere situasjonen i Norge annerledes enn i vare naboland.

3.5.2 Krav til bemanning i nettselskaper i Sverige

Etter den svenske Ellagen kapittel 2 § 1 kan ikke nettanlegg "byggas eller anvédndas utan tillstdnd
(nétkoncession)". Nettkonsesjon kan meddeles enten for en bestemt linje eller for et bestemt omrade.

Vilkdrene for & kunne f& nettkonsesjon fremgdr av den svenske Ellagen, hvor det blant annet fremgar at
"Nétkoncession f8r beviljas endast den som fr8n allmén synspunkt &r Idmplig (passende/kompetent til -
var anmerkning) att utéva ndtverksamhet" (kapittel 2 § 10). I Energimarknadsinspektionens (tilsvarende
NVE) Handbok fér ansékan om nétkoncession fremgar det at det i dette ligger at nettkonsesjonaeren skal
"ha b8de teknisk och ekonomisk kompetens samt ha en s§dan organisation som &r avpassad fér
verksamheten och som inte féranleder n8gon sammanblanding mellan nét- och elhandelsverksamhet”.
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Det fremgar videre av handboken at man ved sgknad om konsesjon skal vedlegge en egen redegjgrelse
om konsesjonaerens organisasjon. Det fremgar av hdndboken at det er vid adgang til outsourcing, men
at man ved konsesjonssgknad skal gjgre rede for hvordan man i sa fall gjennom avtaler har sikret seg at
ulike oppgaver blir ivaretatt:

"Till ans6kan skall bifogas en sérskild redogérelse fér sbkandens organisation. Av
redogorelsen skall sérskilt anges hur ledningsfunktioner avseende elteknik och
foretagets ekonomi upprétthlls. Vidare bér det framg8 hur funktionerna projektering
och planering, anldggningsarbeten, drift och underh8ll, métning och rapportering,
kundservice och kundtjanst ar tillgodosedda. For det fall dessa funktioner inte utférs
av egen personal skall sbkanden visa att det genom avtal kan anses sdkerstéllt att
foretaget har tillférsékrat att funktionen kommer att utféras i erforderlig omfattning
och kvalitet samt med nédvédndig kompetens. Upphandlingsavtal och
férdelningsnycklar med flera handlingar som utvisar hur och fr8n vem féretagets
resursbehov tillgodoses skall bifogas ansékan." (vare understrekninger)

Den svenske Energimarknadsinspektionens kontaktperson for spgrsmal om omradekonsesjoner, Lennart
Gohl bekreftet i epost til advokatfirmaet Thommessen av 6. desember 2007 at “(o)utsourcing &r mycket
vanligt bland svenska nétféretag”. Energimarknadsinspektionen skriver videre:

“Tillrécklig teknisk, juridisk och ekonomisk kompetens krédvs inom ett nadtféretag, for
att féretaget (och dess ledning) ska kunna planera fram8t, légga upp strategi(er) och
for att kunna upphandla tjanster, och skriva adekvata avtal, dér bl. a. klart definieras
ansvarférdelningen mellan bestéllare och entreprendr, specificeras tjanster/produkter
och deras kvalitet, vad som géller om ett avtal inte efterlevs, m.m.”

Av samme Lennart Gohl er vi i epost av 19. desember 2008 ogsa gjort kjent med den svenske
Regeringen i sin avgjgrelse av 22. juni 2005 i klagesak vedrgrende nettkonsesjon uttalte at

“Det finns inga bestédmmelser i ellagen eller underliggende férfattningar som anger i
vilken omfattning ett nétféretag kan képa de tjénster som krédvs f6r ndtverksamheten.
De uttalanden som gjorts i férarbetena talar dock for att det bér vara mdjligt att anlita
externa entreprendrer eller att samarbeta betrdffande vissa funktioner. I andra
sammanhang, t.ex. métning och rapportering eller §tgérder for att sékerstélla
driftsdkerheten, har s8dana I6sningar framhé8llits som kostnadseffektiva.”

Vi viser videre til at den svenske Regeringen uttaler at det relevante ved vurderingen av om det skal gis
konsesjon er sgkerens allmenne kompetanse og utforming av organisasjonen som skal hadndtere
nettvirksomheten og eventuelle tidligere erfaringer med sgkerens utgvelse av konsesjonspliktig
virksomhet. I denne forbindelse vil nettselskapets effektivitet, stgrrelse og tilgangen pa ressurser -
enten i egen organisasjon eller ved innleie spille inn.

Ifglge Gohl tolker Energimarknadsinspetionen denne avgjgrelsen slik at de “formelt inte kan stélla krav
p8 ett natféretags organisation och dess interna kompetens nér vi meddelar koncessioner. Beslutet &r

prejudicerande.”

Svenske myndigheter har med andre ord en klar funksjonell tilnaerming, hvor det sentrale ikke er hvem
som utfgrer hvilke tjenester, men at man har klare rutiner for ansvarsfordeling, styring og kontroll.
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Dette er i trdd med EBL og den norske bransjens synspunkter pd hva som er hensiktsmessig drift - bade
for nettselskaper med inntektsramme og andre konsesjonaerer.

3.5.3 Krav til bemanning i nettselskaper i Finland

Etter gjeldende finske Elmarknadslagen kan ikke nettvirksomhet utgves uten konsesjon (elnétstillstdnd):

“Elnétsverksamhet f§r endast utévas med tillst§nd av elmarknadsmyndigheten
(elnétstillstnd)”. (Elmarknadslagen § 4)

Vilkar for & f& nettkonsesjon er gitt i EImarknadslagen og er videre presisert i EImarknadsférordningen.
Etter EImarknadslagen § 5 skal et nettselskap ha "tekniska, ekonomiska och organisatoriska
forutsattningar att sérja for sin elndtsverksamhet”. For & oppfylle dette kreves det at:

"1) s6kandens organisation motsvarar omfattningen och arten av natverksamheten,
2) s6kanden har tillréckligt m8nga anstéllda,

3) s6kanden har i sin anstélining en s8dan driftsledare samt, om sékanden utfér
elarbeten, en s§dan elarbetsledare som uppfyller de behérighetsvillkor som féreskrivs
i och med stod av elsékerhetslagen (410/1996),

4) s6kanden har ekonomiska férutséttningar for en lénsam elnédtsverksamhet,

5) sékanden har beslutanderétt i frga om de medel som behévs fér drift, underh8ll
och utveckling av elnét, samt om"

I forhold til krav om personell i nettselskapet gar ikke Elmarknadsférordningen lenger enn & oppstille
krav om at nettselskapet skal ha "tilrdcklig personal" og "i sin tjdnst en driftsledare som fyller
behérskraven® samt, nér sékande utfor elarbeten, en elarbetsledare som fyller behérighetskraven", jf
Elmarknadsforordningen § 2.

Det finske Energimarknadsverket har presisert hva som ligger i kravene til tilstrekkelig personell i epost
til advokatfirmaet Thommessen av 11. desember 2007. Legal advisor Susan Hindstrém presiserer
kravene pa fglgende mate:

"Thus, the applicant needs to have in its service at least an operating manager and, if
the applicant carries out electrical works, an eligible manager of electrical works. In
addition, the applicant has to have sufficient personnel in a way that it can take care
of and be responsible for its operations and fulfil its obligations defined in Electricity
Market Act and in other decrees and decisions given on the basis of Electricity Market
Act. However, Energy Market Authority has not given any official guidelines regarding
the requirement of sufficient personnel. In practice, in cases where part of the
operations have been outsourced, in the assessment whether a grid company has
sufficient personnel Energy Market Authority has considered the extent and nature of
system operations. If the system operator’s own organisation is thin and its statutory
obligations are mainly met by buying services from service providers,_in the
assessment of preconditions for electricity system license also the contractual

! Behgrskrav = kompetansekrav.
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arrangements between the system operator and different service providers become
essential. In such a case, the contractual arrangements should ensure that the system
operator has factually at its disposal the sufficient resources necessary for taking care
of the operations and that the contractual arrangements does not include any
significant risks, which could endanger the proper fulfilment of system operator’s
statutory obligations for which the system operator ultimately is responsible. A
binding decision regarding whether the preconditions for electricity system licence are
met is given due to an application for electricity system licence.” (vare
understrekninger)

Redegjgrelsen fra Energimarknadsverket viser at outsourcing er tillatt i betydelig omfang. Ogsa finske
myndigheter har en funksjonell tilnaerming, og sikring av at hensyn til ngdvendig styring og kontroll
ivaretas - blant annet ved avtaleverket mellom nettselskapet og tjenesteyter - er ett av omradene som
er gjenstand for kontroll ved betydelig bortsetting av tjenester.

4 OLJE- OG ENERGIDEPARTEMENTETS FORSLAG TIL ENDRINGER I ENERGILOVEN

OEDs forslag til endring av energiloven §§ 3-1, 3-2 og 5-1 innebaerer at funksjonene eierskap og drift av
elektriske anlegg og fjernvarmeselskap som hovedregel skal utfgres av samme selskap. I praksis vil
dette forslaget innebzaere en vesentlig innskrenkning i adgangen til & sette bort utfgrelsen av tjenester
sammenlignet med i dag.

Som vi har redegjort for i dette notatet, oppstiller dagens regler funksjonskrav. Disse tillater bortsetting
av tjenester, sd fremt konsesjonaeren beholder den bemanning som er ngdvendig for reelt sett a drive
anlegget, eller alternativt overfgrer konsesjonen til tjenesteyteren. OED mener at det er ngdvendig a
samle funksjonene eierskap og drift til elektriske anlegg/fjernvarmeanlegg hos ett selskap for & sikre
tilstrekkelig kontroll med elektriske anlegg.

Vi er imidlertid av den oppfatning at bade konsesjonaerer og eier - hvor dette ikke er samme subjekt -
har ngdvendige forutsetninger for & ha tilstrekkelig kontroll med anleggene slik praksis er i dag.
Konsesjonaerer som innehar den kompetanse som reelt sett er ngdvendig for & drive anlegget har ogsa
tilstrekkelig kunnskap til 8 fange opp eventuelle mangler ved utfgrelsen av tjenestene. Avtaleregulering
mellom eier og driver av det elektriske anlegget/fjernvarmeanlegget kan videre sikre eierne god kontroll
med anleggene, slik at begge parter vil ha de ngdvendige muligheter for 3 gjgre endringer i driften som
folge av nye regler og palegg fra NVE. Myndighetene kan og bgr oppstille krav til dokumentasjon av at
disse avtalene sikrer ngdvendig kontroll og palitelig drift og ivaretar hensyn til beredskap, men det er
rettslig sett ikke ngdvendig 8 knytte kontrollen opp mot et krav om at eierskapet m& veere plassert i den
enheten som driver det elektriske anlegget/fjernvarmeanlegget.

I sitt lovendringsforslag redegijgr departementet helt kort for at det fortsatt vil vaere adgang til 8 inngd
avtale om langtidsleie av elektriske anlegg fra andre konsesjoneerer. Det forutsettes at leietaker da skal
ha full kontroll med anleggene i leieperioden og ivareta alle rettigheter og plikter for anleggene. Denne
leieadgangen utdypes imidlertid ikke ytterligere. Nar departementet samtidig angir at hovedregelen er at
konsesjon for eierskap og drift skal gis til én aktgr, er det imidlertid etter vdr oppfatning klart at den
skisserte utleieadgang er for snever og ikke gir konsesjonarene tilstrekkelig organisatorisk handlefrihet
slik at de kan optimalisere sin drift.

Forslaget om & samle eierskap og drift hos samme rettssubjekt vil videre f& stor betydning for en rekke
aktgrer med kraftproduksjonsvirksomhet. I dag er en rekke kraftverk organisert med én eller et fatall
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ansatte i hel- eller deltidsstillinger, som har overordnet styring og kontroll med virksomheten. Ved en
slik modell utfgres gjerne de gvrige tjenester av et operatgrselskap, som innehar anleggskonsesjonen og
forestar den praktiske driften og vedlikeholdet av kraftverket.

Etter det vi forstar, er bransjen selv av den oppfatning at slike driftsoperatgrigsninger velges fordi de er
samfunnsmessig og bedriftsgkonomisk rasjonelle Igsninger. Lgsningene medfgrer etter det vi er kjent
med bade lavere kostnader og tilgang til stgrre kompetansemiljg, noe som etter selskapenes oppfatning
trygger kvaliteten pd anleggene. Nar departementet na foresldr & samle funksjonene eierskap og drift,
vil imidlertid denne fleksibiliteten i valg av organiseringsform forsvinne.

Vi er imidlertid usikre pa om OED ved sitt forslag tilsikter & gjgre slike endringer for kraftprodusentene. I
hgringsnotatet drgftes problemstillinger knyttet til utleie av nettanlegg under overskriften “Forslag om
eierskap til nettselskapenes eiendommer” (hgringsnotatet punkt 3.2). Behovet for @ samle funksjonene
eierskap til og drift av andre elektriske anlegg og fjernvarmeanlegg drgftes imidlertid ikke.

Hvis forslaget skulle fastholdes, er det behov for vesentlige presiseringer, da forslaget og kommentarene
er upresise og ufullstendige. Vi viser til kommentarene under punkt 5 hvor vi redegjgr for konsekvenser
av NVE og OEDs forslag sett i sammenheng. Hvis OED fastholder at det er gnskelig 8 gjgre endringer i
dagens regler, bgr det etter var oppfatning foretas en grundig vurdering av om det er gnskelig 8 gjgre en
slik endring gjeldende for alle anleggs-, omrade- og fijernvarmekonsesjonaerer. I hgringsnotatet drgfter
departementet som nevnt bare behovet for & innfgre regler for nettselskapene. Hvis det primaere
siktemalet er & regulere organisering av nettvirksomheten, bgr etter var vurdering ikke de generelle
konsesjonsreglene endres pa lovniva. I stedet bgr det eventuelt vurderes om det er behov for egne
regler vedrgrende nettvirksomhet fastsatt pa forskriftsniva.

5 KONSEKVENSER AV FORSLAGENE SETT I SAMMENHENG

Dagens regelverk apner for en del fleksible Igsninger og gir konsesjonaerene vesentlig frihet til 3 avgjgre
hvordan egen virksomhet skal veere organisert. NVEs forslag til endringer i reglene om bemanning mv
hos konsesjonaerene og OEDs forslag om endringer i energiloven representerer til sammen en betydelig
innskrenkning i denne friheten til & organisere virksomhetene pd en “samfunnsmessig rasjonell m&te” og
derved oppfylle formalet med energilovgivningen.

Lovendrings- og forskriftsforslagene vil samlet sett veere svaert uheldige for selskaper av alle stgrrelser

og innen alle de ulike konsesjonspliktige omradene, men konsekvensene vil vise seg pa noe forskjellig
o

mate:

. I de senere arene har en rekke energiselskaper omorganisert sin virksomhet til konsern, og
opplevd betydelige effektivitetsfordeler. Gjennom konsernstrukturen spesialiserer de enkelte
selskapene sin virksomhet slik at selskapene yter spesialiserte tjenester til hverandre (og i
noen grad til eksterne selskaper). Disse selskapene har 0ogsd gjerne en mindre andel egne
ansatte enn de ville hatt om ikke omorganiseringen til konsern hadde veert gjennomfart.

. I dag er det en del nettselskaper som samarbeider om felles driftssentrallgsninger. Selskapene
selv opplever at bdde effektiviteten og beredskapen gker gjennom et slikt samarbeid, og at
kompetanseutviklingen blir bedre. NVE forutsetter at det ogsa etter forskriftsforslaget vil vaere
adgang til 8 samarbeide med andre selskaper om felles driftskontrollfunksjon, men sier videre
at “selskapet m§ likevel selv ha egne ansatte til § dekke selskapets behov innen dette
omr&det”. Vi har derfor vanskelig for & se at det skal kunne gjennomfgres noen samarbeids-
former som vil medfgre reelle effektivitetsfordeler for selskapene.
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. En del mindre vannkraftprodusenter er i dag bemannet kun med daglig leder eller med daglig
leder og et fatall andre ansatte. Denne eller disse ansatte kan oppfylle dagens funksjonskrav
om overordnet styring og kontroll med virksomheten. Slike selskaper kjgper gjerne inn de
gvrige tjenestene fra tjenesteytere i konsernet, eller etablerer felles driftsselskaper som star for
den daglige driften og vedlikeholdet. Vi har vanskelig for & se at dette er en Igsning som er i
trad med NVE og OEDs forslag.

. I OEDs forslag forutsettes det som nevnt helt kort at det fortsatt skal vaere adgang til & inngd
avtaler om langtidsleie av elektriske anlegg fra andre konsesjonaerer. Nar denne uttalelsen
sammenholdes med resten av OEDs kommentarer til forslaget og begrunnelser om bakgrunnen
for forslaget, har vi vanskelig for & se at OED legger opp til en omfattende adgang til & leie ut
eller inn elektriske anlegg eller fast eiendom tilknyttet elektriske anlegg.

. Bade innen nett og produksjon er det i dag videre en del mindre selskaper med kun et fatall
egne ansatte som tilfredsstiller dagens bemanningsregler, men leier inn de gvrige tjenester fra
andre selskaper. I en del tilfeller er de eksterne aktgrene entreprengrselskap organisert i eget
eller et annet energikonsern, og entreprengrene opererer normalt uten anleggs- eller
omrédekonsesjon.

. Forslagene vil ogsd i stor grad begrense markedet for de tjenesteytende selskapenes oppdrag,
idet det blir innfgrt en vesentlig begrensning pa adgangen til 8 tilby de aktuelle tjenestene til
konsesjonspliktige virksomheter. Et mindre velfungerende marked kan medfgre mindre
spesialisering og darligere kvalitet pa de tjenester som leveres.

. Omfattende tjenestebortsetting hvor en konsesjonaer ikke har tilstrekkelig bemanning til reelt
sett & drive sitt anlegg anlegget og overfgring av anleggs-/omradekonsesjon til tjienesteyter
kan etter forslagene ikke skje.

Som nevnt tidligere i dette notatet, begrunnes forslagene med behov for ivaretakelse av kontroll med
elektriske anlegg og fiernvarmeanlegg og det & sikre langsiktig utvikling og drift av den
konsesjonspliktige virksomheten.

Etter var vurdering bidrar imidlertid ikke forslagene til & nd disse malene. Begrensningene som innfgres
for konsesjonaerenes handlefrihet innebaerer at en del selskaper vil bli ngdt til & foreta omorganiseringer
og reversere iverksatte omstruktureringer. Selskapene selv har opplevd de gjennomfgrte
omorganiseringene som effektive og positive.

Myndighetene er svaert opptatt av 3 sikre god kompetanseutvikling. Dagens regler tilrettelegger
imidlertid bedre for slik kompetanseutvikling enn de foresl|dtte reglene, ved at fagmiljgene i dag kan
samarbeide i stor utstrekning og dermed overfgre kompetanse til hverandre. De forslagene som
fremsettes er derfor uheldige og samfunnsmessig lite rasjonelle. Kravene til organisering som stilles
etter forslagene vil ogsa redusere den frihet og fleksibilitet konsesjonaerene i dag har til 8 organisere sin
virksomhet ut fra lokale forhold og rammebetingelser.
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