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1. INNLEDNING.

Serøya og liasvik kommune ligger ytterst i Vest-
Finnmark og er dermed nærmeste nabo til Goliat som
liager ca 70 km nordvest for Soreya.

Det er påvist både gass og olje i Eni Norges
avgrensningsbronn på Goliat-feltet.

Goliatfunnet ble gjort i 2000. Det har bIM boret totalt
seks bronner, 2 stk av Norsk Azip AS (i 2000 01) og
de fire siste av Eni Norge AS (2006/07)

Hasvik kommune har som nærmeste nabo til Goliat jobbet målrettet over tid for å komme i tett dialog både
med ENI-Norge og mulige samarbeidspartnere. Et enstemmig kommunestyTe stotter det pågående arbeidet
for å få storst mulig ringvirkninger av Goliatutbyggingen i Hasviksamfunnet.

Den 7.november 2008 sendte Olje- og energidepartementet konsekvensutredning for utbygging av
Goliatfeltet på horing med frist I6januar 2009. Hovedmålet med konsekNensutredningen er å legge et best
mulig grunnlag for å vurdere hvordan den planlagte petroleumsaktiv iteten vil påvirke miljoforhold,
naturressurser, næringsmessige interesser og andre brukerinteresser.

Et samstemt politisk miljo i Hasvik har signalisert at dersom man gjennom konsekvensutredningen ikke kan
synliggjøre konkrete positive synergier i form av arbeidsplasser og/eller annen lokal verdiskaping, er ikke
Hasviksamfunnet villig til at man gambler med rike fiskefelt og en sårbar natur. Dette er grunnpilarene i
Hasviksamfunnet, og vil antakelig være det også ener at "oljeeventyret" er slutt.

Hasvik kommune er nærmeste nabo til Goliatfeltet, og dermed særskilt eksponert både når det gjelder evt.
utslipp, men denne nærheten gir også muligheter for næringsaktivitet og lokal verdiskaping i kjolvannet av
aktiviteten på Goliat-feltet. Vi vil gjennom dette dokumentet sette fokus på de utfordringer og muligheter vi
står overfor i forbindelse med en utbygging og drift av Goliat.

Hasvik kommunes innspill til konsekvensutredningen vil ta utgangspunkt i forhold som direkte og indirekte
berører vår kommune og vil ha hovedfokus på miljkilberedskap og sanafunnsmessige forhold.

Hasvik kommune bruker Finnmark Fylkeskommunes saksutredning i beskrivende del av vurdering av
Konsekvensutredningen, da denne bygger på en faglig grundig gjennomgang, og klart får frem de momenter
som også berører Hasviksamfunnet.

Horingsuttalelse — Konsekvensutrening Goliat skal realitetsbehandles i Hasvik kommunestyre i møte
15januar 2009. I forkant av behandlingen inviteres det til åpent folkemøte på Hasvik, mandag den 12januar
for å informere om Goliat, og få befolkningens synspunkt på den fremlagte Konsekvensutredningen.

Breivikbotn 7januar 2009

Eva D Husby
Ordfører



2. SITUASJONSBESKRIVELSE HASVIK KOMMUNE

2.1 Næringsutvikling
Hasviksamfunnet bar slitt etter konkursen i fiskeindustrien i 2002. Det har tatt tid å erstatte de tapte
arbeidsplassene fra konkursen med nye og varige, og man har etter hvert måttet erkjenne at det er urealistisk
å tro at det i løpet av de førskommende årene blir 110 arbeidsplasser innen fiskeri. Det må skapes alternative
arbeidsplasser. Reiseliv og småbedrifter er alternativer, men vi ser klare muligheter for å få direkte eller
avledede arbeidsplasser knyttet opp mot Goliatutbyggingen.

Servicetilbudet i Hasvik kommune er relativt høyt tatt i betraktning beliggenhet og det lave folketallet. Det
finnes et rikt utvalg i reiselivsbedrifter, bank, bil- og sveiseverksted, elektrikerfirma med spesialfelt
fiskeflåte, butikker på alle tre tettstedene, bank, post i butikk .

Bedriftene i Hasvik kommune er små, og det er viktig med et tett samarbeid både mellom de etablerte
bedriftene og evt. nyetableringer som kommer til kommunen for å få størst mulig synergieffekt. Det er
viktig å få frem at det allerede i dag er en stor grad av kompetanse blant de etablerte bedriftene i kommunen.

Hasvik kommune har inngått tett dialog og samarbeid med eksterne aktører som er interessert i etablering i
kommunen knyttet opp mot Goliatutbyggingen. Det er utarbeidet flere konkrete konsept med hovedbase i
beredskap og vindmøllepark.

2.2 Folketallsutvikling

2.3 Arbeidsledige
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Folketallsutvikling i Hasvik kommune I. januar
1999 — utganeen 3. kvartal 2008

01.01.99 = 1235 innbyggere,
30.09.08 = 982 innbyggere,
totalt en reduksjon på 253 innbyggere siste 10 år

Folketallsutviklingen er den største trusselen for
videre eksistens i flasvik kommune

Antall arbeidsledige i Hasvik kommune,
perioden januar 04-september 08.

Pr nov 2008 var arbeidsledigheten 4,4 %,
og 22 personer var registrert arbeidsledige

Det er relativt lav arbeidsledighet i flasvik,
og ved tilførsel av nye arbeidsplasser er det
nødvendig med tilflytting av arbeidskraft.



2.4 Stedsbeskrivelser

2.4.1 HASV1K

2.4.2 BREIVIKBOTN

2.4.3 SØRVÆR

2.4.4 DONNESFJORD

Hasvik er det storste tettstedet på Soroya med ca. 400 innbyggere.
Hasvik er oyas kommunikasjonssenter. og har fljplass med flyanlop to ganger
daglig.
Hasvik har en god havn 02 store disponible arealer for næringsutvikling, samt store
forekomster av bergarten Gabbro. Forholdene ligge godt til rette for etablering av
beredskapssenter på stedet Kommunens helsesenter og legestasjon befinner se2

her. På Hasvik flnner man 025å lensmannsetaten, prestekontoret og NAV. Hasvik
har et moderne hotell med tilhorende hytter for utleie, samt pub og kafft
Hasvik er base for et aktivt fotballaz - SoroyGlimt. Hasvik har barnehage, skole,
butikk, storkiosk 02 post.

Breivikbotn ligger ca. 17 km fra stedet Hasvik, har ca. 300 innbyggere.Stedet
ligger strategisk til ved botnen av Breivikfjorden som ofte blir kalt for "Lille
Lofoten" på grunn av de rike flskeforekomstene i fjorden. Breivikbotn
fiskeindustri har utviklet seg til å bli den største private næringsakteren i
kommunen.
Breivikbotn er sentrum for kommune-administrasjonen i Hasvik kommune. På
stedet finner man 025å Sparebanken Nord-Norge avd. Videregående Skole har
fllial i Breivikbotn.
Reiselivsanlegg ligger idyllisk til i havneområdet i Breivikbotn.
I Breivikbotn er det flere servicebedrifter som jobber både frittstående og i
fellesskap: Breivikbotn har barnehage, skole, butikk 02 post i butikk.

Sonær ligger ca. 4 mil fra stedet Hasvik oz det bor ca. 200 mennesker i det lille
fiskeværet. Sorvær har alltid Jært et typisk fiskevær hvor store deler av
befolkningen er avhengig av det havet gir.
Med sin avhengighet av fiskeri, er Sorvær det mest sårbare av alle samfunnene i
kommunen. Sørvær fiskeindustri er fortsatt hjørnesteins-bedriften på stedet. Det
ble i 2006 etablert en strikkefabrikk på stedet
Det er etablert flere ovemattinasenheter på stedet med Sorvær Gjestehus som den
storste.
Forsvaret har et solid ankerfeste på Sorvær med sitt radaranlegg på fjellet
"Fugaeln".
Sørvær har oppvekstsenter (barnehage og skole), butikk og post i butikk.

Donnesff orden ligger iddyllisk til på yttersida av Siaroya. Med sin nærhet til rike
fiskefelter og sin naturlige havn var Donnesfjord i tidligere tider et av oyas
viktigste fiskevær

lopet av -60-70-tallet ble bygda avfolket. mye på grunn av manglende
veikommunikasjon.
I dag er del ingen fastboende igjen i Donnesfjord, men de fleste husene er godt
vedlikeholdt, 02 i sommerhalvåret er det et j4ende folkeliv i bjgda.
Donnesfjordveien, 13 km. går fra Breivikbotn til Elvestrand i Donnesfjord og er
kun åpen i sommerhalvåret.



2.5. Disponible arealer i Hass ik kommune.

Hasvik har store arealer som er disponible oe som kan leeees inn i arealdelen til Hasvik kommune
som båndlagt til oljevirksomhet. Hassik kommune staser fullt Og helt på at vi skal få til
næringsutvikline rundt oljesirksomhet og vil derfor avsene multee nodvendige arealer til dette
formålet. Så langt er områder på stedet Ilasvik og Donnestjord tenkt avsart til bruk for oljerelatert
næring. Dersom det på et senere tidspunkt er nodsendie å friei andre arealer til formålet. vil dette
fortlopende bli vurdert.

rin~/Pf41~4144.

2.5.2 Donnestjord.

Kartet til venstre viser Hasvik og
det området som kan stilles til
disposisjon for oherelatert nærina.

Flyplassen visesOgså midt i kanet.

Kartet til venstre viser Donnesfjord
og markeringene i kartet viser
kommunens foreslåtte områder i
arealdelen. Området rundt klubben
er foreslått i arealdelen benyttet til
oljevirksomhet i Donnestjorden.



2.6  Kommunikasjoner.
Hasvik kommunes kommunikasjoner er relativt godt utbygd. På stedet Hasvik finner vi flyplass, ferge
og hurtigbåt. Dette gjør at det er meget enkelt og raskt å reise både til og fra øya, noe som er spesielt
viktig for næringslit et i kommunen. Med daglig fiyforbindelser til og fra både Hammerfest og Tromso
er Hasvik et enkelt reisemål med korte reisea4stander målt i tid.

2.6.1  Hanik flyplass.

2.6.2  Ferge, Hasvik — oksflord.

Foto:  Anne Olsen-Rytm

2.6.3  Hurtigbåt, Has‘ ik — Oksfjord — Alta — Hammerfest.

Foto:  Anne Olsen-Ryum

Hasvik Flyplassen har to daglige flygninger, og har en
meget god ptmktlighet både i antall landinger og
a‘ganger
Gj.snittlig forsinkelser for år 2007/2008 på ankomst
Hasvik luflhavn er 2,9 min og avgang 3.38 min
Hasvik flyplass har en total punktlighet for år 2007 +
2008 på 98,07 %
Hasvik flyplass er i lopet av 2008 oppgradert for

nærmere 100 millioner.

Fergen B/F Afjord som trafikkerer sambandet mellom
I Iasvik og Øksfjord har 3 aåganger daglig i vinter
halvåret. Reisetid mellom Hasvik og Øksfjord er It og
20 min.
Fergen er en pendleferge av nyere dato.

Hasvik har daglige ruter med Hurtigbåt (unntatt tirsdag
02 lordag) til Hammerfest og Oksfjord. I til/egg går det
hurtig båt fra Alta til Hasvik på fredager.
Reisetiden mellom Hasvik 02 Oksfjord er 45 min oz
mellom Hasvik og Hammerfest er det li 20 min.
Fra Alta til Hasvik er det i reisetid I t og 25 min.

2.6.4  Bredbåntl Internett.

Det tilbys bredbånd internett (ADSL) både på Hasvik, Breivikbotn og Sorvær. Hasvik Kommune har
så godt som full dekning på bredbånd i kommunen.



2.7 Forarbeid og politiske vedtak.

Det har hittil vært en samstemt politisk enighet i Hasvik kommune for Goliatutbyggingen. Dette har
skjedd med en forventning og krav om forsvarlig beredskap og at det skulle bli lokal verdiskaping i
form av oljeavledede arbeidsplasser også i Hasvik kommune. De fleste politiske debatter i
kommunestyret og formannskapet har sluttet enstemmig opp om en intensiv jobbing for å få mest
mulig ringvirkning og lokal verdiskaping av Goliatutbyggingen.

Den politiske ledelsen, både nåværende og tidligere, har brukt mye tid på møter med oljeselskapet
EM, kommersielle samarbeidspartnere og politisk lobbyvirksomhet.

2.7.1 Vedtak i Hasvik kommunestyre:

Møte 23.01.06 sak 0011/06:

Hasvik kommunemyret krever at oljen fra Goliat feltet som legger like utafor Sterøya skal ilanclfores i
regionen.
Hasvik kommunemyre mener at utbygging av Goliat vil realisere muligheter for en industriutvikling og
verdiskaping på land, det vil også være det forste oljefeltet som blir bygget ut i Barentshavel.
Hasvik kommunestyre krever at formsetningen for ilandføring av oljen, at operatøren EN1 Norge
opprettholder den hoyeste miljastandarden og bruker det som er verdensledende på miljøleknologi,
ollevernberedskap og miljeovetaåking
Hasvik kommunestyre forutsetter at petroleumvirksomheten rundt Goliat fellet gir arbeidsplasser lokalt

og spesielt i Hasvik komenme.

Møte 24.10.06 sak 0040/06:

Hasvik kommune går inn i Hasvik Beredskapssenter AS (SUS) med 49 % eierandel pr. I. november
2006 1<r. 490.000,- finansiseres ved å bruke av merinntektene vi får fra Hammerfest Energi i 2006.
Hasvik kommune forbeholder seg renen til å selge segut av Hasvik Beredskapssenter etter tre år.

Møte 22.09.08 sak 0048/08:

Hasvik kommunestyre vedtar kjop av bygning på gnr 16 bnr 240 i Hasvik kommune, for videresalg til
evt, ekstern byggherre, forutsatt inndekning av kommanens totalutgifter i saken.

2.7.2 Møter med sentrale politiske myndigheter 2008 med tema Goliat:

Olje- og Energidepartementet — juni 2008
Stortingsrepresentant Alf E Jaeobsen, Ordfører i Måsøy higalill Olsen og Ordfører i Hasvik
Eva D Husby møtte politisk og administrativ ledelse i OED. Det ble fremmet krav om
ilandføring, og S1NTEFS rapport om Dønnesfjord ble overlevert.

Kyst- og tiskeridepartementet — 22.oktober 2008

Ordfører i Måsoy Ingalill Olsen, Ordfører i Hasvik Eva D Husby, Innleid konsulent Halvor
Fossum Lauritsen og EN1 representert v/ Arild Glæserud og Jone Stangeland møtte politisk og
administrativ ledelse i KFD. Hovedtema var kystnær oljevern plassert i kommunene Hasvik og
Måsøy.

Olje- og Energidepartementet — idesember 2008.

Ordfører i Hammerfest Kristine Jørstad Buck, Ordfører i Hasvik Eva D Husby, Innleid
konsulent Halvor Fossum Lauritsen og Nordoil Caverns v/ Ove og Knut møtte politisk og
administrativ ledelse i OED. flovedtema var innspill til Konsekvensutredningen.



2.7.3 Meter med representanter fra ENI-Norge

Den politiske og administrative ledelsen i Hasvik kommune har helt siden 2006 lagt vekt på å
hoIde en god og konstruktiv dialog med representanter fra ENI. Det har vært en utstrakt
møtevirksomhet både på Serøya og eksterne møter.

I løpet av 2008 har ordføreren hatt totalt 9 møter med representanter fra ENI med hovedtema
beredskap og mulige synergieffekt for Hasvik kommune. Ulike samarbeidspartnere har deltatt
i disse møtene. Det har i tillegg vært møter mellom Administrasjonen (HUT) og ENI.

I møte 15september mellom ENI, Hasvik- og Måsøy kommune presenterte ENI følgende
skisse til kystnær beredskap, med base i Hasvik og Måsøy. Dette ble gjentatt i møte med Kyst-
og Fiskeridep den 22.oktober:

r"---<.OPPa

Goliat

SVIK

Ita

Kvalsured

Nordkapp

ASØY

I samtlige møter med ENI har beredskap vært et gjennomgangstema. Ingen av de innspill som
har vært fremmet av kommunen er å finne igjen i KUen. Heller ikke de forslag til tiltak
oljeselskapet Eni Norge AS har fremmet overfor Hasvik kommune er gjengitt i KU.

Den framlagte konsekvensutredningen er derfor ikke tilfredsstillende med hensyn til
beredskap knyttet til utvinning av Goliatfeltet, og heller ikke i tråd med signaler gitt om
beredskap i møter mellom bla Hasvik kommune og representanter fra ENI. Olje- og
Energidepartementet bør kreve nye utredninger på området før en eventuell PUD (plan for
utbygging og drift) kan legges fram for Stortinget.



3. KONSEKVENSUTREDNINGEN

3.1. Ilandføringssted.
Hasvik kommune har hele tiden fremmet Dønnesfjord som ilandføringssted for olje og eventuell
gassutvinning fra Goliat. Det er Dønnesfjords beliggenhet i forhold til Goliat som gjør området meget
aktuell i denne saken, samt disponible arealer som er nødvendig til bruk ved bygging av tertninaler og
lignende for ilandføring fra Goliat. Ved ilandføring av olje og eventuelt gass fra Goliat er Dønnesfjord
etter vår mening det beste stedet for denne næringsvirksomheten. Dette både med tanke på dagens
skipstrafikk i området samt bruk av landområdene i Donnesfjord hvor store arealer er disponibel .

Sett fra Hasvik kommunes ståsted synes s. 46 i KU- "Teknisk modenhet" og side 50 - 52 i KU
"Konklusjon" å være spesielt interessant. Dønnesfjorden som har den korteste avstanden til Goliat, er
valgt bort med grunnlag i Veritasrapporten. Det kan synes som om noen valg derfor tas på svakt
grunnlag.

SINTEF har på oppdrag fra Hasvik kommune gått gjennom de tilgjengelige dokumenter som knytter
seg til muligheten for ilandføring til Dønnesfjord på Sørøya.
Disse dokumentene er:

• Infrastruktur og beredskap, olje- og gassvirksomheten i Finnmark, Kystverket 20juli
2007

• Vurdering av arealbehov ved omlasting av olje av Paul Nedrum as. Teknisk raport
utarbeidet for Kystverket 02.08.2006.

• Goliat Development Projeet Assessment og Tanker Operations. Raport No 2007-1526.
Revisjon No 1. Det norske Veritas.
I tillegg har SINTEF gjort egne orientererende vurderinger av de maritime forhold i
Dennesfjord.

3.1.1 SINTEFS konklusjon vedr. Dønnesfjord som mulig ilandføringssted er:
• Rapporten fra Det Norske Veritas gir generelle retningslinjer for krav som stilles til de

maritime forhold både med hensyn til beseiling og til havner.
• De generelle krav er i god overensstemmelse med det Kystverket angir i rapporten

-Infrastruktur og beredskap, olje- og gassvirksomhet i Finnmark".
• Når det kommer til den lokale vurdering av Dennesfjord og hvordan stedet

tilfredsstiller de oppsatte kriterier er vurderingsgrunnlaget heller spinkelt.
• Det antydes at dørming vil kunne være et problem, det antydes at værforholdene kan

være vanskelig, og det antydes at det kan være vanskelig med "emergency departure.
• Skal vurderingen av de maritime forhold ha noen verdi, burde de nevnte antydninger

vært bedre dokumentert. Det finnes tross alt en rekke data og kunnskap om bølger og
vind på Finnmarkskysten, som også er representative for yttersiden av Sørøya og
innløpet til Dønnesfjorden.

• Ut fra de vurderinger vi har gjort vil det være fullt mulig å etablere en eksporttenninal
for olje/gass i Donnesfjorden for fartøy av Suezmax størrelse.

• Hvor hoy regularitet som kan oppnås kan ikke angis ut fra det arbeid vi har utført.
Men det vil være stormperioder fra nordvestinordøst, flere ganger pr år, som ikke
tillater tilkobling av escorte taugbåter i område (B). For område (C) vil også slike
episoder inntreffe, men da bare ved NV-lig vind.

• For øvrige vindretninger er fjordområder relativt godt skjermet mot havbølger. For
hyppigste vindretning som er sydvest vil vi tro at landområdet vil dempe vinden over
Dønnesfjorden.

• Det er mulig å dempe dønningen mot en eksportkai ved å anlegge molo i område av
Indre Veidnes.

• De utførte vurderinger er kun knyttet til maritime forhold, og de øvrige retningslinjer
for areal på land og infrastruktur er ikke vurdert.



3.2 Milljo og beredskap
For Hasvik kommune er handtering av miljø og beredskap av avgjørende betydning for vår holdning
til Goliatutbyggingen.

Fiskeri er gmnnpilarene i Hasviksamfunnet,
grunnet rike fiskefelt utfor øya og fiere
gytefiorder.

Dette gjør at fiskerinæringa vil være ekstra sårbar
og eksponen ved evt. utslipp.

Kartet til venstre viser gytefjordene på Sørøya.

Kartet til venstre viser områder med store
forekomster av rekved.

Opphop ing av rekved styres av vind og
strømmer, noe som også vil påvirke evt
utslipp av olje.

Ved å sammenstille kartene som viser
gytefiorder og opphoping av rekved, ser vi at
dette i stor utstrekning dreier seg om samme
områder.

Dette underbygger lokalbefolkningens frykt
for at evt. utslipp kan få stor innvirkning på
våre rike gytefjorder.

Av Konsekvensutredningen ser vi at FPS0( flytende produksjon, laging og lossing til tankskip.)
faktisk kommer best ut også når det gjelder "Miljø", og spesielt mht. oljeforurensing. Dette synes
unektelin noe overraskende.
Veritas, som har laget bakgrunnsmaterialet for dette, opererer med sannsynlighetstall for forskjellige
scenarier med 4 desimaler. Forurensingsfaren, og konsekvensherepingen, er laget om til ren
matematikk med mange desimaler. Underlagsdataene er funnet i en rapport fra Lilleaker Consulting,
som ikke er tilgjengelig for oss. Forurensingsfaren er nå ren matematikk, hvor man i underlaget ikke
finner noe om de spesielle forholdene i Barentshavet, med bølger og is. Underlaget er også utarbeidet
før årets store lekkasjer ved lasting i Nordsjøen, så dette har ikke påvirket sannsynlighetstall for denne
type operasjoner.

Det virker helt urimelig at miljøfaren gjøres til gjenstand for en slavisk matematisk beregning, hvor
inputen ikke engang kan fremfinnes, men er skjult i en utilgjengelig rapport.



Ifølge Veritas er selve rørtransporten fra feltet den store utfordringen, FPSO er jo ikke påvirket av slik
transport. Holdbarheten i dette underlaget bør absolutt gjennomgås av fagfolk.

Selv for hendelser på feltet rangeres risikoen for forurensing større ved ilandføringsaltemativene enn
for hel feltbehandling. Det synes som å være noe grunnleggende galt i selve den metodiske tilnærming
som er benyttet i analysen. Uhell ved lasting til sjøs synes ikke å være berort i det hele.

Eni Norges framlagte KU i forbindelse med Goliatutbyggingen viser at de kommunene som er utsatt
for eventuelle uønskede utslipp i forbindelse med oljeutvinning av Goliatfeltet er Måsøy, Hasvik og
Nordkapp.
Hasvik kommune krever derfor ALL beredskap i forbindelse med Goliat lagt til/lokalisert i disse
kommunene.
Kravet gjelder all infrastruktur, forsyningsbaser, sted for mannskapsskift, oppbevaring av
oljevemutstyr og depot, utplassering av støtte- og forsyningsfartøy, samt slepefartery som skal betjene
barriere 1,2,3 og 4. Listen er ikke utfyllende.

Barriere I og 2, oppsamling på åpent hav vil kreve henholdsvis 3 "havgående oljevemsystem" for
barriere 1 og 3 for barriere 2 i den mest utsatte tiden, vinterhalvåret. Dette jfr. tabell 10.3 s. 165.
Tab 10.4 og 10.5 viser et økt behov under produksjonsfasen henholdsvis med eller uten
brønnoverhaling.

Eni Norges beredskapsfartey s. 163
Her framkommer det at Eni planlegger med to og tre egne fartøy som kan inngå i oljevemberedskapen
i henholdsvis bore- og produksjonfasen. Dette er feltberedskap med oljevemutstyr om bord og to
forsyningsfartøy, huorav ett har oljevernuLstyr om bord.

Hasvik kommune vil presisere at disse fartøyene, samt aktiviteten rundt disse utplasseres i
kommunene Måsøy og Hasvik.

Hasvik kommune finner det ikke tilfredsstillende at Eni Norge omtaler beredskapen i barriere 3 og 4
med at -Dette vil bli detaljutredet senere.- (s.165). For endelig godkjenning må dette konkretiseres.

3.2.1 Hasvik kommune krever at beredskap plassert hos de som bærer risikoen
Hasvik kommune vil presisere viktigheten av at beredskap plasseres nærmest de kommunene som er
utsatt ved utslipp.

Hasvik kommune krever at:
• Barriere 3 (kystnær oljevern beredskap) og barriere 4 ( Strandaksjoner) styres fra og

lokaliseres i Hasvik kommune.
• Det bygges dypvannskaier på stedet Hasvik
• Det plasseres en landgangspram til bruk i beredskapsarbeid på Hasvik. Hasvik kommune har

et operativt fergeleie disponibelt til dette formålet.
• Det inngås samarbeidsavtaler med lokale fiskere for et total kystnær beredskap, tuftet på en

unik lokal kunnskap og tilgjengelige ressurser ( fartøy og mannskap).



3.2.2 Skisse på beredskapssenter plassert på Hasvik
Hasvik kommune har samarbeidet tett med bla. Flas‘ik beredskapssenter. lokale fiskere og konsulent
Halvor Fossum Lauritsen i utarbeideiding aY et beredskapskonsept som er presentert for ENI.

Hasvik havn
araz

I If°

• Has% iL kommune kan tilby ferdiareaulert industriområde for kystmer beredskap på stedet Hasvik
med gode havneforhold og muligheter for b  gging av dypvannskaier på flere hundre meter.

• Hasvik stiller den gamle fergekaien til disposisjon for landeanaspram
• Hasvik kommune har oppgradert flyplass som kan benyttes i beredskapssammenheng, også som

helikopterbase.
• Hasvik har kompetente fiskere og fartoy som kan benyttes i beredskapssammenheng.
• Det er et utstrakt samarbeld med andre kommersiene aktoreL for å få mest mulia synergi av de

investeringene som gjores.

Hasriksuntfimttet krever bn-edskapssentet-
plossert pci Hasrik:

•  Primært for sikkerhet

• Sekundært for arbeidsplasser og lokal

rerdiskaphig



3. Elektrifisering

Oversikt over utslipp av CO2 s. 103 viser behov for full elektrifisering med fornybar energi.

33.1 Hasvik kommune krever full elektrifisering fra land til Goliatfeltet.
Dette kan best løses ved at traseen for linjenettet til Goliat legges over Sørøya og ut til feltet. En slik
løsin2 gir mulighet for kraftforsyning fra sentralnettet og via et vindkraftanlegg, lokalisert på Sørøya,
Hasvik kommune — til Goliat.
Konseptet for dette prosjektet er utarbeidet i et samarbeid mellom Hasvik kommune og
energiselskapet Vindkraft Nord AS.

Løsningen via Sørøya til Goliat kan også anses som et første trinn i en fullverdig løsning for
energiforsyningen til havs, som ringforbindelser fra to eller fiere landfaste punkter.

3.3.2 Forsyningssikkerhet og ringforbindelser.
Elektrifiseringsløsninger fra land blir av stor betydning, sett i sammenheng med nasjonale og
internasjonale klimamålsettinger, samt de krav som må stilles til energisikkerhet og stabil forsyning.
De muligheter som her skisseres gir fremtidsrettede perspektiver — hvor kraftforsyningen etableres
som ringløsninger.
Dermed oppnås — på samme måte som det tilstrebes for det landbaserte nettet ellers i landet — en toveis
forsyning. På denne måten vil en kunne argumentere sterkere for at installasjonene i Barentshavet ikke
trenger å etableres med forurensende gasskraftverk.
Barentshavet vil ha et større potensial for elektrifisering i og med at man der vil kunne bygge denne
løsningen inn i alle nye installasjoner i stedet for eksempel Nordsjøen hvor man fa r store
ombyggingskostnader på eksisterende installasjoner.

3.3.3 Mulige traseer for elektrifisering av Goliat og ovrige innretninger i Barentshavet.

Den nye 420 kV linjen som planlegges mellom Balsfjord og Hammerfest vil være en sentral nerve i
fremtidig kraftforsyning til Finmark. Denne vil gjøre Skaidi til et meget sterkt og sentralt knutepunkt i
regionen, også ifht elektrifisering av Goliat og andre innretninger i Barentshavet.
En elektrifisering av Goliat over Sørøya vil kunne være et første trinn i etableringen av en slik
ringforbindelse. En oppgradering av nettet mot Snefjord vil i neste trinn kunne gi en ringforbindelse
og dermed sikre forsyningssikkerheten til offshoreinnretningene. Traseene over både Sørøya og via
Snefjord vil da kunne legge til rette for næringsaktivitet og vindkraftetablering i hhv Hasvik og Måsøy
kommuner.

r!
De to planlagte vindparkene i Dønnesfjord
(Hasvik) og Snefjord (Måsøy) vil ha en
stor rolle ved elektrifisefing, basert på
fomybar energi, til Goliat og øvrige
installasjoner i Barentshavet.

En videre effekt av dette vil kunne være
muligheten til å tilknytte Sørøya mot
øksfjord med videre forbindelse mot
Kvænangsbotn. Dette vil da bidra til å
etablere en ring mellom Hammerfest-
Sørøya-Alta-Skaidi og Hammerfest.



3.4 Forslag på Hasvik kommunes uttalelse til boring - konsekvensutredning Goliat.
Under folger utkast ni uttalelse til horing - konsekrensutredning Goliat Saken skal realiletsbehandles
i kommunestyre 15.01.09:

Hasvik kommune er nærmeste nabo til Goliat og en av de kommunene som er mest utsatt ved
et eventuelt uhell på Goliat. Hasvik kommune er en fiskerikommune og har mesteparten av
sin virksomhet knyttet til denne næringen. Tilfredsstillende beredskap knyttet til
oljevirksomheten på Goliatfeltet er derfor av avgjørende betydning for Hasvik og våre
viktigste innvendinger mot konsekvensutredningen (KU) for Goliatfeltet.

For å sikre storst mulig ringvirkning i form av sysselsetting, tjenesteyting og
næringsutvikling, samt å sikre den mest forsvarliee miljøløsning, mener Hasvik
kommune at ilandforina av oljen fra Goliatfeltet, er det eneste akseptable alternativet.

Hasvik kommunes positive holdning til oljeletina i Barentshavet har s ært knyttet til at
det skulle ai synlige 02 variae ringvirkninger i form as lokale arbeidsplasser 02

leverandorkontrakter for Finnmark 02 Nord-Norge.

Goliatfeltet må sees i sammenheng med andre felt, og lonnsomhet må beregnes ut fra
en helhetlig vurdering. Konsekvensutredningen isolerer Goliatfeltet, også med hensyn
til økonomi og ringvirkninger for regionen.

En gjennomgang av konsekvensutredningen for Goliat viser en total mangel på
konkretisering av beredskapsopplegget rundt boreoperasjonen på Goliat.
For Hasvik kommune er dette uakseptabelt. Eni Norges eane beregninger viser at
sannsynligheten for påsla2 ved et eventuelt uhell er i folaende rekkefolae:

1. Inaoy, Islåsoy kommune - rike fiskefelt
2. Soro) a, Ny. Hass ik kommune - rike fiskefelt

Hasvik kommunes ufravikelige krav er at hvis vi skaI bære risikoen så skal
beredskapen som rettes mot våre ornrader utplasseres hos oss. Det betyr at beredskap
og den aktivitet den medforer kreves lagt til de utsatte kommuner.

Våre konkrete krav er at all beredskap knyttet til barriere 1 og 2 lokaliseres i Måsoy
kommune, at den kystnære beredskapen knyttet til barriere 3 og 4 lokaliseres i Hasvik
kommune og at all opplæring knytte til beredskap og oljeaktivitet lokaliseres til
Nordkapp kommune.

Hasvik kommune konstaterer at barriere 3 oa 4 ennå ikke er detaljutredet, (KU s. 164)
Og firmer det underli2 at fiskerikommunene rundt Goliatfeltet skal kunne uttale sea
om en beredskap som ennå ikke er utredet.

Det har vært as holdt svært mange moter mellom Hasvik 02 Eni Norae AS, Mor
Hasvik alltid har tatt opp beredskap i eget has område. Hasvik kommune har utarbeidet
og presentert et konkret beredskapskonsept for ENI. Ingen av de innspill som har vært
fremmet av kommunen er å finne igjen i KUen. Heller ikke de forslag til tiltak
oljeselskapet Eni Norge AS har fremmet overfor Hasvik kommune er å finne igjen i
konsekvensutredningen.
Den framlagte konsekvensutredningen er derfor ikke tilfredsstillende med hensyn til
beredskap knyttet til utvinning av Goliatfeltet



Olje- og Energidepartementet bør kreve nye utredninger på området før en eventuell
PUD (plan for utbygging og drift) kan legges fram for Stortinget.

Konsekvenser for energisituasjonen i Femmark ved økt belastning av sentral — og
regionalnettet som følge av Goliatutbyggingen, må utredes ytterligere. Det må også
defineres tiltak for kapasitetsøkning i stronmettet. Her bør den planIagte
vindkraftparken i Dønnesfjord være et alternativ til økt egenproduksjon av energi.

Eni Norge AS må etablere et fylkesfond som skal bidra til etabIering av programmer
innen forsknine, samt industri-, teknologi og samfunnsutvikline.



3.5 Finnmark Fylkesting behandling av Goliat.

Finnmark Fylkesting behandlet i møte den 10-11.1108 Høringsuttalelse — konsekvensutredningen for
Go1iat. Under følger Fylkeskommunens utredning i sin helhet, som er et viktig bakrunnsdokurnent for
Hasvik kommunes behandling av konsekvensutredningen. Saksbehandler i FFK: Jakob Nielsen Øien.

3.5.1 Fylkeskommunens utredning

1 BAKGRUNN
Den 7. november 2008 sendte Olje- og energidepartementet konsekvensutredningen for
utbyggingen av Goliatfeltet på høring med frist 16. januar 2009.
Konsekvensutredningen er framsatt i et omfattende dokument som gjennomgår HMS-
vurderinger (Helse, Miljø oe Sikkerhet), vurderinger av alternative utbyggingsløsnineer, plan
for utbygging og drift, miljoforhold og miljørisiko, beredskap, samt konsekvenser og
forebygeende/avbotende tiltak for samfunn og næringsliv.
Denne saken gjelder høringsuttalelse om konsekvensutredningen for utbygging av Goliat, og
baserer seg på vedtaket om høringsuttalelse for konsekvensutredningsprogrammet for Goliat.
Vedtaket i forbindelse med KU-programmet fastsetter fylkeskommunens krav om ilandforing,
proaktiv holdning til ringvirkninger og at Goliatfeltet skal sees i en større industriell
sammenheng.

2. BESKRIVELSE
2.1 Prosessbeskrivelse
Konsekvensuftednineen (KU) er en del av plan for utbygging og drift (PUD). Den skal blant
annet redegjore for rettighetshavemes planer/anbefalte utbyggingslosning og vurderte
alternative utbyggingslosninger. Videre skal den klargjøre for mulige positive og negative
virkninger av tabygeing og drift på miljø, naturressurser, næringsliv og samfunn.
Konsekvensutredningen skal også angi forebyggende og avbotende tiltak.
Konsekvensutredningen av Goliat er utarbeidet med utgangspunkt i Programmet for
konsekvensutredningen, som ble godkjent av Olje- og energidepartementet (OED) 20.12.2007.
I løpet av I. kvartal 2009 vil Eni Norge oversende søknad om PUD til OED. På bakgrunn av
PUD, inkludert KU og høringsuttalelser samt Eni Norges vurderinger av disse, utarbeides det
en stortingsproposisjon. Denne legges fram for Stortinget for vurdering og beslutning, trolig i
løpet av vårsesjonen 2009. Eni Norge pIanlegger oppstart av feltutbygging i 2010 og
produksjonsstart 2013.
Finnmark fylkeskommune behandlet program for konsekvensutredning for Goliatutbyggingen
i juni 2007. Forut for denne høringsuttalelsen har Finnmark fylkeskommune gjennomfort en
tilsvarende prosess som bIe gjort i forhold til konsekvensuftedningsprogrammet. Prosessen har
imidlertid blitt noe avkortet av for å kunne gjennomføre politisk behandling innenfor
høringsfristen. Den 2. desember ble det avholdt et arbeidsmøte. De inviterte var kommuner,
regionråd, Sarnetinget, Reindriftsforvaltningen, Fylkesmannen, LO, NHO, Norut NIBR,
Innovasjon Norge, Fiskeridirektoratet, Finnmark Fiskarlag, Kystverket og Petro Arctic. Eni
Norge var innleder. I tillegg ble konsekvensutredningen diskutert i Kontaktforum olje og gass
for Nord-Norge i Murrnansk den12-13. november 2008. lJtarbeidelse av høringsuttalelse er
basert på bl.a.diskusjoner og innspill som er fremkommet av nevnte prosess.

2.2 Beskrivelse av konsekvensutredningen
I helhetlig forvaltningsplan for Lofoten — Barentshavet, St.meld. nr. 8 (2005-2006), er det
etablert et særskilt miljoregime for helårig petroleumsvirksomhet i Barentshavet. Dette
innebærer bl.a. nullutslippsprinsippet, som sier at produsert vann, borekaks og boreslam, med
unntak av boreslam fra topphullseksjonen, skal reinjiseres.
I konsekvensutredningen av Goliat definerer Eni Norge influensområdet 2 noe ulikt definert ut
fra huilke tema som behandles. For virkninger på samfunn er det gjort vurderinger på
nasjonalt, regionalt og lokaIt nivå (kommunene Loppa, Hasvik, Hammerfest, Kvalsund,



Måsery og Nordkapp). Influensområdet for miljømessig påvirkninger av regulær virksomhet er
avgrenset til nærområdet. For utslipp til luft er hele Finnmark fylke deflnert som
influensområde. For akutte oljeutslipp defineres influensområdet som alle kystområder fra
sørvestspissen av Søreya til Mehamn i øst.

2.2.1 Utbyggingskonsept
I konsekvensutredningen vurderer Eni Norge 3 ulike alternativer for feltutvikling:
• Alternativ 1 offshoreløsnin en:

- Utbygging til havs. Prosessering 3, lagring og lasting av olje på feltet
• Alternativ 2, semi-losninuen:

- Utbygging til havs med oljeterminal på land. Prosessering på feltet. Transport av
olje i rør til lokal oljeterminal på land

• Alternativ 3 direkte ilandførin
- Ilandføring. Direkte iIandføring fra havbunnsanlegg på feltet. Prosessanlegg og
oljeterminal på land

I februar 2008 kunngjorde Eni Norge at deres valg falt på alternativ 1, og at feltutbyggingen
skulle basere seg på en sirkulær FPSO (Floating Production, Storage and Offloading). Eni
Norge viste til at de mest tungveklende kriteriene for valg av konsept har vært teknologiske og
økonomiske hensyn samt vurderinger av helse, miljø og sikkerhet. De videre utredningene i
konsekvensutredningen har derfor vært konsentrert om alternativ 1.
Etter konseptvalget ble det gjennomført en prekvalifiseringsperiode for valg av løsning for
alternativ 1. Aker Solutions og Sevan Marine ble valgt som alternative hovedleverandører. De
har levert tilbud på bygging av sirkulær FPSO.

2.2.2 økonomi
I konsekvensutredningen konkluderes det med at kun offshoreløsningen (alternativ 1) gir en
positiv netto nåverdi, som vil være på 0,9 mrd 2007-kroner 4. Både alternativ 2 og 3 har i
følge Eni Norge en negativ netto nåverdi på henholdsvis 4,5 og 6,5 mrd. 2007-kroner. På
utgiftssiden presenteres følgende tall for de tre alternativene:

- Alternativ 1: I overkant av 36 mrd. 2007-kroner
- Alternativ 2: I underkant av 43 mrd. 2007-kroner
- Alternativ 3: I underkant av 47 mrd. 2007-kroner

2.2.3 Miljo og risiko
Konsekvensutredningen beskriver miljovurderinger og risikoanalyser for alle de tre
utbyggingsalternativene. Eni Norge konkluderer med at alternativ 1 har akseptable
utslippsnivåer for driftsfasen, både med hensyn til utslipp til luft og regulære utslipp til sjo.
Alternativ 1 fremheves som den beste løsningen i forhold til risiko for akutte utslipp.

2.2.4 Konsekvenser for andre næringer
Konsekvenser for andre næringer omfatter fiskeri, havbruk, reiseliv og reindrift. Det
konkluderes med at det bare er fiskerinæringen som vil bli påvirket direkte ved regulær drift.
Alle de tre næringene vil få negative konsekvenser ved et eventuelt akutt utslipp.

2.2.5 Regionale ringvirkninger og sysselsetting
Sysselsettingseffekter er vurdert for alle de tre alternativene både nasjonalt, regionalt og lokalt.
De totale sysselsettingseffektene for alle nivåene, målt i antall årsverk, er høyest for alternativ
3 i utbyggingsfasen. For driftsfasen har alternativ 2 høyest nasjonal sysselsettingseffekt. De
regionale sysselsettingseffektene er imidlertid heyest for alternativ 3, både for utbyggingsfasen
og driftsfasen. Med bakgrunn i tall fra Agendas grunnlagsrapport "Konseptvalg for Goliat —
Sarnfunnsmessige konsekvenser" kan sysselsettingseffekten ved de ulike
utbyggingsløsningene settes opp i følgende tabell:



Sysselsetting 1 antall årsverk
Regionalt Nasjonalt

Eni Norge framhever at ringvirkningene som konsekvensutredningen beskriver vil komme
uten spesielle tiltak, men at Eni Norge vil legge til rette for lokalt næringsliv gjennom å
tilpasse kontraktsstrukturen, bygge opp kompetanse gjennom bruk av bedrifter og arbeidskraft
lokalt og gjennom styrking av beredskapstiltak innenfor oljevern.

2.2.6 Samiske interesser
Eni Noree konkluderer med at ingen av utbyggingsalternativene vil ha store negative effekter
for samiske interesser. Gjennom samarbeid og dialog skal eventuelle negative konsekvenser
for tradisjonelle samiske næringsveier bli redusert. Alternativ 2 oe 3 vil gi større negative
effekter for reindriften ved at de beslaglegeer beiteområder for rein. Dette gjelder Sarnes i
Nordkapp kommune for alternativ 2, og Slettnes på Sorøya i Hammerfest kommune for
alternativ 3.

3. VURDERINGER
3.1 Innledning
Fylkesrådmannen registrer at følgende punkter ved Finnmark fylkeskommunes uttalelser til
konsekvensutredningsprogrammet ikke er tatt til følge av Eni Norge i deres
konsekvensutredning:

- Valg av utbyggingskonsept basert på ilandføring
- Proaktiv holdnine til lokale og regionaIe ringvirkninger
- Å sette Goliatutbygeingen inn i en storre industriell sammenheng i Finnmark
- Nærhet til beredskap, oppgraderine av utstyr 1:12opplæring av frivillige
- Forholdet meIlom energibehov og kapasitet i sentral- og regionalnettet
- Konsekvenser for næringslivet i Finnmark

3.2 Konseptvalg
Fylkesrådmannen onsker å bemerke at valget av en offshoreløsning (alternativ 1) ble gjort av
Eni Norge i februar 2008. Utredningen tar derfor utganespunkt i dette utbyggingsalternativet,
til tross for at det bIe stilt krav til konsekvensutredningsprogrammet om at alle alternativene
skulle utredes tilstrekkelig.

Høringsuttalelsene fra en samlet polnisk ledelse i Nord-Norge har vært tydelige i kravet om at
Goliatutbyggingen skal bidra til å sikre størst mulige ringvirkninger for landsdelen. Finnmark
fylkeskommune og kommunene i fylket påpekte at sarnfunns- og næringsutvikling og
sameksistens med fiskeri- og havbruk samt miljesikkerhet og beredskap er avgjørende for at
lokalmiljøene langs kysten skal påta see risikoen av petroleumsaktivitet ved Finnmarkskysten.

33 økonomi
Eni Noree leeeer forst oe fremst okonomiske vurderinger til grunn for Nalg av en
offshoreløsning (alternativ 1). I den sammenhene vil fy Ikesrådmannen bemerke at Eni Norge
har innkalkulert en svært høy usikkerhet 6 i sine økonomiske beregninger og at de økonomiske
beregningene for utbyggingsalternativene er gjort i 2007. Her opereres det ikke med
oppdaterte beløp. I tillegg mener fylkesrådmannen at de samfunnsøkonomiske beregninger
som fremlegges i KU gir et forenklet bilde av situasjonen fordi den baseres utelukkende på en
nåverdiberegning.

Fylkesrådmannen gjør oppmerksom på at den generelle samfunnsverdien av et slikt prosjekt
består av mange faktorer som ikke blir berørt av den samfunnsøkonomiske beregningen. For å



beregne den totale samfunnsmessige lønnsomheten i prosjektet måtte man utarbeidet en
detaljert nytte/kostnadsanalyse som tallfester all nytten et slikt prosjekt har for samfunnet med
hensyn til sysselsetting, næringsutvikling, tjenesteyting, indirekte effekter, generelle
konsumvirkninger i samfunnet og så videre. Summen av prosjektets samfunnsnytte må så
settes opp mot samfunnets risiko, eller kosmader, ved en utbygging.

Fylkesrådmannen ser behov for en slik nytte/kostnadsanalyse og mener at den bør inngå i
konsekvensutredningens samfunnsøkonomiske vurderinger rundt prosjektet. Eksempelvis gis
ikke den økte sysselsettingen for de andre utbyggingsalternativene noe verdi eller betydning i
utregningen av den nasjonale samfunnsøkonomiske verdien. Det kan derfor bli misvisende å si
at prosjektet ved utbygging av alternativ 2 eller 3 rar en negativ verdi for samfunnet.
Fylkesrådmannen noterer også at Eni Norge ser på Goliatutbyggingen som et isolert prosjekt i
regnestykket om samfunnsøkonomisk lønnsomhet, mens man andre steder argumenterer for at
altemativ 1 egner seg best med tanke på påkopling av fremtidige funn i området.

3.4 Påkopling av nye felt og presedensskapende virkning
Goliatfeltet ligger i et område som kan betegnes som svært prospektivt. Spesielt gjelder det for
området mellom Goliatfeltet og Nuculafeltet, noe Oljedirektoratet har bekreftet. Eni Norge
viser til at den flytende installasjonen kan brukes som en hub 8 for påkopling av nye felt.

Det statlige oljeselskapet Petoro argumenterer for at områdestrategier 9 bør ligge til grunn for
fremtidige utbygginger i Barentshavet. Gjennom den 20. konsesjonsrunde har flere blokker i
området mellom Nuculafeltet og Goliat blitt utlyst, noe som åpner opp for at områdestrategier
blir mer aktuelt. Fylkesrådmannen mener at det bør tas høyde for en slik tilnærming ved
vurdering av lønnsomheten av de ulike utbyggingskonseptene. Dette kan bidra til å sikre større
inntektsgrunnlag og dermed muliggjøre utbyggingsalternativer som innebærer landføring av
ressursene med påfølgende økning i verdiskapning og ringvirkninger.

Dersom man ser Goliatfeltet som et isolert prosjekt kan det i følge Eni Norge bli for marginalt
til å kunne forvente store og langvarige ringvirkninger i hele regionen. I den sammenheng er
fylkesrådmannen skeptisk til offshoreløsningen. Dersom offshoreinstallasjonen på Goliatfeltet
blir en hub for framtidige funn i området, vil sannsynligvis offshoreløsningen bli den
foretrukne utbyggingsløsningen for de fremtidige utbygginger i servestlige deler av
Barentshavet. Et annet moment i denne sammenheng er at Goliatprosjektet kan skape
presedens for framtidige utbygginger i Barentshavet. Andre operatører vil kunne kreve
"likebehandling" av OED og Stortinget ved søknad om utbygging av fremtidige funn. En slik
utvikling kan forhindre at oljeselskapene blir presset til å utvikle nødvendige teknologiske
løsninger for ilandføring.

Fylkesrådmannen er av den formening om at offshoreinstallasjoner ikke må bli det eneste
alternativet for petroleumsutbygginger utenfor Finnmark, fordi det ikke vil gi de ønskede
ringvirkninger for Finnmark.

3.5 Miljø- og risiko
Fylkesrådmannen ønsker å bemerke at de to største oljeutslippene i norsk sokkels historie har
vært tilknyttet offsboreaktiviteter. Det siste året har kritikken mot oljeselskapene blitt sterkere
fordi man har sett en utvikling hvor små, regulære utslipp fra offshoreinstallasjoner har økt.

Til grunn for miljø og risikoanalysen i KU foreligger det to grunnlagsrapporter fra Det norske
Veritas (DNV). Den ene grunnlagsrapporten Il belyser helse, miljø og sikkerhet (HMS) i
forhold til de tre utbyggingsløsningene, mens den andre grunnlagsrapporten behandler risiko
for akutte utslipp og påfølgende skade på miljø og biologisk mangfold for alternativ I.

I analysen av miljø og risiko bruker Eni Norge sin egen vurdering av grunnlagsrapportene ved
bl.a. å benytte en sin egen vekting av kriteriene i HMS-vurderingen. Dermed kan Eni Norge



konkludere med at de tre utbyggingsalternativene kommer likt ut med hensyn til HMS . Dette
avviker stort i fra konklusjonen til DNV I som sier at alternativ 3 er best med hensyn til ILMS.

På denne bakgrunn mener fy,lkesrådmannen at det er vanskelig å forholde seg til Eni Norges
HMS-vurdering, fordi avviket mellom DNVIs analyse og Eni Norges analyse er så stort at
verken argumentasjonene eller konklusjonene lar seg sammenlikne.

I forhold til vurderinger av risiko for akutt utslipp konkluderer Eni Norge med at begge
landføringsalternativene har høy risiko for akutt utslipp. I hovedsak begrunnes det med at
rørledningene til land er forbundet med høy utslippsfrekvens. Denne konklusjonen er bl.a.
basert på historiske data og erfaringer fra norsk sokkel. Fylkesrådmannen vil her presisere at
disse statistikkene ikke samsvarer med omfattende erfaringer fra norsk sokkel, hvor det aldri
har forekommet større lekkasjer fra rørledninger.

I rapporten DNV2 vurderes sannsynlighet for uønskede hendelser med bakgrunn i
internasjonale statistikker. Det knyttes imidlertid usikkerhet til bruk av slike internasjonale
statistikker. Dette kommer frem i Forvaltningsplanen for Lofoten og Barentshavet (2005-
2006): -Disse statistikkene har begrenset verdi for å anslå sannsynfighet for fremtidige akutte
oljeutslipp i Norge fordi statistikken ikke gjenspeiler erfaringene fra norsk sokkel, der få
faktiske hendelser kan tolkes som en indikasjon på at sannsynligheten for en utilsiktet
hendelse er langt lavere". Videre presiseres det i fon altningsplanen at datamaterialet som
viser stor hyppighet av lekkasjer fra rørledninger er av begrenset betydning,
fordi slike lekkasjer oppdages raskt og stoppes uten at store utslipp finner sted.

Fylkesrådmannen legger merke til at denne usikkerheten ved datamaterialet verken er belyst
eller problematisert i miljø- og risikovurderingene knyttet til valget av en offshoreutbygging
som den beste løsningen.

3.6 Beredskap
I konsekvensutredninaen har Eni Norge gjort grundige vurderinger med hensyn til
ofievemberedskap. I konsekvensutredningen tas det høyde for de spesielle strenge miljo oa
sikkerhetskravene som stilles i Forvaltningsplanen for Lofoten-Barentshavet.
Fylkesrådmannen mener imidlertid at det knyttes usikkerhet til hvordan utbyggeren tenker å
håndtere den mangelfulle beredskapen langs kysten av Finnmark, og at behovet for enda bedre
beredskapstiltak i arktiske strok burde være bedre belyst. Eksempelvis begrenses Eni Norges
vurderinger av lysforhold til at det totale lysnivået gjennom året er bedre enn lengre sør.
Dersom en uønsket hendelse skjer i perioden med minst lys (november-januar), vises det kun
til en forventning om økt effektivitet ved ofievemoperasjoner i mørke de nærmeste årene.
Dette må utredes nærmere slik at man har konkrete planer for tiltak dersom et uhell skulle
inntreffe i mørketiden.

Fylkesrådmannen vil også minne om viktigheten av opplæring av frivillig mannskap som
tenkes brukt ved eventuell opprydning. Dette gjelder både fiskere som Eni Norge ønsker å
bruke i beredskapssammenheng, og andre frivillige. Blant annet kreves det spisskompetanse
for båtførere som skal håndtere slep av lenser for oppsamling av ofiesol. Fylkesrådmannen er
også bekymret for mangel på infrastruktur og mulighet for en rask mobilisering av nok
frivillige til opprydding ved en ulykke. I den sammenheng foreslår fylkesrådmannen at Eni
Norge bør bidra til både å profesjonalisere beredskapsstyrken i Finnmark og bidra til å styrke
samarbeidet og koordineringen mellom Kystverket, NOR) og kommunene. Dette for å oppnå
en effektiv beredskap med høy kvalitet.

Det er også svært viktig at utstyret ved beredskapsstasjonene er oppgradert til operasjoner
under arktiske forhold. Eni Norge sier at det pågår prosjekter for å se på vinterisering 15 av
oljevernutstyr og at utfordringer tilknyttet dette vil la seg løse. Fylkesrådmannen vil
understreke at det må legges mer ressurser i å løse disse utfordringene slik at en fullgod



løsning foreligger før boring og andre aktiviteter starter opp. Dette bør ses i sammenheng med
at Eni Norge bør bidra til å styrke og utvikle beredskapen i Finnmark i forhold til utstyr,
strukturer og personel1 for å utvikle en tilfredsstillende standard.

3.7 Regional og lokale ringvirkninger
Ringvirkninger omfatter sysselsetting, næringsutvikling innen eksisterende næringsliv, og
generell verdiskapning i regionen. Fylkesrådmannen vil understreke at sysselsettingseffekten
er av meget stor betydning knyttet til langsiktige og stabile arbeidsplasser, bofast arbeidskraft
og så lav grad av pendling som mulig.

Fylkesrådmannen registrerer at konsekvensutredningen konktuderer med at
landføringsalternativet som gir størst ringvirkninger ikke blir valgt som utbyggingsløsning.
Stortingsmelding nr. 38 (2003— 2004) "Om petroleumsvirksomheten" sier at det skal:
"... arbeides for at petroleumsvirksomheten i området Lofoten — Barentshavet innrettes på en
slik måte at den bidrar til en verdiskapning og sysselsetting i landbasert virksomhet i
regionen." (Kap 1.2 side 7).

Stortingsmeldingen legger dermed føringer om at petroleumsindustrien skal bidra til utvikling
av landbasert næringsutvikling og industri. Konsekvensutredningen baserer seg på
grunnlagsrapporten fra Agenda, som beskriver verdiskapning nasjonalt, regionalt og lokalt.
Rapporten konkluderer med at de største effektene med hensyn til sysselsetting, leveranser og
generell næringsutvikline oppnås dersom oljen fra Goliatfeltet ilandføres til et prosessanlegg
på land (alternativ 3).

Den nasjonale sysselsettineseffekten, fordelt på konsumvirkninger og indirekte og direkte
produksjonsvirkninger, er betydelig høyere ved begge ilandføringsalternativene i forhold til en
offshoreutbygging. Alternativ 3 gir hoyest sysselsetting. Ser man på regional
sysselsettingseffekt i utbyggingsfasen innebærer det nesten 3500 årsverk for alternativ 3, mens
tilsvarende tall for alternativ I er 555 årsverk. For alternativ 2 er antall årsverk i
utbyegingsfasen ca. 1300. Regional sysselsettingseffekt i driftsfasen fordeler seg med nesten
600 årsverk for alternativ 3,540 for alternativ 2 og under 400 for alternativ 1. Eni Norge sier
at disse tallene stammer fra statistiske modeller som er tilknyttet usikkerhet, men
fylkesrådmannen vil her framheve at de likevel gir klare indikasjoner på hvilken
utbyggingslosning som gir de største ringvirkningene. 16

Fylkesrådmannen mener at det uansett løsning er nødvendig at Eni Norge sammen med
offentlige og private aktører bidrar til å utvikle et helbetlig program for rekruttering av
kompetent arbeidskraft til fylket. Oljeselskapet utfordres også til å ha særlig fokus på ungdom
og ky inner.
Eni Norge argumenterer med at alternativ I vil gi større spredning av sysselsettingen fordi
man kan pendle inn arbeidskraft fra hele regionen, istedenfor å være avhengig av bofast
arbeidskraft i nærheten av en oljeterminal. Dette innebærer imidlertid samtidig en
tilretteleggelse for innpendling av arbeidskraft fra hele landet. Erfaringer fra
Snøhvitutbyggingen tilsier at pendlervirksomheten innad i fylket var meget begrenset, både
pga dårlige flyforbindelser mellom øst og vest i fylket og dyre flybilletter. KU viser til at den
dårlige infrastrukturen i fylket kan vanskeliggjøre regional pendling.

I forhold til nærings- og industriutvilding lokalt og regionalt sier Eni Norge at de primært vil
satse på kontraktstilpassing og leverandørutvikling. Eni vil i tillegg så langt det er mulig
påvirke hovedleverandører til å være til stede i Finnmark. Videre nevnes tiltak rettet mot
avfallsbehandling, beredskap, opplæring og kompetanseoppbygging, samt et konkret
følgeforskningsprosjekt.



Fylkesrådmannen er positiv til disse tiltakene, men de ville vært nødvendig uansett
utbyggingsalternativ. Dersom man skal kompensere for den regionale utviklingen man kunne
ha fått gjennom alternativ 2 eller 3, må Eni Norge som ansvarlig selskap opprette en
fondsstruktur bestående av et nærings- og industrifond som kan finansiere et industrielt
program for å sikre og videreutvikle Finnmark som industriell plattform for aktiviteter i
Barentshavet. I tillegg bør man sette av ressurser til konkrete programmer for samarbeid med
FoU-miljøer for å gjennomføre en generell kompetanseoppbygging for næring og industri og
for samfunnet som helhet.
Fylkesrådmannen onsker gode tiltak som bidrar til oppbygging av langsiktige og robuste
industriarbeidsplasser og næringsklynger. Eni Norge ber også gjennomføre en satsning for å
utvikle Vest-Finnmark som et felles arbeidsmarked og en helhetlig industriregion.

Dette er viktig for å kunne utvikle en konkurransedyktig og attraktiv leverandørindustri, som
også blir i stand til å kunne konkurrere og levere på det internasjonale markedet. Agendas
grunnlagsrapport konkluderer med at en ilandføring av oljeressursene fra Goliatfeltet vil gi
størst ringvirkninger for regionale og lokale leverandører både i utbyggings- og driftsfasen.
Altemativ 3 fører til de største regionale leveranser, både i antall kroner og med hensyn til
spredning på forskjellige næringer. Mulighet for leveranser til Goliat vil representere en viktig
innpass i petroleumsindustrien for regionale og lokale bedrifter.

3.8 Konsekvenser for andre næringer
Fylkesrådmannen mener at konsekvensutredningen ikke belyser reiseliv, fiskeri ou havbruk på
en god nok måte, Og at utredningene bidrar til å marginalisere næringenes betydning.
Eksempelvis blir Fiskeri- og havbruksnæringen gjentatte ganger omtalt med begreper som
"sporadisk fiskeri" og "typiske sesongfiskerier". Reiselivsnæringen omtales som beskjedent
utviklet i Finnmark med unntak av Nordkapp som anerkjennes for å være et internasjonalt
reisemål.

Fylkesrådmannen har behov for å presisere at sjømatnæringen er fortsatt en bærebjelke for
verdiskaping, sysselsetting og bosetting i fylket. Reiselivet i Finnmark kan kanskje oppfattes
som beskjedent i nasjonal målestokk, men er den 3. største næringen i fylket. 12007
sysselsatte reiselivet ca 3 300 personer med en verdiskapning på ca 3,4 milliarder kroner.

Det konstanteres også at vurderingene av konsekvenser ved et akutt oljeutslipp er i basert på
utdatert grunnlagsmateriale og gamle tall. I utredningen vises det til at fiskeriet er "forholdsvis
begrenset" i Goliatområdet. Denne vurderingen bygger på data fra satellittsporing i 2001.
Siden den gang har bestandssituasjonen og vandringsmønsteret for torsk og lodde endret seg,
og disse faktorene vil også i fremtiden variere. Det er derfor lite relevant å vise til slike
vurderinger av aktivitetsnivå innenfor et avgrenset område i Barentshavet. Goliatfeltet
befinner seg i et meget viktig område for både torske- og loddefiske.

For en samlet fiskeri- og havbruksnæring og for kystsamfunnene lanes finnmarkskysten vil et
akutt oljeutslipp kunne gi store konsekvenser. De negative konsekvensen vil være særlig store
dersom et akutt oftesed faller sammen med de store sesongfiskeriene. Et utslipp vil også være
ødeleggende for fiskeegg og larver som er i en sårbar del av livssyklusen sin. Å drive fiske i et
område som er berørt av et oljesol er, som Eni selv sier, ikke aktuelt. Når det gjelder havbruk
vil fete fiskeslag, som for eksempeI laks, ved et oljesøl ta opp oljekomponenter som gir smak,
lukt, og misfarging av kjøttet. I tillegg kan fysiske skader oppstå som følge av fiuktatferd inne
i merdene.

I det regionale utviklingsprogrammet for Finnmark vises det til strategiske valg for utviklingen
av næringene i fylket. Fremtiden for sjømatnæringen i Finnmark vil være å utnytte naturgitte
fortrinn, som nærhet til råstoffet gjennom satsing på ren og fersk fisk. Turismen i Finnmark er
bygget på et omdømme basert på ren, vill og vakker natur. Et oljeutslipp utenfor
Finnmarkskysten vil derfor kunne gi negative konsekvenser som går langt utover tap av bruk



og utstyr, oljeskadd fisk eller utgifter knyttet til fravær av turister i perioden like etter ulykken
inntraff. Skadepotensialet for næringene vil også omfatte tap av marked for rene og ferske
fiskeriprodukter fra Finnmark, og fylkets omdømme som reiselivsdestinasjon vil sannsynligvis
være svekket i lang tid.

Fylkesrådmannen mener derfor at langsiktige konsekvenser og skadeomfang for næringene må
utredes nærmere, slik at kompensasjons- og forsikringsordninger kan baseres på mer konsise
estimat og sikre kriterier.

1 tillegg ser fylkesrådmannen betydningen av at Eni Norge i samarbeid med både offentlige
myndigheter og private aktører i næringen samarbeider om å utvikle gode forebyggende
omdømmeprogram og markedskampanjer for å hemme markedssvikt når ulykken først er ute.

3.9 Andre innvendinger
3.9.1 Energibelwv
Eni Norge opererer i konsekvensutredningen med 3 forskjellige estimater for energibehov for
altemativ 1:

- Elkraftbehov på 50-60 MW, varmebehov på 30-38 MW — totalt 80-100 MW (s. 61)
- Elkraftbehov på 38 MW, varmebehov på 32 MW —totalt 70 MW (s. 107)
- Oppjustering av totalt energibehov fra 60 MW til 90-100 MW (s. 108)

1 tillegg opererer Eni Norge i konsekvensutredningen med et økt energibehov for
ilandføringsaltemativene på 30-40%. Til samrnenlikning opererer DNV i sin grunnlagsrapport
med en økning på 15%.

Det er noe vanskelia å forholde seg til dette, særlig med tanke på den utfordrende situasjonen i
regionalnettet i Finnmark. Eni Noree innser at Goliatutbyggingens energibehov vil ha en
innvirkning på stromsituasjonen i Finnmark, men en leveranse på 50-60 MW anses for å være
innenfor akseptabelt nivå. Fylkesrådmannen viser her til beregninger gjort av Hammerfest
Energi, som viser at okt energiforbruk på 50 MW vil øke antallet dager uten beredskap i nettet
fra 18 dager (dagens nivå) til 42 dager fordelt på de tre kaldeste månedene i året.

3.9.2 Influensområdet
Med hensyn til definisjon av influensområdet ønsker fylkesrådmannen å påpeke at Alta
kommune ikke tatt med i lokalt influensområde (i KU definert som kommunene Loppa,
Hasvik, Hammerfest, Kvalsund, Måsøy og Nordkapp). For akutte ofieutslipp defineres
influensområdet som alle kystområder fra sørvestspissen av Sørøya til Mehamn i øst. Med
andre ord er heller ikke her Alta kommune tatt med.

Fylkesrådmannen vil også påpeke betydningen av at disse områdene, som er mest utsatt for
akutt utslipp, bør tilgodesees med aktivitet og ringvirkninger. 1 den sammenheng bør
beredskapstiltak og lokalisering av baser og depoter utredes nærmere og konkretiseres.

4.
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3.5.2  Finurnark Fylkesting s vedtak — Koosekvensutredning Goliat

1. For å sikre størst mulige ringvirkninger I form av sysselsetting, tjenesteyting og næringsutviklIng, samt
å sikre den mest forsvarlige miljøløsning, mener fylkestinget I Finnmark at ilandføring av olje fra
Goliatfeltet, er det beste alternativet.

2. Det må utarbeides en omfattende nytte/kostnadsanalyse som beregner samfunnets totale nytte og
kostnader av utbyggingen. Dette som supplement til konsekvensutredningens samfunnsøkonomiske
beregninger.

3. Goliatfeltet må sees I en større industriell sammenheng i forhold til påkopling av
eksisterende/framUdige funn i området, sfik at et eventuelt økt ressursgrunnlag kan tas med i de
økonomiske beregningene som ligger til grunn for valg av utbyggingskonsept.

4. Miljø- og risikovurderingene som ligger Ul grunn for konseptvalget må gjennomgås slik at en uavhengig
og etterprøvbar analyse kan legges til grunn for Stortingets behandHng av PUD.

5. Beredskapen langs Finnmarkskysten må være av høyeste standard, og følgende punkter må utredes
ytterligere.
a. Vinterisering av utstyr
b. Profesjonafisering av innsatsstyrken
c. Opplæring av- og plan for mobibisering av frivillig mannskap
d. Strateglsk lokalisering av utstyrsdepot og beredskapssentraler
e. Mørketidsoperasjoner

6. Konsekvenser for eksisterende næringsliv ved akutt utslipp må utredes ytterligere. Det må etableres
robuste kompensasjons- og forsikringsordninger som er dekkende for alle tap som påføres de ulike
næringer som følge av øde/agt utstyr, bortfall av inntektsgrunnlag og langtidsvirkninger som følge av
skadet renomme.

7. På grunn av energisituasjon i Finnmark må sentral og regionalnettet som folge av Goliat utbedres. Nye
linjeforbindelser til fylket og i fylket må etableres. Dette for at Finnmark skal kunne utnytte sine
kraftressurser, samtidig som det gir muligheter for nye næringsetableringer.

8. Eni Norge må påse at det sikres positive ringvirkninger i de mest utsatte kystkommunene som en
kompensasjon for den risiko Goliatutbigingen medfører.

9. Eni Norge må utarbeide en strategi for a forhindre pendling gjennom rekruttering av kvalifisert
arbeidskraft Ul Finnmark, og en plan for etablering av Vest-Finnmark som felles arbeidsmarked. Det må
også etableres strategier for kompetansehevIng I samfunnet generelt, og for næringsliv og industri
gjennom samarbeid med utdanningsmiljøer I Nord-Norge.

10. Eni Norge måetablere et fylkesfond som skal bldra til etablerIng av programmer innen forskning, samt
Industri-, teknologi og samfunnsutvikling.

11. Eni Norge må forplikte seg til konstruktiv dialog og samarbeid med lokale og regionale myndigheter for
gjennomføring av ovennevnte Ultak, uavhengig av utbyggingskonsept.


