Olje- og energidepartementet
Postboks 8148 Dep.
0033 Oslo

Deres ref./your ref.: 07/01498-1 Var ref./our ref.. 112666-1 Dato/date.: 04.12.2007

Hoyring- utkast til forskrift om stette til produksjon av elektrisk
energi fra fornybare energikjelder

Vi viser til hgyringsbrev og presenterer med dette EBLs syn pa utkastet til forskrift. Sidan forskrifta vil
fastetja eit nytt system for stgtte til fornybar kraftproduksjon, er det naturleg at vi ogsé gjev nokre
generelle kommentarar til systemet og satsing pa ny fornybar kraftproduksjon i Norge.

EBLs synspunkt kan kort oppsummerast i falgande punkt:

o Det fareslatte stattenivaet for vindkraft og kraft fr4 biomasse er slik at det ikkje vil utigysa
vesentlege investeringar. Skal ordninga fara til utbygging, er det ngdvendig & heva
stottesatsane.

¢ Finansieringsmodellen vil fgra til lang ke dersom stettesatsane vert lagt pa eit slikt niva at
ordninga utlgyser vesentlege investeringar. Tilleggsfinansiering vil difor vera ngdvendig om
det skal vera mogleg & na det samla malet pa 30 TWh.

¢ Det er uheldig og underleg at utvidingar i eksisterande vasskraftverk ikkje er inkludert pa linje
med teknisk opprusting og ny vasskraft. Dette vil fara til bade hggare miljgbelastning og auka
kostnader.

» Auka produksjon av fornybar kraft vil vera viktig for & redusera klimagassutslepp i Norge, fordi
det vil gjera det mogleg 4 erstatta fossil energibruk i Norge og redusera produksjon av kraft fra
kol og annan fossil energi i andre europeiske land. Difor er det naudsynt & sja ny fornybar-
stetteordningar i samband med klimapolitiske mal og virkemiddel i langt sterre grad enn det
Olje- og energidepartementet no gjer.

Med bakgrunn i dette meiner EBL at stettesatsane ma hevast til eit nivd som samsvarar med det som
skal til for & utleysa investeringar. Parallelt med revisjon og oppstart av den ordninga som no er pa
hayring baer det setjast i gang prosessar med tanke pa a etablera eit sertifikatsystem i samarbeid med
Sverige, Danmark og eventuelt andre europeiske land.
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1. Stotteniva

| St. meld. nr. 11 (2006-2007) vert det samla malet for auka produksjon av fornybar elekfrisitet,
miljgvennleg varmeproduksjon/-distribusjon og energieffektivisering sett til 30 TWh/ar innan 2016,
samanlikna med 2001. Denne ambisjonen er betydeleg og krev effektive virkemiddel.

Virkemidla for elektrisitet vart skisserte i St. meld. nr. 11 (2006-2007) og konkretisert i det utkastet til
forskrift som no er pa hayring. Det er EBLs vurdering at ordninga ikkje er tilstrekkeleg tif & gje
investeringar av betydning. Utfordringa er saerleg knytta til stettesatsane, som med det prisnivéet ein
ser i leverandar-, primaerenergi- og kraftmarknaden ikkje er tilstrekkeleg. For oss kan det sj& ut som
om stattenivaet er basert pa gamle tal, og det er ikkje presentert oppdaterte analysar som viser kva
stetteniva som er nedvendig for & utlzysa investeringar.

EBL meiner difor at det er avgjerande viktig at det vert laga analysar av kostnadsnivaet for ulike typar
kraftproduksjon. Ei slik undersgking ber gjerast i nzert samarbeid med energibransjen og bgr baserast
pa vurdering av konkrete potensielle prosjekt i Norge, slik at kostnader ved bade sjglve kraftverket og
nettkostnader vert inkludert. Sidan kostnadsbiletet endrar seg, er det viktig & bruka oppdatert
informasjon. Ei slik kostnadsoversikt bar supplerast med ei oversikt over antatte kostnader og
realistiske volum innanfor energieffektivisering og varmesektoren.

Vi vil elles peika pa at det ikkje er planlagt & inflasjonsjustera stgttesatsane. Det betyr at det reelle
stettenivaet vert redusert i takt med inflasjonen. Dersom denne modellen skal vidarefgrast, ma
stottenivaet hevast tilsvarande.

Det kan innvendast at ny fornybar kraftproduksjon krev meir statte en ei rekke tiltak innan
energieffektivisering. Malet pa 30 TWh er imidertid s& stort at det etter EBLs vurdering er ngdvendig &
ta i bruk ogsa kraftproduksjon fra vind i betydeleg volum for & nd malet for 2016. Sidan planiegging og
utbygging av ny kraftproduksjon er tidkrevjande, er det difor ngdvendig & etablera stetteordningar som
skapar investeringar allereie no.

2. Finansieringsmodell

Det vert lagt opp til at ordninga skal finansierast ved avkastinga pa eit fond og ved ei vidarefering av
dagens @yremerka avgift pa nettariffen. Over tid skal om lag ein tredjedel av dei samia midlane fra
dette brukast til & statta ny fornybar elektrisitet. Stetta skal tildelast som ei produksjonsstatte over 15
ar, men stgtte for heile denne perioden ma setjast av innanfor dei midlane som er tilgjengelege det
aret avtalen om stotte vert tildelt.

Stattemodellen har to utfordringar. For det farste gjer kravet om & setja av statte for heile perioden
innanfor eit &rs ramme at det berre er mogleg a finansiera ei begrensa utbygging kvart ar.
Samstundes er det i dag ei rekke anlegg som er eller snart vil vera klare til & sgka om statte, og i
tillegg vert det lagt opp til at ei betydeleg mengde eksisterande produksjon skal inn i ordninga. Dei
farste ara vert difor ordninga prega av kg, og utbygginga av ny produksjon vert begrensa. Dette vert
forsterka av at ordninga ogsa skal inkludera eksisterande biokraftproduksjon fra 2009. Utan betydeleg
tilleggsfinansiering vert det difor ikkje mogieg & na mala.

Bruk av midlar fra eit statleg fond farer dessutan til at ordninga méa utformast innanfor gjeldande
statsstotteregelverk og tilhgyrande miljgretningslinjer. Dei fleste europeiske landa som i dag satsar
sterkt pa fornybar energi, har valt 8 bruka modellar som formelt sett ikkje er statsstatte og som difor i
starre grad kan utformast utan & ta omsyn til statsstgtteregelverket pd same méate. Dette er ein av
grunnane til at EBL meiner eit sertifikatsystem i samarbeid med andre land vil vera eit betre
virkemiddel.

3. Forholdet mellom stottesystem og klimapolitikk

Satsinga pa bade energieffektivisering, fornybar varme og fornybar elektrisitet er framheva som ein
viktig del av dei klimapolitiske virkemidla i St. meld. nr. 34 (2006-2007) Norsk klimapolitikk, i
kombinasjon med klimakvotesystemet, som er sektorovergripande. Vi finn det underleg at denne
koplinga til klimapolitikk ikkje er referert i hgyringsnotatet til det forskriftsutkastet som no fareligg og
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heller ikkje i St. meld. nr. 11 (2006-2007) Om stetteordningen for elektrisitet fra fornybare energikilder
(fornybar elektrisitet).

Meir enn halvparten av den samla energibruken i Norge er basert pa fossil energi, trass i at praktisk
tala all kraftproduksjon er basert pa fornybar energi. Energibruk star i dag for 2/3 av dei norske
klimagassutsleppa. Vesentlege utsleppsreduksjonar i Norge krev difor innsats pa energiomradet. Det
vil vera behov for bade & bruka mindre energi og & auka andelen fornybar energi. | tillegg skapar
norsk energiforbruk i dag etterspersel etter elektrisitet i land der produksjonsauke i stor grad blir dekka
opp av anlegg med betydelege utslepp av klimagassar.

1. januar 2005 vart det innfart eit system for handel med utsleppsrettar (kvotar) i bade EU-landa og
Norge, og i lgpet av 2008 vil det norske systemet bli integrert med EU-systemet. Fra 1. januar 2008 er
kvotesystemet tilpassa masetjingane i Kyoto-avtalen, og det har i dag betydeleg innverknad pa
prisnivaet i dei europeiske kraftmarknadene. Denne priseffekten gjer kraftproduksjon med sma eller
ingen utslepp betydeleg meir lannsomme.

Det er brei politisk semje i bade Norge og EU om at det er behov for & redusera utsleppa vesentleg
utover Kyoto-mala, men desse ambisjonane er altsa ikkje reflekterte i kvotesystemet i dag.
Samstundes er det tidkrevjande & bygga ut ny kraftproduksjon. Skal det vera mogleg & na ambisigse
framtidige klimamal, ma difor energianlegg som vert bygde i dag, vera tilpassa framtidas klimapolitikk.
Sa lenge ein framtidig ambisias klimapolitikk ikkje er gjenspegla i kvotesystemet, vil det vera naudsynt
& bruka staetteordningar for & fa ei optimal utvikling av energisektoren. Stetteordningar vil ogsa gjera
teknologiutvikling meir attraktivt.

Dette klimapolitiske perspektivet manglar i bade St. meld. nr. 11 (2006-2007) og i det hayringsnotatet
som no fareligg. EBL meiner at det er uheldig at rammevilkar for ny fornybar kraftproduksjon vert
diskutert og utforma lausrive fra klimapolitikk.

4. Inkludert energiproduksjon
EBL meiner den fareslatte definisjonen av fornybar energ i §3 er god.

Innanfor statsstetteregelverkets rammer vil det vera ngdvendig a differensiera stgttesatsane, slik det
vert lagt opp til. Vi synest imidlertid det er underleg og uheldig at utvidingar i eksisterande
vasskraftverk ikkje er inkludert pa linje med ny vasskraft og teknisk opprusting av eksisterande anlegg.
Innanfor eksisterande kraftanlegg potensialet for utvidingar vesentleg sterre enn det reine
opprustingar kan bli, og ofte vil produksjonsauke i samband med utvidingar gje mindre naturinngrep
enn nye mindre kraftverk. Difor er det sveert uheldig at utvidingar ikke vert inkludert i det fereslatte
stattesystemet.

EBL gnskjer primeert eit teknologingytralt stattesystem, der ny kapasitet fra alle former for fornybar
kraftproduksjon konkurrerer pa like fot innanfor dei rammene av konsesjonssystemet.

Vi vil elles minna om at stettenivaet for smakraftverk er lagare enn effekten av dei skatteendringane
som vart innfarte i samband med behandlinga av statsbudsjettet for 2008.

5. Avkortingsmekanisme

Det er lagt opp til at statten skal avkortast nar arsmidla spotpris pa NordPool passerer 45 gre/kWh. Ei
avkorting i stettenivaet pa 0,6 are for kvart @re spotprisen gar over dette snittet betyr at stotta fell bort
ved hhv. 51,7, 68,3 og 61,7 gre/kWh for vass-, vind- og biokraft.

For vindkraft og biomasse ligg produksjonskostnaden etter EBLs syn ogsa i det omradet der
avkortingsmekanismen slar inn for fullt. Det betyr at vind- og biokraft ikkje er lsnnsomme far
utbyggarar forventar kraftpris pa eit slikt niva at avkortingseffekten slar inn for fullt ogsa i ar med
normale kraftprisar. Det betyr at stgttenivaet i praksis er vesentleg lagare enn belgpa pa 8 og 10
pre/lkWh, og avkortingsmekanismen bidrar til at ordninga ikkje fungerer.
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Avkortinga pavirkar ogsa risikobiletet for eit prosjekt som blir utbygde innanfor stettesystemet. Med ei
produksjonsstette som vert avkorta mot h@ge kraftprisar vil utbyggar sja ordinzer risiko for lage
marknadsprisar, men ikkje p4 same maten sja oppsida ved hagare kraftprisar. Sidan prisnivaet i
kraftmarknaden varierer betydeleg fra ar til ar, vil dette ha ein reell effekt for bade forventningane til
gjennomshnittleg stetteniva og risikovurderinga for utbyggar.

Feremalet med avkortinga er & unnga overkompensasjon. Vi vil difor minna om at for kapitalintensive
utbyggingsprosjekt som til demes vind- og vasskraft er det vurderinga av noverdien av utbygginga
som er avgjerande for om anlegget blir utbygd. Difor er ei produksjonsstatte langt pa veg analog med
ei investeringsstaette. Avkortingsmekanismen vil redusera forventa noverdi av utbygginga og difor
enten fora til feerre utbyggingar eller auka behovet for stotte.

EBL meiner difor at avkortingsmekanismen bgr fiernast. Alternativt bgr innslagspunktet leggast
vesentleg hagare, over kostnadsnivaet for dei teknologiane det er venta vil bli utigyse av systemet.

6. Keordning

Utkastet til forskrift legg opp til ei keording som i praksis er styrt av konsesjonsbehandling. Rett nok
heiter det i hgyringsnotatet at det "tas sikte pa at ordningen finansieres slik at kg unngas,” men det er
ikkje konkretisert korleis dette skal gjerast. Kgen vil vera ei stor utfordring for utvikling av ny
produksjonskapasitet, fordi det skapar usikkerhet hja bade utbyggar og andre interessentar om nar eit
anlegg kan realiserast, ogsa etter at alle forhold rundt konsesjon er avklarte. Den utsetningen av
investeringar som ein omfattande ke vil innebera, kan ogsa gjera det vanskeleg & na det overordna
malet pa 30 TWh innan 2016. Difor er snarlege avklaringar om tilleggsfinansiering viktig.

Nar ein kg som denne oppstar, meiner EBL den modellen det er lagt opp til, i utgangspunktet er grei.
Dersom fleire anlegg far tildelt konsesjon samstundes, vil det imidlertid vera vanskeleg & fastsetja
plass i keen. Det bar difor lagast naerare kriterier for & handtera denne situasjonen.

Det vert lagt opp il at stetteperioden pa 15 ar byrjar & ga for anlegg som ikkje er sett i drift innan tre
ar. EBL meiner denne tidsperioden er for kort, sidan bade lang leveringstid og kapaistetsproblem i
bygg- og anleggssektoren gjer at det kan ta meir enn tre ar a realisera store prosjekt. Ein periode pa
fem ar vil difor vera betre.

Med venleg helsing
Energibedriftenes landsforening

-

Erik Skjelbred / Hans Magne Adland
direktar neeringspolitisk radgjevar
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