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Kommentar til utkast til endringer i energiloven (Energitilstand i bygninger)

Vi har mottatt ovennevnte forslag, og ensker her a gi vare kommentarer.

Brukstiden for bygninger er pa flere generasjoner.

De eksisterende bygg og alle nye bygg blir en del av var felles infrastruktur som vil pavirke
sa vel den enkelte som samfunnet over et langt tidsrom. Siden bygningsmassen vil pavirke
samfunnet i generasjoner ma utarbeidelse av lover, forskrifter og regler vaere en oppgave
hvor myndighetene ser forbi de bransjemessige, ofte kortsiktige og gkonomiske interesser,
og tilstreber en ngytral, langsiktig og fleksibel lovgivning.

Neeringsbygg og boliger bygges for & vare i mange ti-ar, kanskje opp til 100 ar. Det finnes i
dag god kunnskap om hvordan det skal bygges for a tilfredsstille fremtidens krav for
basrekraftig energiforbruk med lav miljgbelastning. Spesielt for boliger blir selve
bygningskroppen i liten grad, eller kun med lange tidsintervall, bygget om eller modifisert.

Det er ikke n@dvendigvis vesentlig dyrere & bygge effektivt. Gjennom a ta i bruk eksisterende
kunnskap, og legge til rette for utvikling innen byggeteknikk, riktig veiledning og god
planlegging fer byggestart, kan en oppna bade hay komfort og god totalgkonomi for de totale
bo-kostnader. En litt stgrre investering ved oppfaring av bygget vil vaere tilbakebetalt i form
av reduserte driftkostnader og energibruk innen rimelig kort tid.

Generell kommentar.

Adax AS stetter hovedlinjene i de lovendringer som fremmes.



Kommentar til 1.1 Bakgrunn og innhold.

Endringer i energiloven ma ta hgyde for at det kan skje en betydelig utvikling innen
bygningsteknikk, energiproduksjon og utvikling av nye varme- og ventilasjonsigsninger de
naermeste arene. | store deler av Europa, og etter hvert i Norge, bygges stadig flere bygg
med tildels meget lavt energibehov, og eldre bygg oppgraderes. | slike bygg vil behovet for
energi til romvarme vaere meget lavt og dyre, teknisk kompliserte anlegg kan ikke forsvares.
Hverken privat- eller samfunnsgkonomisk, eller miljgmessig.

Det er av samme grunn viktig at loven er mest mulig teknologi-ngytral slik at en naturlig
konkurranse far anledning til stadig & bringe nye kreative og energieffektive lgsninger fram til
markedet. Energi som i dag regnes som et miljgproblem, vil med ny teknologi om noen ar
kunne vaere fri for slike ulemper. Derfor vil det ikke vaere hensiktsmessig a legge vekt pa
energikilde i energiloven. Valg av energiform kan mer effektivt styres ved myndighetenes
avgifter pa ulike energiformer, etter hvilke miljg- og samfunnskonsekvenser de har.

Nar fokus skal veere lavt energibehov blir det feil samtidig & legge faringer pa hvilke
varmesystem som skal innga i bygget. Mange av dagens alternative system kjennetegnes
ofte ved hayere systemkostnader og hayere eller i beste fall minimale energi-gevinster for
oppvarming og det totale energibehov.

Ved a trekke kapital ut til dyre alternativer blir det ogsa mindre ressurser tilbake for a oppfylle
ensket om minst mulig energitap i bygningskroppen. Det er arkitektur, bygningsfysikk og
ventilasjon som i hovedsak bestemmer energiforbruket, og det er her fokus for endringene

i energiloven bgr ligge.

Kommentar til 2.1.1 Innledning — Energimerking

Vi stetter prinsippet om viktigheten av at de bergrte deltar aktivt i arbeidet med
energimerkingen. Det vil motivere til 4 iverksette fornuftige tiltak. Allikevel vil det veere
fornuftig & vurdere om kvalifiserte/sertifiserte takstmenn skal trekkes inn nar boliger skal
selges eller nyoppferes. Dette for & sikre objektivitet ved salg, og at forhold som ikke er kjent
for den som til sist skal eie et nytt bygg blir tatt hensyn til pa en objektiv mate. Szerlig ved
feltutbygging, hvor bygget oppfares og deretter selges, vil det veere vanskelig for den
endelige eier & ha nok kunnskap og erfaring om byggets kvaliteter. For eksistenende bygg
hvor eier sitter med betydelig erfaring om energibruk vil vi stette forslaget om web-basert
energiattest.

Kommentar til 3. Tilfeller der merkeplikten inntrer

Vér anbefaling er at merking av nye bygg etterpraves etter tre ar. Da vil det vaere mulig a
benytte erfaringstall for a gi en mest mulig riktig energiklasse. Det ma ogsa bli mulig & fornye
energimerket ved renovering og modernisering som pavirker energiklassen i vesentlig grad.

Kommentar til 4.2 Dokumentasjon.

Var anbefaling er a fa inn mest mulig erfaringsunderlag for a finne riktig energiklasse. Dette
kan blandt annet veere data for elforbruk, som lett kan hentes fra nettselskap. Det bar kunne
hentes data for de 3-5 siste ar, for best mulig & finne gjennomsnittsverdier. Annen kjapt
(tilfart) energi kan vaere vanskelig @ dokumentere og ma kunne bygge pa egen rapportering.

Uten offisielle tall for virkningsgrader ved ulike oppvarmingsigsninger mener vi det ikke vil
vaere fornuftig a trekke dette inn i lovteksten ved endringer i energiloven. Dagens tall er
usikre og kan snart vaere uaktuelle etter hvert som nye tekniske I@sninger ser dagens lys.



Kommentar til 4.3 Energimerket

Adax AS statter at det benyttes samme metode for beregnet netto energibehov som ligger til
grunn for TEKO7. Dette er den eneste mate & oppna tilnaermet riktig og rettferdig
energiklasse for et bygg.

Egne undersgkelser og offisiell- statistikk og rapporter viser at energibruk ved ellers helt like
varmesystem kan gi betydelige forskjeller i energibruk, selv om bygningsmassen ellers er lik.
Typisk er store forskjeller i energibruk med vann-vann varmepumpe med borehull, hvor de
geologiske grunnforhold kan vaere sveert ulike og gi betydelige forskjeller i energibruk.
Forskjellen i energibruk kan veere det dobbelte i anlegg med ugunstige grunnforhold.

Spesielt ved utleie og salg vil det vaere erfaringstall for energibruk de foregaende ar som
bekrefter hvilken energiklasse bygget har i praktisk bruk. Vi vil derfor anbefale at det legges
inn krav om maling / registrering av energibruk fgrst og andre ar etter at nye bygg er tatt i
bruk, og at energimerket revideres etter 3 ars bruk for nye bygg.

Vi har ogsa erfaringstall som viser at identiske bygg med helt like varmesystem har
energibruk som varierer med en faktor pa naer 100%. Konklusjonen av dette er etter var
mening at det er netto energibehov som er best egnet for & karakterisere byggets
energiklasse.
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