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Horingssvar — Forslag til endringer i energiloven

Vi viser til Olje- og energidepartementets forslag til endringer i energiloven datert 18. juni 2007.
Stiftelsen Miljomerking har mange ars erfaring med 4 utarbeide krav og verifisere
dokumentasjon 1 henhold til fastsatte krav. De siste drene har bygg vart et spesielt
satsingsomride med blant annet svanemerking av bolighus som en viktig del. T den
sammenheng har vi med forventning sett frem til at EUs direktiv 2002/91/EF implementeres i
Norge. Det har vaert en uttalt mélsetning at Svanemerkets energikrav skal relateres til nasjonal
energimerking. En slik kobling er allerede innfort i Danmark hvor svanemerkede hus mé
oppfylle ”Lavenergi klasse 2.

Etter 4 ha studert Olje- og energidepartementets forslag til energimerking, mener vi systemets
troverdighet star i fare ettersom det legges opp til at boligeier selv skal angi energiklasse. Vi har
ogsa synspunkter vedrerende om og hvordan fornybare/ikke-fornybare energikilder vurderes,
hvilke type bygg som omfattes av ordningen og hvilke type bygg man ber starte med nér
energimerkingen etableres.

Utpyllende kommentarer

Etter var mening er det helt uakseptabelt at boligeier selv skal angi hvilken energiklasse
boligen tilhorer. Dette vil gi et lite troverdig system som i verste fall kan undergrave
forbrukernes tillit til merking generelt. Dette forverres ytterligere ved at det er aktuelle
kjopete eller leietakere som “gjennom kontroll” kan/skal ta stilling til om energimerkingen
er glennomfort pa en tilfredsstillende mate.

For at energimerkingen skal vaere troverdig er det en forutsetning at den gjennomfores av
partsnoytrale og kompetente instanser. Erfaringen med energimerking av hvitevarer har
vist at produsentene ofte deklarerer et gunstig lavt energiforbruk for 4 oppna en bedre
energiklasse. I en undersgkelse gjennomfert av ’Energimyndighetens Testlab” i Sverige 1
mai 2007 ble det avdekket at 7 av 10 kombiskap kjol/frys var deklarert i hoyere/bedre
energiklasse enn det de faktiske malingene viste.

Energibruk 1 bygninger er mye mer komplisert 4 fastsette enn hvitevarer, og er ogsa mye
vanskeligere 4 etterprove. Det er derfor helt avgjorende at de som gjennomforer merkingen
béide er bygningskyndige og partsnoytrale. Det er i forslaget lagt vekt pa at det skal utvikles
et webbasert verktoy som skal hjelpe til med beregningene. Dette er positivt og nedvendig.
Som for alle andre verktoy vil kvaliteten pi det endelige resultatet imidlertid ikke kunne bli
bedre enn de forutsetningene som legges til grunn for beregningene. For 4 kunne legge
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troverdige forutsetninger til grunn, ma man ha gode fagkunnskaper innenfor byggomradet.
Det bor uansett ikke vare huseier som selv deklarerer.

Departementets forslag er etter var mening noe uklart nar det gjelder hva slags
energireferanse som skal legges til grunn. Det er angitt at “netto energibehov” skal danne
basis, og at denne er noytral 1 forhold til hvilken energikilde som benyttes. Det angis
imidlertid at dokumentasjon om oppvarmingslesninger vil foreligge, men at de vil fa
“begrenset betydning for rangeringen”. Hvordan rangeringen vil pavirkes er ikke klart.

Etter var oppfatning bor man pa sikt legge “vektet, levert energibehov” til grunn hvor man
tar hensyn til primazrenergikilde og CO, utslipp. Dette forutsetter imidlertid at det fastsettes
vektingsfaktorer for de ulike energikildene og det er uvisst om det er realistisk 4 fa disse pa
plass innen energimerkingen tas 1 bruk. Bruk av ”netto energibehov” kan vare en
akseptabel parameter i en overgangsfase og er ogsa i overensstemmelse med TEK 07. Vi vil
advare mot bruk av parameteren “levert energi” hvor det kun tas hensyn til mengde
primarenergi og ikke til energikilde. P4 grunn av ulike virkningsgrader for elektrisitet til
oppvarming (ca 95%) sammenlignet med for eksempel biobrensel (70-85%), vil "levert
energi” favorisere bruk av elektrisitet til oppvarming fremfor fornybare kilder som
biobrensel.

Nar det gjelder gjennomforingen av systemet er det lagt opp til at merkeplikten for
yrkesbygg avgrenses til 4 gjelde salg eller utleie av hele bygg fordi det ofte vil vere vanskelig
4 avgrense energibruken til enkelt enheter 1 yrkesbygg. Dette er etter vir mening uheldig,
Dersom det ikke er mulig 4 avgrense energibruken til enkelt enheter, bor energimerkingen
av hele bygget legges til grunn ved salg/utleie av enkelt enheter.

Departementet legger opp til at ordningen med energimerking iverksettes forst for boliger,
og deretter for offentlige bygg og nzringsbyge. Vi mener det vil vare bedre a starte med
offentlige bygg hvor kompetansen allerede bor vare pa plass. Energimerking av offentlige
bygg vil gi nyttige erfaringer og muliggjore forbedringer for systemet implementeres ved
kjop og salg av boliger som utgjor et betydelig antall enheter pr ar.

Miljpmerking ser med forventning frem til at systemet med energimerking av bygninger etableres
1 Norge, men anser at forslaget mé omarbeides betydelig for 4 at det skal fa den kvalitet og
troverdighet som er nodvendig. Det gjenstir ogsa 4 fastsette skala/nivé for inndelingen i de ulike
klassene. Klasseinndelingen vil ha betydning for Svanemerkets fremtidige energikrav, og vi haper
derfor 4 bli invitert til videre dialog om dette.

Med vennlig hilsen
for Stiftelsen Miljgmerking i Norge

Aina Seland
Leder fagavdelingen



