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Ordningen med tildeling i forhåndsdefinerte områder (TFO) – 
høringssvar fra SABIMA 
 
Vi takker for anledningen til å gi våre synspunkter på TFO-ordningen. 
 
Slik SABIMA har oppfattet det har hensikten med TFO-ordningen vært å effektivisere 
formalistiske prosesser for å kunne komplettere utvinningen av petroleumsressurser i områder 
som allerede er sterkt utviklet og godt kjent, der "små flekker" gjenstår. Hvis ordningene 
hadde fungert på denne måten, kunne det virke besnærende. 
 
Etter vår mening har imidlertid ordningen en rekke formelle og faglige svakheter, som vi vil 
oppsummere som følger: 
 
1. Klassifiseringen av "modent område" er en lukket prosess. Kriteriene er gitt som "kjent 

geologi og i nærheten av planlagt, eksisterende eller tidskritisk infrastruktur", men 
hvordan disse kriteriene blir anvendt i hvert enkelt tilfelle er ikke offentlig. Det er ingen 
høring på klassifiseringen. 

2. Vi reagerer sterkt på at planlagt infrastruktur regnes som et kriterium for modenhet. 
3. Det er på samme vis all grunn til å stille spørsmål ved hva som i praksis regnes som 

"tidskritisk". Planleggingshorisonten for oljeindustrien er meget lang, og det er vanskelig 
å forstå at man særlig ofte skal ha behov for ekstratildelinger når ordinære konsesjons-
runder kommer så ofte som annethvert år. 

4. TFO-er skal ikke tilbakeleveres, og har altså samme status som en tildelt konsesjon. 
Myndighetene mangler verktøy for tilbakekallelse om det kommer ny kunnskap som 
f.eks. kan påvirke risikovurdering. Til sammenligning har ordinære konsesjoner vært 
underkastet en langt grundigere og mer demokratisk prosess og politisk styring. 

5. Manglende åpenhet gjør at i praksis kun OED vet hvorfor et område er tildelt eller ikke, 
for eksempel om det var miljøhensyn eller manglende interesse som gjorde at et gitt 
område ikke ble tildelt. Området forblir likevel i TFO-systemet, og kan tildeles ved en 
senere anledning. 

6. Vi er klar over at det naturligvis er krav om konsekvensutredninger forut for utvinninger 
også i TFO-er. Men man har da kommet så langt at det erfaringsmessig normalt blir 
utvinning. Gjennom TFO-ordningene hopper man over flere ledd i ordinær 
beslutningsprosess, og kommer raskt til det som i praksis er "a point of no return". 

 
Oppsummert oppleves ordningen som "grå", og i praksis en omgåelse av ordinært regelverk 
og hva industrien muligens vil oppfatte som "byråkratiske hindre". Dette undergraver arbeidet 
med forvaltningsplaner og systematiske og grundige prosesser ved konsekvensutredninger i 
ordinære konsesjonsrunder. 



 

 
I tillegg mener vi det er utvist dårlig skjønn i praktisk anvendelse av ordningen på i hvert fall 
følgende måter: 
7. En rekke faglige myndigheter og tunge forskningsinstitusjoner er, i tillegg til å være 

skeptisk til det prinsipielle rundt ordningen, kritiske til mange av de spesifikke TFO-
klassifiseringene. Faginstansenes innspill synes imidlertid ikke å bli tillagt vekt av OED. 

8. Svært store områder er klassifisert som TFO-er. 
9. Flere TFO-er er gitt i sensitive områder. 
10. TFO-systemet ble ikke tilfredsstillende behandlet i forbindelse med forvaltningsplanen 

for Barentshavet, og er generelt ikke i tråd med de vedtatte prinsippene om økosystem-
basert forvaltning og vurdering av samlet belastning. 

11. Systemet åpner for årlige omkamper om områder som allerede er besluttet vernet. 
12. Areal med TFO har i den seneste tiden økt sterkt i Barentshavet, og mesteparten av dette 

er innenfor det som er definert i regjeringens egne dokumenter som "sårbare områder". 
13. Det er ekstra spesielt at felt i Barentshavet, der man ennå ikke er i gang med ordinær 

utvinning, kan regnes som "tidskritisk" og modent. 
 
 
Det er elegant retorikk å benytte begreper som "forhåndsdefinert" og "modent". Begrepene gir 
skinn av at det nærmest ikke er noen vei utenom å utvinne ressursene. Med ovenstående 
begrunnelse vil vi imidlertid oppsummere at begrepet "modent" er misbrukt, og at det er 
uklart og i beste fall udemokratisk hvem som har "forhåndsdefinert" og på hvilken måte. 
 
TFO-ordningen har derfor knapt tillit utenfor petroleumsbyråkrati og -næring, og vi anbefaler 
derfor Olje- og energidepartementet å avvikle ordningen snarest mulig. 
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