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Dykkar ref.:
OED 2000/01587 EV CBR, brev av 24.03. 2004 til NVE.

REVISJON AV VILKAR FOR REGULERING AV ARDALS- OG LYSEVASSDRAGET I
ROGALAND
MERKNADER TIL VAL AV MALEPUNKT OG MINSTEVASSFORING I ARDAL.

Ardal elveeigarlag vart nyleg kjend med brev til Dykk fr& Norges vassdrags- og
energidirektorat (NVE) av 24.02. 2005 om ovanemnde sak. Brevet har NVE ref. 200103034-
63 ktv/anh og saksbehandlar var Anne Hustveit.

OED bed 1 brevet av 24.03. 2004 NVE kommentera elveeigalagets brev til OED av 19.05.
2003 (Merknader til NVEs innstilling til OED av 26.03. 2003), og Ambio Miljerddgivnings
notat av 01.06. 2003, laga for Norges Jeger- og Fiskerforbund Rogaland.

Ardal elveeigarlag laga i juni 2003 ogsa eit tillegg til brevet av 19.05. 2003, kopi av tillegget
folgjer som vedlegg 1. Tillegget gjeld storleik pd alm. minstevassforing for reguleringa.

Brevet frd NVE av 24.02. 2005 har fleire faktafeil og udokumenterte pastandar som
elveeigarlaget har merknader til. Merknadene har same avsnittsinndeling som NVEs brev.

1. Val av mélestad og kvalitet pa vassforingstal.

Hovudproblemet i Ardalsvassdraget er manglande minstevassforingskrav. Ovafor samlepet
mellom Stordna og sideelva Bjerg ved Tveit er det ein lakseforande strekning pd 7 km opp til
Rusteinen ovafor Nes. Strekninga utgjer omlag halve den lakseforande delen av vassdraget
(Storéna + Bjerg). Kravet om minstevassforing er viktig for heile Stordna men mest
avgjerande for den ovre delen.

Hovudkravet ved revisjonen er at lakseforande strekning skal fé tilbake ei minste vassforing lik
alm. lagvassforing for reguleringa. Dette er eit vanleg akseptert miljokrav for nyare
vassdragsreguleringar. Det konkrete vassforingskravet vil ha aukande storleik nedover i elva,
avhengig av tilrenningsforholda for reguleringa.

NVE foreslar mélestasjon i Kvalahglen ved Kaltveit. Malestaden ligg 2 km ovafor Tveit og 5
km nedafor Rusteinen.



NVE meinar at tilrenninga er slik at det er liten skilnad i lagvassferinga ved Kaltveit og Nes
sjol om Nes ligg 4,5 km lenger oppe i vassdraget. NVE vil ikkje auka vassforingskravet nar
Nes-kravet skal kontrollerast ved Kaltveit.

Ved Nes bru og ved Kaltveit har det 1 6-7 ar vore plassert mélestavar som kan lesast av og
visa vassforinga ved & ga inn i oppslatte tabellar ved mélestadene.

Nes bru ligg 0,5 km nedafor Rusteinen. 0,5 km nedafor Nes bru har Storana tillep fra
Lyngsana. Fleire sidebekker renn inn i Storana pé strekninga ned til Kaltveit. Langs strekninga
er det flate og vide sandmoar pa begge sider, som har stor kapasitet som grunnvassmagasin.
Ovafor Nes har Storana na eit restfelt pa ca. 37 km2. Lyngsana har eit restfelt pa ca. 34 km2,
av dette er Sandvatnfeltet ca. 20 km2. Fra samlopet med Lyngséna og ned til Kaltveit har
Storana eit tilleggsfelt pa ca. 8 km2. Summen av dette ugjer ein nedberfeltauke pa ca. 42 km2
mellom Nes og mélestaden ved Kaltveit.

Likevel meinar NVE at det er liten skilnad i lagvassforinga ved Nes og Kaltveit.
Elveeigarlaget har ved & lesa av malestavane tidlegare funne at vassforinga ved Kaltveit er 50-
60 % hegare enn ved Nes, nar lagvassferinga ved Nes er 0,4 - 0,7 m3/s. Konsulentfirmaet
Ambio har funne same skilnaden ved & bruka den hydrauliske modellen Skaugen i Statkraft
Engineering har laga til bruk i revisjonssaka (Rapport SE 2000/19 av 05.06. 2000).

NVE skriv 24. 02. 2005 at nedberfeltet mellom Nes og Kaltveit ma antas & ha rask avrenning
slik at lagvassforinga aukar lite pa denne strekninga. Feltet, inkl. Lyngséna, er kort og bratt og
manglar innsjear, skriv NVE.

Dette er feil fakta, noko som kan avlesast pé vanleg kart 1 malestokk 1:50 000 (M 711 serien).
Langs Lyngsédna ovafor Rykanfossen er det store flate moar og myrar, og innsjeane
Urdavatnet, Litlatjern, Breiavadet, og tjorn ved Tjernastel. Sandvatnet kjem 1 tillegg til desse.
For reguleringa var det store Lyngsvatnet det dominerande magasinet 1 Lyngséfeltet..

Nokre M 711- kart har ein viktig feil: Urdavatnet har normalt berre utlop mot nordaust (mot
Lyngséna) men dette viser ikkje pa kartet.

NVE skriv 24.02. 2005 at det ikkje renn vatn frd Sandvatnet til Lyngséana i 1dgvassperiodar,
berre ved store vassforingar.

Dette er ikkje rett. Urdavatn har utlop mot nordaust, dvs. mot Lyngsana. Berre ved flaum som
gir nivastigning vil Urdavatnet ha utlep ogsd i servest mot Ullestaddna.

Elva frd Sandvatnet deler seg i fleire greiner. Ei austre grein renn direkte til Urdavatnet, ei
vestre grein renn via Beinskjervatnet til Ullestad, ei midtre grein dels til Urdavatnet, dels til
Ullestad. Fordelinga av vassmengda vil variera med vassforinga ut av Sandvatnet. 15. 05. 2005
var det relativt stor vassforing i Sandvassana p.g.a. snesmelting. Etter ei visuell vurdering sdg
det ut til at omlag 60 % rann ut 1 Urdavatnet og vidare til Lyngséna, og at omlag 40 % rann
vestover til Ullestaddna. Ved lagare vassforing i Sandvasséna vil truleg meir enn 60 % renna
mot Lyngsana. Vedlagde foto illustrerar situasjonen 15. 05. 2005.

NVEs argumenter for & meina at det er liten skilnad 1 vassforinga ved Nes og Kaltveit i
ldgvassperiodar, er i strid med dokumenterte fakta.

NVEs péstand om at alm. lagvassforing ved Nes for reguleringa var 1,2 m3/s er ogsa
udokumentert. Sja meir om dette under avsnitt 4.



Elveeigarlaget meinar val av Kaltveit/Kvalahglen som maélestad er utilfredstillande bade
geografisk og hydrologisk. Ved mélestaden er elva brei og smé feil i hagdemalingane kan gi
store feil i registreringa av vassferinga. Maling ber skje lenger oppe i lakseforande strekning
og tverrprofilet ber vera smalt og stabilt. Dersom slikt profil ikkje finst naturleg ber ein laga eit
kunstig tverrprofil med tilheyrande kvalitetssikra vassfaringskurve.

Ingen er tent med at framtidige observasjonar og vassforingsregistreringar er av tvilsom
kvalitet.

2. Minstevassforing frd Breiavad eller Lyngsvatn.

Lakseferande strekning ovafor samlepet mellom Lyngsana og Storéna er ca. 1 km, ikkje 0,5
km som NVE skriv. Utslepp frd Lyngsvatn vil ikkje komma denne kilometeren til gode.
Andre argument som talar for at utsleppet ber koma fra Breiavad via Viglesdalen er:
Viglesdalshytta er den turisthytta i Rogaland som har flest brukarar. Ruta fra Nes til Viglesdal
langs vassdraget er svaert mykje brukt, her er fleire kjende fossar og andre sermerkte
landskapsinnslag. Jfr. uttalane fra Stavanger Turisforening, Rogaland Naturvern, m. fl..

Ved bygginga av betongdammen ved Breiavad vart det laga ei luke for 4 kunna sleppa vatn
forbi. Det skal nd byggast kraftverk for fallet mellom Nilsebuvatnet og Breiavad. Dette kan
opna for samordning av driftsrutinar for utslepp og kraftproduksjon. (Det vert ca. 45 GWh ny
kraftproduksjon innafor gjeldande regulering. Krafttapet p.g.a. elveigarlagets, (og
Miljeverndepartementets) revisjonskrav er ca. 7, 5 GWh, eller omlag 0,6 % av
totalproduksjonen 1 Lysebotn).

Ph-nivéet er hogare 1 nedberfeltet til Stordna enn 1 omrada neer Lyngsvatnet.

Kaldt magasinvatn er uheldig for fisken, skriv NVE, og meinar dette ma tilleggast vekt ved
fastsetting av storleiken pd minstevassforinga. P4 strekninga fra Breiavad til Nes vil
utsleppsvatnet fa god tid til & tilpassa seg bade vasskvaliteten og temperaturen i resten av elva.
Utsleppt volum vil vera lite og tilleggsvatnet mater elvelop prega av fiellflater, stein og sand,
som raskt jamnar ut eventuelle temperaturskilnader.

Lyse Energi og NVE peikar pa at stor avstand mellom utsleppspunkt og malestad aukar
behovet for utsleppsvatn, for & vera sikker pa at vassforingkravet vert halde. Dersom dette er
rett er det eit viktig argument for at malestaden vert ved Nes og ikkje ved Kaltveit.

NVE skriv 24.02. 2005 bl. a.: “det opprinnelige krav om minstevannfering var av hensyn til
den nedre delen av elva.”, og at val av utsleppsstad difor ikkje er viktig. Dette kravet er ukjend
for elveeigarlaget, som sarleg har peika pd miljoskadane reguleringa har medfert ovafor Tveit.
Registreringar av av vassforinga for reguleringa finst berre for vassmerket ved Tveit. Alm.
lagvassforing var her 5,5 m3/s for reguleringa. Nér elveeigarlaget illustrerar revisjonskravet
om alm. lagvassforing pa lakseforande strekning med vassforingstalet ved Tveit vassmerke,
betyr dette sjolsagt ikkje at laget framover berre er opptatt av vassferinga her.

Lyse Energi og andre sine utgreiingar om interne kraftverk for & unnga krafttap, har aldri vore
akseptert som alternative miljokrav for den lakseforande strekninga, slik NVE synest & meina.

Elveigarlaget meinar tilforing av tilleggsvatn ma skje slik at heile den lakseforande strekninga
far minstevassforing som ikkje er mindre enn alm. lagvassforing for reguleringa. Om
nedvendig ma vasskvaliteten sikrast ved kalking.



3. Tidspunkt for skifte av vassferingsstorleik.

Elveeigarlaget og fleire andre meinar sommarkravet ma gjelda frd 1. mai til 15. oktober,
ikkje berre fra 1. juni til 15. september.
Mai er ein viktig manad for ungfisken. Gjeldande krav om utsetting av smolt mé ikkje
undergravast av risikoen for kritisk lage vassforingar fram til 1.juni. Vassdraget er nd meir eit
laglandsvassdrag enn for reguleringa. Utan slik snesmelting som for er vassforinga sterkt
avhengig av nedberen. Mai er ein av dei terraste manadene 1 aret her, elva treng difor det
hagste minstevassforingskravet ogsa i denne méanaden.
Vassforingsregistreringane viser at det kan vera kritisk l1age vassforingar ogsa i store deler av
oktober. Den nyklekte yngelen treng ekstra sikring av vassferinga pa denne tida.

Elveeigarlaget er samd med NVE i at forlenginga av sommarperioden ikkje forer til serleg
auke 1 utsleppt mengde vatn, men den minska risikoen er viktig.

NVE gar mot forlenging av sommarperioden fordi Lyse Energi dd ma overvaka vassforinga
kontinuerleg i ein lenger periode.

Elveeigarlaget meinar NVE mé ha misforstatt konsekvensane av forlenginga. Overvakinga av
vassforinga er like nedvendig i vinterperioden som i sommarperioden, sa
overvakingskostnadene aukar ikkje med ein lenger sommarperiode.

Tidapunkta for skifte av vassforingsnivd ma difor vera 1. mai og 15. oktober.

4. Storleiken pa minstevassforinga.

Under denne overskrifta skriv NVE mest om korleis nedberfeltet mellom Nes og Kaltveit
ser ut. Det NVE skriv er urett og dette har elveeigarlaget kommentert under avsnitt 1
framafor.

NVE skriv at alm. lagvassfering (uregulert) ved Nes er utrekna til 4 ha vore 1,2 m3/s. Talet er
usikkert og det er ikkje sagt noko om kva som ligg til grunn for utrekninga.

Elveeigarlaget meinar 1.2 m3/s ved Nes harmonerar darleg med den malte ldgvassforinga ved
Tveit pa 5,5 m3/s. Enda verre blir det dersom 1,2 m3/s ogsa gjeld for nivaet ved Kaltveit.
Elveeigarlaget meinar alm. lagvassforing ved Nes ma ha vore ca. 2,4 m3/s for reguleringa, og
ca. 3,4 m3/s ved Kaltveit. Utrekninga av dette gér fram av vedlegg 1.

Grunnlaget for utrekninga er at Statkraft Engineering 1 rapport SE 2000/19 av 05.06. 2000
paviste at avrenninga i delfeltene var svaert naer ved a vera proporsjonale med areala 1 delfelta.
Dette er ikkje uventa ndr ein ser at alle delfeltene har tilneerma lik hegdeskilnad internt 1 felta,
og alle har innslag av innsjear eller grunnvassmagasin.

NVE:s forslag til minstevassferingskrav er 1 m3/s om vinteren og 2 m3/s om sommaren, malt
ved Kaltveit.

Dette kravet er sd lagt under det sannsynlege nivéet pd alm. lagvassforing ved Kaltveit for
reguleringa, at kravet truleg ikkje vil endra dagens situasjon i vassdraget. Dvs. at det framleis
blir omtrent ingen miljetiltak i det sterkt regulerte vassdraget.

Dette ma vera klart i strid med lovverket om vilkérsrevisjon og Stortingets seinare fornya
vedtak om & forbetra eldre konsesjonsvilkar.

NVE skriv 24. 02. 2005 at NVEs forslag til minstevassforing “ er raust bade sett i forhold til
beregnet naturlig lavvannsfering og i forhold til foringene for vilkarsrevisjon.”

Elveeigarlaget meinar dette er udokumenterte pastander og altfor lettvint behandling av denne
viktige revisjonssaka.



5. Sluttord.

NVEs brev av 24.02. 2005 har mange faktiske feil og udokumenterte pastandar.
Elveeigarlaget oppmodar Olje- og energidepartementet om a syte for at fakta og argumenter i
saka vert godt kvalitetssikra for dei vert lagt til grunn for endeleg avgjerd.

Med helsing

Olaf Vestersjo
formann

2 vedlegg

Kopitil Fylkesmannen 1 Rogaland
Miljeverndepartementet
Direktoratet for Naturforvaltning
Hjelmeland kommune
NVE
Norges Jeger- og Fiskerforbund Rogaland
Lyse Energi

Vedlegg 1:

Ardal elveeigarlag
4137 Ardal i Ryfylke
juni 2003

LYSE PRODUKSJON AS

REVISJON AV REGULERINGSKONSESJON AV 19. 11. 1948 FOR
ARDALSVASSDRAGET OG STOLSANA I HHELMELAND OG FORSAND
KOMMUNAR, ROGALAND.

TILLEGGSMERKNADER TIL NVEs INNSTILLING AV 26. 03. 2003 TIL OLJE- OG
ENERGIDEPARTEMENTET.

Elveeigarlaget har tidlegare uttalt seg til innstillinga ved brev av 19. 05. 2003 og ein viser til
dette.

Hjelmeland kommune har bede Ardal elveeigarlag om & vurdera NVE sitt forslag til
minstevassforing av 26. 03. 2003 opp mot kommunen sitt krav om minstevassforing lik

alminneleg 1dgvassforing for reguleringa.

Alminneleg lagvasstoring ovafor Tveit.




NVE sine registreringar ved Tveit viser at den alminnelege lagvassforinga for reguleringa var
5,5 m3/s. Mélingane skjer etter samlopet med sideelva Bjorg fra @vre Tysdalsvatn.

Det finst ikkje malingar av vassforinga ovafor Tveit fra for reguleringa. Ein ma difor finna
vassforingsdata lenger oppe pa annan mate.

Statkraft Engineering har laga ein rapport SE 2000/19 for Lyse Produksjon AS kalla
“Hydraulisk kartlegging av Ardalsvassdraget”, datert 5. 6. 2000.

I rapporten er laga ein modell som viser samanhengen mellom vassfering og vassdekka areal
pa lakseforande strekning.

I rapporten har ein rekna ut vassforinga frd kvart delfelt av nedberfeltet pa to métar. Resultatet
vart sveert likt for dei to matane, difor: Vassferinga samsvarar med arealstorleiken pa
delfeltene.

Delfeltene for reguleringa var ikkje heilt like men dei storste hadde areal fra lita til stor hegde
over havnivéet, og hadde innslag av store vatn som @Qvre Tysdalsvatn, Lyngsvatnet og
Sandvatn.

I utrekningane nedafor vert vassforingane difor fastsett etter storleiken pa tilrenningsarealet for
aktuell stad.

NVEs vassatlas pa internett viser storleiken pa delfeltene slik for reguleringa:

Ved samlopet pé Tveit: ca. 512 km2 100 %
Herav:

Bjerg og OvreTysdalsvatn 156 30,5 %
Storana ovafor samlepet med Lyngsana ved Nes 229 ¢ 44,6 %
Lyngséna eks.Sandvatn 70 13,7 %
Ullestadéana inkl. Sandvatn 45 8,8 %
Delfelt mellom Nes og mélestasjonen ved Kaltveit 8 1,6 %
Andre delfelt 4 « 0,8 %

Sandvatnet har eit nedberfelt pd 20 km2 (3,9 % av 512 km3).
Avlepet gér dels til Lyngsana, dels til Ullestaddna. I tidlegare utrekningar har vassferinga vorte
delt med ein halvpart til kvar &.

Resultat:

Ut fr4 ovanemnde vil alm. lagvassforing ved Tveit pd 5,5 m3/s ha slikt niva lenger oppe 1
vassdraget:

Ved Nes ovafor samlepet med Lyngsana: 5,5 m3/s x 0,446 = 2,45 m3/s

Ved mélestasjon Kaltveit: 5,5 m3/s x ( 0,446 + 0,137 + 0,016 ) = 3,3 m3/s
tillegg for halvt Sandvatnavlep: 5,5 m3/s x 0,0195 =0,1 * = 3,4 m3/s

Det er godt grunnlag for & seia at alminneleg ldgvassforing ved malestasjon Kaltveit for
reguleringa var ca. 3,4 m3/s.

Nar NVE foreslar ei minstevassforing pa 1,0 om vinteren og 2,0 m3/s om sommaren ved Nes,
men malt ved Kaltveit, sa er dette eit uforsvarleg lagt vassforingsniva samanlikna med alm.
lagvassforing.



NVE sitt forslag tilsvarar ei vassforing ved Tveit pd 1,6 og 3,2 m3/s for reguleringa, dvs langt
under 5,5 m3/s.

1,6 m3/s er omlag det ldgaste som nokon gong er registrert ved Tveit. A kalla kravet pa 1,0
m3/s eit miljetiltak er difor meiningslaust.

Konsekvensar for vassdekka areal pa lakseforande strekning.
Statkraft Engineerings rapport har ein figur (nr 4) som viser samanhengen mellom vassfering
ved Tveit og vassdekka areal pa lakseferande strekning etter reguleringa.

5,5 m3/s gir ca. 390 000 m2 vassdekka areal
32 « « 320 000 «
1,6 « 220 000 «

Pa strekninga fra Tveit til Nes vil dei relative skilnadene mellom vassdekka areal vera enda
storre enn tala ovafor viser.

Elveeigarlaget veit ikkje kor paliteleg vassdragsmodellen er da den ikkje er kalibrert for lagare
vassforing enn ca. 12 m3/s.

Konklusjon:
Nerare vurderingar viser at NVE sine krav til minstevassforing er sé lage at det kan bli sveert

vanskeleg & fa positive verknader av krava.

Ardalsvassdraget har hatt ei viktig storlaksstamme som er sjelden pa landsbasis.
Omsynet til denne, og dei andre omsyna som er halde fram 1 denne revisjonsaka, gjer at
vassdraget treng betre miljovilkdr enn NVE har foreslatt.

Foto fra Ardalsvassdraget 15. 05. 2005 VEDLEGG



Ardalsvassdraget, Urdavatnet utl i nordaust mot yngsé’m 15.05.2005

Ardalsvassdraget, Litlatjorn i Lyngsana, Urdavatnet i bakgrunnen.  15. 05. 2005



