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Lyse Produksjon AS - Revisjon av vilkar for l;:onsesjonen av
19.11.1948 for regulering og overforing av Ardalsvassdraget i
Rogaland

Det vises til Olje- og energidepartementets brev av 3. april 2003 vedlagt NVEs
innstilling i saken og til avtale om utsettelse av horingsfristen.

Vedlagt folger kopi av uttalelser fra Fylkesmannen i Rogaland og fra Direktoratet for
naturforvaltning (DN).

Miljeverndepartementet mener i likhet med DN, fylkesmannen og flere andre instanser
at revisjonsprosessen i slike saker ber legges opp pa en noe annen méte enn det ble lagt
opp til her, jf var uttalelse av 13. januar 2004 i Vinstra-saken.

Vi har felgende merknader til NVEs forslag til revisjon av konsesjonsvilkirene:
Vilkar vedrerende naturforvaltning (post 7)

Departementet slutter seg til NVEs forslag til vilkir med unntak for sterrelsen pé de
arlige tilskudd til opphjelp av vilt/fiske/friluftsliv. NVE foreslir et drlig belep pa 10 000
kr til hver kommune, mens DN foreslar 50 000 kr til hver av de to kommunene. Vi
slutter oss til DNs forslag og begrunnelsen for dette.

Departementet anser for gvrig at forslaget ikke er urimelig i forhold til hva som er
fastsatt i nyere konsesjoner, og vi kan heller ikke se at det vil pafere konsesjonaeren
urimelige skonomiske belastninger.
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Postboks 8013 Dep ~ Myntgt. 2 22 24 90 90 Thrond Berge Larsen
0030 Oslo postmottak@md.dep.no  Org no. Telefaks 22245816
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Vilkar vedrerende forurensning m.v. (post 8)
Departementet slutter seg til NVEs forslag til vilkér.
Vilkér vedrerende automatisk fredete kulturminner

Miljeverndepartementet merker seg at NVE ikke vil foresl4 at det tas inn vilkar om
kulturminner. I vart brev til Olje- og energidepartementet av 13. januar 2004 vedrerende
revisjon for vilkar av Vinstravassdraget og 26. august 2004 vedraerende revisjon av vilkar
for Selbusjeen og Dragtsjeen, peker vi pa viktigheten av 4 foreta
kulturminneundersekelser i tilknytning til revisjonene. Slike undersekelser vil gi
viktige opplysninger om gjeldene omraders tidligere bruk. Vi mener fastsettelse av
palegg om slike undersekelser vil vaere i samsvar med feringene i Ot. prp. 50 (1991-92)
der det er lagt til grunn at en alminnelig revisjon er ment 4 innebaere en modernisering
eller ajourfering av konsesjonsvilkirene.

I forbindelse med kraftutbyggingen i omradet i 1960-drene, foretok Arkeologisk
museum i Stavanger registreringer i deler av vassdragene. Det ble funnet
steinalderlokaliteter, hellere, tufter og dyregraver rundt flere vann. P4 bakgrunn av
registreringene ble det foretatt flere arkeologiske utgravninger mellom 1961 og 1963.
Undersokelsene viser at omrédet trolig har vart i kontinuerlig bruk siden steinalderen.
Ved Strandvatnet, Storetjern og ved den opprinnelige strandlinjen ved
Breivadmagasinet er det imidlertid ikke foretatt undersekelser. Den regionale
kulturminneforvaltningen mener det vil vaere viktig & foreta undersekelser her for 4 fi
et mer sammensatt bilde av bruken av fjellomradet. Flere og ikke minst andre
kulturminnetyper kan fremkomme og bidra til at man fir ny innsikt i og forstielse av
fiellomradet.

Det vil ikke vaere nedvendig med nye undersekelser i de omradene som er undersekt
tidligere.

P4 denne bakgrunn foreslér Miljeverndepartementet felgende vilkér:
"Automatisk fredete kulturminner

Konsesjonceren plikter innen rimelig tid d sette i gang undersokelser i trad med krav i
lov av 1978 nr. 50 om kulturminner (kml.) § 9 i omrdder som berores av reguleringene
og senest innen 10 dr elter revisjonen fullfore arbeidet etter kml. § 8.

Program og budsjett for det arkeologiske arbeidet skal utformes under hensyn til at
konsesjonen er en revisjon av gieldende konsesjon og ikke medforer nye inngrep. Som del
av program og budsjettutformingen giennomfores det en forhdndsutredning som skal gi
grunnlag for prioritering av det arkeologiske arbeidet. Dersom det ikke avdekkes seerlige
Jorhold som tilsier noe annet, skal undersokelsene avgrenses til de omrddene som er
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direkte berort av reguleringene og de skal sokes holdt pa et rimelig skonomisk nivd.
Kostnader knyttet til giennomforingen av det arkeologiske arbeidet, herunder nodvendige
for- og elterarbeider, beeres av tiltakshaver etter tilsvarende prosedyre som bestemt i kml.
$§§ 8 90g 10.

Undersokelser og eventuelle utgravninger skal foretas i den tiden magasinene likevel er
nedtappet eller i den perioden av dret nar vannstanden er seerlig lav. Konsesjonceren ma
giore avtaler med kulturminneforvaliningen (fylkeskommunen eller Sametinget for
samiske kulturminner) i god tid for nedtappingen av magasinene. Konsesjonceren skal
ogsa varsle kulturminneforvaliningen dersom det er scerlig lav vannstand i magasinene
slik at arkeologisk arbeid kan gjennomfores.

Konsesjonceren skal ved eventuelt anleggsarbeid i god tid pa forhdnd fa undersokt om
tiltaket berorer automatisk fredete kulturminner etter kml. og i tilfelle gi melding til
kulturminneforvaliningen, jf. kml. § 8. Viser det seg forst mens arbeidet er i gang at
tiltaket kan virke inn pa automatisk fredete kulturminner, skal melding sendes
kulturminneforvaltningen og arbeidet stanses, jf. kml. § 8, 2. ledd.”

Manevreringsreglementet

Fyllings- og tapperestriksjoner for magasiner

Under heringen ba DN og andre om at det ble vurdert & reglementfeste
tappebegrensninger i magasinene for 4 ivareta friluftslivsinteressene. Vi viser i den
sammenheng til at endrede rammebetingelser i kraftmarkedet vil kunne resultere i en
endring av manevreringspraksis som gker konfliktene med allmenne interesser i
forhold til det som ble antatt da konsesjonen ble gitt. Behovet for reglementsfesting vil i
stor grad avhenge av hvordan § 4 i reglementet forvaltes, og hvor heyt lista legges for &
definere hva som regnes som “skadelige virkninger av omfang” som kan medfere at
reglementet endres.

Vi viser til at en reglementsfesting av innarbeidet manevreringspraksis kan vare en
mate & forhindre framtidige konflikter pa og vi slutter oss pa denne bakgrunn til DNs
forslag og begrunnelsen for dette.

Minstevannferinger

Ardalsvassdraget er av de viktigste laksevassdragene i fylket og laksestammen regnes
som spesiell verdifull. Bestanden er ifelge DN redusert primaert som folge av
vassdragsregulering. DN har foreslatt vassdraget som kandidat til ordningen med
nasjonale laksevassdrag.

NVE peker i sin innstilling p4 at "kravet om minstevannferinger i Ardalsvassdraget har
vaert det altoverskyggende tema i denne saken og bakgrunnen for at revisjonsprosessen
ble satt i gang." P4 bakgrunn av disse forhold, og til tross for Ardalselvas viktighet som
lakevassdrag, konstaterer vi at NVE har veert tilbakeholdne med & foresla slipp av vann.
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NVE vurderer selv at forslaget vil bety en redusert produksjon i Lysebotn kraftverk pé i
starrelsesorden 5 Gwh av totalproduksjonen som er pd over 1200 Gwh.

Generelt vil vi bemerke at det pa lengre sikt ber vaere et mal at vannferingsregimene i
alle regulerte vassdrag ber basere seg pa prinsippet om miljegbasert vannfering der
forholdene ligger til rette for dette. En miljgbasert vannfering har vert definert som "en
vannfering som tar mest mulig hensyn til skosystemets helhet og integritet, ulike
brukerinteresser, og det framtidige ressursgrunnlaget i vassdraget”.

Dagens krav til minstevannfering er i utgangspunktet relativt statiske, selv om krav til
vannslipping kan variere noe over éret. En tilnaerming til prinsippet om miljebasert
vannfering vil sannsynligvis tilsi en sterre variasjon i vannfaering over éret, og ogsa
variasjoner mellom &r. Fastsettelse av et slikt manevreringsreglement kan derfor bli en
sékalt "vinn-vinn-lesning" i det et fleksibelt reglement bedre enn et tradisjonelt
reglement kan ivareta bade hensynet til kraftproduksjon og miljghensyn.

Vi vil imidlertid ikke g videre inn pé en slik tilnaerming i denne saken, men vi mener
at Olje- og energidepartementet ber be NVE 4 vurdere dette for fremtidige saker. Vi
viser for evrig til var uttalelse av 26. august vedrerende revisjon av vilkér for Selbusjoen
og Dragstsjeen der vi foreslar at det som et praveprosjekt for "miljgbasert vannfering"
fastsettes et fleksibelt reglement for slipp av vann fra Dragstsjeen til Dragselva.

Stordana

Vi har merknader til sterrelse p4, varighet av og mélested for minstevannfering.

NVE foreslar i sin innstilling at det stilles krav om en minstevannfering pa 2 m3/s i
perioden 1.6 — 15.9, og 1 m3/s i resten av aret. I sin begrunnelse for dette forslaget tar
NVE utgangspunkt i forholdene ved Nes som ligger et stykke ovenfor der Lyngsana
munner ut i Storana. Laksen gér opp til rundt 500 meter ovenfor Nes. NVE har ikke
stilt krav om permanent slipping, men kun slipping i den perioden restfeltet ikke bidrar
med tilstrekkelig vann. NVE antar at en slik minstevannfering vil gi en reduksjon av
kraftproduksjonen i Lysebotn kraftverk pa i sterrelsesorden 5 GWh/ér.

Ambio Miljeradgiving har i et notat utarbeidet for NJFF Rogaland anbefalt at perioden
for sommerminstevannfering utvides til 4 gjelde perioden 15.5 — 15.10. Begrunnelsen er
at en slik periode bedre samsvarer med laksens biologi, dvs. temperaturinduserte
adferdsendringer og start/avslutning av vekst. Det antas at den foreslatte forlengelsen
av sommerminstevannfering kun vil utlese behov for vannslipping i spesielt terre
perioder. Forslaget stottes av DN og fylkesmannen. Departementet slutter seg til
forslaget.

Nar det gjelder vintervannfering mener Fylkesmannen i Rogaland og DN at kravet til

minstevannfering ma ekes fra 1 m3/s til 1,5 m3/s. De positive effektene av gkt
vannfering vil veere starst ved lave vannferinger. Fylkesmannen anferer foruten
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forholdet til laksen ogsa landskapsmessige argumenter. Departementet slutter seg til
forslaget da vi mener fordelene vil vaere vesentlige og krafttapet meget begrenset.

NVEs vurdering av kravet til minstevannfering tar utgangspunkt i forholdene ved Nes.
NVE mener imidlertid at det av méletekniske arsaker er bedre & etablere mélestasjonen
ved Kalltveit som ligger 4 - 5 km lenger ned i Storana enn Nes og nedstrems utlepet av
sideelva Lyngsina. De mener at "lokaltilsiget mellom Nes og Kalltveit har sveert liten
betydning ved lave vannferinger" og eker pa denne bakgrunn ikke forslaget til
vannslipp ut over de nevnte 1 og 2 m3/s.

Det har etter at NVE avga sin innstilling blitt en diskusjon om hvor minstevannferingen
skal méles. Vi viser i denne forbindelse blant annet til vedlagte uttalelse fra
Fylkesmannen i Rogaland av 28.05.2003 og til Ardal Elveeigarlags brev av 19.5.2003 til
bl.a. OED.

De observasjonene Ardal Elveeigarlag har gjennomfert tyder pa at vannferingen ved
lave vannferinger er i sterrelsesorden 50% storre ved Kalltveit enn Nes. Elveeierlagets
observasjoner far stette i det nedenfor omtalte notatet fra Ambio Miljeradgiving.
Departementet mener pi denne bakgrunn at vannferingskravene ma oppjusteres med
minst 50 % dersom Kalltveit skal velges som malested.

Vi er enig med NVE i at krav til minstevannferinger sannsynligvis vil medvirke til at
oppvekstmulighetene for anadrom fisk i de svre delene av lakseferende strekning blir
markert bedre enn i dag. Kravet er pd den annen side sannsynligvis ikke tilstrekkelig til
at det i vesentlig grad vil medfere vesentlige forbedringer av fiskemuligheter i de avre
deler av lakseferende strekning. Allmenheten har god tilgang til fiske i vassdraget og
det er populeert & fiske i Stordna. Departementet vil derfor presisere at vart forslag til
vannfering mi vaere & anse som et minimumskrav dersom man skal legge vekt pé
rekreasjonsverdiene og ringvirkningene for lokalsamfunnet. Vi viser i den forbindelse
til at det fra flere lokale og regionale heringsinstanser er kommet krav om betydelig
heyere minstevannfering i Stordna om sommeren enn det vi har foreslatt.

Vannslippet ber skje fra Breiavad-magasinet bédde av hensyn til laksen og av hensyn til
landskapsbildet i Viglesdalen som er et populaert turmaél.

Stolsana

I Stelsina er 83 % av vannet frafert. Krav om minstevannfering i Stelsdna er kommet fra
flere heringsinstanser og vil etter vir oppfatning sannsynligvis kunne bidra til en klar
forbedring béde for fisk og fiskere.

NVE peker pé at halvparten av vannmengden som er overfert fra Stelsina til kraftverket
er overfart i medhold av konsesjoner gitt i 1961 og 1962. NVE mener at det ikke er
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grunnlag for 4 gi pilegg om minstevannfering gjennom revisjonen né og viser til at
vilkarene gir muligheter for 4 pélegge biotopjusterende tiltak.

Miljeverndepartementet tar dette til etterretning og forutsetter at palegg om
minstevannfering tas opp til vurdering ved en vilkarsrevisjon i 2011 eller 2012.

Redusert kraftproduksjon ved vannslipp

Ilikhet med NVEs forslag, som representerer i storrelsesorden 5 Gwh i krafttap, vil vart
forslag til vannslipp representere en meget liten andel av den totale kraftproduksjonen
som baserer seg pa de reguleringene som na er til revisjon. Prosentvis vil vannslippet
ligge langt lavere enn for eksempel i Sauda-konsesjonen der Stortinget vedtok
vannslipp til de bergrte vassdragene tilsvarende 64 Gwh eller 12 % av ny
kraftproduksjon uten vannslipp.

Med hilsen
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Kopi av uttalelse av 16.5.2003 fra Fylkesmannen i Rogaland
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FYLKESMANNEN I ROGALAND

Miljgvernavdelingen

Var ref-. 2003/1130
Arkivar.: 561

Deres ref:
Véir dato : 16.05.2003

Miljgverndepartementet
Postboks 8013 Dep.
0030 Oslo

Det vises til brev av 25.04.2003.
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Lyse Produksjon AS, overfering Ardalsvassdraget, ber om evt. uttale

NVE har i sin innstilling foreslatt minstevannforing i Ardalselva pa 2 m®/s om sommeren og 1
m?®/s om vinteren. I sin begrunnelse vektlegger NVE at det er behov for tilskudd av vann pd
sveert lave vannferinger, og at relativt begrensede tiltak kan gi betydelig positiv effekt for
fiskeproduksjonen. Fylkesmannen er enig i disse vurderingene, men vil bemerke at 1 m*/s om
vinteren synes noe lavt. Vi vil gi inn for at denne gkes til 1.5 m?/s.

Utover dette registrerer Fylkesmannen at innstillingen er noe uklar om hva som menes med
stedsangivelsen ”Nes”. Dersom dette viser seg & ha betydning for vannslippingen, serlig pa
bakgrunn av at denne skal méles ved Kalltveit, regner vi med at tallene blir justert.

Det er ikke foreslatt minstevannfaring i Stelsina (Lyse). Av hensyn til fisk, laks i nedre del og
aure 1 gvre del, hadde det vert en fordel med minstevannfering ogsa i Stelséna, men vi ser at
dette i en kost-nytte vurdering kommer dérligere ut enn for Ardalselva.
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Saksbehandler: Espen Enge

Saksbehandlers telefon: 51 56 89 04
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Ardalsvassdraget - nermere utdyping av uttalelse til NVEs innstilling

Det vises til Fylkesmannens uttalelse datert 16.05.2003. I ettertid har Fylkesmannen fatt kri-
tikk for & ha vert for knapp i si uttalelse. Det er fra flere hold ytret enske om at noen av
punktene ble utdypet narmere.

Hvor er ”Nes”? NVE har 1 sin innstilling argumentert for en minstevannfering ved "Nes™:

"Etter NVEs syn vil en bestemmelse om at vannforingen ved Nes ikke skal veere lavere enn 2
m’/s om sommeren (1/6—15/9) og 1 m*/s om vinteren (16/9-31/5) bety en vesentlig forbedring
av produksjon og oppvekstmulighetene for fisk.”

Av maéletekniske arsaker er det nd foreslatt &4 méle denne minstevannferingen ved Kalltveit,
ca. 4-5 km lenger nede. Ved Nes kommer det ned et storre sidevassdrag (Lyngséna). Selv om
det er knyttet usikkerhet til eksakt vannfering i Lyngsdna (jfr. NVE’s innstilling),
representerer Lyngsana uansett et betydelig tilskudd av vann. Det er derfor av stor betydning
om det foreslatte rmnstevannfﬂnngspalegget er referert Nes oppstrems eller Nes nedstroms
Lyngsana NVE er ikke tydelig pd dette punktet i sin innstilling. Vi oppfatter argumenta-

sjonen for minstevannferingspalegg slik at NVE mener oppstrems Nes. Her er det satt opp en
stolpe til avlesing av vannstand, og denne er 1 ulike sammenhenger referert i NVEs innstilling,
Det er ogsa vist bilder av elva ner dette vannmerket pé forskjellige vannferinger.

Minstevannferingspalegget pa 1 m*/s (vinter) og 2 m*/s (sommer) ma derfor forstas 4 gjelde
oppstrems Nes. Hvis dette minstevannforingspalegget skal méles/kontrolleres helt nede ved
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Kalltveit, ma vannferingene oppjusteres. Grunnen til dette er Lyngsdna, som kommer inn
mellom de to punktene.

Vannmengder: Det har tidligere vert foreslatt minstevannfering pa 1.5 m3/s (vinter) og 4
m?®/s (sommer). Disse vannferingene ble ogsé lagt til grunn av Lyse/Norconsult i sin utredning

S om utnyttelse av minstevannfering i kraftproduksjon. NVEs forslag er lavere enn dette (1
m?/s og 2 m%/s).

NVE har anslatt alminnelig lavvannfering til 1.2 m%s ved Nes, uten at det gér klart fram om
dette er oppstrems eller nedstroms Lyngsiana. NVEs forsiag til minstevannfering (om
vinteren) er ogsd lavere enn dette.

Ved konsesjonsfrie smakraftverk m.m. legges det til grunn en minstevannfering som tilsvarer
alminnelig lavvannfering. I en konsesjonsbehandling skal alminnelig lavvannfering ikke uten
videre legges til grunn for minstevannforingspalegg. Det skal gjores en konkret vurdering av

Postadresse: Besoksadresse:  Telefon: e-post: Landbruksavd. Telefon:
51568700  postmottak@fm-ro.stat.no Langflatvn. 29 51568700
Postboks 59 Lagardsv. 78 Telefaks:  Hjemmeside: Postboks 210 Sentrum  Telefaks:

4001 Stavanger  Stavanger 51568811 www.fylkesmannen.no/rogaland 4001 Stavanger 51568941
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minstevannferingen i hvert enkelt tilfelle. Fylkesmannen kan imidlertid ikke se at det er frem-
fort tilstrekkelig med argumenter for at vannferingen skal vere lavere enn alminnelig lav-
vannfering. Dette var grunnen til at Fylkesmannen i uttalelse av 16.05.2003foreslo & gke

minstevannferingen om vinteren fra 1 til 1.5 m?/s, som er i trdd med tidligere forslag og ut-
redninger.

Bildene fra Stordna oppstrems Nes (vedlagt NVEs innstilling) viste at elva ved 1.9 m®s
fortsatt hadde en viss karakter av & vere “elv”’, mens den ved 0.43 m?/s forsvant mellom

steinene. Dette er i seg selv et argument for at minstevannferingspélegget ber vare hoyere
enn 1 m%s, og refereres Nes (oppstrems).
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Lyse Produksjon AS - Revisjon av vilkar i konsesjonen av
19.11.1948 for regulering og overforing av Ardalsvassdraget

DN har tidligere uttalt seg til saken i brev til NVE datert 02.07.2001 og 08.03.2003.

Generelle betraktninger

Nar det gjelder genereﬂe beirakininger om revisjon og revisjonsprosesser viser vi til vér uttalelse av
22 04.2003 om revisjon av konsesjonsvilkér i Vinstravassdraget.

Ved revisjonen i Ardalsvassdraget har det veert spesielt fokusert pa beslutningsgrunnlaget. Fra et
flertall av heringsinstansene er det blitt uttalt misngye med revisjonsdokumentet, og tilleggs-
utredninger. Det er viktig at berarte parter har en oppfatning om at endelige vedtak baserer seg pa
tilstrekkelige og beslutningsrelevante opplysninger. Det er i forste rekke NVE’s ansvar & pase at
konsesjonar framlegger et tilfredsstillende beslutningsgrunnlag, gjennom sine krav til innhold og
omfang i revisjonsdokumentet.

Konsesjonaren tar opp en diskusjon omkring innholdet av en revisjon. De viser blant annet til at det er
forskjeller mellom fornyelse og revisjon av konsesjoner. Ved behandlingen av St. meld. nr. 37 (2000-
2001) uttalte energi- og miljekomiteen folgende;

”Komiteen mener at bade revisjon og fornyelse av reguleringskonsesjoner gir muligheter til a rette
opp forhold som er fremkommet etter mange drs erfaringer med reguleringen og fornye vilkdrene i
samsvar med dagens aktiviteter og politiske malsetninger. Det blir derfor nodvendig a foreta
avveininger mellom behovet for produksjonskapasiteten for elektrisk kraft og de strenge
reguleringsbetingelsene som har utviklet seg i de siste tiarene. Nye krav til naturmiljo og endret

samfunnssyn vil medfore andre og mer restriktive konsesjonsvilkar enn det som ble krevd for opp til 80
ar siden. Samtidig er det viktig G soke etter muligheter for G oke eller opprettholde produksjonen i
vassdrag som allerede er regulert.” (Innst. St. nr. 263 (2000-2001).
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DN oppfatter det slik at komiteen ikke skiller mellom revisjon og fornyelse av tidsbegrensede
konsesjoner. Begge prosessene skal gi muligheter for 4 rette opp skader og & oppdatere vilkdr bl.a. 1
forhold til dagsaktuelle miljepolitiske feringer. DN vil papeke at det i hovedsak er eierskapet som
avgjer om konsesjoner ma fornyes eller ikke; konsesjoner gitt pa ubegrenset tid er 1 hovedsak blitt gitt
til kommuner, fylkeskommuner og staten selv. Det er vanskelig 4 finne noen begrunneise for at
adgangen til & rette opp uheldige forhold skal veere mindre for evigvarende konsesjoner enn andre.

Nodvendige endringer mé derfor kunne foretas uavhengig av om konsesjonen skal fornyes eller
revideres.

Under denne revisjonssaken er det fremmet forslag om tiltak som kan medvirke til & redusere
krafttapet som folger av krav om minstevannfering. Tekniske muligheter finnes bl.a. fordi
minstevannferingskrav ikke er knyttet til hele fallstrekningen mellom inntak og kraftstasjon, men
begrenset til de lakseforende delene av vassdragene. Konsesjonaren har vurdert forslagene, men
konkludert med at gkonomien er for dérlig og vil heller slippe vann forbi uten utnytting. Innen den
aktuelle utbyggingen er det ogsa utredet muligheter for opprusting/utvidelser som kanskje kan vaere
lennsomme. Blant annet ved & utnytte fallstrekninger mellom magasiner. Slike opprustings- og
utvidelsesprosjekter har ikke vaert en del av revisjonen.

Etter innfering av den nye energiloven er det bedriftsskonomiske avveiinger som avgjer om en
utbygger vil realisere en utbygging, og i mindre grad hensynet til leveringsforpliktelser. De delene av
kraftpotensialet som ikke kan bygges ut med bedriftsekonomisk lennsomhet vil i utgangspunktet ikke
bli realisert. NVE har heller ikke virkemidler som gjor det mulig & palegge slik utbygging. DN mener
det er grunnlag for 4 vurdere & endre rammebetingelsene for storre vannkraftprosjekter. En rett til
utnytting av en ressurs kan folges av en plikt til & utnytte ogsa deler av ressursen som isolert sett ikke
er lonnsomme for utbygger. En forutsetning ma selvfalgelig veere at den samlede utbyggingen far en
tilfredsstillende lennsomhet. En kobling mellom utbyggingsrett og en utbyggingsplikt vil kunne vzere
med pa & fremme forsyningssikkerhet og energi- og miljgpolitiske méalsettinger.

DN mener man i sterst mulig grad ber sgke & samordne saksbehandling av revisjoner og mulige
opprustings- og utvidelsesprosjekter.

Konsesjonsvilkar

Flere konsesjoner er gitt i vassdraget. Kun konsesjonen fra 1948 er oppe til revisjon. Harmonisering av
revisjonstidspunkt for konsesjoner som herer sammen er et viktig mal. DN vil be om at man sgker &
samordne framtidige revisjoner i de bererte vassdragene.

NVE har, i trdd med DN’s forslag, innstilt pa at nye standardvilkar for naturforvaltning, og
terskelbygging, gjeres gjeldende. Vi vil derfor begrense vare kommentarer til konsesjonsvilkérene til

paragrafen som behandler arlige tilskudd til opparbeiding av vilt/fisk/friluftsliv.

NVE’s forslag til rlige tilskudd er langt lavere enn DN’s tilriding. Utbyggingene i Ardalsvassdraget

gir en stor kraftproduksjon, berorer store arealer og betydelige elvestrekninger og inneholder en rekke
reguleringsmagasiner. De kommer opplagt i konflikt bl.a. med store friluftslivs- og fiskeinteresser.
DN’s forslag, kr. 50.000. til hver av kommunene, er ikke spesielt hoyt sett i forhold til andre store
utbygginger. Et arlig tilskudd med denne sterrelsen vil pd ingen méte true gkonomien i prosjektet. Vi
fastholder derfor vért forslag.
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Mansvreringsreglement

Fyllings- og tapperestriksjoner for magasiner

I'sin heringsuttalelse av 02.07.2001 ba DN om at det ble vurdert 4 reglementfeste tappebegrensninger i
magasinene som ivaretar friluftslivsinteressene minst like godt som dagens manevreringspraksis.
Endrede rammebetingelser i kraftmarkedet vil kunne resultere i en endring av manevreringspraksis
som gker konfliktene med allmenne interesser. En reglementsfesting av innarbeidet
mangvreringspraksis kan derfor vaere en méte 4 forhindre framtidige konflikter.

Behovet for reglementsfesting vil i stor grad avhenge av hvordan § 4 i reglementet forvaltes, og hvor
heyt lista legges for & definere hva som regnes som “skadelige virkninger av omfang”.

Minstevannferinger

En miljgbasert vannfering har vert definert som ”En vannfering som tar mest mulig hensyn til
okosystemets helhet og integritet, ulike brukerinteresser, og det framtidige ressursgrunnlaget i
vassdraget”. I like stor grad som en diskusjon om hvor mye vann som skal slippes er miljobasert
vannfering et spersmal om hvordan vannferingsregimet skal se ut etter regulering. Dagens krav til
minstevannforing er i utgangspunktet relativt statiske, selv om krav til vannslipping kan variere noe
over dret. En tilnerming til prinsippet om miljgbasert vannfering vil sannsynligvis tilsi en sterre
variasjon i vannfering over &ret, og ogsa variasjoner mellom ar. P4 lengre sikt ber det veere et mal at
vannferingsregimene i alle regulerte vassdrag skal basere seg pa prinsipper om miljebasert
vannfering.

Storana
DN har merknader til sterrelse p4, varighet av og malested for, minstevannfering.

NVE foreslér i sin innstilling at det stilles krav om en minstevannforing p& 2 m’/s i perioden 1.6 —
15.9, og 1 m’/s i resten av &ret, alt malt ved Kalltveit. Det er ikke stilt krav om permanent slipping,
men kun slipping i den perioden restfeltet ikke bidrar med tilstrekkelig vann. NVE’s antar, med en
betydelig grad av usikkerhet, at en slik minstevannfering vil gi en reduksjon av kraftproduksjonen i
Lysebotn kraftverk pd 5 GWh/ar. I en stor utbygging ma et krafttap av denne storrelsesorden regnes
som helt marginal.

Ambio Miljeradgiving har i et notat utarbeidet for NJFF Rogaland anbefalt at perioden for
sommerminstevannfering utvides til & gjelde perioden 15.5 — 15.10. Begrunnelsen er at en slik periode
bedre samsvarer med laksens biologi, dvs. temperaturinduserte adferdsendringer og start/avslutning av
vekst. Det antas at den foreslatte forlengelsen av sommerminstevannfering kun vil utlese behov for
vannslipping i spesielt torre perioder. DN stetter forslaget om en noe forlenget periode med

sommerminstevannforing:

I prosessen har det blitt en diskusjon omkring hvor minstevannfering skal males. Vi viser blant annet
til uttalelse fra fylkesmannen i Rogaland fra 28.05.2003. DN mener kravet om minstevannfering mé
relateres til Storéna oppstrems samlep med Lyngsina. De observasjonene Ardal elveeierlag har

LI
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gjennomfort tyder pd at vannforingen ved lave vannferinger, er i storrelsesorden 50% sterre ved
Kalltveit enn Nes oppstrems samlep med Lyngséna. Elveeierlagets observasjoner far statte i det for
omtalte notatet fra Ambio Miljerddgiving. Dersom Kalltveit skal velges som mélested ma derfor
vannforingskravene oppjusteres.

Alminnelig lavvannfering for regulering ved Nes er beregnet til 1,2 nr’/s. NVE’s forslag til
minstevannferinger vil sannsynligvis medvirke til at oppvekstmulighetene for anadrom fisk i de gvre
delene av lakseforende strekning blir markert bedre. Kravet er sannsynligvis ikke tilstrekkelig til at det
i vesentlig grad vil medfore vesentlige forbedringer av fiskemuligheter i de ovre deler av lakseferende
strekning.

Fylkesmannen i Rogaland foreslér at kravet til minstevannforing om vinteren gkes fra 1 m'/s til 1,5
m’/s. Fylkesmannens begrunnelse er dels biologisk, positive effekter av gkt vannforing vil vaere sterst
ved lave vannferinger. Fylkesmannen anforer ogsé estetiske argumenter; ved lave vannferinger mister
Stordna elvepreget pa lange partier da vannet forsvinner mellom steinene. DN stetter fylkesmannens
forslag. Selv med en gkning pa minstevannferingen fra 1 m’/s til 1,5 m*/s vil krafttapet vaere sveert
begrenset.

DN mener p4 linje med Ardal elveeierlag at minstevannfering fortrinnsvis ber slippes via
Viglesdalsvatnet.

Stelsana

NVE har i sin innstilling ikke foresltt minstevannfering til Stelséna. De viser til at vilkarene gir
muligheter for & palegge biotopjusterende tiltak. Krav om minstevannfering i Stelséna vil
sannsynligvis kunne bidra til en klar forbedring bade for fisk og fiskere. Gkt vannfering vil i tillegg
kunne gi enda bedre uttelling for biotopjusterende tiltak som er og blir gjennomfert. NVE har beregnet
krafttapet ved & gjennomfore minstevannforingskrav som er antydet (0,1 m’/s i 9 maneder, 0,5 m*/s i 3
méneder) til 9,6 GWh.

DN mener det ber stilles et krav om minstevannfering, malt ved starten av lakseforende strekning, der
en tar utgangspunkt i alminnelig lavvannfering. Som for Stordna kan slipping begrenses til perioder
der restvannfering ikke bidrar med tilstrekkelige vannmengder. Uavhengig av krav om
minstevannfering synes det som det er grunnlag for & gjennomfere nye biotopforbedrende tiltak i
Stelsana.

Yhisty Bods
' Kristin Bodsberg
Direkter Naturbruksavdelingen Seksjonssjef

Kont til:
Fylkesmannen i Rogaland Postboks 59 4001 Stavanger



