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REVISJON AV ARDALSVASSDRAGET — HIELMELAND KOMMUNE

1 Innledning

Det vises til revisjon av konsesjon av 19.11.1948 for regulering og overfgring av Ardalsvassdraget
til Stglsana, samt regulering av Stglsana mv. i Hjelmeland og Forsand kommuner. Advokatfirmaet
Lund og Co DA representerer Hjelmeland kommune.

Konsesjonen var 50 ar gammel i 1998, og Hjelmeland kommune fremsatte den 18.11.1998
spesifiserte krav om endring av konsesjonsvilkarene, slik vassdragsreguleringsloven § 10 nr. 3 gir
adgang til.

NVE besluttet a apne revisjon. NVEs innstilling ble oversendt Olje- og energidepartementet (OED)
den 26. mars 2003. Departementet har enna ikke fattet beslutning i saken.

Hjelmeland kommune har i brev av 22.5-4.6.2003 og 9.9.2003 gitt synspunkter pa NVEs innstilling.
Pa grunn av den lange saksbehandlingstiden, har det med tiden oppstatt nye omstendigheter av
betydning for sentrale vurderinger i saken. Det er andre konsesjoner i vassdraget som kan apnes
for revisjon i 2011 og 2012. Det er ogsa meldt om et nytt kraftverk i vassdraget som baserer seg
pa a utnytte en eventuell minstevannfgring som kan palegges gjennom revisjonen. Det er ogsa fra
myndighetenes side foreslatt nye retningslinjer for revisjonssakene, og regjeringen har i sin
plattform varslet en giennomgang av regelverket for revisjonssaker. Na starter ogsa arbeidet med
kategorisering av vassdrag i henhold til EUs vanndirektiv, og det skal utarbeides
vannforvaltningsplaner for vassdragene. Det er for dette arbeidet en fordel snart 3 fa fastlagt
miljgvilkarene for den stgrste miljgpavirker i vassdraget.

Hjelmeland kommune finner det pa denne bakgrunn ngdvendig @ komme med noen nye
kommentarer til revisjonssaken. Kommunen ber ogsa om en redegjgrelse for hva som er
departementets plan for videre fremdrift for revisjonssaken i Ardalsvassdraget, sett hen til den
lange saksbehandlingstiden, nye retningslinjer og regelverk og andre revisjoner i vassdraget.
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Det bemerkes at det er til stor frustrasjon for kommunen og lokale interesser at revisjonssaken
ser ut til & ha lav prioritet i forvaltningen, og at det gar sveert lang tid uten at det foreligger
ngdvendige avklaringer.

2 Minstevannfgring og ny kraftproduksjon

Minstevannfgring i Ardalselva er et sentralt revisjonskrav for Hjelmeland kommune, og har som
NVE skriver i sin innstilling vaert det viktigste tema i denne revisjonssaken. Dette har sin bakgrunn
i at Ardalselva er blant de beste lakseelvene i Rogaland, og har ogsa en viktig sjpaurebestand. Det
er derfor vesentlig at et palegg om minstevannfgring i Ardalselva er tilpasset fiskens behov.

NVE har i sin innstilling foreslatt en minstevannfgring i Ardalselva pa 2 m3/s i perioden 1. juni til
15. september og pd 1 m3/s resten av &ret. Hjelmeland kommune at bade vinter- og
sommervannfgring ma vaere av stgrre volum for a oppna gnsket effekt.

Det vises deriblant til brev fra Miljgverndepartementet av 21. oktober 2004 side 4-5:

”Nér det gjelder vintervannfgring mener fylkesmannen i Rogaland og DN at kravet til
minstevannfgring mé gkes fra 1 m*/s til 1,5 m?/s. De positive effektene av gkt vannfaring vil vaere
stgrst ved lave vannfgringer. Fylkesmannen anfgrer foruten forholdet til laksen ogsd
landskapsmessige argumenter. Departementet slutter seg til forslaget da vi mener fordelene vil
veere vesentlige og krafttapet meget begrenset.”

Svaert viktig er det ogsa at tiden for sommervannfgringen utvides med en maned i hver retning i
trdd med fiskeribiologiske anbefalinger. Det vises til fiskerifaglige vurderinger, her gjengitt i
Miljgverndepartementets brev til OED av 21. oktober 2004, side 4:

“Ambio Miljgrddgivning har i et notat utarbeidet for NJFF Rogaland anbefalt at perioden for
sommerminstevannfgring utvides til é gjelde perioden 15.5-15.10. Begrunnelsen er at en slik
periode bedre samsvarer med laksens biologi, dvs. temperaturinduserte atferdsendringer og
start/avslutning av vekst. Det antas at den foreslgtte forlengelsen av sommerminstevannfgring
kun vil utlgse behov for vannslipping i spesielt t@grre perioder. Forslaget stgttes av DN og
fvlkesmannen. Departementet slutter seg til forslaget.”

Kommunen ber om at OED tar de fiskerifaglige radene til etterretning og serger for en
minstevannfgring som bade volummessig og tidsmessig er i samsvar med de fiskerifaglige
anbefalinger som er gitt.

Hjelmeland kommune vil ogsa ta til orde for at malepunktet for minstevannfgring ma vaere pa Nes
og ikke pa Kaltveit. Dette er i samsvar med synspunktene fra Rogaland Jeger- og Fiskeforbund og
Ardal Elveeigarlag. Kravet er begrunnet i at det vil sikre bedre vilkdr for fisk i hele den
laksefgrende del av elven. Maling pa Kaltveit kan vaere misvisende.

2.1 Planer om smakraftverk i minstevannfgringen

P& bakgrunn av revisjonssaken med foreslatt minstevannfgring, har Lyse Produksjon AS levert
forhandsmelding for utbygging av et smakraftverk med bruk av vannfallet mellom Sandvatn og
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Nes. Utbyggingen legger til grunn en minstevannfgring som er stgrre enn det som er foreslatt av
NVE i innstillingen fra 2003, jf. meldingens punkt 2.2:

“Minstevannfgringen i vassdraget kan gkes betydelig ndr vannressursen pd en liten del av
strekningen deltar i kraftproduksjon. Det er mulig & gke minstevannfgring pd den laksef@rende
strekningen fra 1 m>/s til 1,5 m’/s i vinterperioden og fra 2 m’/s til 4m*/s i sommerperioden
referert NVEs innstilling i revisjonssaken.”

Hjelmeland kommune stiller seg positiv til smakraftprosjektet slik det na er utformet i utvidet
forhandsmelding fra april 2010. Hjelmeland kommune vil kun papeke at sommerperioden ogsd
bar forlenges i henhold til de innspill som er kommet.

Smakraftprosjektet er et nytt forhold som tilsier at departementet ikke bgr fglge NVEs innstilling
pa dette punkt, men foreta en ny vurdering og gke minstevannfgringen opp til det niva som er
anbefalt fra miljgfaglig hold. Den nye utbyggingen vil ha en kraftproduksjon pa opp til 90 GWh, og
oppveie tapet ved en minstevannfgring i henhold til de miljgfaglige anbefalingene.

Det henvises ogsa til forslaget til nye retningslinjer for revisjonssakene. Forvaltningen har lenge
uttalt at forslaget til nye retningslinjer inntil videre benyttes slik de na foreligger. Selv om
Ardalsvassdraget har ligget til behandling i lang tid, ma de forhold og retningslinjer som gjelder pa
tidspunktet for endelig beslutning legges til grunn for avgjgrelsen. Nar det gjelder
minstevannfgring papekes det at forslaget til nye retningslinjer av 28. august 2010 side 26 tilsier
at vassdrag med de fiskerikvalitetene som er i Ardalselva skal prioriteres for minstevannfgring.
Hjelmeland kommune vil papeke at det da bgr sérges for tilstrekkelig vannfgring for & fa til et
skikkelig miljglpft i de vassdragene hvor minstevannfgring prioriteres.

3 Forholdet til kommende revisjonssaker i samme vassdrag

Regulering og overfgring av Ardalsvassdraget til Stglsana er forordnet i tre konsesjoner og en
planendring i tidsrommet fra 1948-1962. De to siste konsesjonene apnes for revisjon i 2012.
Hjelmeland kommune har hele tiden ment at disse konsesjonene burde vaert samordnet i tid, da
en helhetlig vurdering av de konsesjoner som pavirker hverandre ville veert & foretrekke — bade
for & finne den beste miljgmessige Igsningen og for @ ha en mer effektiv saksbehandling.
Vassdragsreguleringsloven § 10 nr 3 annet punktum apner for en slik samordning ved a fastsette
kortere revisjonstid dersom det er gitt flere konsesjoner i samme vassdrag.

Nar saken na har ligget ubehandlet i OED siden 2003, og revisjonstidspunktet for de @vrige
konsesjonene straks inntreffer, viser dette at revisjonene skulle veert samordnet fra starten.
Hjelmeland kommune reiser spgrsmal ved om det pa noen mate er aktuelt 3 fa til en grad av
samordning pa navaerende tidspunkt, i og med at kommunen na vil starte forberedelsene av de
nye revisjonssakene.

Det er imidlertid pakrevet snart @ fa en avklaring pa spgrsmalet om minstevannfgring i
Ardalsvassdraget.
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4 Justering av konsesjonsavgifter

Hjelmeland kommune krever at to komponenter i konsesjonsavgiften vurderes revidert:
avgiftssatsen og kraftgrunnlaget.

4.1 Avgiftssatsen

Konsesjonsavgiftssatsen er lav i forhold til andre, sammeliknbare vassdragskonsesjoner. For &
gjenspeile de faktiske miljgbelastningene ved reguleringen vil det vaere riktig & harmonisere
satsen for alle konsesjoner i utbyggingen.

Hjelmeland kommune vil igjen understreke at det pa grunn av spesielle omstendigheter ble satt
en lav avgiftssats for reguleringen av Ardalsvassdraget i 1948. Denne avgiftssatsen gjenspeiler ikke
de skadevirkninger vassdraget er pafgrt. Det vises til brev av 22.05/04.06.2003 hvor det
redegjogres for kravet pa side 8-9.

Hjelmeland kommune mener konsesjonsavgiftene fglgelig kan - og bgr - justeres opp til det nivaet
som er vanlig for tilsvarende utbygginger av nyere dato, og ut ifra dagens syn pd det
skadeomfanget utbyggingen representerer.

4.2 Kraftgrunnlaget

Det vises til tilleggskrav fra Hjelmeland kommune, fremmet i brev til departementet 9. september
2003.

Det samlede kraftgrunnlaget i konsesjonene som bergrer Ardalsvassdraget er fastsatt pa grunnlag
av middelvannfgring for perioden 1930-1960. Det foreligger na oppdatert kraftgrunnlag for
perioden 1970-1999 som viser et betydelig hgyere kraftgrunnlag. Det gkte kraftgrunnlaget
medfgrer betydelig gkt produksjon.

Hjelmeland kommune mener det i en revisjon bgr fastsettes konsesjonsavgifter som gjenspeiler
det reelle kraftgrunnlaget. Slik sett er revisjonen en adgang til & justere kraftgrunnlaget dersom
nedbgrsmengdene endres, eller fange opp ungyaktigheter i tidligere beregninger. For
tidsbegrensede konsesjoner vil slike justeringer skje i forbindelse med fornyelse, og det er derfor
rimelig at det gis adgang til a justere kraftgrunnlaget ogsa for evigvarende konsesjoner.

5 Kompenserende ytelse til natur, miljg, friluftsliv, fiske og vilt

NVE har forslatt 10000 kroner arlig til bade Hjelmeland og Forsand kommuner som
kompenserende ytelse til natur, miljg, friluftsliv og vilt.

Det papekes at dette er et bagatellmessig belgp som bgr hgynes. Ytelse i denne stgrrelsesorden
vil ha svaert liten betydning for kommunens muligheter til 3 iverksette tiltak.

Det papekes videre at det ved en fordeling mellom Hjelmeland og Forsand ma tas hensyn til
hvilken kommune som er mest bergrt. | henhold til denne konsesjonen bzrer Hjelmeland
kommune en langt stgrre miljgbelastning enn Forsand kommune, og dette bgr ogsa gjenspeiles i
fordelingen av kompenserende midler. Det bemerkes at Forsand kommune deler dette
synspunktet.
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Fra NVE la frem sin innstilling i 2003 frem til i dag har prisstigning etter konsumprisindeks vaert pa
12,6 prosent. 10 000 kroner i 2003 tilsvarer i dag ca 11 260 kr. Et statisk har allerede tapt seg
betydelig fra det tidspunkt det ble foreslatt av NVE i 2003, og vil veere enda mindre verdt fra et
eventuelt ikrafttredelsessynspunkt. | den kommende 30-arsperioden frem til konsesjonen kan tas
opp til ny revisjon vil verdien gradvis reduseres ytterligere. Belgpet bgr av denne grunn derfor
oppjusteres og indeksjusteres.

6 Vedrgrende revisjon av gkonomiske vilkar

Det vises til at forarbeidene til revisjonsinstituttet ogsa nevner gkonomiske vilkar, og nevner
spesifikt konsesjonsavgifter, som et eksempel pa vilkdr som kan vaere aktuelle a8 endre i en
revisjon, jf. Ot.prp. nr. 50 (1991-92):

«For de fleste vilkdr vil en skjerpelse kun fgre til gkonomisk belastning for konsesjonaeren
(eks. konsesjonsavgifter, naeringsfond og naturvernvilkdr), mens en skjerpelse i form av
nytt/strengere vilkdr om minstevannfgring ogsé vil medfgre produksjonstap som vil kunne
fa betydning for landets totale kraftproduksjon. Dette tap mad veies mot den miljgmessige
vinning.

Revisjon kan omfatte vilkdr av hgyst forskjellig karakter. Etter departementets oppfatning
har det derfor lite for seg G forsgke G angi konkret hvilke endringer eller nye vilkdr som i
fremtiden kan bli aktuelle. Det vil avhenge av hvilke forhold som gjgr en endring pdkrevet
eller gnskelig (ny lovgivning, endringer i samfunnsoppfatningen, interessekonflikter, nye
skader eller ulemper, gkologiske, hydrologiske eller gkonomiske forhold etc.)» (vdre
understrekinger).

Hjelmeland kommune mener pa denne bakgrunn at det er naturlig at ogsa konsesjonsavgifter er
blant de vilkar som kan og bgr justeres i henhold til endret syn pa de miljgskader som har
oppstatt, rimelighetsbetraktninger og faktisk endrede hydrologiske forhold.

For gvrig taler hensynet til like konkurransevilkar mellom konsesjonzerene for at avgiftsnivaet for
tilsvarende reguleringer er noenlunde like. Selv om det er enighet om at miljgforbedringer star
sentralt ved revisjon, er ogsa gkt likebehandling en sentral del av formalet med revisjonene. Det
er urimelig om evigvarende konsesjoner kan fortsette pa bade miljgmessige og gkonomiske vilkar
som ikke lenger er i samsvar med det som gjelder for nyere konsesjoner.

7 Gjeldende regelverk og retningslinjer

Hjelmeland kommune mener gjeldende regelverk har klare mangler som bidrar til uforutsigbarhet
og usikkerhet ved vesentlige sider av revisjonsinstituttet.

Vi har registrert at det foreligger forslag til nye retningslinjer som har vaert pa hgring, og NVE gir i
brev av 6. september til OED uttrykk for at man benytter forslaget til regningslinjer slik de na
foreligger, inntil endelig versjon er ferdig. Det som er uklart er hvilken betydning de nye
retningslinjene vil ha for de vurderinger og den beslutning OED skal gj@re i denne revisjonssaken
som er forberedt i henhold til eldre retningslinjer, men hvor det har vaert stillstand i saken.
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Et annet forhold kommunen vil papeke er behovet for a fa dekket ngdvendig fagkyndig bistand i
revisjonssakene. OED har tidligere slatt fast at kommunene skal fa dekket sine kostnader pa
samme mate som ved sgknad om konsesjon, jf. vassdragsreguleringsloven § 6. Gjeldende
retningslinjer legger opp til en praksis som innebaerer at kommunen ikke far dekket det vi mener
er ngdvendige kostnader for a fremme gode krav i revisjonssaken. Det ma tas i betraktning at det
er kommunen som har ansvaret for @ reise krav om revisjon, og som legger premissene for
revisjonen. Med den saksbehandlingstiden og de endrede forhold som oppstar underveis, padras
ogsa kommunen ekstra kostnader.

Hjelmeland kommune mener det er behov for 3 klargjgre loven og utarbeide forskrift for
revisjonssakene.

Hjelmeland kommune vil vise til LVKs hgringsuttalelse av 26. mars 2010 til forslag til retningslinjer,
og slutter oss til de synspunkter som her fremsettes.

Hjelmeland kommune vil be om et mgte med OED fgr saken sluttbehandles.

Med vennlig hilsen
Adv%atfirmaet Lund & Co DA

(Prsdlaaen__

Tine Larsen
Advokat
tl@lundogco.no
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