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1. BAKGRUNN

Norgesvassdrags-og energidirektorat(NVE)ga i firevedtakav7.juni2010konsesjon
tilfølgendevindkraftanleggpå Fosen:

Sørmarkfielletvindkraftverkmedtilhørende132kVkraftledningi Osen,
Flatangerog Roankommuner.Roankommuneer bare berørt avkraftledningen.
KonsesjonssøkerSareptaEnergiAS.
Roanvindkraftverkmedtilhørende132kVkraftledningi Roankommune.
KonsesjonssøkerSareptaEnergiASogTrønderEnergiNettAS.
KvenndalsfielletvindkraftverkiMord kommune.KonsesjonssøkerSAEVind
AS.
Storheiavindkraftverki BjugnogMord kommuner.KonsesjonssøkerSAEVind
AS.

NVEga i vedtakavsammedatokonsesjontilfølgendekraftledningsanlegg:

- 420kVkraftledningNamsos-Roan-Storheia.KonsesjonssøkerStatnettSF.
132kVsamordnetnettilknytningsør forRoanforHarbakfiellet,Storheia,
Kvenndalsfielletog Roanvindkraftverk.KonsesjonssøkerTrønderEnergiNett
AS.

Allede seksvedtakeneblepåldaget.NVEfantikkegrunn til å endre elleromgjøresitt
vedtakog sendtei brevav1.mars 2011sakeneovertildepartementetfor
sluttbehandling.Klagesakenfor420kVkraftledningenNamsos-Roan-Storheiavilbli
behandleti et egetvedtak.
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KONKLUSJON

Olje- og energidepartementet opprettholder NVEs konsesjoner til vindkraftverkene
Sørmarkfiellet, Roan, Kvenndalsfiellet og Storheia med tilhørende kraftledninger og 132
kV samordnet nettilknytning sør for Roan.

For Roan vindkraftverk tas områdene Voliheia og Tverrfiellet inn i planområdet, mens
haraheiadelen av vindkraftverket reduseres.

For Kvenndalsfiellet vindkraftverk endres maksimal installert effekt fra inntil 100 MW
til inntil 120 MW.

Klagen fra Natur og Ungdom på 132 kV samordnet nettilknytning mellom Straum
transformatorstasjon og Roan transformatorstasjon tas til følge. Ledningen skal følge
trasalternativ W.

Klagen fra Tore Holm på 132 kV samordnet nettilknytning mellom Hubakken
transformatorstasjon og Storheia transformatorstasjon tas til følge. Ledningen skal følge
justert omsøkt trasé forbi Arnvika.

KLAGER PÅ DE RESPEKTIVE KONSESJONENE

Følgende har påklaget NVEs vedtak om konsesjon til Sørmar ellet vindkraftverk med
132 kV kraftledning:

Flatanger kommune
Sametinget
Trondheims Turistforening
Natur og Ungdom
Naturvernforbundene i Sør og Nord-Trøndelag
Vern Fosenhalvøya
Forum for natur og friluftsliv i Nord- og Sør-Trøndelag
Fosen Naturvernforening
Naturvernforbundet i Namdalen
Forum for Flatanger
Fjellogfiske.no
Aksjonsgruppa Nei til Roan vindkraftverk
Ole Krogfiord m.fl.
Randi Aagedal Bøle
Randi Skorstad og Odd Uran

Flatanger kommune har i brev av 19. desember 2011 orientert departementet om at
kommunestyret har vedtatt å trekke klagen.

Følgende har påklaget NVEs vedtak om konsesjon til Roan vindkraftverk:
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Trondheims Turistforening
Fosen reinbeitedistrikt driftsgruppe nord
Natur og Ungdom
Naturvernforbundene i Sør- og Nord-Trøndelag
Vern Fosenhalvøya
Forum for natur og friluftsliv i Nord- og Sør-Trøndelag
Fosen Naturvernforening
Reindriftsforvaltningen i Nord-Trøndelag
Sametinget
Ole Krogfiord m.fl.
Inger Lise Eian og Bjørn Nordaune
Einar Alstad
Aksjonsgruppa Nei til Roan vindkraftverk

Følgende har påklaget NVEs vedtak om konsesjon til Kvenndals ellet vindkraftverk

Trondheims Turistforening
Natur og Ungdom
Forum for natur og friluftsliv i Nord- og Sør-Trøndelag
Naturvernforbundene i Sør- og Nord-Trøndelag
Vern Fosenhalvøya
Sametinget
Ole Krogfiord m.fl.
Aksjonsgruppa Nei til Roan vindkraftverk

Følgende har påklaget NVEs vedtak om konsesjon til Storheia vindkraftverk:

Trondheims Turistforening
Fosen reinbeitedistrikt driftsgruppe sør
Natur og Ungdom
Reindriftsforvaltningen i Nord-Trøndelag
Naturvernforbundet i Sør- og Nord-Trøndelag
Vern Fosenhalvøya
Forum for natur og friluftsliv i Nord- og Sør-Trøndelag
Sametinget
Fosen Naturvernforening
Ole Krogfiord m.fl.
Mørreaunet Utmarkslag
Odd Einar Støkkan og Øystein Braseth
Aksjonsgruppa Nei til Roan vindkraftverk
Asbjørn Rømma og Liss Øwre Rømma

Følgende har påklaget NVEs vedtak om konsesjon til samordnet nettilkn nin for fire
vindkraftverk sør for Roan:
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StrekningenHubakken-Storheia:

TrondheimsTuristforening
NaturogUngdom
Naturvernforbundenei Sør-og Nord-Trøndelag
VernFosenhalvøya
Forumfornaturogfriluftslivi Nord-og Sør-Trøndelag
FosenNaturvernforening
Sametinget
OleKrogfiordm.fl.
Tore Holm
John og KåreStigen
JoengetBoforening,Jo-toppenBoforeningoggrunneiere
AksjonsgruppaNeitilRoanvindkraftverk.

StrekningenStraum-Roan:

TrondheimsTuristforening
Fosenreinbeitedistriktdriftsgruppenord
Forumfornaturogfriluftslivi Nord-og Sør-Trøndelag
Naturog Ungdom
Naturvernforbundenei Sør-og Nord-Trøndelag
FosenNaturvernforening
Sametinget
OleKrogfiordm.fl.
AksjonsgruppaNeitilRoanvindkraftverk
VernFosenhalvøya

Vedvedtakav5.januar2011avvisteNVEklagenefraIngerLiseEianog Bjørn
Nordaune,OddEinarStøkkanog ØysteinBraseth,AksjonsgruppaNeitilRoan
vindkraftverkvedIngerLiseEianog Fjellogfiske.nopågrunn avmanglenderettslig
klageinteresse.AvvisningsvedtaketblepåklagetavEian/Nordauneog
Støkkan/Braseth.Pågrunnavnyeopplysningeromtilknytningtilhytter somkanbli
direkteberørt avde aktuellevindkraftverkene,menteNVEat Eian/Nordauneog
Støkkanhadderettsligklageinteresse.SidenStøkkanog Brasethhar fremsatten felles
klagetok NVEklagentilbehandling.

Klagegrunnenevilfremgåavdepartementetsvurderingavklagenenedenfor.For en
nærmereredegjørelsevisesdet tilklageneog NVEsKN-notat5/2011hvorklageneer
sammenfattet.
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4. SAKSBEHANDLINGEN

4.1 Klagesaksbehandlingen

I vurderingen av klagen kan departementet prøve alle sider av saken og ta hensyn til
nye omstendigheter, jf. forvaltningsloven § 34. I konsesjonsbehandlingen etter
energilovgivningen skal miljøkonsekvensene av tiltaket vurderes i et helhetlig og
langsiktig perspektiv, der fordelene med energianlegget og eventuelt tap eller
forringelse av naturmangfoldet på sikt avveies. Det vises her til prinsippene i
naturmangfoldloven § 7, jf. §§ 8-12.

4.2 Innsigelse

Fylkesmannen i Sør-Trøndelag fremmet i brev av 19. juni 2008 innsigelse til
reguleringsplanen i medhold av plan- og bygningsloven for Storheia vindkraftverk.
Innsigelsen var begrunnet i mangelfulle utredninger, manglende avbøtende tiltak for
støy og manglende risikovurdering av hendelser som kan føre til skade på mennesker
og dyr.

NVE ba i brev av 18. mai 2009 om tilleggsutredninger vedrørende Storheia
vindkraftverk. Tiltakshaver oversendte tilleggsutredningene til NVE i brev av 17. august
2009. NVE sendte tilleggsutredningene på høring 20. august 2009.

Etter 1. juli 2009 har Fylkesmannen innsigelsesrett ved søknader etter energiloven, jf.
energiloven § 2-1 syvende ledd, jf. plan og bygningsloven §§ 5-4til 5-6. Fra samme tid
falt reguleringsplikten etter plan- og bygningsloven for større vindkraftverk bort.
Departementet legger til grunn at innsigelsen på reguleringsplanen etter dette
behandles som en innsigelse til konsesjonsvedtaket, og konstaterer at fylkesmannen og
NVE også har lagt dette til grunn.

Fylkesmannen i Sør-Trøndelag opprettholdt innsigelsen i brev av 7. oktober 2009.
Fylkesmannen mente konsekvensene som tiltaket kan påføre Hildremsvatnet
naturreservat ikke var tilstrekkelig utredet.

NVE avholdt møte med Fylkesmannen i Sør-Trøndelag om innsigelsen 5. februar 2010.
På denne bakgrunn gjorde Fylkesmannen en ny vurdering av innsigelsesspørsmålet.
Innsigelsen ble opprettholdt i brev av 12. mars 2010. NVE tok dette til etterretning, og
ga konsesjon uten å kreve ytterligere dokumentasjon av eventuelle virkninger for
Hildremsvatnet naturreservat. Innsigelsen har den følge at konsesjonæren ikke kan
iverksette konsesjonsvedtaket før departementet har tatt stilling til innsigelsen.

Departementet vil kommentere grunnlaget for innsigelsen under vegetasjon og
naturtyper i punkt 5.8.2.5.

4.3 Kunnskapsgrunnlag

Til grunn for departementets klagebehandling ligger følgende:
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Konsesjonssøknadene med konsekvensutredninger, tilleggsutredninger og
fagrapporter.
NVEs konsesjonsvedtak av 7. juni 2010 inkludert høringsuttalelser.
Klagene med NVEs vurderinger av 1. mars 2011
Departementets befaring 18.-19.oktober 2011 og statsrådens befaring 3.
september 2012.
Departementets saksbehandling overfor reindriftsinteressene, herunder
konsultasjoner med de berørte reindriftsgruppene i mars og mai 2013.
Samiskefolkerettsligerettigheterved naturinngrep,utredning for Olje- og
energidepartementet i forbindelse med utbygging av kraftledninger og
vindkraftverk, av professor dr. juris Geir Ulfstein, Institutt for offentlig rett,
Universitetet i Oslo.
Oppdaterte registreringer i Naturbaseog Artsdatabanken.

5. DEPARTEMENTEIS VURDERING AV KLAGENE

5.1 Innledning

Klagegrunnene er i stor grad sammenfallende. Departementet finner det derfor
hensiktsmessig å behandle klagene tematisk.

5.2 Grunnlaget for vindkraftanlegg og kraftledninger på Fosen

Forum for natur og friluftsliv i Sør- og Nord-Trøndelag mener det burde vært vurdert
alternativer til de konsesjonsgitte vindkraftverkene, slik som energieffektivisering,
bioenergi, oppgradering av vannkraftverk, samt lokalisering av vindkraftverk andre
steder slik som i innlandet. Fosen Naturvernforening peker på at vindkraft er lite
effektivt.

Det er et vilkår for at det skal gis konsesjon etter energiloven at tiltaket må være
samfunnsmessig rasjonelt, jf. energiloven § 3-1, jf. § 1-2.Dette innebærer at fordelene
må veies opp mot ulempene.

Norge har gjennom fornybardirektivet og opprettelsen av et felles elsertifikatmarked
med Sverige forpliktet seg til å øke utbyggingen av fornybar energi vesentlig. Samlet
mål for økt utbygging gjennom elsertifikatmarkedet er 26,4 TWh innen 2020, og det er
både regjeringens og Stortingets ambisjoner at en vesentlig del av dette skal bygges ut i
Norge. Dette må også ses i sammenheng med Norges fornybarmål etter
fornybardirektivet på 67,5 prosent.

Vindkraft og vannkraft er de to energibærerne som kan bidra av betydning i denne
sammenheng. Vindkraft utgjør i dag kun om lag 1 prosent av norsk kraftproduksjon.
Potensialet er imidlertid betydelig, da Norge både har gode vindressurser og store
arealer. Vindkraften vil derfor stå sentralt i oppnåelsen av Norges fornybarambisjoner.
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Et hinder for realisering av deler av vindkraftpotensialet i Norge er manglende
nettilknytning. Overføringsforbindelser er kostbare og tar lang til å planlegge,
konsesjonsbehandle og å bygge. Det vil derfor i hovedsak være de vindkraftprosjektene
som er lokalisert der det finnes ledig nettkapasitet, eller som har kommet langt i
planleggingen og konsesjonsprosessen av nødvendig nettilknytning, som vil kunne nå
fristen for tildeling av elsertifikater og bidra til oppfyllelsen av Norges
fornybarforpliktelser frem mot 2020.

Realisering av vindkraftverkene på Fosen, i det omfang som er konsesjonsgitt av NVE,
utgjør inntil 770 MW installert kapasitet, som forventes å gi om lag 2,1 TWh fornybar
kraftproduksjon. I tillegg vil byggingen av ny sentralnettsledning på Fosen legge til
rette for realisering av inntil 90 MW vindkraft på Harbakfiellet, som allerede har fått
endelig konsesjon. Departementet har også fire vindkraftverk i snillfiordområdet og
videreføringen av 420 kV ledningen fra Storheia til Trollheim til klagebehandling. Det
er gitt konsesjon for inntil 510 MW vindkraft i Snillfiord, noe som tilsvarer omtrent 1,4
TW1i.Realisering av vindkraften og nye kraftledninger på Fosen og i Snillfiord vil til
sammen kunne gi 3,7 TWh ny fornybar kraftproduksjon og slik bidra med en vesentlig
del av Norges fornybarforpliktelser.

Etter departementets oppfatning vil det være gunstig at ny vindkraftproduksjon
lokaliseres i Midt-Norge, som i et normalår har et betydelig kraftunderskudd. Den nye
420 kV-ledningen som bygges fra Ørskog til Sogndal vil bedre forsyningssikkerheten i
Midt-Norge ved å sikre regionen tilstrekkelig overføringskapasitet. Vindkraftutbygging
i området vil bidra til å styrke produksjonsmulighetene lokalt, og redusere
kraftunderskuddet på Fosen og i Sør-Trøndelag.

Den nye kraftledningen fra Namsos til Storheia vil i tillegg til å legge til rette for
vindkraft også dekke et behov for fremtidig økt nord-sørkapasitet gjennom Midt-Norge.
Det er usikkerhet knyttet til når det vil være behov for nettiltak for å øke
overføringskapasiteten gjennom regionen. Statnett har i brev til departementet av 31.
mai 2013 gjort rede for foretakets forventninger hva gjelder nord-sørkapasitet Statnett
forventer at det er behov for en gjennomgående sentralnettsledning gjennom Trøndelag
mellom 2023-2028. Det legges opp til en trinnvis utbygging der radialene Namsos-
Storheia og Snillfiord-Trollheim bygges før sammenkoblingen over Trondheimsfiorden
(Storheia-Snillfiord).

Dersom det ikke kommer vindkraft på Fosen og i snillfiordområdet vil et aktuelt
alternativ for å øke overføringskapasiteten gjennom regionen være oppgradering av en
eksisterende ledning i indre Trøndelag. Denne løsningen vil ha lavere kostnader enn
det omsøkte tiltaket med ny ledning over Fosen. Fordelene med vindkraftverkene må
derfor oppveie ekstrakostnadene forbundet med nettløsningen over Fosen. Det må
realiseres en tilstrekkelig mengde vindkraftproduksjon for at det skal være
samfunnsmessig rasjonelt å bygge ledningen fra Namsos via Roan og Storheia til
Trollheim.

Side 9



Statnett har i konsesjonssøknadene oppgitt at det må realiseres 600-800 MW vindkraft
på Fosen og 400-500 MW i snillflordområdet for å forsvare bygging av de to radialene
Namsos-Storheia og Snillflord-Trollheim. NVE har lagt disse anslagene til grunn i sine
konsesjonsvedtak. Departementet vil her nevne at flere klagere har pekt på at det ikke
er nødvendig å realisere det omfang vindkraft som er konsesjonsgitt av NVE. Etter
departementets oppfatning skal utbyggingsomfanget kunne forsvares ut fra virkningene
for miljø, reindrift og andre berørte. For store kutt i de enkelte vindkraftanleggene kan
imidlertid føre til at de resterende vindkraftprosjektene ikke kan forsvare
nettkostnadene og at heller ikke disse bygges ut. Erfaringsmessig er det også slik at
faktisk installert effekt ofte reduseres i forhold til det som er konsesjonsgitt gjennom
detaljprosjekteringen.

Det må derfor være en forutsetning for departementets klagebehandling at det ikke
gjøres for store reduksjoner i prosjektene samlet sett, eller i de enkelte prosjekter,
dersom det skal gis konsesjon. Dersom det er påkrevet med reduksjoner, for eksempel
av hensyn til miljø eller reindrift, i et slikt omfang at fordelene ved
vindkraftproduksjonen og økt nord-sørkapasitet ikke overstiger de negative
virkningene av utbyggingen, må departementet avslå konsesjonssøknadene. Det vil
derfor være sentralt i klagebehandlingen å vurdere om et utbyggingsomfang som
forsvarer kostnadene ved sentralnettsledningen også er forsvarlig for miljø og reindrift
og andre berørte interesser.

5.3 Overordnede planer for vindkraft

Forum for natur og friluftsliv (FNF) i Sør- og Nord-Trøndelag viser til Fylkesdelplanen
for vindkraft i trøndelagsfylkene, hvor det påpekes at det bør utvises forsiktighet i
strandsonen og inntil kystleia, samt i større høyfiellsområder. Vern Fosenhalvøya
mener fylkesdelplanen er mangelfull, og viser til Miljøverndepartementets merknader
til denne.

Fylkesdelplanen for vindkraft i Sør-Trøndelag ble vedtatt av Sør-Trøndelag fylkesting
16. desember 2008 og godkjent av Miljøverndepartementet 9. februar 2010. Planen
gjenspeiler fylkeskommunens holdning til vindkraftutbygging i Sør-Trøndelag frem til
2020. Det er ikke vedtatt en fylkesdelplan for vindkraft i Nord-Trøndelag.
Sørmarkflellet vindkraftverk er derfor ikke vurdert i fylkeskommunal
plansammenheng.

Det vektlegges i planen at det er særlig viktig å ta vare på store sammenhengende
flellområder og områder inntil kystlinjen og kystleia. Videre slår planen fast at det vil
være hensiktsmessig å samle utbyggingene i større områder fremfor å spre
etableringen av vindkraftverk i mange mindre anlegg. Planen begrunner dette med at
dette for fylket totalt sett gir dette minst inngrep, og det er lettere å få til korte
overføringsledninger.
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Som påpekt i NVEs klagenotat, ligger Roan-, Kvenndalsfiellet- og Storheia vindkraftverk
i områder som Sør-Trøndelag fylkeskommune mener kan utredes videre med tanke på
etablering av vindkraftverk.

Når det gjelder fylkesdelplanens betydning for konsesjonsbehandlingen, utarbeidet
Miljøverndepartementet og Olje- og energidepartementet i 2007 Retningslinjerfor
Planleggingoglokaliseringav vindkraftverk.I retningslinjene heter det at når godkjente
regionale planer foreligger, vil disse inngå i grunnlaget for NVEs behandling av
enkeltprosjekter lokalisert innenfor planområdet. Søknader som er lokalisert i områder
som i planen er vurdert å være spesielt konfliktfylt, bør normalt ikke imøtekommes.
Konsesjonsmyndighetene må imidlertid alltid foreta en konkret vurdering av alle
fordeler og ulemper i hvert tilfelle, inkludert mulighetene for avbøtende tiltak.

Konsesjonssystemet er et sentralt virkemiddel for å oppnå nasjonale energipolitiske
mål. Dette innebærer at konsesjonsmyndigheten også må vektlegge andre forhold enn
de hensyn som i planene er vektlagt ut fra regionale vurderinger og prioriteringer.
Konsesjonsbehandlingen er dessuten basert på mer detaljert og utfyllende kunnskap
innhentet gjennom konsekvensutredninger og høringer av konkrete prosjekter,
herunder konsekvensene av eventuell nettforsterkning. Dette innebærer at
konsesjonssøknader for prosjekter som ligger innenfor et område som i den regionale
planen er vurdert til å ha akseptabelt konfliktpotensial kan bli avslått, og at det kan bli
gitt konsesjon til prosjekter som ligger utenfor slike områder.

Departementet finner på denne bakgrunn at fylkesdelplanen inngår i vurderingen av
om det skal gis konsesjon til de aktuelle vindkraftverk, men at den endelige
konsesjonsvurderingen må bero på en helhetlig avveining av alle relevante hensyn.

5.4 Forsvarets anlegg

Vern Fosenhalvøya er bekymret for vindturbiners forstyrrelser på navigasjonssystemer
for nye jagerfly.

Forsvaret vurderte vindkraftverkenes konflikt med forsvarets anlegg i tematisk
konfliktvurdering av 5. november 2009. Vindkraftverkene er plassert i konfliktkategori
C. Forsvaret viser til at vindkraftverkene kan komme i konflikt med Forsvarets radar,
og forutsetter at NVE i en eventuell konsesjon setter vilkår om avbøtende tiltak.

NVE har satt vilkår i konsesjonene om utarbeidelse av forslag til tiltak som kan
iverksettes for å opprettholde dagens ytelse i Forsvarets radar, og eventuell
iverksettelse av slike tiltak. Forsvaret har ikke tatt opp forholdet til valg av ny
basestruktur i sine høringsuttalelser.

Departementet legger til grunn at NVEs vilkår ivaretar Forsvarets interesser.
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5.5 Lokal aksept

Flereklageremenerdet er stor lokalmotstandmotetableringavvindkraftverkeneog
tilhørendeledningsnett.Departementethar mottattunderskriftslister,og dethar blitt
visttilkampanjeri lokalaviserogpå internett.Flereklagerehar ogsåanførtat Flatanger
ogOsenkommunerer motrealiseringenavSørmarkfielletvindkraftverk.

MørreaunetUtmarkslagmenerderes innspillikkeer vurdertellerhensyntatti den
kommunalebehandlingen.Ogsåandreklageremenerdenkommunalebehandlingen
ikkeer tilfredsstillende.

Departementetvilinnledningsvisbemerkeat departementetmåleggetilgrunnog
vektleggervedtakenesomer fatteti de respektivekommunersomuttrykkfor de
folkevalgteorganersvurderingavomdet skalgiskonsesjontilvindkraft-og
kraftledningsprosjekter.

Sørmarkfielletvindkraftverkberører Flatangerog Osenkommuner.Flatanger
kommunepåklagetvedtaketi 2010.Denneklagenbletrukket i 2011.Flatanger
kommuneansernå Sørmarkfielletvindkraftverksomet godtalternativ.Osenkommune
er motSørmarkfielletvindkraftverk,menvalgteikkeå påklageNVEsvedtak.

Roankommuneer positivtilrealiseringavRoanvindkraftverk.Åfiordkommuneer
positivtilKvenndalsfielletvindkraftverkogStorheiavindkraftverk,menmenerdet ikke
bør byggesflerevindkraftverki kommunenenn disseto samtdet allerede
konsesjonsgitteHarbakfielletvindkraftverk.Bjugnkommuneer prinsipieltpositivtil
Storheiavindkraftverk,menbetingetavatutbyggerbidrarsubstansielttilutviklingen
avnasjonaleog lokalesatsingerpå de to forskningsstasjonenepåValsnesetogforøvrig
benyttertjenesteri Bjugnbådei byggefasenog i driftsfasenavvindkraftverket.

Departementetkonstatererat de berørtekommunenei storgrad er positivetil
etableringavvindkraft.Departementethar merketseg at Osenkommunesomer berørt
aven mindredelavSørmarkfielletvindkraftverkog særligavnettilknytningentil
denne,er negativ.

5.6 Beitebruk

KrogfiordmedfleremenerRoanvindkraftverkvilfåfor storenegativekonsekvenserfor
beitemark.Beitedyrviltrekkened frafielletog inntil innmarkogbebyggelse.Klagerne
menerdet ikkeoppveierde positivefordeleneavtilgjengelighetforgjetingogtransport.

NVEmenererfaringerfrabådeNorgeogutlandetviserat husdyrikkeforstyrresi
vesentliggrad avtekniskeinngrepavdennetypen.NVEkan derforikkeslutteseg til
klagernesvurdering.

Departementetkonstatererat tilgjengelighetforgjetingogtransportkanha positive
fordelerforbeitebruk,men at det samtidiger en fareforat beitedyrviltrekkened fra
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fiellet og inn til innmark og bebyggelse. Departementet er enig med NVE i at det er
usikkert om husdyr påvirkes vesentlig av tekniske inngrep som vindkraftverk. I alle
tilfeller finner departementet at vindkraftverkets potensielle ulemper for beitebruken
ikke er til hinder for å gi konsesjon.

5.7 Manglendeutredningerav sumvirkninger

Flere klagere mener det må utredes samlede virkninger for flere fagtema. Friluftsliv,
reiseliv, landskap, fugl, andre truede og sårbare arter, naturtyper og inngrepsfrie
naturområder er fremhevet. Naturvernforbundet i Sør- og Nord-Trøndelag påpeker at
det vil bli et nesten samlet belte av vindkraftverk når de fire vindkraftprosjektene som
her er til klagebehandling sees i sammenheng med de allerede konsesjonsgitte
Bessakerfiellet og Harbakfiellet.

NVE skriver i sin vurdering av klagene at det i hvert bakgrunnsnotat for det enkelte
prosjekt er vurdert om det er behov for utredninger av sumvirkninger. NVE peker på at
sumvirkninger likevel er vurdert av NVE, og at dette er en av fordelene med den
samordnede behandlingsprosessen. I bakgrunnsvedtakene skriver NVE at det ikke er
funnet grunnlag for å kreve utredninger for andre fagtema enn reindrift. NVE mener de
utredninger som er gjennomført gir et tilstrekkelig grunnlag for å vurdere de samlede
virkningene for disse temaene.

Departementet konstaterer at det er utredet samlede virkninger for reindrift, men ikke
for øvrige fagtema, men at NVEs konsesjonsbehandling har vurdert de konsesjonssøkte
prosjektene i sammenheng for en rekke tema. Departementet er enig med NVE i at det
ved spørsmålet om det skal pålegges ytterligere utredninger, må vurderes om
forvaltningen har et tilstrekkelig grunnlag til å fatte vedtak i sakene. Departementet vil i
den forbindelse vise til NVEs vurderinger av de regionale virkningene basert på de
gjennomførte utredningene. Etter departementets oppfatning vil ytterligere utredninger
av samlede virkninger ikke føre til vesentlig ny informasjon for
konsesjonsmyndighetene.

Flere klagere mener det må utredes sumvirkninger, særlig for fugl, for å tilfredsstille
naturmangfoldlovens krav til kunnskapsgrunnlag, og for å vurdere samlet belastning, jf.
naturmangfoldloven §§ 8 og 10. Departementet mener det bør vurderes å pålegge slike
utredninger dersom enkeltlokaliteter av arter eller naturtyper vil påvirkes av flere
prosjekter. Etter departementets oppfatning er dette i liten grad tilfellet i sakene som er
til klagebehandling, selv om flere arter vil påvirkes av flere prosjekter. Departementet
mener påvirkningen på enkeltarter og naturtyper blir ivaretatt ved den samordnede
behandling som er gjennomført for disse prosjektene.

Etter departementets oppfatning er det ikke nødvendig å utrede sumvirkninger for å
tilfredsstille kravene til kunnskapsgrunnlag i naturmangfoldloven i disse sakene.
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Departementet konstaterer at det ikke er vurdert samlet belastning etter
naturmangfoldloven § 10 for fugl i NVEs vedtak. Departementet vil gjennomføre en slik
vurdering som ledd i klagebehandlingen. Denne vurderingen vil fremgå av
klagevedtaket for 420 kV kraftledningen.

5.8 Naturmangfold

5.8.1 Fugl

5.8.1.1 Generelle spørsmål

Natur og ungdom har i sin klage etterlyst tiltak mot elektrokusjon for samtlige
kraftledninger med middels spenning, og at det i områder hvor man kjenner til viktige
fugletrekk må vurdere trasendringer eller jordkabel.

Departementet bemerker at 132 kV kraftledninger slik som netfilknytningen til de
aktuelle vindkraftverkene, ikke medfører særlig fare for elektrokusjon. Det er større
fare for elektrokusjon av for eksempel hubro ved kraftledninger på lavere
spenningsnivå.

Vedrørende spørsmålet om kabling, er departementet enig med NVE i at det er
vanskelig å vurdere dette denne anførselen når det ikke er konkretisert hvilke
strekninger Natur og ungdom mener kabling er påkrevet. NVE skriver i vurderingen av
klagene at kabling er gitt en reell vurdering, og har også vist til at det blant annet av
hensyn til fuglelivet, er gitt konsesjon til å kable deler av den samordnede
netfilknytningen.

NVE viser også til retningslinjer for kabling, og mener at hensynet til fugl normalt ikke
vil være utløsende for å kable en 132 kV kraftledning. NVE mener merking av
kraftledningene vil være mer hensiktsmessig på steder hvor risikoen for
fuglekollisjoner er høy.

Departementet er enig med NVE i forståelsen av retningslinjene. Når det i klagen ikke
er pekt på konkrete konfliktområder, finner ikke departementet grunn til å gå nærmere
inn på denne problemstillingen.

Naturvernforbundet i Sør- og Nord-Trøndelag mener forpliktelsene etter internasjonale
konvensjoner ikke er ivaretatt, og mener forskningsresultater viser at det er stor risiko
for kollisjoner mellom fugl og kraftledninger og vindturbiner. Dette gjelder spesielt for
vadefugler, ender, svaner og rovfugl. Artene hubro, kongeørn, havørn, myrhauk,
vandrefalk, jaktfalk, hønsehauk, svaner og trane er, ifølge Naturvernforbundet, spesielt
utsatt for kollisjoner.

Forum for natur og friluftsliv i Sør- og Nord-Trøndelag har også vist til nasjonale mål
om å unngå tap av naturmangfold, og til forpliktelser etter internasjonale konvensjoner,
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slik som Bernkonvensjonen, og har særlig fremhevet storlom, smålom og hubro. Vern
Fosenhalvøya har pekt på at vindkraftverkene grenser til eller er omgitt av viktige
hekkeområder for truede og sårbare fuglearter.

Bernkonvensjonens formål er å verne europeiske ville dyr og planter og deres
levesteder. Landene skal legge særlig vekt på truede og sårbare arter. Norges
forpliktelser etter konvensjonen ivaretas gjennom nasjonal lovgivning og forvaltning,
herunder særlig naturmangfoldloven. Etter departementets oppfatning vil behandlingen
etter naturmangfoldloven oppfylle forpliktelsene etter Bernkonvensjonen.

Departementet er innforstått med at det foreligger mål om å unngå tap av
naturmangfold. Dette er hensyntatt ved at hensynet til naturmangfold er et sentralt
hensyn ved konsesjonsvurderingen etter energiloven.

5.8.1.2 Generelt om vindkraftverk og enkelte særlig utsatte fuglearter

Departementet vil under dette punktet kort redegjøre for status for berørte fuglearter
som er nevnt i klagene, og generelt om vindkraftverkenes antatte påvirkninger på disse.
Innledningsvis vil departementet bemerke at det legges til grunn i
konsekvensutredningene at kollisjonsfare mellom vindturbiner og fugl generelt sett er
liten.

Hubro

Hubroen er oppført på norsk rødliste for arter 2010 med statusen sterkttruet.Ifølge
konsekvensutredningene er hubroen kjent for å være svært sensitiv for forstyrrelser i
og ved reirområdet, og er svært sårbar overfor menneskelig aktivitet ved hekkeplassen
frem til ungene er halvvoksne. Dersom hubroen ikke blir utsatt for slike forstyrrelser
og det er god tilgang på byttedyr, kan hubroen tilpasse seg et levevis ved tettbygde
strøk.

Ifølge konsekvensutredningen vil vindturbinenes rotorblad sannsynligvis være over
hubroens normale flygehøyde, og hubroen er derfor mindre sårbar for kollisjoner enn
for eksempel havørn, til tross for lik jaktteknikk og byttedyrvalg. På den annen side er
hubroen nattaktiv, og selv om hubroen har godt nattesyn, kan dette gjøre hubroen mer
utsatt for kollisjoner.

På bakgrunn av det som fremgår i konsekvensutredningene om flygehøyde, legger
NVE til grunn at inngrep i leveområdet, habitatforringelser og forstyrrelse kan gi større
virkninger for hubro enn det kollisjonsfare med vindturbiner kan.

Når det gjelder konflikt mellom kraftledninger og hubro er generelt strømgjennomgang
(elektrokusjon) ved berøring av kraftledninger et større problem enn kollisjon med
linene. På grunn av faseavstanden skjer strømgjennomgang kun ved kraftledninger ved
lavere spenning enn 132 kV, og 22 kV-nettet antas å være den største faren for hubroen.
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NVE mener også at 132 kV nettilknytninger i noen grad kan innebære kollisjonsrisiko
for hubro.

Departementet bemerker at vindkraftverks påvirkning på hubro var et sentralt tema
også ved konsesjonsbehandlingen av vindkraftverkene i Rogaland, hvor det ble gitt
endelig konsesjon i vedtak av 5. juli 2012. I konsesjonsvedtaket pekte departementet på
at det var liten kunnskap om potensiell kollisjonsrisiko. Det ble vist til at det bare er
kjent et par tilfeller internasjonalt der vindturbiner har drept hubro, men at
overføringsverdien fra disse funnene har klare begrensninger.

Departementet viste i vedtaket til relevant faglitteratur oni normal flygehøyde, slik det
er redegjort for i konsekvensutredningene og i NVEs vedtak i Fosensakene.
Kollisjonsfaren for hubro må antas å være mindre enn for for eksempel havørn. Det ble
også påpekt at hubroen ikke har territorielle luftkamper, slik som havørnen kan ha.
Departementet la til grunn at hubroens flygehøyde normalt vil ligge godt under
turbinvingenes nedre posisjon, men pekte på at kupert landskap kan medføre at
hubroen tidvis flyr høyere og dermed utsettes for kollisjonsfare.

Departementet er ikke kjent med at det finnes ny kunnskap om hubro og
kollisjonsrisiko, og legger derfor de samme vurderingene til grunn som ved
konsesjonsvedtaket i Rogaland. Etter departementets oppfatning samsvarer dette med
NVEs vurdering av kollisjonsrisiko for hubro.

Vedrørende forstyrrelser ble det i forundersøkelsene i forbindelse med
vindkraftverkene i Rogaland konstatert at hubroen holder en unnvikelsesavstand til
bebyggelse og infrastruktur på rundt 500 meter i hekkeperioden og 340 meter ellers.

Departementet er enig med NVE i at forstyrrelser og inngrep i leveområdet
sannsynligvis har en sterkere negativ effekt for hubro enn det kollisjonsrisiko med
vindturbiner utgjør.

Havørn 

Havørn er vurdert som livskraftig på rødlisten for 2010. Havørn er likevel en ansvarsart
for Norge etter Bonnkonvensjonen, og står på konvensjonens liste I over arter hvor
hele arten, eller delbestander, står i fare for utryddelse, og der medlemslandene er
forpliktet til å sørge for beskyttelse av både arter og deres levesteder. Ifølge
konsekvensutredningen kan havørna oppholde seg nær menneskelig aktivitet i
næringsområdene, men reagerer negativt på forstyrrelser fra menneskelig aktivitet ved
hekkeplassene. Undersøkelser viser at hekkesuksess hos havørn er redusert der
vindturbiner ligger innenfor en kilometer fra hekkeplassen. Det er videre vist til at det
er registrert vellykket hekking innenfor anleggsområdet på Smøla, men
hekkebestanden er mindre enn ved etablering av vindkraftverket. Ifølge
konsekvensutredningen er det foreløpig vanskelig å konkludere med om hekking
innenfor planområdet skyldes ekstrem stedtrohet eller tilpasning.
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NVE legger til grunn i konsesjonsvedtaket at erfaringer fra Smøla tilsier at havørn er en
art som kan være kollisjonsutsatt. NVE viser også til at havørn reagerer på forstyrrelser
fra menneskelig aktivitet. På Smøla er hekkebestanden redusert innenfor planområdet
etter etablering av vindkraftverket, men NVE mener det ikke er dokumentert at
bestandsreduksjonen er en følge av vindkraftverket. NVE antar at havørn er utsatt for
kollisjoner ved territoriehevding og forflytning.

Departementet er enig med NVE i at havørn er en kollisjonsutsatt art, og at
forstyrrelser kan ha negative virkninger for havørn.

Havørna har hatt sterk bestands- og utbredelsesøkning i Norge de siste 30 år.

Kongeørn

Kongeørn var på rødlisten for 2006 klassifisert som nær truet (NT), men er på rødlisten
for 2010 Idassifisert som livskraftig (LC). Kongeørn er en ansvarsart for Norge etter
Bonnkonvensjonen, liste II, over arter som ikke er truet av utryddelse, men som
trenger internasjonalt samarbeid for å sikre et tilstrekkelig vern. Kongeørn er ifølge
konsekvensutredningen også en kollisjonsutsatt art, slik som havørn. Dette gjelder
særlig under territoriehevding, forflytning og næringssøk. Kongeørnbestanden i både
Norge og Sverige antas å være i vekst.

Hønsehauk

Hønsehauk er kategorisert som nær truet (NT) på rødlisten for 2010. På rødlista for
2006 var hønsehauk kategorisert som sårbar (VU). Hønsehauk er en ansvarsart for
Norge etter Bonnkonvensjonen liste II. Til tross for god manøvreringsevne kan
hønsehauk være utsatt for kollisjoner med vindturbiner og kraftledninger, men det er
hogst ved hekkelokaliteter som er vurdert som den største trusselen på landsbasis.

Storlom o smålom
Storlom var klassifisert som sårbar på rødlisten på 2006, men er på rødlisten for 2010
klassifisert som nær truet. Storlom er oppført på liste II for Både Bernkonvensjonen og
Bonnkonvensjonen. Smålom er klassifisert som livskraftig på rødlisten både i 2006 og
2010. Smålom er en ansvarsart for Norge etter Bernkonvensjonen, liste II og
Bonnkonvensjonen liste II. Storlommen antas å ha en stabil bestand i Midt-Norge.

Det legges til grunn i konsekvensutredningene at selv om det er liten kunnskap om
kollisjonsrisiko for storlom og smålom, er artene trolig utsatte på grunn av dårlig
manøvreringsevne og mye forflytning mellom næringsområder og hekkeplasser.
Lommene er sky og reagerer negativt på endringer i landskapet i nærheten av
hekkeplassene, og antas også å kunne reagere på støy fra vindturbiner. Lom kan også
være utsatt for kollisjoner med kraftledninger.
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OrnitologErikTorphar gjortundersøkelseri forbindelsemedBessakerfiellet
vindkraftverksomkan tydepå at antallhekkelokaliteteri planområdethar gått drastisk
ned etter utbyggingenavBessakerfielletvindkraftverk.

Departementetfinnerat det generelter begrensetmedkunnskapomhvilken
påvirkningkraftledningerhar forlommene.Departementetleggertilgrunn atvilkåret
omfor-ogetterundersøkelseravenkeltefuglearter også skalinkluderestor-og
smålom.

Ande-vade-o hønsefu 1
Ande-ogvadefuglerer ifølgekonsekvensutredningeni mangestudierpåpektsomen
gruppefuglersomer spesieltutsattvedbyggingavvindkraftverk.Mangevadefugler
viserbestandsnedgangi EuropaogAsia,og er en avfuglegruppenesomgår mest
tilbakei antall.

5.8.1.3 Sørmarkfielletvindkraftverkspåvirkningpåfuglogflaggermus

Naturvernforbundeti Sør-ogNord-Trøndelager uenigi NVEsvurderingeravblant
annetforekomstenavhubro ogleveområdetforhavørn.ForumforFlatangerhar også
pektpåkonfliktmeden rekkefuglearter,og menervindkraftverketer i stridmed
retningslinjerforplanleggingoglokaliseringavvindkraftverk.RandiAagedalBøle
fremheverogsåhensynettilfugl,ogfremheverhavørn,fiskeørnogkongeørn.Bøle
peker ogsåpåhensynettilflaggermus.

I den opprinneligekonsekvensutredningenbledet gjortenklerevurderingerav
hensynettilfug1.Blantannetpå dennebakgrunnbletiltakshaverbedt om
tilleggsutredninger.I tilleggsutredningensomer basertpå at Oksbåsheiatas ut av
planeneer konsekvensgradenvurdertåvære middelsnegativforfugli driftsfasen.

I DirektoratetfornaturforvaltningsogRiksantikvarenstematiskekonfliktvurderinger
opprinneligOksbåsheiavindkraftverkvurderttilkonfliktkategoriD fornaturmiljø.Det
er ikkegjortvurderingeretter reduksjonenavvindkraftverket.

Tilleggsutredningenfinnerat havørn,storlom,vandrefalk,teist,hubro,kongeørn,
havørn,toppskarv,sildemåke,toppskarv,tårnfalk,smålom,gråhegre,hønsefuglog
flaggermusarterfinnesi influensområdet.

Deter gjorten separatkonsekvensutredningfornettilknytningentilSørmarkfiellet
vindkraftverk.NVEskonsesjonsgittetras (2.7-2.0-2.2-2.0-2.4)b1ei den opprinnelige
konsekvensutredningenhvorogsåOksbåsheiainngikk,vurdertå ha litennegativ
konsekvensforfugl.IfølgetilleggsutredningenunngåsluftspennoverDrageidnår
Oksbåsheiafallerbort,noe somreduserer de negativekonsekvensene.
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NVEmenerdet at Oksbåsheiaer tatt ut avplanenereduserervindkraftverketsnegative
virkningerforfugl.NVEmenerdet ikkefinneshekkelokaliteterfor truedeellersjeldne
arter innenfordetgjenværendeplanområdet.Bådekollisjonsfareogmulige
forstyrrelseseffekterer derforredusert i forholdtil situasjonenfordet opprinnelige
planområdet.

NVEkonstatereratutredningeneog opplysningerfrahøringsinstansenetilsierat det
finnesen hekkelokalitetavhubro i influensområdet.NVEmenerden endrede
utbyggingsløsningensomblantannethar medførtat de mest fremskuttevindturbinene
er flyttet,vilredusererkollisjonsrisikoenforhubro.Etter NVEsvurderinger
virkningeneforhubro små.NVEvisertilat utredningersomer gjorti forbindelsemed
andrevindkraftprosjektertyderpå athubrohovedsakeligoperereri luftromsomgjørat
den ikkeer spesieltutsatt forkollisjonermedvindturbiner.NVEleggerderfortilgrunn
athabitatforringelseogforstyrrelseer avstørstbetydningforhubro.

NVEpåpekerat selvomkollisjonsrisikoener redusert sammenlignetmedopprinnelig
omsøkteOksbåsheiavindkraftverk,er kollisjonsrisikoforfuglpå trekk ellervedannen
bruk avplanområdet,til stede.NVEfantlikevelikkeatverdienavfuglelivetpå
Sørmarkfielletvar så stor at detvarnødvendigå begrenseferdselellertidsromfor
anleggsarbeidet.NVEpåpekerat det ikkeer registrerthekkelokaliteterfortruedeeller
nært truedearter innenforplanområdet,selvomdet er sannsynligat lomhekker ved
Molinvatnet.

VedrørendekraftledningenmenerNVEat aktivitetog terrenginngrepi anleggsfasen
kanforstyrrefuglelivetog medføreat fugltrekker bort fraområdenehvor
anleggsaktiviteteneforegår.Dettevilkunneha betydningi hekkeperioden.

NVEpekerpå at de flesteområdenelangskraftledningstraseeneer avlitenverdifor
fugl.NVEleggertilgrunn atkraftledningenkan innebærekollisjonsfareforhubro,men
meneravstandenfra de registrertehubrolokalitetenevilvære så stor at det er liten
kollisjonsrisiko.Pågrunn avfaseavstandenpå 132kVkraftledningerer det ikkefarefor
elektrokusjon.NVEmenertiltaki eksisterende22kVkraftledningsnettvilvære mer
egnetforå dempeeventuellenegativevirkningerforhubro.NVEhar ikkefunnetgrunn
til å påleggemerkingavlinerforå unngåkollisjonermellomfuglogkraftledninger,og
pekerpå at NVEvilvurderebehovetformerkingdersomkollisjonerviserseg å bliet
problem.

Departementetkonstatererat flereklagereer uenigi NVEsvurderingavvirkningene
forhubro.

Departementetbemerkerat det fremgåravtilleggsutredningenat hubro er hørt og
observerti skogområdenerundtplanområdet,men at reir ikkeer påvist.Flere
observatørermenerdet er sannsynligat hubrohekker i områdetmellom
Jøssundfiordenog Svesfiorden.Ifølgetilleggsutredningener ikkeplanområdetoptimalt
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forvåndog andreviktigebyttedyrforhubro. Ifølgetilleggsutredningener andremer
produktiveområderi nærhetenbedre somhekke-ogjaktområdeforhubro enn
Sørmarkfiellet.Departementetkonstatererat det ikkeer fastslåttathubrohekker i
influensområdet,men at det er tegn somkantydepå at dettekanvære tilfellet.Dadet
ikkeer foretattfeltundersøkelseroverflereår slikflerehørings-ogklageparterhar pekt
på,leggerdepartementetførevar-prinsippettilgrunn,jf.naturmangfoldloven§9,og
denviderevurderingenbyggerpå at hubrohekker i influensområdettil
vindkraftverket.Departementetmenerdet ikkeer tilstrekkeligeholdepunkterforå anta
athubrohekker i selveplanområdet.

Departementetlegger,i likhetmedNVE,tilgrunnathubroensnormaleflygehøyde
tilsieratkollisjonsrisikomedvindturbinerer liten.Departementetmenerlikevel
flygehøydentidviskanværehøyere.Departementetleggerogsåtilgrunnat
nettilknytningenkanmedføreen visskollisjonsfareforhubro.Somdet fremgårav
tilleggsutredningener andreområderennplanområdetbedre egnet somjaktområder.
Etter departementetsoppfatningkan dettetydepå atkollisjonsfarenmedvindturbiner
er begrenset.

Departementeter enigmedNVEi at habitatforringelserogforstyrrelsegenereltog
særligi nærhetenavhekkelokalitetertidligi sesongen,innebærerstørrenegativ
påvirkningforhubro ennkollisjonsrisikoen.Det fremgårogsåavtilleggsutredningenat
hubroener sårbarforforstyrrelser.Tilleggsutredningenmenerdet ikkeer sannsynlig
at de direktearealbeslagenevilfortrengehubroen,menforstyrrelseri forbindelsemed
anleggsarbeidetkanfånegativevirkningerforhubro.

Departementetmenerdet måtilleggesvektat det ikkeer registrerthekkelokaliteteri
planområdet,og atvirkningeneavforstyrrelsenedermedblirmindre.Departementet
finnerikkeholdepunkterforat lokalitetenavhubrovilforsvinne,mener innforstått
medatvindkraftverketmedtilhørendenettilknytningkanha negativevirkningerfor
hubro.Departementetmenerikkeat de negativevirkningeneer avet sliktomfangat
det er i stridmedforvaltningsmålenei naturmangfoldloven§5.

Departementetkan ikkese at andreegnedetiltaki driftsfasenenn reduksjonav
vindturbinerpeker segut. Et slikttiltakvilikkeinnebæreen reduksjonav
kollisjonsrisikoellerinnebæremindreforstyrrelsermedmindredet gjøresdrastiske
reduksjoneri vindkraftverket.Departementetmeneren slikløsningikkegir de beste
samfunnsmessigeresultater,jf.naturmangfoldloven§ 12.

For anleggsfasenmenerdepartementetat forundersøkelserkanvære et egnettiltak.
Dettevilinnebæreat anleggsvirksomhetenmå stoppesogleggesutenfor
hekkeperiodendersomdetkan oppståkonfliktmedhekkelokaliteterforhubro.
Departementetforutsetterat dette reguleresnærmerei miljø-og transportplanen.
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Kongeørn er jevnlig observert i Jøssundfiorden og i Hestdalen, og ifølge
tilleggsutredningen er det sannsynlig at kongeørn hekker i disse fiellområdene.
Tilleggsutredningen vurderer dette som utenfor influensområdet til vindkraftverket.

Havørn er tallrik i Flatanger og Osen kommuner. Det er minst tre kjente
hekkelokaliteter i influensområdet, hvorav en er svært nær planområdet. Det er ifølge
tilleggsutredningen vanlig å se havørn i fiorden og ut mot havet. Bøle har i klagen også
fremhevet fiskeørn. Fiskeørn er kategorisert som ncertruetpå rødlisten. Fiskeørn er
ikke nevnt spesielt i konsekvensutredningen og tilleggsutredningen, og det er heller
ikke registrerte observasjoner eller lokaliteter på artsdatabankens artskart.
Departementet viser til at fiskeørnbestanden er i vekst, og at Sverige har en god
bestand som regnes som livskraftig. Departementet finner derfor at manglende
kunnskap om fiskeørn i influensområdet til vindkraftverket ikke i seg selv krever en
særlige føre-varvurdering, jf. naturmangfoldloven § 9.

Departementet legger til grunn at det er høy tetthet av ørn i området, men finner at det i
første rekke er i influensområdet det befinner seg havørn og kongeørn. Både havørn og
kongeørn er klassifisert som livskraftige på rødlisten for 2010, men er ansvarsarter for
Norge etter internasjonale konvensjoner. Som nevnt under den generelle redegjørelsen
ovenfor, synes havørn og kongeørn å være kollisjonsutsatte, og at artene også kan være
utsatte for forstyrrelser. Departementet antar at de samme effektene også kan gjelde for
fiskeørn.

Etter departementets oppfatning vil virkningene av forstyrrelsene være mer begrensede
i og med at det ikke er registrerte hekkelokaliteter i planområdet, men legger til grunn
at hekkelokaliteten for havørn nær planområdet potensielt kan bli negativt påvirket.

Departementet konstaterer at Sørmarkflellet vindkraftverk kan medføre negative
effekter for ørn. Departementet kan likevel ikke se at de negative effektene er av et slikt
omfang at det er i strid med forvaltningsmålene i naturmangfoldloven § 5. Basert på den
informasjonen som foreligger, mener departementet heller ikke at Sørmarkfiellet
vindkraftverk vil være i strid med forvaltningsmålene for fiskeørn, jf. vurderingen
ovenfor. Departementet kan ikke se at det er egnede avbøtende tiltak med særlig effekt
som ikke innebærer drastiske reduksjoner i vindkraftverket. Departementet har
kommet til at en reduksjon av vindkraftverket av hensyn til ørn ikke gir de
samfunnsmessig beste resultater, jf. naturmangfoldloven § 12.

Det antas i tilleggsutredningen at storlom hekker ved Molinvatnet i den nordlige delen
av planområdet. Hekking er ikke påvist, men småtjønnene på Sørmarkfiellet er ifølge
tilleggsutredningen, sannsynligvis gode næringsbiotoper for storlom.
Tilleggsutredningen mener dette også tilsier at smålom hekker der, selv om det ikke
foreligger sikre opplysninger om dette. Utredningen viser til at smålom ofte hekker i
små vann i denne typen områder, og benytter sjøen som jaktområde.
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Deter ikkeregistreringeravstorlomi planområdeti artsdatabanken.Storlomer
imidlertidobserverti Uransvatnetnord-østforplanområdet.Deter ikkeregistreringer
avsmålomlokaliteteri influensområdeti artsdatabanken.

Departementetkonstatererat det ikkeer sikkerinformasjonomlokaliteteravstorlom
og smålomi influensområdetforSørmaMellet vindkraftverk.I tråd medførevar-
prinsippeter departementetlikevelinnforståttmedat storlomog smålomkan befinne
seg i planområdet.Departementetbemerkerat bestandenavsmålomer ansettsom
livskraftig,men artener en ansvarsartforNorgeetter internasjonalekonvensjoner.
Storlomer ogsåen ansvarsartforNorge,oger klassifisertsomnær truet på rødlisten
for2010.

Somnevnti dengenerelleredegjørelsenovenfor,kan storlomog smålomværeutsatt
forkollisjonerpå grunnavdårligmanøvreringsevneogmyeforflytningermellom
næringsområderoghekkeplasser.Forstyrrelserkan ogsåha negativevirkningerfor
lommene.

Departementetkonstatererat Sørmarkfielletvindkraftverkkanha negativevirkninger
forlom.Selvomdet,i tråd medførevar-prinsippet,ikkekan ses bort fraat det befinner
seg lomi planområdet,og det leggestilgrunn atvindkraftverkethar negativeeffekter
fordisse,kan ikkedepartementetse at omfangeter aven slikstørrelseat Sørmarkfiellet
vindkraftverkkommeri konfliktmedforvaltningsmålenei naturmangfoldloven§ 5.

Ifølgetilleggsutredningener det en kolonipå over100par teist somhekker i
Jøssun«orden i nærhetenavplanområdet.Artsdatabankenbekrefterat det er
registrertteist i nærhetenavplanområdet,men sier liteomantallet.Teister klassifisert
somsårbarpå rødlisten.IfølgeNOFsfugleatlaser de bestehekkeområdenefor teisten
grunnekystområdermed øyer,holmerog skjær,kombinertmedtaregrunner.Teist
jakterførstogfremstpågruntvannsfiskog dyr i tareområdene.Departementet
bemerkerat det ikkeer gjortregistreringeravteist i planområdet,og anserdet somlite
sannsynligat teist er utsattforkollisjonsfareellerpå andremåterberøres i særliggrad
avvindkraftverket.Departementetkan derforikkese at vindkraftverketkommeri
konfliktmedforvaltningsmåleneforteist.

Detleggestilgrunni tilleggsutredningenat vandrefalkhekker i nærhetenav
planområdet.I artsdatabankener det registrertvandrefalket stykkenordvestfor
planområdet.Vandrefalker klassifisertsomlivskraftigpå rødlisten,mener en
ansvarsartforNorgeetter internasjonalekonvensjoner.Ifølgetilleggsutredningen
jaktervandrefalkførstogfremstpå måkefugloverfiordene.Departementetkan ikkese
atvindkraftverketinnebærersærligenegativeeffekterforvandrefalk,ogmenerderfor
forvaltningsmåleneforvandrefalkikkeberøres.

Deter i klagenfraBølepektpåpotensiellskadepåflaggermus.Detfremgårav
tilleggsutredningenat det er observertflaggermusoverBølesetervatnet stykkeutenfor
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planområdet.Ifølgetilleggsutredningener det mest sannsynlignordflaggermuseller
vannflaggermussomhar tilholdher. Beggedissearteneer ansettsomlivskraftige,men
beggeer ansvarsarterforNorgeetter BernkonvensjonenlisteII og Bonnkonvensjonen
listeII.Deter litekunnskapomvirkningeravvindkraftverkpå flaggermus.Basertpå
hvilkenhøydeflaggermusenjakter i, antasdet likeveli tilleggsutredningenat det er lite
sannsynligatvindkraftverketvilha stor effektpå flaggermus.

Departementetkonstatererat kunnskapenomvindkraftverkspåvirkningpåflaggermus
er begrenset,menselvomførevar-prinsippetleggestilgrunn,anser ikke
departementetde negativevirkningeneforå være avet sliktomfangat detvilvære i
stridmedforvaltningsmåleneetter naturmangfoldloven§5.

Deter i klageneogsåpekt påvindkraftverketsnegativeeffekterfor sildemåke.Ifølge
tilleggsutredningener det observertnoenfåindivideravsildemåkeiJøssundfiorden.
Detkan ogsåbekrefteshos artsdatabankenat det er gjortobservasjoneravsildemåke,
menalleobservasjonerutenforplanområdet.Sildemåkeer klassifisertsomlivskraftig
på rødlisten.Departementetkan ikkese atvindkraftverketvilha særlignegative
effekterfor sildemåke.

Departementetkonstatererat Sørmarkfielletvindkraftverkvilha negativeeffekterfor
fuglelivet.Dettegjeldersærligfor storlom,somsannsynligvishar viktige
funksjonsområderi planområdet.Departementetmenerdet ikkekan ses bort fraat
vindkraftverketkanha negativeeffekterforhubro i området.Departementetmener
likevelikkeatvindkraftverketvilpåvirkeforvaltningsmålenefordisseartene,ogkan
ikkese at de negativevirkningeneforfugler aven slikstørrelseat de overstiger
fordelenevedvindkraftverketisolertsett.

5.8.1.4 Kvenndalsfielletvindkraftverkspåvirkningpåfugl

Naturvernforbundeti Sør-ogNord-Trøndelagpåpekeri sinklageat det er et rikt
fuglelivi planområdetforKvenndalsfielletvindkraftverk.Våtmarksområderogviktige
hekkeplasserfor storlomer særligfremhevet.Detpekesogsåpå at det er påvisthubro
oghavørni nærområdet.

I konsekvensutredningenblirkonsekvensgradenforfuglvurderttilmiddelsnegativ.
DentematiskekonfliktvurderingenutførtavDirektoratetfornaturforvaltningog
Riksantikvaren,er vindkraftverketplasserti kategoriC-Bfornaturmiljø,noe som
innebærermiddelstilmindrekonflikt.I konfliktvurderingenfremhevesatkollisjonerog
reduserthekkingforfuglmåpåregnes.

Deter i klagenepekt spesieltpåvindkraftverketsvirkningerforhubro,storlomog
havørn.
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Deter registrerten ropendehubroet stykkesør forplanområdet.Ifølge
konsekvensutredningener det påvisthekkendestorlomvedBekkavatnetog
Langvatnet,og det bleregistrertett par storlomvedBjørnabakkvatneti 2005.Disse
lokaliteteneliggertett opptilplanlagteturbinplasseringer.Deter ogsåpåvist
hekkeplasserforto parhavørnøst ogvest forplanområdet.

Atkomstveienfrasør er foreslåttlagti nærhetenaven potensiellhekkeplassforhubro,
menfår ifølgekonsekvensutreclningenlitennegativvirkningpåhubroenseventuelle
hekkingpå lokaliteten.

Konsekvensutredningenvurderervirkningenei anleggsfasensommest alvorligfor
storlom.Detvilværeanleggsarbeidi umiddelbarnærhet avhekkeplassenefor storlom
bådevedBjørnabakkvatnetog Bekkavatnet,og det måforventesdårlighekkesuksess
dersomarbeidetikkestansesi hekkeperioden.

Deter merusikkertomhavørnvilblipåvirket.I konsekvensutredningenleggesføre
var-prinsippettilgrunn,og det antasderforen nedgangi hekkesuksessenforbegge
havørnparene.Fordivindkraftverketliggermellomnæringsområdenetilen av
havørnlokaliteteneleggesogsåtilgrunnet vissttapavhavørnvedkollisjoner.
Konsekvensutredningenpekerpå erfaringerfraSmølasomviserat særligyngrehavørn
kolliderermedvindturbiner.Enkombinasjonavdårlighekkesuksessog stor
dødelighetavungfugler,kan ifølgekonsekvensutredningen,føretil sviktende
rekrutteringtilhekkebestanden.

NVEkonstatererat det er påvistflerehekkendeellerantatthekkendepar avrødlistede
arter somstorlom,havørnoghubro i plan-og influensområdettildet planlagte
vindkraftverket.NVEkonstatereratvirkningenei anleggs-og driftsfasenkan omfatte
arter somer følsommeforforstyrrelserpåhekkeplassen,somstorlomoghavørn.
Virkningeneforfuglviletter NVEsvurderingværemoderate,og NVEmener
vindkraftverketikkevilha betydningenforbestandsutviklingenforde ulike
fugleartene.

Departementetleggertilgrunnat det finneshubro i influensområdet.Bådeavstanden
tilnærmesteregistrertehubrolokalitetog at hubrovanligvishar en lavereflygehøyde
ennvindturbiner,gjørat departementetmenervirkningeneavKvenndalsfiellet
vindkraftverkforhubrovilvære liten.Departementetforutsetterat det leggesstorvekt
påpotensielleforstyrrelseravhekkendehubrovedvalgavtrase foratkomstveieni
detaljplanleggingen.

Departementetkonstatererat Kvenndalsfielletvindkraftverkkanha negativevirkninger
forstorlomoghavørn.Storlomer kategorisertsomnær truet på rødlistenfor2010,
menshavørner kategorisertsomlivskraftig.Havørner en ansvarsartetter
internasjonalekonvensjoner.
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Departementeter enigmed NVEi at virkningenefor storlomi førsterekke er knyttettil
forstyrrelserpåhekkeplassene,menleggertilgrunn at dårligmanøvreringsevneogså
medførerkollisjonsrisiko.Departementetmenerhavørni størregrad er utsattfor
kollisjonermedvindturbiner,menforstyrrelsenepåhekkeplassenevilværemindreenn
for storlom.

Detleggestilgrunn i konsekvensutredningenat nettilknytningenforHarbakfielletkan
forsterkevirkningeneavKvenndalsflelletvindkraftverkfor storlomoghavørn.

Departementetkonstatererat Kvenndalsfielletvindkraftverkvilha negativevirkninger
for storlomoghavørn,og at de negativevirkningeneblir størrepå grunnavden
samledebelastningenavvindkraftverketog den alleredekonsesjonsgitte132kV
Harbakfiellet-Hubakken.Etter departementetssynvilde negativevirkningeneav
Kvenndalsfielletvindkraftverkførstogfremstomfattede lokalebestandeneavstorlom
oghavørn,og departementetkan ikkese atvindkraftverketvilha negativevirkninger
somer i stridmedforvaltningsmålenei naturmangfoldloven§ 5.

I planområdeter det ogsåhekkeplasserforarter somkvinand,siland,rødstilkogheilo.
Alledisseer kategorisertsomlivskraftigepå rødlistenfor2010.Departementetfinner
derforikkegrunntil åvurderevindkraftverketsvirkningerfordisseartenenærmere.

I konsekvensutredningenpekesdet på at større turbinerkan medføremindre
forstyrrelserog mindrerisikoforkollisjonersamletsett.Departementetbemerkerat
valgavturbinstørrelsemåvurderesi detaljplanleggingen.

5.8.1.5 Roanvindkraftverkspåvirkningpåfugl

Deter gjortseparatekonsekvensutredningerforbiologiskmangfoldforroandelenog
haraheiadelenavRoanvindkraftverk.Roandelener i konsekvensutredningenvurdertå
ha middelstil stortnegativtomfangforbiologiskmangfoldmedmiddelstil stor negativ
konsekvensfornaturmangfold.Haraheiadelenavvindkraftverketer vurdertå ha
middelstil stort negativtomfangmed stornegativkonsekvensforbiologiskmangfold.
Konsekvensutreclningeneer basertpå det forhåndsmeldteplanområdet.I søknadenble
planområdetbetydeligredusert avtiltakshaver,sammenlignetmed det forhåndsmeldte
planområdet.

For roandelenavvindkraftverketfremgårdet avkonsekvensutredningenat det er
registrertflerehekkeplasserog næringsområderforblantannethavørn,storlomog
smålomi planområdetog/eller i influensområdet.Deter en gammelhekkeplassfor
hubro omtrent2km utenforplanområdet.Forharaheiadelener det registrertblant
annethavørn,kongeørn,storlomog smålomi planområdetelleri influensområdet.
Ogsåher er det registrerten gammellokalitetavhubroet stykkeutenforplanområdet,
men det er ikkeobserverthubroher etter 1993.Ifølgekonsekvensutredningenehar
områdetet rikt fugleliv,men skillerseg ikkespesieltut fraandreområderi regionen.
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Som avbøtende tiltak er det i konsekvensutredningen blant annet foreslått å unngå
plassering av turbiner inntil hekkeplasser for lom, og i fluktkorridorene mellom
hekkeplassene og næringssøksområder. For roandelen av vindkraftverket innebærer
dette at turbinplasseringer ved Nypvatnet og Øvre Korsvatnet samt mellom Nypvatnet
og Jenselivatna, unngås. Dette er det til en viss grad tatt hensyn til i søknaden fra
tiltakshaver sammenlignet med det forhåndsmeldte området.

For haraheiadelen er Storelvtjønna, mellom Blankstuheia og Svartholheia og ved
Lomtjønna, samt mellom Storelvtjønna og Storelvvatnet, Lunnskardtjønna og
Klumpvatnet fremhevet. For haraheiadelen ble dette i stor grad fulgt opp av tiltakshaver
i søknaden ved at planområdet ble redusert.

Det er videre pekt på at adkomstveier og internveier ikke bør være åpne for allmenn
ferdsel i hekketiden fra midten av april til midten av juli. Videre foreslås det et forbud
mot slakt av vilt i planområdet for å redusere kollisjonsrisikoen for ørn.

I Direktoratet for naturforvaltning og Riksantikvarens tematiske konfliktvurdering fra
2008 er Roan vindkraftverk klassifisert i kategori C for naturmiljø. Dette innebærer
middels konflikt. For fugl blir særlig risiko for habitatforringelse og kollisjoner med
hekkende og næringssøkende rovfugler og vannfugler fremhevet. Haraheiadelen blir
vurdert som mindre konfliktfylt enn roandelen av prosjektet.

NVE konstaterer at noen fuglearter kan være utsatt for kollisjoner med vindturbiner, og
at forstyrrelse fra vindturbiner, anleggsarbeid og menneskelig ferdsel på det interne
veinettet kan forsterke virkningene. Etter NVEs vurdering kan virkningene av tiltaket
bli størst for lom som har hekkelokaliteter i eller i nærheten av vindturbiner. NVE
mener forstyrrelseseffektene i anleggsfasen er av størst betydning, og vurderer
kollisjonsfaren som liten. NVE mener virkningene for fugl vil være av et beskjedent
omfang, og at tiltaket ikke vil ha betydning for bestandsutviklingen for de berørte
artene.

NVE konstaterer at det er forholdsvis god avstand fra planområdet til nærmeste
hubrolokalitet, og mener virkningene for hubro derfor er små. Videre konstaterer
direktoratet at det er stor avstand fra registrerte hubrolokaliteter til nettilknytningen for
vindkraftverket.

Natur og Ungdom mener åtte vindturbiner i Roan vindkraftverk må fiernes, og peker på
at fire av disse er i direkte konflikt med rødlistearter. Naturvernforbundet i Sør- og
Nord-Trøndelag har også pekt på at det er flere sjeldne fuglearter som berøres av Roan
vindkraftverk, og fremhever spesielt haraheiadelen av vindkraftverket.

Departementet er enig med NVE i at de tilpasninger som er gjort på søknadsstadiet har
gjort at konflikten med hubro er liten. Departementet kan derfor ikke se at de
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potensiellehubrolokalitetenerundtplanområdettilsierat søknadenomkonsesjon
avslåsellerat planområdetreduseresytterligere.Departementetkonstatererat
vindkraftverketmedtilhørendenettilknytningkankommei konfliktmedlokaliteterav
storlom,smålom,havørnogkongeørn.Avdisseer det bare storlomsomikkeer
klassifisertsomlivskraftig.Storlomer klassifisertsomnær truet (NT).

Departementetbemerkerat det er et hekkeområdeforstorlomvedNypvatneti
roandelenavvindkraftverket.Områdeter ansettforå væreavstorverdi.Detteområdet
er ikkelengeri planområdet,menbefinnerseg rett utenfor.Utenforplanområdettil
haraheiadelenavvindkraftverketer det registrertflerehekkeplasserforstorlom.Alle
hekkeplasseneer tatt ut avplanområdetavtiltakshaveri forbindelsemed søknaden.
Avstandenfrahekkeplassenetilplanområdeter noe størrevedharaheiadelenennved
roandelen.Deter ogsåregistrertet næringsområdeavmiddelsverdihelt i utkantenav
planområdetdet er gittkonsesjontil.

Departementetmenerkonsekvenseneforstorlomer vesentligforbedretsammenlignet
med det forhåndsmeldteområdet.Departementetkonstatereratvindkraftverketikke
kommeri direktekonfliktmedlokaliteteravstorlom,menlokaliteteneliggernær opptil
planområdetogkan derforblipåvirketbådei formavforstyrrelserogkollisjonsfare.
Departementetvisertil at bestandenavstorlomi Midt-Norgeantaså være stabil,og
finneratvindkraftverketspåvirkningavstorlomer akseptabelog ikkeinnebærerat
forvaltningsmålenei naturmangfoldloven§5 trues

For at fierningavenkeltturbinerforå redusereforstyrrelserogkollisjonsfareskalha
nevneverdigpositiveffektforkonfliktnivået,må det gjøresstore reduksjonerav
planområdettilvindkraftverket.Departementetkan ikkese at en slikreduksjonav
planområdetforvindkraftverketgir de beste samfunnsmessigeresultaternår det
holdesoppmotde fordelersomoppnås,jf.naturmangfoldloven§ 12.

Ifølgekonsekvensutredningenkan betydningenforhekkelokaliteteravstorlomi
anleggsperiodenvære athekkingendet aktuelleåret oppgis.NVEleggertilgrunn at
tiltakshaverskalta hensyntilde sårbarefuglearteneunder anleggsarbeidene,og ber
omat dette omtalesspesifikti miljø-og transportplanen.For å unngåforstyrrelservil
NVEogsåsettevilkåromatveienei vindkraftverketikkeåpnesformotorisertferdsel.
Departementetmenerdetteer et tiltaksomer egnettilå avbøtede negativeeffektene
for storlom.

Deter ogsåregistrerthekkeplasserfor smålomi planområdetvedKorsvatneti
RoandelenavvindkraftverketogvedLomtjønnai Haraheiadelenavvindkraftverket.
Densistnevntelokalitetenvar ikkebrukt i årene 1998-2002,og det er ifølge
konsekvensutredningenikkekjentnår lokalitetenvarbrukt sist.Deter ogsåregistrert
enkeltehekkeplasserutenforplanområdet.
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Departementetkonstatererat Roanvindkraftverkkanværenegativtfor smålom,men
leggersamtidigvektpå at det sannsynligvisbare er en hekkelokalitetsomer i bruk
innenforplanområdet.Departementetleggerlikeveltilgrunnat smålomkanvære
utsattforkollisjonerog at forstyrrelserkanha negativevirkningerforsmålom.
Departementetvisertil at smålommenhar n livskraftigbestandi Norge,ogfinnerat
etableringavvindkraftverketikkeer i stridmedforvaltningsmålenei
naturmangfoldloven§5.Departementetmenerdet ikkeer andretiltakenn en generell
reduksjonavplanområdetsomkan reduserekonfliktenmed smålom.Departementet
menerikkede negativevirkningenefor smålomer aven slikstørrelseat detteer
aktueltsomet avbøtendetiltak.

Ifølgekonsekvensutredningener det havørnogkongeørni haraheiadelentil alle
årstider,og ofteer detteblandingsflokkeravhavørnogkongeørn.Deter registrerten
hekkelokalitetforhavørni planområdetforroandelenavvindkraftverket.Deter også
registrertflerehekkelokaliteterutenforplanområdetforbåderoandelenog
haraheiadelen.Deter sannsynligvisen hekkeplassforkongeørnutenforplanområdet
forharaheiadelenavvindkraftverket,og en avhekkeplasseneforhavørnkan ifølge
konsekvensutredningenogsåvære i bruk avkongeørn.

Densistnevntehekkeplassenvartidligereinnei planområdet,menetter at planområdet
ble redusertavtiltakshaver,er dennelokalitetenutenforplanområdet.HekkepIassen
varfremheveti konsekvensutredningensomen lokalitethvorhekkingkunnebli
oppgitti anleggs-og driftsfasenpå grunnavforstyrrelserfravindkraftverket.
Departementetkonstatererat dennegativevirkningennå har blittredusert.

For øvrigfremgårdet avkonsekvensutredningenathekkeplasseneforhavørnstort sett
befinnersegpånord-ogvestsidenavde to planområdene,slikat det mesteav
bevegelsenetilogfrahekkeplassenskjeruten å berøre selvevindkraftverket.Det
presisereslikevelat detkan befinneseghavørnogkongeørni planområdetfordet
foreslåttevindkraftverket.Dettekanmedførekollisjonsrisiko,ogplanområdetkanpå
grunnavøkt ferdsel,støyoggenerellhabitatforringelse,blimindreattraktivtsom
næringsområde.

Departementetkonstatererat Roanvindkraftverkkanha negativevirkningerforhavørn
ogkongeørn,særligi formavkollisjonsfare.Hekkeplasseneliggeri allhovedsak
utenforplanområdet,og departementetmenerdetteredusererde negativevirkningene.
Departementetvilogsåbemerkeat bådehavørnogkongeørner klassifisertsom
livskraftigeog antaså ha voksendebestander.Departementetkan derforikkese at
Roanvindkraftverktruer forvaltningsmåleneetter naturmangfoldloven§5.
Departementetkan ikkese at flerningavenkeltturbinerhar en særligavbøtendeeffekt,
ogfinnerderforikkegrunntil å påleggeavbøtendetiltakavhensyntilhavørnog
kongeørn,jf.naturmangfoldloven§ 12.
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Hønsehaukhar værtobserverti områdetvest forroandelenavvindkraftverket,og
hekker sannsynligvisi området.Hønsehauker klassifisertsomnær truet på rødlisten.
Departementetkonstatererat roandelenavvindkraftverketpotensieltkan innebære
kollisjonsfareforhønsehauk.Departementetmenerlikevelatpåvirkningenpå
hønsehaukikkeer avet sliktomfangat detvilvære i stridmedforvaltningsmålenei
naturmangfoldloven§5.

Departementetkonstatererat det befinnerseg lirype,orrfuglog storfugli plan-eller
influensområdet.Departementetkan imidlertidikkese atvindkraftverketer i stridmed
forvaltningsmålenefordisseartene.

Departementetkonstatererat Roanvindkraftverkvilha negativevirkningerforfugl,
menkan ikkese athensynettilfugler avgjørendeforrealiseringavverkenroandelen
ellerharaheiadelenavvindkraftverket.Departementetfinnergrunntil å pekepå at
hekkeplassenei litengrad blirdirekteberørt avvindkraftverket.Departementetmener
vindkraftverkethar størstnegativekonsekvenserforstorlom.Departementetmener
flereavde foreslåtteavbøtendetiltakeneavhensyntillomer fulgtoppvedat reduksjon
avdet forhåndsmeldteområdetavhensyntilhekkeområder.Departementetfinnersom
nevntovenforikkegrunn tilå påleggeytterligereavbøtendetiltakavhensyntillom.

5.8.1.6 Storheiavindkraftverkspåvirkningpåfugl

Naturogungdommenerturbinerhelt øst i planområdetmåfiernesavhensyntilhavørn
ogkongeørn,og at det måvære en buffersonepå 1km rundt denkjentelokalitetenav
hubrovedStorheiavindkraftverk.MørreaunetUtmarkslaghar i sinklagepektpå at
Storheiavindkraftverkvilreduserefuglebestanden.

Storheiavindkraftverker i konsekvensutredningenvurdertå ha store tilmiddels
negativekonsekvenserforfuglbådei anleggs-og driftsfasen.Direktoratetfor
naturforvaltning(DN)ogRiksantikvarenhar kategorisertStorheiavindkraftverki
kategoriD-Efordeltemaetnaturmiljø.KategoriDinnebærerstorkonflikt,mens
kategoriE innebærersværtstor konflikt.Deter blantannethensynettilfuglelivet,og
påvirkningpåhubro somhar resulterti denneklassifiseringen.

Detblei 2009foretatten oppdatertkonsekvensutredningfortemanaturmiljøfor
Storheiavindkraftverk.Formåletmedutredningenvarå fremskaffebedre kunnskapom
fugleliveti området,med særligvektpåhubro.Konfliktgradenmedfugler ikkeendret i
denneutredningen.

Konsekvensutredningenhar vurdertet arealopptil500meterpåhver sideavplanlagte
veikorridorerhvortiltaketkan tenkeså ha påvirkningogsåutenforplanområdet.Det er
ogsåvurdertkjenterovfuglreirhvorartenkan tenkeså ha jaktområdeinnenfordelerav
planområdet.
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Vurderingenei konsekvensutredningene,DNog Riksantikvarensvurderingog NVEs
konsesjonsvedtaker gjortpå bakgrunnavrødlistenfra2006.NVEla tilgrunnat det i
influensområdeter registrerttotaltåtte rødlisteartersomer hekkendeellersannsynlig
hekkende,hvoravto avdissearteneer karakterisertsomtruedearter.Detbleogsålagt
tilgrunnathønsehaukvaren mulighekkefugli influensområdet,ogat det er registrert
tre sårbarearter i influensområdet.

De truedearteneer hubro (sterkttruet) og storlom.Storlomvartidligerekategorisert
somsårbar (VU)på rødlisten,menpå rødlistenfra2010har storlomblittnedskalerttil
nær truet (NT).Dethar ogsåskjeddendringerforkongeørn,vandrefalk,fiellvåk,
sangsvane,gråspettog steinskvettsomallevarkategorisertsomnær truet (N'F)på
rødlistenfra2006,men somnå er kategorisertsomlivskraftige(LC).Hønsehaukhar
ogsåendretkategorifra sårbar (VU)tilnær truet

Departementetbemerkerat flereavartenesomer nevnter oppførtpå internasjonale
konvensjonslisteroverarter somNorgehar forpliktetseg tilå bevare.Departementet
menerlikevelat endret rødlistestatusforfugleartersomberøresavStorheia
vindkraftverkmåtilleggesvektvedvurderingenavvindkraftverketsvirkningerforfugl.
Departementetleggerderfortilgrunnat Storheiavindkraftverkhar et lavere
konfliktpotensialforfuglenn tilfelletvar da NVEfattetsittvedtak.

Deter registrerten gammelkjenthekkelokalitetforhubrounder500meterfra
nærmesteturbin/vei.Artenble ikkefunnetavutrederneverkeni 2008eller2009,men
ifølgekonsekvensutredningenhar lokalbefolkningoghytteeieregjorttroverdige
observasjonerinnenforogutenforplanområdet.Planområdeter imidlertidstort,og
konsekvensutredningenmenermanikkekan utelukkeathubrohekker i planområdet.
Potensialetforhekkendehubro er stort,særligi de fiordnæreområdeneder det er god
tilgangpåbyttedyr.I tilleggsutredningenavvirkningeneforHildremsvatnet
naturreservatfremgårdet athubro skalvære observerti Nyvassdalenutenfor
planområdet.

Ifølgekonsekvensutredningener økt menneskeligaktiviteti områdeti tilleggtilfysiske
inngrepi driftsfasen,den størsterisikoenforhubro.Detfremgårogsåathubroenkan
midlertidigforsvinnesomhekkefugli anleggsfasenogpermanenti driftsfasen.

NVEkonstatererat det er usikkertomvindkraftverkvilmedførevesentligevirkninger
forhubro.NVEvisertilandrevindkraftprosjekterhvordetkonkluderesmedat
hubroenhovedsakeligopereri luftromsomgjørat denikkeer spesieltutsattfor
kollisjonermedvindturbiner,men at denogsåbrukerhøyereluftrom.Etter NVEs
vurderingkan inngrepi leveområdet,habitatforringelseogforstyrrelse,innebære
størrevirkningerforhubro enn detkollisjonsfaremedvindturbinermedfører.NVE
påpekerat nettilknytningenkan medførekollisjonsfare,menetter NVEsvurderinger
avstandentilregistrertehubrolokaliteterså stor at det er litenkollisjonsrisiko.
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Faseavstanden på 132 kV ledningen er så stor at elektrokusjon ikke kan skje. NVE
mener virkningene ikke vil ha betydning for bestandsutviklingen for hubro.

NVE konstaterer i klageoversendelsen at hubrolokaliteten sannsynligvis ikke har vært i
bruk de siste årene.

Departementet bemerker at det ikke er påvist hekkende hubro i planområdet, men føre
var-prinsippet må legges til grunn for vurderingen. Departementet tar i betraktning at
det kan finnes hubro under 500 meter fra nærmeste vindturbin slik disse er planlagt.
Departementet bemerker at avstanden fra den potensielle hubrolokaliteten til nærmeste
vindturbin er omtrent den som ble lagt til grunn som unnvikelsesavstand basert på
forundersøkelsene som ble gjort i forbindelse med vindkraftverkene i Rogaland.
Departementet legger vekt på at topografiske forhold for den potensielle
hubrolokaliteten kan ha betydning for hvilken forstyrrende effekt den nærmeste
vindturbinen vil ha for hubroen.

Departementet konstaterer at hubro er observert i Nyvassdalen, men basert på de
utredninger som er gjort, finner departementet det lite sannsynlig at dette er et
hekkeområde for hubro. Departementet mener derfor det er lite sannsynlig at
vindkraftverket vil ha vesentlige virkninger for hubro utenfor planområdet.

Departementet mener vindkraftverket kan ha en viss forstyrrende effekt på hubro, men
legger til grunn at faren for kollisjoner vil være liten. Departementet konstaterer at
anleggsfasen kan medføre forstyrrelser for lokaliteten av hubro i planområdet, og at
avstanden til planlagte turbiner ikke er spesielt stor.

Departementet mener fierning av turbiner nær hubrolokaliteten er det mest egnede
tiltaket for å dempe de mulige negative virkningene for hubro i driftsfasen. Eventuell
fierning av turbiner må sees i sammenheng med de samfunnsmessige resultater dette
medfører, jf. naturmangfoldloven § 12. Fjerning av turbiner vil minske
kraftproduksjonen og lønnsomheten i prosjektet. På grunn av hubroens status som
sterkt truet og usikkerhet knyttet til eventuelle påvirkninger på hubrolokaliteten som er
registrert i planområdet, ba departementet SAE Vind vurdere konsekvensene av en
buffersone rundt lokaliteten.

SAE Vind skriver i e-post av 21. juni 2013 at en buffersone på 1000 meter fra
hubrolokaliteten vil medføre et sannsynlig direkte bortfall på 4-7 turbiner avhengig av
turbintype. Ved etablering av en 800 meter buffersone vil sannsynlig direkte bortfall
være 2-3 turbiner avhengig av turbintype. I tillegg til de direkte konsekvensene av en
buffersone, peker SAE Vind på en ny optimalisering av hele vindkraftverket grunnet
avstandskrav mellom de enkelte turbinene for å redusere vaketap og vakeindusert
turbulens, høyst sannsynlig vil redusere antall tilgjengelige turbinlokaliseringer. SAE
Vind viser videre til at de faktiske konsekvensene ikke er kjent før detaljplanleggingen
er gjennomført, og at dette erfaringsmessig vil medføre en reduksjon i tilgjengelige
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turbinposisjonerog dermedredusert installerteffektsammenlignetmedmaksimal
installerteffekt.

SAEVindmenerbuffersonenikkebørvære over800meter,ogmeneren slikavstand
er akseptabelselvomdettevilmedføreenreduksjonavvindkraftverket.SAEVind
menerdet er muligå etablerenyeveitraseerutenforbuffersonen,menav
anleggsmessigeog arealmessigehensynanbefalesdet ikkeet absoluttforbudmot
etableringavkortereveistrekningeri ytterkantaven slikbuffersone.

Departementetbemerkerat en buffersonepå 1000metervilmedføreen reduksjoni
installerteffektpå minst12-21MWvedbrukav3 MWturbiner.Meden buffersonepå
800metervilreduksjonenværeminst6-9MW.Førevar-prinsippettilsierat det bør
vurderesavbøtendetiltaknår virkningeneforhubroener usikker.Departementetmå
avveiede eventuellefordeleneforhubroenoppmotreduksjonenavinstallerteffekti
vindkraftverket.

Departementetmenerdet ikkeer grunnlagsamletsett forå redusereinstallerteffekt
medminst12-21MWtatt i betraktningusikkerhetenvedbrukenavhubrolokalitetenog
usikkerhetnår det gjelderen så omfattendebuffersoneavhensyntilhubroen.En
reduksjonavinstallerteffektpå 6-9MWer etter departementetsoppfatningderimot
akseptabeltpågrunnavpotensiellepositivevirkningeraven buffersonepå 800m.
Departementeter innforståttmed at redusertinstallerteffektkan blinoe størreavde
grunnersomSAEVindhar pektpå.Departementetmenerlikevelat en buffersonehvor
det ikkeskalplasseresvindturbinerpå 800meterfradenkjentelokaliteteni
planområdetforStorheiavindkraftverk,vilinnebæreen akseptabelreduksjonav
prosjektet.

Departementetforutsetteri tilleggat det i detaljplanleggingensøkeså unngåplassering
avatkomstveiinnenforbuffersoneni dengrad det er økonomiskog anleggsteknisk
forsvarlig.

Departementetmenervindkraftverketmedde avbøtendetiltaksomher forutsettes,
ikkeviltrue forvaltningsmåleneforhubro,jf.naturmangfoldloven§5.

NVEhar bedt omat anleggsfasensnegativevirkningfor truedeog sårbarearter
behandlesspesifikti miljø-og transportplanen.Departementetslutterseg tilNVEs
vurdering,ogmenerdettekanværemedå avbøtede negativeeffekteneforhubro i
anleggsfasen.Departementetforutsetterogsåat det skalundersøkesomdet foregår
hekkingførdet startesanleggsvirksomhet.

Vedrørendevindkraftverketspåvirkningpåhavørnfremgårdet av
konsekvensutredningenat det er en gammel,kjenthekkelokalitetunder 500meterfra
nærmesteplanlagtevindturbin.Kongeørnobserveresogsåregelmessigi planområdet.
Deter registrerttokongeørnreirlikeutenforplanområdeti nord,men detteer ifølge
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konsekvensutredningen reir som er eller har vært alternative hekkeplasser for
kongeørn. Det er for øvrig en hekkelokalitet noen kilometer utenfor planområdet, som
ikke vil bli påvirket, men kongeørn fra denne lokaliteten kan være kollisjonsutsatt ved
næringssøk.

Det er registrert en markert forflytning av ørn øst i planområdet. Ifølge
konsekvensutredningen antas imidlertid rovfugl å trekke på bred front på Fosen, og det
er ikke kjent at det er spesielt viktige flaskehalser i planområdet hvor rovfugl og andre
termikktrekkere passerer.

Ifølge konsekvensutredningen kan anleggsaktivitet føre til forstyrrelser. I driftsfasen er
kongeørn og havørn to arter som i konsekvensutredningen trekkes frem som spesielt
utsatt for kollisjoner. Smålom er også vist til som en utsatt art. Det er også registrert
lokaliteter av fiellvåk i planområdet, samt vandrefalk og hønsehauk et stykke unna
planområdet.

NVE konstaterer at kongeørn, fiellvåk, vandrefalk, havørn og smålom hekker eller har
hekket i plan- eller influensområdet. NVE bemerker at havørn har vist seg som en
kollisjonsutsatt art. NVE slutter seg til konsekvensutredningens vurderinger med
hensyn til kollisjonsfare for de ulike artene, men vurderer kollisjonsrisikoen som liten.
Kollisjonsrisikoen vil etter NVEs vurdering ikke påvirke de ulike artenes
bestandsutvikling. NVE legger til grunn at forstyrrelse og redusert bruk av området, for
flere arter vil være av større betydning enn kollisjonsfaren. NVE konstaterer også at
anleggsarbeidet kan medføre aktivitet i nærheten av hekkelokaliteter, og at etablering
av atkomst- og internveier i planområdet vil medføre økt ferdsel i området. I tråd med
konsekvensutredningen legger NVE til grunn at det i tillegg til fysiske inngrep, trolig er
menneskelig forstyrrelse i driftsfasen som vil utgjøre den største risikoen for hubro,
kongeørn og smålom.

Departementet konstaterer at både anleggs- og driftsfasen for Storheia vindkraftverk vil
kunne ha negative virkninger for fuglelivet. Havørn, kongeørn og smålom er særlig
fremhevet som utsatt for kollisjoner. Departementet konstaterer at disse artene er
karakterisert som livskraftige med økende eller stabile bestander. Departementet kan
ikke se at Storheia vindkraftverk har slike negative effekter for disse artene at det er i
strid med forvaltningsmålene i naturmangfoldloven § 5. Det må likevel tillegges vekt at
artene er satt opp som ansvarsarter for Norge på internasjonale konvensjonslister.
Departementet vil bemerke at miljø- og transportplanen vil være med å redusere de
negative virkningene i anleggsfasen.

Departementet kan ikke se at det er alternativ lokalisering eller annen form for endring
av driftsmetoder som kan redusere de negative virkningene for smålom. Etter
departementets syn må det aktuelle avbøtende tiltaket for havørn og kongeørn være å
redusere turbinpunkter i trekket øst i planområdet, slik Natur og Ungdom har foreslått
i sin klage. NVE bemerker i oversendelsen av klagene at det ikke finnes faglige
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holdepunkter for å påstå at potensialet for kollisjoner mellom vindturbiner og rovfugl på
trekk er vesentlig.

Departementet bemerker at vindturbiner i rovfugltrekket kan være negativt for konge-
og havørn, men mener effekten må anses usikker. Føre var-prinsippet må likevel
iakttas. Etter departementets oppfatning ville det kreve betydelige reduksjoner av
planområdet tilsvarende en betydelig redusert total installert effekt, for at en reduksjon
skal få en reell positiv effekt for ørn. Departementet mener et slikt avbøtende tiltak vil
ha for stor betydning for kraftproduksjonen og lønnsomheten i prosjektet, og mener
derfor dette ikke gir det samfunnsmessig beste resultatet.

Departementet peker på at det er registrert to hekkelokaliteter for fiellvåk i
planområdet, og at fiellvåk ifølge konsekvensutredningen er utsatt for de samme
trusselfaktorene som havørn og kongeørn, selv om fiellvåk er noe mindre sårbar på
hekkeplassene. Departementet bemerker at fiellvåk har status som livskraftig, men er
en ansvarsart etter Bonnkonvensjonen. Etter departementets oppfatning vil ikke NVEs
konsesjonsvedtak være i strid med forvaltningsmålene i naturmangfoldloven § 5 for
fiellvåk.

Det aktuelle avbøtende tiltaket er etter departementets oppfatning å fierne
turbinpunktet nærmest en av de registrerte hekkepIassene. Etter departementets
vurdering er ikke fordelene som oppnås ved en slik reduksjon av vindkraftverket av en
slik størrelse at det kan forsvare en fierning av turbinpunkter.

Det er registrert en lokalitet av vandrefalk et stykke nord for planområdet. Vandrefalk
kan ifølge konsekvensutredningen være kollisjonsutsatt ved næringssøk. Vandrefalk er
kategorisert som livskraftig med en voksende bestand, men er en ansvarsart for Norge
etter Bernkonvensjonen liste II og Bonnkonvensjonen liste II. Departementet kan ikke
se at realisering av Storheia vindkraftverk er i strid med forvaltningsmålene i § 5 for
vandrefalk. Departementet kan ikke se at den potensielle kollisjonsrisikoen er av en slik
størrelse at det er aktuelt med alternativ lokalisering efier driftsmetoder.

Departementet konstaterer at Storheia vindkraftverk kan ha negative effekter for fugl.
Foruten opprettelsen av en buffersone rundt den kjente hubrolokaliteten omtalt
ovenfor, finner departementet likevel ikke at det er andre avbøtende tiltak som kan
pålegges utover det som fremgår av NVEs konsesjonsvedtak, uten at dette fører til en
for stor reduksjon av vindkraftverket. Departementet mener de aktuelle reduksjonene
ikke har slike positive effekter for naturmangfoldet at det gir de beste samfunnsmessige
resultater.

Natur og Ungdom har blant annet på grunn av kollisjonsfare for fugl, i klagen bedt om
at trasalternativ 2.2 velges fremfor konsesjonsgitt alternativ på strekningen fra
Storheia vindkraftverk til Storheia transformatorstasjon. Det fremgår at konsesjonsgitt
alternativ er vurdert å ha liten til middels konsekvens for naturmangfold fordi traseen
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blirliggendenoeugunstigtilmedtankepåkollisjonsfarefortrekkenderovfuglpå
kantenavlia.Havørnogkongeørner sett trekkendeoverfiellkanten.Alternativet2.2
har ubetydeligtil litennegativkonsekvensgradfornaturmangfold.

Departementetkonstatererat alternativ2.2er vurdertsombedre avhensyntilfuglenn
konsesjonsgitttras. Departementetkommernærmeretilbaketil spørsmåletomtras
under den samledevurderingennedenfor.

5.8.1.7 132kVsamordnetnettilknytning

Naturog Ungdommener det mågjøresen reellvurderingavkablingi områdermed
viktigefugletrekk.Deter ikkespesifiserthvilkestrekningerNaturog Ungdommener
børkables.

Naturvernforbundeti Sør-og Nord-Trøndelagvisertilundersøkelsersomdet hevdes
dokumentererat 3-4000fuglkan blidreptper kilometerkraftledningi områdermed
høyfugletetthet.Dettebyggespå forholdstallhvordet estimeresfuglekollisjonerut fra
antallkilometerkonsesjonsgittekraftledningstraseerog antallvindturbiner.
Departementetmenervirkningeneforfuglmåvurdereskonkret,og er enigmed NVEi
at de beregningerNaturvernforbundethar gjortikkekan leggestilgrunnfor
vurderingen.

Selvomdet ikkeer pektpå spesiellestederellerstrekningerfor 132kVsamordnede
nettilknytningsomhevdeså ha spesieltnegativevirkningerforfugl,finner
departementetgrunntil å redegjøreforde arter somberøres avledningenog somdet
er relevantå vurdereden samledebelastningenavtiltakenefor,jf.naturmangfoldloven
§ 10.

På strekningenmellomHubakkentransformatorstasjonog Storheia
transformatorstasjoner det gittkonsesjontilen trasé somi allhovedsaker
sammenfallendemedeksisterende66kVledning,menmedjordkabelsistedelav
strekningeninnmotHubakkentrafo.Deter pålagtsaneringaveksisterende66kV
ledning.

Ifølgekonsekvensutredningener konsesjonsgitttrasé på dennestrekningenvurdertå
ha ubetydeligkonsekvensforfugl.Deter registrertet hekkeområdeforvandrefalkved
Mørrifiorden,og det er registrerten hubrolokalitetet stykkevestfordenplanlagte
ledningen.Avstandentilden planlagtehubrolokalitetener etter departementets
oppfatningså stor at ledningenikkevilha negativekonsekvenserforhubro.Eventuelle
negativekonsekvenserforvandrefalkvilværei anleggsfasen.For øvriger det ikke
registrertrødlistedearter ellerandre arter somvilbliberørt avledningeni særliggrad.
Detaljplanleggingenforutsetteså ta hensyntileventuellehekkendetruedeellernært
truede arter i anleggsperioden.
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På strekningen Straum transformatorstasjon til Roan transformatorstasjon er det blant
annet registrert hekkeområder for hubro og smålom i influensområdet. Det fremgår av
konsekvensutredningen at det ikke bør være anleggstrafikk i nærheten av
hekkelokaliteter for hubro i vår- og sommerperioden, men det anbefales at det
undersøkes nærmere om lokalitetene er i bruk før det settes begrensninger i
anleggsarbeidet.

Hubrolokaliteten er omtrent 1 kilometer fra konsesjonsgitt tras. Etter NVEs vurdering
er det relativt god avstand fra hubrolokaliteten til ledningen. Departementet er enig
med NVE i at ledningen ikke vil ha særlige negative konsekvenser for hubro i
driftsfasen.

Det er også registrert hekkende smålom ved Lomtjønna og på Middagsfiellet. Det er
en viss avstand til disse lokalitetene, og sanering av eksisterende 66 kV mellom
Hubakken transformatorstasjon og Straum transformatorstasjon vil i stor grad bøte på
eventuell kollisjonsfare. Departementet bemerker at ledningen kan ha forstyrrende
effekter for smålom i anleggsperioden, men kan ikke se at ledningen har særfige
negative effekter utover dette.

Departementet kan ikke se at hensynet til fugl på disse strekningene tilsier ytterligere
avbøtende tiltak.

5.8.2 Vegetasjon og naturtyper


5.8.2.1 Generelt

Natur og Ungdom mener det bør være 200 meter buffersoner mellom verdifulle
naturtyper og nærmeste inngrep. Vern Fosenhalvøya har også påpekt at flere
vindkraftverk grenser mot vernede områder. Natur og Ungdom mener også at alle
kraftledningstraseer må legges utenfor verdifulle naturlokaliteter, spesielt boreal
regnskog.

Etter departementets oppfatning er det ikke hensiktsmessig med en slik skjematisk
tilnærming. Departementet mener tiltakets betydning for den enkelte naturlokafitet må
vurderes konkret. Det kan være andre hensyn som kan veie tyngre enn hensynet til
naturlokaliteter. Departementet vil vurdere klagegrunnene for vegetasjon og naturtyper
for det enkelte prosjekt i det følgende.

	

5.8.2.2 Sørmarkfiefiet vindkraftverk

Forum for Flatanger har i sin klage vist til at Sørmarkfiellet vindkraftverk vil være
negativt for kystlynghei. Videre vil ffiknytningsledningen gå nær Skjellådalen
naturreservat, og gjennom boreal regnskog ved Haugtjønna i Roan. Adkomstveien vil
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gå gjennomborealregnskogi Hestdalen,hvordet er registrertrødlistedearter i
områdersliksomlavarter.

Detfremgåravkonsekvensutredningenat det finnesforekomsteravkystlyngheii
planområdet.Kystlyngheier rødlistenfornaturtyperi 2011karakterisertsomsterkt
truet. IfølgekonsekvensutredningenforopprinneligeOksbåsheiainngårlyngheienei
områdetsomen delavmosaikkpregetvegetasjonpågrunnlendtkystfiellmed myeberg
i dagen.Deter forøvrigikkepektpå spesiellenegativekonsekvenserforkystlyngheii
konsekvensutredningene.I tilleggsutredningenfra2009er konsekvensenefor
naturmiljøvurderttilubetydeligtilmiddelsnegativkonsekvens.Demiddelsnegative
konsekvenseneer hensynettilfuglnordi planområdetogkystgranskogi Hestdalen.

Departementetkan ikkese atverkenFylkesmannenellerDirektoratetfor
naturforvaltningenhar pektpåkonsekvenseneforkystlyngheipå Sørmarkfiellet.Deter
hellerikkegjortregistreringeri Naturbaseavkystlyngheii detteområdet.
Departementetkonstatererat det er lokaliteteravkystlyngheii planområdet,menmye
tyderpå at disselokaliteteneikkeer avstorverdi.Departementetforutsetterat
eventuellenegativevirkingerforkystlyngheiblir søktbegrenseti detaljplanleggingen.
Departementetkan likevelikkese at påvirkningenforkystlyngheier i stridmed
forvaltningsmålenei naturmangfoldloven§4.

VindkraftverketsvirkningerforkystgranskoglokalitetenvedHestdalener vurdertå
være avliteomfangog medmiddelsnegativkonsekvens.Verdienav
kystgranskoglokalitetenvurderestilmiddels.NVEkonstatereratvirkningeneav
atkomstveierog internveierkan medførenegativevirkningerfornaturtyperog
vegetasjon,særligforlokalitetenavkystgranskogi Hestdalen.I dennelokalitetener det
funnetskorpefiltlavoggullprikklavsompårødlistenfor2010er kategorisertsom
henholdsvisnær truet og sårbar.Skorpefiltlavvarpå rødlistenfor2006kategorisert
somsårbar.

NVEregistrereratkystgranskoglokaliteteni Hestdalener verdifullog at manbør
unngåinngrepi denne.NVEvisertil søknadenhvortiltakshavermenerdet er muligå
leggeatkomstveienutenomdennelokaliteten.NVEleggertilgrunn at atkomstveieni
størst muliggrad unngårå berøre denverdifullelokaliteten,ogforutsetterat dette
behandlesnærmerei detaljplanen.

DepartementetkonstatereratkystgranskoglokalitetenvedHestdalener verdifull,men

leggertilgrunn at skadepå lokaliteteni storgradkanunngåsveddetaljplanleggingen.

Skjellådalennaturreservater et barskogreservatder formåleter å bevareet
skogområdemed altnaturligplante-og dyrelivog medallede naturligeøkologiske
prosessene.IfølgeNVEer avstandenfratilknytningsledningentil reservatetomtrent
500meter.Konsekvensutredningenkonkluderermed at naturreservatetikkeblir
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direkte berørt av kraftledningen. Departementet er enig i NVEs vurdering, og kan ikke
se at kraftledningen får negative virkninger for reservatet.

Nettilknytningen for Sørmarkfiellet vindkraftverk er lagt gjennom lokaliteten
Haugtjønna/Gammelsætra for å komme frem til Roan transformatorstasjon. Haugtjønna
er en lokalitet med verdifull kystgranskog vurdert til å være av stor verdi, og
konsekvensene er i konsekvensutredningen vurdert til store negative. NVE har satt
vilkår om begrenset skogrydding i kraftledningstraseene der det er mulig, og at det
skal settes igjen lavere vegetasjon i ryddegatene. Dette skal omhandles i miljø- og
transportplanen.

Departementet konstaterer at nettilknytningen kan ha negative effekter for den viktige
kystgranskoglokaliteten ved Haugtjønna/Gammelsætra. Departementet kan ikke se at
det er andre avbøtende tiltak enn de som er satt av NVE som er egnet til å dempe de
negative virkningene ytterligere.

	

5.8.2.3 Kvenndalsfiellet vindkraftverk

Det er registrert rødlistede sopparter og lavarter, i tillegg til en rødlistet karplante, i
utredningsområdet for Kvenndalsfiellet vindkraftverk. Det er i konsekvensutredningen
gjort en vurdering av elleve spesielt verdifulle naturtyper og punktforekomster for
rødlistearter innenfor utredningsområdet. Virkningene for vegetasjon og berggrunn er
vurdert som små. De største virkningene for vegetasjon oppstår ved arealtap og inngrep
som følge av plasseringen av vindturbiner og veianlegg.

Det fremgår av konsekvensutredningen og NVEs vedtak, at for vegetasjon/planter og
verdifulle naturtyper kan etablering av anleggsveien til vindturbin nr. 41 og nr. 42 ha
innvirkning på forekomsten av rike vegetasjonstyper i området øst for
Bjørnabakkvatnet, herunder enkelte mindre forekomster av rikmyr. Tiltaket er vurdert
å ha små til middels negative konsekvenser for naturtyper og vegetasjon. Et
utbyggingsalternativ med større og færre vindturbiner er antatt å ha noe mindre
virkninger fordi bygging av internveien mellom turbin 41 og 42 unngås.

Departementet konstaterer enkeltlokaliteter av naturtyper eller vegetasjon ikke er
fremhevet i klagene, men konstaterer at Kvenndalsfiellet vindkraftverk kan ha negative
virkninger for naturtyper og vegetasjon. Departementet slutter seg til
konsekvensutredningens og NVEs vurdering av at virkningene er begrensede.

	

5.8.2.4 Roan vindkraftverk

Natur og Ungdom har i sin klage vist til at nettilknytningen for Roan vindkraftverk vil
ha store negative konsekvenser for Tostenelva naturreservat. Nettilknytningen det
vises til er en del av 132 kV samordnet nettilknytning som behandles nedenfor.
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Det er ikke fremhevet spesielle naturtyper eller vegetasjon i klagene i tilknytning til
Roan vindkraftverk. I konsekvensutredningene er det i plan- og influensområdet til
vindkraftverket påvist henholdsvis 25 lokaliteter i tilknytning til den østre delen av
planområdet og 30 lokaliteter i filknytning til den vestre delen av planområdet, som har
stor verdi for dyre- og planteliv. Siden vindkraftverket tidligere var delt i to
vindkraftverk, er flere av lokalitetene beskrevet i begge konsekvensutredningene. De
fleste lokalitetene av stor verdi er kystgranskoglokaliteter, som i hovedsak ikke blir
direkte berørt av vindkraftverket. Nettilknytningen mellom de to delene av
vindkraftverket er justert av tiltakshaver for å unngå konflikt til
kystgranskoglokalitetene sør for Straumsvatnet.

Natur og Ungdom fremhevet i sin høringsuttalelse at kystgranskoglokaliteten i
Tostendalen vil bli berørt av adkomstveien, og ber om at adkomstveien flyttes. Det ble
konstatert i NVEs konsesjonsvedtak at tiltakshaver i forbindelse med arbeidet med
reguleringsplanen har justert veitraseen slik at den er planlagt utenom kystgranskogen.
NVE legger til grunn at forholdet til og ivaretakelsen av kystgranskog i Tostendalen
beskrives spesifikt i miljø- og transportplanen.

Departementet konstaterer at kystgranskoglokaliteten ved Voliheia vil ligge tett opptil
planområdet dersom klagen fra Fosen reinbeitedistrikt, driftsgruppe nord tas til følge.
Lokaliteten er i konsekvensutredningen vurdert å være av middels verdi, og er ikke
fremhevet i konsekvensutredningen. Etter departementets oppfatning vil ikke
vindkraftverket ha negative virkninger for kystgranskogen ved Voliheia. Det er uansett
satt vilkår i NVEs konsesjon at det skal utarbeides en miljø- og transportplan hvor det
skal omtales hvordan det i størst mulig grad kan tas hensyn til naturtyper, vegetasjon
og planter.

Departementet kan på derfor ikke se at hensynet til naturtyper og vegetasjon er et
tungtveiende argument mot å ta planområdet for de nordlige delene av roandelen inn i
planene igjen. Etter departementets oppfatning er ikke hensynet til naturtyper og
vegetasjon spesielt tungtveiende mot realisering av Roan vindkraftverk.

5.8.2.5 Storheia vindkraftverk

Vern Fosenhalvøya og Fosen Naturvernforening mener vindkraftutbyggingen må
avventes av hensyn til potensielle nasjonalparker og større verneområder. Dette gjelder
særlig Storheia vindkraftverk som klagerne mener er godt egnet som kystnasjonalpark.
Naturvernforbundet vedtok på landsstyremøte i 2009 at Storheia skulle gis første
prioritet som kandidat til Norges første kystnasjonalpark. Det ble vedtatt av fylkestinget
i Sør-Trøndelag i 2009 at det skulle utredes muligheter for opprettelse av en
kystnasjonalpark. Departementet er ikke kjent med at det etter dette foreligger nye
vedtak eller andre opplysninger av betydning for vern av Storheia.

Side 39



Etter departementetsoppfatningkan ikkenaturvernorganisasjonenesønskeromvern
ellerfylkestingetsvedtakomutredningfra2009,medføreatvedtaki vindkraftsakenepå
Fosenmåutsettes i påventeavytterligerevurderingeravStorheiasom
kystnasjonalpark..NVEhar i sinvurderingavklageneogsåpåpektat Sør-Trøndelag
fylkeskommunehar tatt Storheiainni fylkesdelplanenforvindkraft.Departementet
bemerkerat argumenteneforet vernavStorheiakanhensyntasi vurderingenavom
det skalgis konsesjon.

Naturvernforbundeti Sør-og Nord-Trøndelag,FosenNaturvernforeningog
Støkkan/Brasethpekerpå at Storheiavindkraftverkberørernedslagsfeltetforde
vernedevassdrageneOldelvaog Nordelva.FosenNaturvernforeningpekerpå at det er
begrensetdispensasjonsadgangetter naturmangfoldloven§48.Støkkan/Braseth
menerNVEikkeer objektivenår de menervernedevassdragikkeer tilhinderforat
vindkraftverkbygges,ogmener slikevurderingerbørgjøresavDirektoratetfor
naturforvaltningellerMiljøverndepartementet.Støkkan/Brasethviserogsåtil
forekomstavelvemusling.

NVEbemerkeri vurderingenavklageneat nedbørsfeltettilNordelvai alletilfellerikke
lengerberøres avStorheiavindkraftverketter at planområdetbleredusert avhensyntil
reindriften.NVEmenerverneplanforvassdragikkemedføreret genereltforbudmot
byggingavenergianlegg.

Detfremgåravkonsekvensutredningenatplanområdetliggerdelvisinnenfor
nedbørfeltettilOldelva.Oldelvabletatt inniVerneplanII forvassdragi 1980.Ifølge
konsekvensutredningenmedførervindkraftverketfåelleringendirekteinngrepi
vannforekomsterogkantvegetasjon.NVEleggeri sittvedtaktilgrunn at detvernede
vassdragetOldelvaberøres avdet planlagtetiltaket.I vernevedtaketforOldelva
fremhevesfriluftslivog sportsfiskesomviktigeverneinteresser.Etter NVEsvurdering
vilopplevelsenavvassdragetkunnepåvirkesavvindkraftverket,men NVEkonstaterer
at detvernedevassdragetikkeer tilhinderforatvindkraftverketbyggesut.

Departementetbemerkerat formåletmedverneplaneneer nasjonaleplanermedformål
å vernevassdragmotvannkraftutbygging.Selvomfriluftslivog sportsfiskeer
fremhevetsomviktigeverneinteresser,innebærerikkeet vernavet vassdragat det
ikkekangis tillatelsetil et vindkraftverkforutsattat detteikkefårvirkningavbetydning
forverneverdienei vassdraget.Hensynettilfriluftslivog sportsfiskevilværemomenter
i vurderingenavomdet bør giskonsesjontil tiltaket.Dettebehandlesunder
departementetsvurderingeravvirkningeneforfriluftslivet.Departementetkan forøvrig
ikkese atvindkraftverkethar virkningerforelvemusling.

MørreaunetUtmarkslagmenernaturinteressenevedStorheiaikkeer hensyntatt,og
visertilat nettilknytningener planlagtgjennombuffersonenforfredetborealregnskog.
NaturogUngdomnevnerogsålokalitetenGarrabrekkliai sinklage,ogønskerat
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trasalternativ 2.2 velges på strekningen fra vindkraftverket til Storheia
transformatorstasjon.

Den konsesjonsgitte traseen går på sørsiden av kystgranskoglokaliteten Garrabrekklia.
Ved fagutreders feltbefaring viste det seg at naturverdiene i Garrabrekldia stekker seg
utover det området som er avgrenset i konsekvensutredningen. Det fremgår av
konsekvensutredningen og legges til grunn av NVE, at det ikke vil være behov for
ryddebelte gjennom foreslått utvidelse av kystgranskoglokaliteten Garrabrekklia.
Garrabrekklia er en lokalitet av svært stor verdi, men er ikke vernet. Fylkesmannen i
Sør-Trøndelag anbefaler at NVEs konsesjonsgitte trasé velges.

NVE har satt vilkår om at nettilknytningen i størst mulig grad tilpasses 420 kV
kraftledningen sørover fra ny Storheia transformatorstasjon for å oppnå størst mulig
parallellføring. Dette vil redusere de samlede virkningene for landskap og naturmiljø.

Departementet kan ikke se at konsesjonsgitt trasé for nettilknytningen fra Storheia
vindkraftverk har særlige virkninger for lokaliteten Garrabrekklia, og tillegger derfor
ikke hensynet til Garrabrekklia særlig vekt i konsesjonsvurderingen.

Fylkesmannen i Sør-Trøndelag har fremmet innsigelse mot Storheia vindkraftverk.
Fylkesmannen mener virkningene for Hildremsvatnet naturreservat ikke er
tilstrekkelig utredet. Andre klagere har også vist til betydningen for Hildremsvatnet
naturreservat i sine klager.

Formålet med vernet av Hildremsvatnet naturreservat er å bevare et skogområde med
alt naturlig plante- og dyreliv og med alle de naturlige økologiske prosessene dette
rommer. NVE ba om tilleggsutredninger som blant annet innebar at eventuelle
virkninger for Hildremsvatnet skulle beskrives.

I tilleggsutredningen fremgår det at naturverdiene med hensyn til vilt, spesielt fugl, i
området er lite undersøkt. Utreder er ikke kjent med at det er gjort fugleregistreringer i
forbindelse med opprettelsen av vernet, men utreder har i forbindelse med rapporter
innhentet informasjon om fuglelivet fra tre privatpersoner hvorav to av disse er
ornitologer. Fylkesmannen mener dette ikke er tilstrekkelig, og viser blant annet til at
det er observert hubro og kongeørn i dalføret nærmest planområdet, men at det for
eksempel ikke foreligger kunnskap om hvorvidt dette er et hekkeområde.
Fylkesmannen forventer at det gjennomføres en grundig undersøkelse når det
planlegges vindkraftverk inntil et verneområde, og krever at det som grunnlag for verdi-
og konsekvensvurderingen gjennomføres kartlegging av fugl i den delen av reservatet
som ligger nærmest planområdet. Fylkesmannen mener det også må utredes hvordan
friluftsliv og landskap i verneområdet vil bli påvirket av vindkraftverket.

NVE anbefaler i klageoversendelsen, i tillegg til et vilkår om at det kan kreves for- og
etterundersøkelser, at det stilles vilkår om at det skal gjennomføres supplerende
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undersøkelseravfugli Hildremsvatnetnaturreservat.Undersøkelseneskalrettes motå
registrerehekkelokaliteterfortruede og sårbarerovfuglerinntilen kilometerfra
plangrensentil Storheiavindkraftverk.

Departementetfinnergrunntilå pekepå at selvomplanområdeter lagthelt oppmot
vernegrensen,er det topografiskeforholdsometter departementetsoppfatninger
sentraltforhvordanvindkraftverketvilpåvirkeverneverdienei naturreservatet.Deter
en bratt flavegg mellomskogreservatetogplanområdetsomliggeroppepå et platå.
Departementetkonstatererat det er observerthubro ogkongeørni dennefiellveggen.

Vedvurderingenavpåvirkningenpåverneverdieneetter naturmangfoldloven§49,vil
det etter departementetsoppfatningværesentraltat detteer et skogreservatselvom
verneformåletogsåinkludererdyreliv.Departementetmeneri utgangspunktetat det er
litenrisikofornegativpåvirkningpåfugl,herunderhubroogkongeørn,i reservatet.

Departementetkonstatererat det ikkeer gjennomførtfeltundersøkelserforfugli
reservatet,og at det derforer en vissusikkerhetknyttettilvindkraftverketsbetydning
forde økologiskeprosessene.Etter departementetsoppfatninger
kunnskapsgrunnlagettilstrekkeligtil at det kanfattesvedtaki saken.Førevar-
prinsippettilsierat det gjennomføresavbøtendetiltakder virkningenefor
naturmangfoldeter usikre.Departementetba derfortiltakshaveromåvurdere
konsekvenseneaven buffersonetilreservatet.

TiltakshaverenSAEVindskriveri e-postav21.juniat etableringaven buffersonepå
100meterfravernegrensenogtil turbinfundamentmedførerakseptablenegative
virkninger.Detopplysesatvindturbinersomflyttesbort fravernegrensenvilkunnefå
noelavereproduksjongrunnetlavereplasseringi terrenget.Dettekan ogsåha
betydningforbakenforliggendevindturbineri formavstørrevaketapogvakeindusert
turbulens.SAEVindpresisererat det måforetasen optimaliseringavvindparkenforå
vitede faktiskekonsek-venseneavbuffersonen,og det er en reellmulighetforat dette
kanmedføreen reduksjoni antallturbineri de bakenforliggendeområdene.Dersom
det etableresen buffersonepå mer enn 100meterfrafundamenttilvernegrense,vil
detteifølgeSAEVindraskt skapevesentligenegativevirkningerforbakenforliggende
vindturbiner.Dettevilredusere tilgjengeligeturbinposisjonerogen sannsynlig
betydeligreduksjoni totalinstallerteffekt.

Etter departementetsoppfatninger ikkerisikoenfornegativevirkningeri reservatetav
en slikstørrelseat det tilsiervesentligereduksjoneri vindkraftverket,selvomførevar-
prinsippetleggestilgrunn.Departementetfinnerderforikkeat risikoenkanforsvare
en buffersonepå over100meter.Departementetkonstatererat en buffersonepå 100
meterkanmedføreredusertproduksjon,mendepartementetmenerreduksjonener av
begrensetomfang.Departementetmenerderforat en buffersonepå 100meterfra
naturreservatettilnærmestevindturbiner passende,jf.naturmangfoldloven§ 12.Veier
bør ogsåsøkeslagtutenforbuffersoneni detaljplanleggingen.

Side 42



Departementet forutsetter at det gjøres undersøkelser av om det foregår hekking for
truede og nær truede arter før anleggsarbeider igangsettes både i planområdet og i
influensområdet mot Hildremsvatnet naturreservat. Anleggsarbeider som forstyrrer
hekking for truede eller nær truede arter skal ikke forekomme.

Departementet kan ikke se at det er grunnlag for fylkesmannens krav om utredninger
av hensyn til opplevelsesverdiene i naturreservatet. Hensynet til landskap og friluftsliv
er hensyntatt i egne utredninger.

5.8.2.6 132 kV samordnet nettilknytning

Natur og Ungdom karakteriserer det som en katastrofe for det biologiske mangfoldet at
NVE har gitt konsesjon trase 1 justert mellom Straum og Roan transformatorstasjoner.
Natur og Ungdom har også pekt på områdene Gammelsætra og Haugtjørna, og mener
disse utgjør noen av de største, rikeste og mest varierte områdene med boreal
regnskog på Fosenhalvøya. Natur og Ungdom har foreslått å flytte Roan
transformatorstasjon av hensyn til denne lokaliteten. Dette behandles i vedtaket for 420
kV kraftledningen.

NVE fant grunn til å be om tilleggsutredninger da den opprinnelig planlagte traseen
krysset gjennom Tostenelva naturreservat. Det ble på denne bakgrunn utredet tre
alternative traseer hvor trase 1 justert også krysser gjennom reservatet, trase
passerer på nordsiden av reservatet og trase V passerer på sørsiden av reservatet.

Naturreservatet ble opprettet i kg1. res. av 19. desember 2008. Formålet med
naturreservatet er å bevare et spesielt område med barskog med sitt biologiske
mangfold i form av naturtyper, økosystemer, arter og naturlige økologiske prosesser.
Det fremgår videre av formålsbestemmelsen at området karakteriseres som
kystgranskog, og fredningen tar sikte på å bevare et område med frodig og artsrik
busk- og bladlavsflora, herunder Fosens eneste forekomst av arten granfiltlav.

Trasealternativ I justert går delvis i området som er hugget etter nyttårsorkanen i 1992.
Det er planlagt to mastepunkter i reservatet. Ifølge konsekvensutredningen vil trase 1
justert føre til en mindre permanent ryddegate enn opprinnelig trase 1. Det vil trolig
kreves noe rydding av skog øst for begge mastepunktene i reservatet. Den opprinnelige
traseen krevde mindre rydding av skog enn justert trase, men den justerte traseen vil
ikke berøre det nordlige kjerneområdet i reservatet. Det sørlige kjerneområdet vil
heller ikke bli påvirket.

Ifølge konsekvensutredningen er trase 1justert på lang sikt et bedre alternativ enn
opprinnelig omsøkt trase. I likhet med opprinnelig trase, vurderes trase 1 justert til
middels til stort negativt omfang med stor negativ konsekvens. Omfanget av justert
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trase 1justert er nærmere middels negativt omfang sammenlignet med opprinnelig

omsøkt trase. Alternativ I justert krysser over eksisterende skogsbilvei i reservatet.

Både trase 1 og trase 1justert vil krysse gjennom kystgranskogen ved Haugtjønna.
Ifølge konsekvensutredningen ser ryddegaten ut til å falle i en liten forsenkning med et
lite bekkedrag. Dette er et kjerneelement som gir fuktige områder og ofte gode
biotoper for blant annet skogsfuglkyllinger. Ifølge konsekvensutredningen kan
ryddegaten ødelegge kyllingbiotopen, lokaliteter med rødlistede arter og endre
fuktighetsforholdene i nærområdet til ryddegaten. Effekten er angitt til middels til stort
negativt omfang.

Det fremgår av naturbase at områdene Haugtjønna og Gammelsætra ble undersøkt i
forbindelse med verneplan for boreal regnskog, og ble i verneplanen gitt høyeste
verneverdi, svært verneverdi. Området ble likevel ikke vernet. Det er påvist gullprilddav
og trådragg i lokaliteten. Begge er karakterisert som sårbare på rødlisten for 2010.

Alternativ W går nord for Tostenelva naturreservat, Fagerdal og Saglia for deretter å
komme inn på opprinnelig trase 1 inn til Roan transformatorstasjon. Ifølge
konsekvensutredningen berøres ingen kjente verdifulle naturtyper eller registrerte
lokaliteter for fugl. Myromårdet vest for Nystrand kan ha potensial for blant annet
vadefugler og vadere. Dette alternativet vil på samme måte som alternativ I og 1 justert,
berøre kystgranskoglokaliteten ved Haugtjønna.

Alternativ V går i en bue syd for Tosenelva naturreservat og går i samme trase som
trase 1justert til Haugtjønna. Dette alternativet vil berøre lokaliteten av smålom ved
Lomtjønna, men effekten vil ikke bli vesentlig endret sammenlignet med dagens
situasjon. Effekten for smålom vil likevel være større enn de alternative traseene. Også
dette alternativet berører kystgranskogen ved Haugtjønna på samme måte som de
øvrige alternativene. Effekten av alternativ V vurderes til middels negativt omfang, noe
forskjøvet mot stort negativt omfang for biologisk mangfold. Alternativet vurderes som
noe dårligere for biologisk mangfold enn alternativ W på grunn av hensynet til
hekkende smålom. Konsekvensen vurderes til middels til stor negativ konsekvens.

Fylkesmannen i Sør-Trøndelag har i brev av 7. november 2009 anbefalt alternativ V av
hensyn til Tostenelva naturreservat. Dersom dette alternativet ikke blir valgt, anbefales
alternativ I gjennom naturreservatet forutsatt at traseen justeres slik at traseen med
ryddegate i sin helhet ikke berører kjerneområde 2 i reservatet. Fylkesmannen
forutsetter også at traseen gjennom Haugtjønna justeres slik at traseen med ryddegate i
sin helhet berører minst mulig av kystgranskogelementene.

NVE prioriterer i sitt vedtak trase 1 justert. NVE konstaterte at dette alternativet ikke
kom i konflikt med kjerneverdiene i reservatet, og at alternativet krysser over
eksisterende skogsbilvei. Det er åpnet for bruk og vedlikehold av denne veien i
vernebestemmelsene for reservatet. NVE mener vilkår om begrenset skogrydding og
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skånsomt anleggsarbeid, medfører at virkningene for biologisk mangfold blir
begrenset. NVE er uenig med konsekvensutredningen i at konfliktgraden mellom
alternativ I justert og alternativ W og V er så store for biologisk mangfold.

Alle alternativer krysser elver i nedbørsfeltet til Hofstadvassdraget som inngår i
verneplan for vassdrag. NVE peker på at alternativ IV går langs Hofstadelva over en
strekning på om lag 800 meter og krysser hovedvannstrengen to ganger. NVE viser til
Fylkesmannens fagrapport i forbindelse med vernet hvor kantvegetasjon ved Nerdal
fremheves. Denne vil bli berørt av alternativ W.

NVE peker videre på at alternativ V følger grensen for naturreservatet over en lengre
strekning og er i omtrent samme avstand til ett av kjerneområdene i reservatet som
alternativ I justert.

Alternativene IV og V er ca. 2 km. lenger enn alternativ I justert og vurdert å være
omtrent 8 millioner kroner dyrere.

Departementet mener alternativ I justert er bedre for biologisk mangfold enn
opprinnelig alternativ I. Departementet har merket seg at virkningene i reservatet er
begrensede på grunn av få mastepunkter og fordi kjerneverdiene unngås. Etter
departementets oppfatning vil likevel alternativet berøre verneverdiene i reservatet, og
det vil i så fall på ordinært vis være nødvendig med en dispensasjon fra verneforskriften.
Departementet mener hensynet til reservatet er et tungtveiende moment mot
konsesjonsgitt tras.

Departementet mener alternativ IV og V også kan ha negative virkninger for biologisk
mangfold på grunn av hensynet til vernede vassdrag og fugl. Departementet mener
likevel at disse alternativene er bedre for biologisk mangfold enn konsesjonsgitt
alternativ. Departementet forutsetter at hensynet til vernede vassdrag og fugl ivaretas i
detaljplanleggingen dersom et av disse alternativene velges. Departementet vil vurdere
de ulike alternativenes virkninger under disse fagtemaene, og foreta den samlede
vurderingen i punkt 6.5.2.

Departementet konstaterer at alle alternativer vil berøre lokaliteten av kystgranskog
ved Haugtjønna. Departementet kan ikke se at det er andre alternative traseer for 132
kV ledningen inn til Roan transformatorstasjon. Departementet forutsetter at det tas
tilbørlig hensyn til lokaliteten av kystgranskog i detaljplanleggingen.

5.8.3 Før- og etterundersøkelser

Natur og ungdom mener det må stilles vilkår om før- og etterundersøkelser.

Departementet mener det bør settes vilkår for alle vedtatte vindkraftkonsesjoner om
for- og etterundersøkelser av hubro. Departementet forutsetter at forundersøkelsene og
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detaljplanleggingenomfattereventuellbruk avhubroenshekkeplasser.Dersomdet
påviseshekkendehubropåhekkeplasseri vindkraftverkenesinfluensområder,skal
dettehensyntasi anleggsarbeidetmed siktepå å minimereforstyrrelsenei den aktuelle
perioden.

Avøvrigearterhvordet børvurderespåleggomfor-ogetterundersøkelser,mener
departementetdet bør leggesvektpå omdet er en truet ellernær truet art og
kunnskapenomvirkningeravvindkraftverkognett på den aktuellearten.Deter særlig
havørn,kongeørn,storlom,smålomoghønsehaukhvordet etter departementets
oppfatninger aktueltå påleggefor-og etterundersøkelser.Havørnogkongeørner
livskraftigearter,og det blirforsketpåvindkraftverkspåvirkningpåhavørnpå Smøla.
Departementetfinnerderforikkegrunntilå påleggefor-og etterundersøkelserfor
havørnogkongeørn.

Departementetfinnerat det generelter begrensetmedkunnskapomhvilken
påvirkningetableringavvindkrafthar forlommene.Departementetleggertilgrunn at
vilkåretomfor-og etterundersøkelseravenkeltefuglearterogsåskalinkluderestor-og
smålom.Hønsehauker en nær truet art ogkanpåvirkesavflereprosjekter.
Departementetfinnerat dettetilsierat detpåleggesfor-og etterundersøkelserogsåfor
hønsehauk.Forøvrigskalhensynettil truedeognært truedeplante-og dyrearter
ivaretasi detaljplanleggingen.

5.9 Landskap - visuelle virkninger

Enkelteklageremenerdet er feilat etableringavvindkraftverkanses somet reversibelt
tiltak.Departementetvilbemerkeat de vesentligstevirkningervedvindkraftvilvære
reversiblevedat turbinenemedtilhørendeelektriskeanleggkan fiernes.De
vesentligstevisuellevirkninger,samtpåvirkningenpåfugl,vildermedkunne
tilbakeføresomlagtil tilstandenførutbygging.Departementeter likevelinnforstått
medat detvilvære sporetter foreksempelturbinpunkterogveierdersom
vindkraftverkenebliretablertog deretterfierneten gangi fremtiden.Departementet
menermyekan oppnåsvedtildekkingogrevegetering,ogfinnerat dissevirkningenei
alletilfellerer små.

5.9.1Sørmarkfielletvindkraftverk

RandiAagedalBølemenerSørmarkfielletvindkraftverkraserer naturenog ødelegger
muligheteneforetableringi området.ForumforFlatangerpekerogsåpå at
Sørmarkfielletvindkraftverkinnebærerinngrepi store inngrepsfrieområderfrafiordtil
fiell.ForumforFlatangerønskerå bevarekystlandskapetfraBuholmråsafyrog
nordoveruten inngrep,ogvisertil støttefraDirektoratetfornaturforvaltning.

Naturvernforbundeti Sør-og Nord-Trøndelager uenigi NVEsvurderingavat
landskapsinngrepetreduseres dersomallevindturbinenesamlespå Sørmarkfiellet
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sammenlignetmeddet tidligereOksbåsheiavindkraftverk.Detvisestil
konfliktvurderingenfraRiksantikvarenogDirektoratetfornaturforvaltning.

RandiSkorstadog OddUranmenerderesgård blirvisueltpåvirketavSørmarkfiellet
vindkraftverk.

Blantannetpå bakgrunnavinnkomneinnspillhvorlandskapsvirkningeneble
fremhevetba NVEtiltakshaverkonsentrereprosjektettil de områdenesomligger
lengstfrakystsonen.

I konsekvensutredningenfortemaetlandskaper den samledevurderingenav
konsekvensgradenvurderttilmiddelstil stor negativ.Detfremgåravutredningenat
tiltaketvilbliet dominerendeinngrepi det åpnekystlandskapetpå Fosen.Denegative
visuellevirkningeneer i tilleggtilplanområdet,størst i Svesfiorden,Jøssundfiorden,
Bølefiordenogfrafielltoppeneomkring.Fra tettstedeneJøssundog Lauvsnesogfrade
ytrekystområdene,vilifølgekonsekvensutredningendevisuellevirkningenemed
enkelteunntakværerelativtbeskjedne.

Atkomstveieni Hestdalenvilmedføreet betydeliginngrepi landskapet,men ifølge
konsekvensutredningenvilinngrepetbarepåvirkeet sværtbegrenset
landskapsområde.

DNog Riksantikvarenhar ikkegjennomførten tematiskkonfliktvurderingav
landskapsvirkningeneetter at Oksbåsheiabletatt ut avplanene.

NVEkonstatererat mangehøringsinstanserfortsatter kritisketilvindkraftverketog de
negativevisuellevirkningeneavvindturbinenepå Sørmarkfiellet.NVEmener
endringenavtiltakethar redusert de visuellevirkningenevesenlig,selvom
vindkraftverketfortsattvilvære synligoverstore områderogpå langeavstander.NVE
konstatererat enkelteområdernærmestvindkraftverketvilblivesentligberørt.NVE
leggerlikeveltilgrunn atvindturbinenei den nyeutbyggingsløsningener trukket
tilbakefrakystsonenog at det er relativtbegrensetantallboligeri umiddelbarnærhet
tilvindkraftverketsomvilha direkteinnsyntilvindturbinene.

NVEleggertilgrunn at bebyggelsenpå strekningenVikan-Bøle-Uransyneså blimest
berørtvisuelt,på grunn avavstandogbeliggenhettilde planlagtevindturbinene.NVE
menerlikevelde lokalevirkningeneikkeer så store at det mågjennomføresavbøtende
tiltak.Devisuellevirkningeneer etter NVEsoppfatningredusert,bådevedreduksjonen
avplanområdetogved at det kupertelandskapetreduserer innsynettilvindkraftverket
fra dennærmestebebyggelsen.

NVEfinnerat synlighetskartetillustrererat innsynettilvindkraftverkethovedsakeliger
frafiordeneogkystsonenselvomvindkraftverketogsåvilvære synligfrade
omkringliggendefiellområdene.Etter NVEsvurderingvilgrenderog gårdsbruk,slik
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somHåstadstranda,Uranog Småværet,kunnese inntil20vindturbiner.
HytteområdeneiJøssundfiorden,vedAustvikaog Laukvika,vilha direkteinnsyntil
vindkraftverket.HytteområdetiAustvikaliggeromtrent1kilometerunnanærmesete
vindturbin,menshytteområdeti Laukvikaliggeromtrent5kilometerunna.NVElegger
tilgrunn atAustvikaer avde områdenesomvilblisterkestberørt.EtterNVEs
vurderinger detvanskeligå gjennomføreytterligereavbøtendetiltaksomvilredusere
de negativevirkningeneforhyttebebyggelsenutoverden endringsombleforetattda
planområdetblebegrensettilSørmarkfiellet.

NVEleggertilgrunn at Hurtigrutenvilpasseremeden avstandpå 10kilometertil
nærmestevindturbin,og menerdette ikkevilmedførevesentligevirkninger.

EnutbyggingbegrensettilSørmarkfielletvilifølgeNVEogsåøkeavstandentil
friluftsområdetvedDrageid.NVEkonstatererat Drageidleirskoleikkelengerer
direktevisueltberørt avtiltaket,selvomtiltaketer synligfraområdernær leirskolen.
Etter NVEsvurderinger virkningenebegrensetog avlokalkarakter.

NVEhar ogsåvisttilat vindturbinerogsåkan blioppfattetsomet positivt
landskapselement,og at Sørmarkfielletvindkraftverkfornoenkanfremståsomet
symbolpå fremgangog aktiviteti Osenog Flatangerkommuner.

Departementetkonstatererat dettevindkraftverketvilvære et synliglandskapselement,
somvilmedførevisuellevirkninger.Sørmarkfielletvindkraftverker lokaliserti et
områdesomi litengrad er preget avtekniskeinngrep,ogvindturbinenevilmedføreen
vesentligendringavlandskapetskarakteri området.Departementetslutterseg til
NVEsvurderingavde konkretevisuellevirkningeneSørmarkfielletvindkraftverkvil
medførefortemaetlandskap.Departementeter innforståttmedatvindkraftverketvilha
visuellevirkningerforblantannetklagerneRandiSkorstadog OddUran.

Departementetkan ikkese at det er andreaktuelleavbøtendetiltakenn en reduksjon
avplanområdet.Departementetkonstatereratvindkraftverketkan oppfattessomet
negativtlandskapselement,menkan ikkese at de negativevisuellevirkningeneer avet
sliktomfangat det er tilhinderforrealiseringavvindkraftverket.

5.9.1 Kvenndalsfielletvindkraftverk

Naturvernforbundeti Sør-og Nord-TrøndelagmenerKvenndalsfielletvindkraftverkvil
være synligoveret stort område,ogvilværeet dominerendelandskapselement.

Detfremgåravkonsekvensutredningenatvindkraftverketer lokaliserti et liteberørt
fiellområdesentraltiÅfiord,mendet blirsamtidigpektpå at det ikkeer spesieltviktige
landskapskvaliteterknyttettilområdet.Pågrunn avregionensog det lokaleområdets
topografivilvindkraftverketbligodt synligframangesteder i deytre soneneav
influensområdetsomi sinhelhetliggeriÅfiordkommune.Konfliktpotensialetvurderes
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i hovedsaksommoderat.Detblirimidlertidpektpå at dersombådeHarbakfiellet-og
Kvenndalsfielletvindkraftverkblirrealisert,vilvindturbinerpregehele
landskapssilhuettenlangskystledeniÅfiord.

DirektoratetfornaturforvaltningogRiksantikvarenhar i sintematiske
konfliktvurderingvurdertKvenndalsfielletvindkraftverktilkategoriC,middelskonflikt,
forlandskap.

NVEkonstatererat landskapeti områdetspennerfraytrekystsonertil fiellområder
dominertavmer storskalaterrengformer.IfølgeNVEvilKvenndalsfielletvindkraftverk
tilføreet industrieltelemementi landskapet.NVEskriveri sittvedtakat
Kvenndalsfielletvindkraftverker planlagtlokaliserti et fiellterrengsomliggernoe
tilbaketrukketfrade ytre deleneavkystlandskapet.Etter NVEsvurderingvildette
redusere devisuellevirkningenei kystområdene.NVEpeker ogsåpå at detteer i tråd
medfylkesdelplanenforvindkrafti Sør-Trøndelag,hvordet fremgårat
fylkeskommunenønskerå bevareområderinntilkystlinjenogkystleiauten inngrepi
formavvindkraftverk.

Etter NVEsvurderingkan utnyttelseavvindkraftogsåoppfattessomet positivt
landskapselement.NVEhar viderevisttilÅfiordkommunesinnspillog at det er behov
forturbinjusteringerforå oppnåbedre terrengtilpasning.NVEmener dettebør
hensyntasi detaljplanleggingen.

Departementetbemerkerat Kvenndalsfielletvindkraftverkvilmedførevisuelle
virkninger,og er enigi at dennevirkningenkanforsterkesdersomallerede
konsesjonsgitteHarbakfielletvindkraftverkblirbyggetut. Departementeter enigmed
NVEi at Kvenndalsfielletvindkraftverkvilvære synligfrabebyggelse,friluftsområder
ogfra sjøen.Departementetmenervindkraftverkikkekan byggesuten visuelle
virkninger.DevisuellevirkningeneavKvenndalsfielletvindkraftverketer ikkespesielt
store sammenlignetmed andrevindkraftverk.Departementetkonstatererlikevelat
vindkraftverketkan oppfattessomet negativtlandskapselement,noe det måtas hensyn
til i den samledevurderingenavomdet skalgiskonsesjon.

5.9.2 Roanvindkraftverk

Naturvernforbundethar i klagenpektpåvisuellevirkningersomfølgeavRoan
vindkraftverk.EinarAlstadmenerunikogflottnaturvilbliødelagt,ogvurdererå flytte
dersomRoanvindkraftverkrealiseres.Eian/Nordaunepekerpå at Roanvindkraftverk
liggeri et kupertområde,og at det blirmassiveskjæringerogfyllingersomvilsynes
godt.

I konsekvensutredningenfremgårdet atRoanvindkraftverkvilha stor tilmiddels
negativkonsekvensforlandskap.Denvesfligedelenavvindkraftverketer den delen
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somhar mestnegativevirkningerforlandskapmedstor tilmiddelsnegativ
konsekvens,mensden østligedelener vurdertå ha middelsnegativkonsekvens.

I konsekvensutredningenpåpekesdet at nærliggendebebyggelsei Roaner vesentlig
mindrepåvirketavdet omsøktealternativetenn det somopprinneligblemeldtav
tiltakshaver.IfølgekonsekvensutredningenblirRoansentrum,Berfiordenog
Hongsandblir i litengradvisueltberørt avdetkonsesjonssøktealternativet.Det
påpekeslikevelat turbinenepåkystfiellenei Roanvildanneen markantsilhuettsom
brytermeddenuberørtekarakterenområdethar i dag.

Deter påpekti konsekvensutredningenat inngrepsomfangetavanleggsveienekan bli
betydelige,den samledevirkningenvurderestilmiddelstil stor negativkonsekvens.
Nettilknytningenvurdereså innebærelitennegativkonsekvensforlandskapet.

Direktoratetfornaturforvaltningog Riksantikvarenhar kategorisertRoanvindkraftverk
i kategoriD, storkonflikt,forlandskap.DNog Riksantikvarener enigi
konsekvensutredningensvurderingavat det er roandelenavvindkraftverketsomer
mestkonfliktfyltforlandskap.

NVEkonstatererat Roanvindkraftverkvilmedførenegativevirkningerforlandskapet
ogsåetter at det opprinneligeplanområdethar blittredusert.NVEkonstatererat de
mest eksponerteturbinplasseringenevedkystener frafalt,og at dettevilredusere
virkningenefor landskapetnoe.NVEmenteplanområdetburdereduseresytterligere
pågrunnavhensynettil landskap,men ogsåavhensyntilfriluftsliv,kulturminnerog
kulturmiljø,støyog skyggekast.NVEpekerpå at roandelenavplanområdeter mest
konfliktfyltforlandskap,og tok derforområdenevedVoliheiaogTverrfielletut av
planene.Detvarplanlagt9 turbineri disseområdene.

NVEskriveri sittvedtakat dersomVoliheiaogTverrfiellettas ut avplanområdet,vil
innsynetreduseresfraet avde områdenemed størstbefolkningstettheti Roan
kommune.NVEpeker ogsåpå at reduksjonenvildempede negativevirkningeneav
støyog skyggekastvedfritidsbebyggelsepå Einarsdalsseteren,ogbebyggelsenved
Straum.NVEfiernetogsåde mest eksponerteturbinenevedNilsengheiaavhensyntil
denvisuellepåvirkningenfraHofstaddalen.

SamletkonstatererNVEat Roanvindkraftverkvilbligodt synligi landskapet,særligfra
bebyggelsenvedkystlinjen.Etter NVEsvurderinger devisuellevirkningenestørstved
bebyggelsenlangsdeler avkystlinjen,foreksempelpå Moen,Joskjør,Straumog
Hofstaddalen.NVEmener reduksjonenavplanområdeter egnettilå dempedevisuelle
virkningene.NVEpeker ogsåpå atvindkraftverketavenkeltekan sees på somet
positivtlandskapselement,ogmeneruansettat visuellevirkningerikkeer et avgjørende
momentmotetableringenavvindkraftverket.
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Departementetkonstatererat Roanvindkraftverkvilha negativevirkningerfor
landskapet,og at det særliger roandelenavvindkraftverketsominnebærerde største
negativevirkningene.Departementetkanlikevelikkese at de negativevisuelle
virkningeneer avet sliktomfangat det er tilhinderforrealiseringavvindkraftverket.

KlagenfraFosenreinbeitedistrikt,driftsgruppenordfordreren vurderingavom
VoliheiaogTverrfielletskaltas inn i planområdetmotå redusereutbyggingeni
haraheiadelenavvindkraftverket.Departementeter enigmedNVEi at turbinerpå
VoliheiaogTverrfielletviløke de visuelleulempeneforbebyggelseni Roankommune.
Departementetmenerlikevelde negativevisuellevirkningeneforbebyggelsenikkeer
avet sliktomfangat det isolerttilsieratTverrfielletogVoliheiaikkekan inkluderesi
planområdet.Departementetviseri denforbindelsetilkonsekvensutredningenhvordet
fremgårat endringenesomblegjortavtiltakshaveri søknadsprosessenmedflerningav
turbinerpå blantannetStakkenget,medførerat det ikkevilblivisueltdominerende
turbineri områdetrundt Roankommunesenter.

Departementetmågjøreen avveiningavblantannetlandskapsvirkningenavå fåinn
turbinerpåVoliheiaogTverrflelletoppmotfordeleneforreindriftenavat
haraheiadelenavvindkraftverketblirredusert.Departementetvilvurderede samlede
fordelerogulemperi punkt6.2nedenfor.

5.9.3 Storheiavindkraftverk

MørreaunetUtmarkslagmenerStorheiavindkraftverksammenmed allede andre
vindkraftverkenevilødeleggehele Møre-ogTrøndelagskysten.Detetterlysesen
vurderingavden samledebetydningen.

Ifølgekonsekvensutredningener en utbyggingsløsningmed 2,3MWturbinervurdertå
medføremiddelsnegativkonsekvensforlandskapet.En løsningmed 5 MWturbinerer
vurdertå medførestor tilmiddelsnegativforlandskapet.NettilknytningensomNVE
har gittkonsesjontil,er vurdertå ha ubetydeligtillitennegativkonsekvensfor
landskapet,mensadkomstveiener vurdertå ha store negativelandskapsvirkningeri
Austdalen.Konsekvensutredningenvurdererat de negativelandskapsvirkningeneer
størst forområdeneStorheia-Nydalsheian-Oldskoraogfiellområdeneøst forriksvei715.

Direktoratetfornaturforvaltningog RiksantikvarenplassererStorheiavindkraftverki
kategoriC,middelskonflikt,forlandskap.DNogRiksantikvarenpeker på at
planområdeter sværtliteberørt avtekniskeinngrep,men at flellplatåeter forholdsvis
liteeksponertfor innsyn.

NVEkonstatererat landskapeti områdeter variert,og spennerfraytrekystsonertil
flellområderdominertavmer storskalaterrengformer.NVEkonstatererat utbygging
avvindkraftvilføretil at det tilføreset industrieltelementi landskapet.NVEskriveri
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vedtaket at vindkraftverket er planlagt lokalisert på et fiellplatå som ligger noe
tilbaketrukket fra de ytre delene av kystlandskapet.

NVE konstaterer at vindkraftverket vil være synlig fra flere steder i influensområdet, og
at turbinene som plasseres langs planområdets grense vil medføre de største visuelle
virkningene. Vindkraftverket vil være synlig fra flere steder med bebyggelse,
friluftsområder og fra sjøen. NVE fremhever ytre deler av Åfiord kommune og nordlige
deler av Bjugn kommune. Nærvirkningene kan ifølge NVE oppfattes som spesielt
dominerende fra steder som Melan og Mørriaunet, hvor flere turbiner vil synes i
silhuett. Fra høyereliggende områder og utsiktspunkt i influensområdet som Storheia,
Stornova, Nyvassdalsheian og Oldskora, vil ifølge NVE, hele vindkraftverket være
synlig og sette preg på landskapskarakteren. Terrengformer vil fra andre mer
lavereliggende steder stedvis skjule mange av turbinene.

NVE konkluderer med at Storheia vindkraftverk vil medføre visuelle virkninger som
endrer landskapskarakteren i området. NVE kan likevel ikke se at visuelle virkninger
er et avgjørende argument mot etablering av Storheia vindkraftverk.

Departementet bemerker at vindkraftverk ikke kan etableres uten at dette medfører
visuelle virkninger. Departementet konstaterer at vindkraftverket vil bli synlig fra flere
steder i Åfiord og Bjugn kommuner. Departementet er innforstått med at Storheia
vindkraftverk vil få visuelle virkninger blant annet for Mørriaunet, noe som også ble
påvist under departementets befaring. Departementet er likevel enig med NVE i at de
visuelle virkningene av Storheia vindkraftverk ikke er et avgjørende moment mot at
Storheia vindkraftverk bør gis konsesjon. De visuelle virkningene vil likevel måtte tas i
betraktning i den helhetsvurdering departementet må foreta i klagebehandlingen.

5.9.4 132 kV samordnet nettilknytning

Som nevnt ovenfor under punkt 5.8.2 om vegetasjon og naturtyper, er traseen for 132
kV ledningen mellom Straum transformatorstasjon og Roan transformatorstasjon
gjennom Tostenelva naturreservat påklaget på grunn av hensynet til biologisk
mangfold. I konsekvensutredningen prioriteres alternativ V som nr. 1, alternativ I
justert som nr. 2 og alternativ W som nr. 3. Både alternativ V og alternativ I justert
vurderes å ha liten negativ konsekvens for landskap, mens alternativ W vurderes å ha
liten til middels negativ konsekvens. NVE vurderer alternativ V og alternativ I justert
som ganske like for temaet landskap, mens alternativ IV vurderes som noe dårligere.

5.9.5 Samlede virkninger og den europeiske landskapskonvensjon

Flere klagere har vist til at de fire vindkraftverkene og kraftledningene vil få store
visuelle virkninger. Flere klagere mener utbyggingene er i strid med den europeiske
landskapskonvensjon.
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NVEhar vurdertde samledevirkningeneavde firevindkraftverkenesomer til
klagebehandling,det konsesjonsgitteHarbakfielletogValsnesetog Bessakerfielletsom
er i drift.NVEpåpekerat allevindkraftverkeneliggeri overgangenmellomdet åpne
kystlandskapetog de indrefiellområdenepå Fosenogi Namdalen.Samtlige
vindkraftverkbortsettfraValsneset,er lokaliserti høyereliggendeområdersomer
tydeligavgrensetfrade lavereliggendeområdenerundt.Hoveddelenav
vindkraftverkeneer lokaliserti ytre deleravBjugn,Åfiordog Roankommuner.NVE
skriveri sinevedtakat i dennesamlingener avstandenmellomBessakerfiellet
vindkraftverki nord og Storheiavindkraftverki sør på det nærmesteomlag25
kilometer.SørmarkfielletogValsnesetliggerutenforden tette samlingenav
vindkraftverk,og det er omlag80km.fraValsneseti sør til Sørmarkfielleti nord.NVE
pekerpå at kraftledningenekan forsterkeinntrykketavtekniskeinngrepi regionen.

Deplanlagtevindkraftverkeneliggeri et relativtspredtbefolketområde.Detmesteav
bosetningeni områdeter konsentrertlangskystenoginnersti fiordarmene.I de indre
fiellområdeneoglangskystener det ogsåspredthyttebebyggelse.Tiltross forat
vindkraftverkenevilvære synligeoverstorearealer,er det etter NVEsvurdering
relativtlitebebyggelsesomblirvesentligvisueltberørt avtiltakene.Etter NVEs
vurderinger det de mer spredtbebygdestrøkenesomvilblimestberørt aveventuelle
utbygginger.Fra flerelavereliggendestedervilett ellerflerevindkraftverkvære synlig.
Dettegjelderspesieltforbebyggelseytterst i fiordarmene,på øyerog i nedre delav
enkeltedalfører.Lokaliseringenavvindkraftverkenehøyti terrengetgjørat de
nærmestevindturbinenevilsynesi silhuettsett fralavereliggendebebyggelse.

NVEleggertilgrunnfor sinevedtakat deter flereområdersomvilbliberørt avto eller
flerevindkraftverk,og at landskapetflerestedervilblipreget avtiltakene.NVE
fremheverytre deleravMord og Roankommunerog nordredelavBjugnkommune
herunderStokkøyaog Linesøya,somområdersomblirsærligvisueltberørt av
tiltakene.NVEpeker ogsåpå områdenerundt SkråfiordenogÅfiordeniÅfiord
kommuneog Skjørafiordeni Roankommune.

Fra sjøenog skipsleiavilde samledevisuellevirkningenevarieremed avstandentil
vindkraftverkene.På strekningenfraLysøyai BjugntilHurtigrutenpassererFlatanger
kommunevilet ellerflerevindkraftverkhele tidenvære synlig.Avstandenfra
Hurtigrutentilde aktuellevindkraftverkenevilvariere.NVEpekerpå atValsnesetog
Harbakfielletvilvære lokalisertnær skipsleia,mensavstandentilde fire
vindkraftverkenesomer tilklagebehandlingvilværefra tre tilti kilometer.

Etter NVEsvurderingvilvindkraftverkenefrade flestesteder langskystenogfra
skipsleiaopplevessomenkeltviseanlegg,menpå enkeltestederkan detværevanskelig
å skilleanleggenefrahverandre.DettegjelderforeksempelRoanvindkraftverkog
Bessakerfielletvindkraftverk.NVEleggertilgrunn at allevindkraftverkenevilvære
synligefra sjøen,og at kystlandskapetpåstrekningenfraBjugntilFlatangervilpreges
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av vindkraftverk. Fra flere høyereliggende områder og utsiktspunkter vil flere av
vindkraftverkene være synlige.

NVE konkluderer med at en utbygging av vindkraftverkene som er til klagebehandling
vil medføre betydelige visuelle virkninger i regionen. NVE påpeker at kraftledningene
vil medføre små visuelle virkninger, men at disse kan oppfattes som betydelige
landskapsinngrep lokalt, for eksempel ved dalkryssinger eller nær bebyggelse. NVE
fremhever samlingen av Storheia, Kvenndalsflellet, Harbakfiellet, Roan og
Bessakerfiellet vindkraftverk i et relativt avgrenset geografisk område. NVE mener en
utbygging av alle vindkraftverkene som er til klagebehandling vil endre opplevelsen av
landskapet i området.

Etter departementets oppfatning er det liten tvil om at en realisering av de fire
vindkraftverkene som er til klagebehandling, i tillegg til eksisterende vindkraftverk og
kraftledninger, vil medføre vesentlige visuelle virkninger i regionen. En utbygging slik
NVE har gitt konsesjon til, vil endre landskapsbildet i området. Departementet
bemerker at det også er gitt konsesjon til en utvidelse av eksisterende Bessakerfiellet
vindkraftverk, men etter departementets oppfatning er utvidelsen så liten at det
samlede visuelle inntrykket bare blir marginalt forandret.

Departementet vil peke på at selv om de samlede visuelle virkningene blir store, vil en
slik utbygging konsentrere inngrepene. Dette er i tråd med Olje- og
energidepartements og Miljøverndepartementets retningslinjer for lokalisering av
vindkraftverk, hvor det fremgår at det generelt bør prioriteres større utbygginger
konsentrert til begrensede områder fremfor spredt utbygging av mindre anlegg.

Departementet merker seg likevel de samlede visuelle virkningene som et moment mot
at det bør gis konsesjon til vindkraftverkene. Departementet finner imidlertid at dette
ikke i seg selv er et avgjørende argument mot å gi konsesjon til vindkraftverkene som
her er til klagebehandling.

Norge har ratifisert den europeiske landskapskonvensjon. Konvensjonen trådte i kraft
1. mars 2004. Målet med konvensjonen er å fremme vern, forvaltning og planlegging av
landskap og å organisere europeisk samarbeid på disse områdene, jf. konvensjonen
artikkel 3.

Etter artikkel 5 og 6 i konvensjonen oppstiller forpliktelser i form av overordnede mål
for landskapspolitikk. Det oppstilles ikke konkrete skranker for hvordan Norge skal
forvalte landskapsverdier. Departementet kan derfor ikke se at eventuelle konsesjoner
til vindkraftverk på Fosen vil være i strid med den europeiske landskapskonvensjon.
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5.10 Inngrepsfrie områder

Flereklagerehar pektpåvindkraftverkenesvirkningerforinngrepsfrieområder.Det
etterlysesen helhetligvurderingavhvormyeinngrepsfrieområdersomgår tapt,typen
inngrepsfrieområderoghvorstore tap avinngrepsfrieområderhverkommunevilfå
medvindkraftprosjektene.Deter ogsåfremheveti klageneat utbyggingenvilvære i
stridmednasjonalemålforbevaringavinngrepsfrieområder,og at det er få
gjenværendeinngrepsfrieområderfraflordtilflelli Norge.

Inngrepsfrienaturområder(INON)er en samlebetegnelsepå alleområdersomligger
mer enn én kilometeri luftlinjefratyngretekniskeinngrep.Karakteriseringenav
inngrepsfrienaturområderdelesinni ulikesonerbasertpå avstandtilnærmeste
inngrep.Inngrepsfrisone2 er områdersomligger1-3kilometerfratyngretekniske
inngrep,inngrepsfrisone 1er områdersomligger3-5kilometerfratyngretekniske
inngrepogvillmarkspregedeområderer områdersomliggermer enn 5kilometerfra
tyngretekniskeinngrep.Områdersomliggermindreenn én kilometerfratyngre
tekniskeinngrepbetegnessominngrepsnære.

Vindkraftverk,anleggsveierogkraftledningerregnes somtyngretekniskeinngrep.I
Olje-og energidepartementetsog Miljøverndepartementetsretningslinjerfor
planleggingoglokaliseringavvindkraftverkinnebærerdet sværtstortkonfliktpotensial
dersomvindkraftverketlokaliseresi storesammenhengendeINON-områderder en del
ogsåutgjørvillmarkspregedeområder,i INON-områdersomgår ubruttfraflordtilflell
elleri INON-områderi regionersomhar sværtliteigjenavslike.

5.10.1 Sørmarkflelletvindkraftverk

Detfremgåravkonsekvensutredningenat store deleravplanområdeter inngrepsfritt.
Sørmarkflelletvindkraftverkmedtilhørendenettilknytninginnebærerikketap av
villmarkspregedeområder,menvilmedførebortfallav22,2km2sone2-områderog 1,9
km2sone 1-områder.6,2km2med sone 1-områdervilblisone2-områdersomfølgeav
tiltaket.Detpåpekesi konsekvensutredningenat nettilknytningenvilpåvirkeINON-
områdersomgår ubrutt fraflordtilflell.

NVEbemerkerat reduksjonavtap avinngrepsfrienaturområderoftevilvære en følge
avetableringavvindkraftverk.Vindkraftverketableresi ubeboddeområdermedfå
tekniskeinngrep.NVEpekerpå at tiltaketikkevilreduserevillmarkspregedeområder,
ogmener inngrepsfrieområderikkeer tilhinderforrealiseringavSørmarkflellet
vindkraftverk.

Departementetkonstatererat Sørmarkflelletvindkraftverkvilmedføretap av
inngrepsfrieområder.Departementetmerkerseg at det i førsterekke er sone2-
områdersomgår tapt,meningenvillmarkspregedeområder.Departementet
konstatereratnettilknytningenvilpåvirkeINON-områderfraflordtilflell.
Departementeter enigmed NVEi atvindkraftverkoftemålokaliseresi ubebodde
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områderog at det derforvilværevanskeligå unngåtap avinngrepsfrieområder.Etter
departementetssynmået vissttap avINON-områderaksepteresvedutbyggingav
vindkraftverk.Departementetmenertapavinngrepsfrieområderog særligtap av
inngrepsfrieområderfrafiordtilfiell,er et momentmotrealiseringavSørmarkfiellet
vindkraftverkmedtilknytningsledning.Departementetfinnerlikevelikkeat dette
momenteter avavgjørendebetydning.

5.10.2 Roanvindkraftverk

RoandelenavRoanvindkraftverkvilifølgekonsekvensutredningenmedføretap av17,3
km2sone2-områderog 0,9km2sone 1.Haraheiadelenavvindkraftverketvilmedføre
tap av23,5km2sone2-områderog 8,2km2sone 1-områder.Ifølgeutredningenvil
roandelenavvindkraftverketmedføremiddelsnegativkonsekvensforinngrepsfrie
områder,mensharaheiadelenavvindkraftverketvilha middelstil stor negativ
konsekvensfor inngrepsfrieområder.I søknadenbleplanområdetredusert,noe som
medførerat tapetavsone 1-områdervedHaraheiahar blittmindre.Deter ikkeutført
nyeberegningersomviserhvormyeinngrepsfrieområdersomvilgå taptmed det
omsøkteplanområdet.

NVEkonstatererat tiltaketvilføretilen relativtstor reduksjonavinngrepsfrie
naturområder.NVEpåpekerat selvmeddenreduksjonsomer gjortavplanområdeti
forbindelsemedsøknaden,viltiltaketredusere inngrepsfriearealeri sone 1ved
Steinheia/Langsteinheia.NVEleggertilgrunnat tapavinngrepsfrieområderer en
konsekvensavetableringavvindkraftverket,menpekerpå atvindkraftverketableresi
ubeboddeområder.NVEfinnerikkeat reduksjoneni inngrepsfrieområderer avet
sliktomfangat det er tilhinderforutbyggingavvindkraftverket.

Departementetkonstatererat Roanvindkraftverkvilmedføretapavsone2-og sone 1-
områder.Departementetleggertilgrunnat somfølgeavreduksjonenavplanområdeti
søknaden,er tapetavINON-områderer noelavereenn det somer oppgitti
konsekvensutredningen.Departementeter enigmedNVEi at et vissttap avINON-
områdermåpåregnesdersomvindkraftverkskalkunneetableres.Departementet
meneromfangetavinngrepsfrieområdersomgår tapter et momentmotkonsesjontil
Roanvindkraftverk,men departementetfinnerlikevelikkeat dettemomenteter av
avgjørendebetydningi konsesjonsvurderingen.

Eventuelleendringeri planområdenesomfølgeavklagenfraFosenreinbeitedistrikt
driftsgruppeNordvilikkeha betydningforvurderingenavinngrepsfrinatur.

5.10.3 Kvenndalsfielletvindkraftverk

Detfremgåravkonsekvensutredningenat store deleravMord kommunei dager
inngrepsfrieområder.Avet totalarealpå 955km2er ifølge465,5km2inngrepsfritt
(326,6km2sone2, 109,3km2sone 1og20,6km2villmarkspregedeområder).
Kvenndalsfielletvindkraftverkliggeri et områdesomi dager sone2-områder,oger en
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delavet større, sammenhengendeinngrepsfrittområdesomogsåtrekker seg inni
Roankommune.

I tilleggtilden reduksjonenavinngrepsfrieområdersomfølgeravHarbakfiellet
vindkraftverk,vilKvenndalsfielletvindkraftverkredusere sone2-områdermedmellom
8,8km2og 9,3km2avhengigavturbinstørrelse.

NVEleggertilgrunn at det inngrepsfrieområdetpå Kvenndalsfielletvilfragmenteres
somfølgeaven utbyggingavtilknytningsledningentilHarbakfielletvindkraftverk,og at
Kvenndalsfielletvindkraftverkvilfragmenteredette inngrepsfrieområdetytterligere.
NVEkonstatereratvindkraftverknødvendigvismålokaliseresi områderuten
bebyggelse,og at disseområdeneofteer definertsominngrepsfrienaturområder.Etter
NVEsvurderingvilvindkraftverkenevirkenegativtpå inngrepsfrienaturområder,men
medbakgrunni områdetsstørrelseogkvalitet,vilreduksjonenetter NVEsvurdering
ikkevære tilhinder forutbyggingavKvenndalsfielletvindkraftverk.

Departementetkonstatererat Kvenndalsfielletvindkraftverkvilmedføretap av
inngrepsfrieområder.Detbør tilleggesvektat det er en delavet større,
sammenhengendeinngrepsfrittområdesomgår tapt Samtidigvilikke sone 1-områder
ellervillmarkspregedeområdergå tapt.Departementetmenerdet måpåregneset visst
tap avinngrepsfrieområderdersomvindkraftverkskalkunneetableres.Tapav
inngrepsfrieområderog særligtap avet større inngrepsfrittområde,er et momentmot
realiseringavKvenndalsfielletvindkraftverk.Departementetmenerlikevelikke at dette
momenteter avavgjørendebetydning.

5.10.4 Storheiavindkraftverk

Detfremgåravkonsekvensutredningenat Storheiavindkraftverkvilføretil reduksjon
av36km2sone2-områderog 1km2sone 1-områder.RealiseringavStorheia
vindkraftverkvilføretil at et smaltinngrepsfrittområdefrafiordtilfiellvilforsvinne.

NVEkonstatererat inngrepsfrieområdersone2 og sone 1gå tapt somfølgeavtiltaket.
NVEkonstatererogsåat et sammenhengendeinngrepsfrittområdefrakystsoneni
Åfiordentilfiellplatåeti planområdetvilforsvinneveden utbyggingavvindkraftverket.
Etter NVEsvurderingvilområdetværeverdifullt,selvetter en eventuellutbyggingav
Storheiavindkraftverk.

Etter NVEsvurderingvilvindkraftverketvirkenegativtinnpå inngrepsfrieområder,
menmedbakgrunni områdenesstørrelseogkvalitet,vilikkereduksjonenav
inngrepsfrienaturområdersone2væretilhinderforutbyggingavdet Storheia
vindkraftverk.NVEleggerogsåtilgrunnat Storheiavindkraftverkvilvære synligfraet
fiellpartipå østsidenavplanområdethvoralleinngrepsfriesonerer representert.NVE
leggertilgrunn at opplevelsenavdet uberørte,delvisvillmarkspregedeområdet,vilbli
endret somfølgeavetableringenavStorheiavindkraftverk.NVEpåpekerat
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reduksjonen av planområdet som ble foretatt i NVEs vedtak, kan føre til at reduksjonen
av inngrepsfrie naturområder blir mindre enn det som er anslått i fagutredningen.

Departementet konstaterer at Storheia vindkraftverk vil medføre reduksjon av
inngrepsfrie områder. Departementet mener det bør tilIegges vekt at område er del av
et inngrepsfritt område fra fiord til fiell, men vil samtidig peke på at området er smalt,
og at det i hovedsak er sone 2-områder som går tapt ved realisering av vindkraftverket.

Departementet mener tap av inngrepsfrie områder og særlig tap av inngrepsfrie
områder fra fiord til fiell, er et moment mot realisering av Storheia vindkraftverk.
Departementet mener likevel ikke at dette momentet er avgjørende i vurderingen av
om det bør gis konsesjon.

5.10.5 Samlet vurdering

NVE har gjort et overslag av tap av villmarksområder og inngrepsfrie naturområder
sone 2 og sone 1 basert på opplysninger i søknadene og tilleggsopplysninger. Ifølge
NVE vil konsesjon til de fire vindkraftverkene som er til klagebehandling med
tilhørende nettilknytning og 420 kV kraftledningen frem til Storheia, medføre tap av 127
km2 sone 2-områder og 21 km2 sone 1-områder. Det er 420 kV kraftledningen som gir
den største reduksjonen av inngrepsfrie områder.

NVE påpeker at vindkraft- og kraftledningsprosjektene er planlagt i ytterkant av
eksisterende inngrepsfrie arealer. Enkelte steder vil prosjektene også medføre
fragmentering. Storheia vindkraftverk, nettilknytningen til Sønnarkfiellet vindkraftverk
og 420 kV ledningen mellom Steinsdalen og Roan transformatorstasjon er fremhevet.
NVE peker på at fragmentering er uheldig da mye av verdien av områdene er knyttet til
at disse er av en viss størrelse.

Basert på tall fra 2008 skriver NVE at de fire vindkraftverkene med nettilknytning og
420 kV kraftledning til Storheia vil redusere de inngrepsfrie områdene i Nord- og Sør-
Trøndelag med omtrent 6,8 prosent.

NVE konstaterer at full utbygging av vindkraftverk som omsøkt i Bjugn, Mord, Roan,
Osen og Flatanger kommuner vil ha negative virkninger for inngrepsfrie naturområder
på Fosen og i Namdalen. Dette gjelder spesielt sone 2-områder. Ingen villmarkspregede
områder vil gå tapt. Etter NVEs mening vil utbygging av vindkraft i noe omfang
medføre reduksjon av inngrepsfrie naturområder.

Departementet konstaterer at de fire vindkraftverkene som er til klagebehandling og
nødvendig nettilknytning, samt 420 kV kraftledningen fra Namsos til Storheia vil
innebære betydelige reduksjoner i inngrepsfrie områder. Dette inkluderer større,
inngrepsfrie områder og inngrepsfrie områder fra fiord til fiell. Departementet har
samtidig merket seg at villmarkspregede områder ikke går tapt.

Side 58



Departementet er enig med NVE i at det ikke er til å unngå at inngrepsfrie områder går
tapt dersom det skal realiseres vindkraft som i denne konsesjonssaken. Som
departementet har redegjort for ovenfor, er hensynet til inngrepsfrie områder noe det
må legges vekt på i den samlede vurderingen av om det skal gis konsesjon til det
enkelte vindkraftverk, jf. punkt 6 nedenfor. Etter departementets oppfatning er ikke
omfanget av tap av inngrepsfrie områder samlet av et slikt omfang at dette hensynet
alene tilsier at det ikke bør gis konsesjon.

5.11 Reiseliv og turisme

Flere klagere har pekt på at vindkraftverkene vil ha negative virkninger for reiselivet.
Av de enkelte prosjekter er det først og fremst Sørmarkfiellet hvor klagegrunnene er
basert på lokale virkninger, mens de øvrige klagegrunnene i større grad gjelder den
samlede utbyggingens virkninger for reiselivet.

5.11.1 Sørmarkfiellet vindkraftverk

Forum for Flatanger har særlig klaget på Sørmarkfiellet vindkraftverk, og viser til
Flatanger og Osen kommunes ønske om å satse på naturbasert reiseliv. Det er vist til at
flere næringsaktører slik som Drageid leirskole og Ole Martin Dahle (Norway Nature)
har basert seg på urørt natur.

NVE ba om tilleggsutredninger av Sørmarkfiellet vindkraftverks virkninger for blant
annet reiseliv. I utredningen vurderes verdien av influensområdet for liten på nasjonalt
nivå, middels på regionalt nivå og stor på lokalt nivå. Drageid leirskole blir fremhevet,
sammen med naturopplevelser for eksempel i regi av Norway Nature. Det pekes på at
foto- og fisketurismen har konkurrenter både nord og sør langs kysten, men at disse
tilbudene likevel er lokalt viktige.

Virkningene av vindkraftverket vurderes å ha ubetydelige virkninger på nasjonalt nivå
og liten negativ på regionalt nivå. På lokalt nivå vurderes virkningene som liten negativ
for fisketurismen i området, og stor negativ for naturopplevelsesturisme. Det pekes på
at det er mye usikkerhet i denne vurderingen, og at tilpasninger og gode avbøtende
tiltak kan redusere den negative konsekvensen noe. Som avbøtende tiltak nevnes i
konsekvensutredningen at for eksempel Drageid leirskole endrer markedsføringen fra
villmarksopplevelser til lokalisering nær et fornybart kraftverk. Ifølge
konsekvensutredningen kan tilsvarende gjøres for fototurisme. I beste fall kan dette
endre den negative konsekvensen til nærmere middels negativ for
naturopplevelsesturisme.

Det presiseres i konsekvensutredningen at en slik omstilling krever mye fra berørte
aktører, og at det bør vurderes om utbygger bør dekke utgifter til endret markedsføring
for berørte aktører.
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NVEslutterseg i hovedsaktilkonfliktvurderingenei konsekvensutredningen,og
menerde negativevirkningenefornaturbasertopplevelsesindustriikkevilvære så
store at aktivitetenikkekan opprettholdes.NVEleggertilgrunnat denneaktiviteteni
stor grad er knyttettilfiordenesomomkranserSørmarkfielletog tilkystsonen.NVE
påpekerat det i så fallvilværevisuellepåvirkningersomvilvære avgjørendefor
hvordanturister oppfatterde naturopplevelsersomtilbys.NVEleggertilgrunn at de
negativevisuellevirkningenekan redusereopplevelsesverdienavdet naturbaserte
reiseliveti området.NVEmenerlikevelat de negativevirkningeneforreiselivs-og
turistnæringenisolertsett ikkeer avet sliktomfangat detvilvære tilhinderforå
meddelekonsesjon.Etter NVEsvurderingvilikkevindkraftverketfåbetydelige
virkningerforHurtigrutensompå det nærmestepasserer 10kmfradenomsøkte
utbyggingsløsningen.

Departementeter enigmedNVEi at virkningeneavSørmarkfielletvindkraftverkfor
Hurtigrutenisolertsettvilværemarginale.Departementetvilnedenforvurderede
samledevirkningeneforHurtigrutadersomallevindkraftkraftverkenesomer til
behandlingblirbygget.

Departementetkonstatereratvindkraftverketvilha småvirkningerforreiselivog
turismepånasjonaltog regionaltnivå,menvilkunneha negativevirkningerfordet
lokalereiselivet.DepartementetmenerbetydningenforleirskolenDrageider usikre,
og tildelsavhengeravhvordanleirskolenselvønskerå drive.Departementetmeneri
alletilfelleratvindkraftverketikkevilhindreleirskolensdrift,selvomdetkanpåvirke
mulighetentilå tilbyvillmarksopplevelser.

Departementetbemerkeratvindkraftverketvilkunnepåvirkeaktørersomtilbyr
naturopplevelser,sliksomforeksempelNorwayNature.Departementeter enigmed
NVEi at dette i førsterekkevilomfattevisuellevirkningersomkan leggeen demperpå
naturopplevelsen.Hvorstor dennevirkningenvilvære,er etter departementets
oppfatningnoeusikket,mendepartementetleggertilgrunn at det vilha en vissnegativ
effekt.Departementetmenerlikevelikkeat de negativevirkningeneer avet slikt
omfangat det ikkevilværemuligå tilbynaturopplevelseri disseområdeneogsåved
realiseringavSørmarkfielletvindkraftverk.

Departementetfinnerat de negativevirkningeneforreiselivetikkeer avet sliktomfang
at de i seg selver tilhinder forat Sørmarkfielletvindkraftverkbørgiskonsesjon.

5.11.2 Roanvindkraftverk

Detfremgåravkonsekvensutredningeneat turismeni Roanhovedsakeliger relaterttil
båtlivoghavfiske,og domineresavtyskereog svensker.Attraksjoneneknyttettil
kystenvilværeviktigstforfremtidigutviklingavturismeog reiselivi kommunen.Utro
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bygdetunog Roankirkeer blantde viktigsteattraksjonenei kommunen.Hurtigruta
passereromtrent6km fraRoankysten.

Haraheiadelenavvindkraftverketforventeså medføresmåvirkningerfor turismeog
reiselivda det førstogfremster kystsonenturistenetrekkes til.Ifølge
konsekvensutredningener det ikkeforventetat roandelenavvindkraftverketvilgi store
virkningerforreiselivog turismepåkort sikt.I konsekvensutredningenpåpekesdet
likevelat det er muligat Roankommunekanha størrevekstpotensialsomreiselivsmål
utenvindkraft.

NVEleggertilgrunn at en vindkraftutbyggingvilkunnebidratil å redusere områdets
landskapskvaliteterog prege opplevelsenavlandskapognatur i influensområdet.NVE
menerRoanvindkraftverkvilmedføresmåvirkningerforturismeni området,men
tiltaketkan redusere interesserforå besøkeområdetved at plan-og influensområdet
blirberørt avdirektearealbeslagellerstøy,visuellpåvirkningog skyggekast.

Departementetmerker seg atvirkningeneavRoanvindkraftverker antattå være små
forturismeog reiseliv.Departementetforstårkonsekvensutredningenslikat det er
knyttetusikkerhettilomRoankommunevilkunneha størrevekstpotensialsom
reiselivsmåluten vindkraft.Departementetser ikkebort fraatvindkraftverketkanvære
negativtforRoankommunesomreiselivsmål,men etter departementetsoppfatningvil
virkningenefortsattvære små.Departementetleggertilgrunn at Roanvindkraftverkvil
være synligfraHurtigruta.Departementetmenerlikevelikke atRoanvindkraftverkvil
ha særligbetydningforHurtigruta.

Departementetleggertilgrunn at Roanvindkraftverkkanha negativevirkningerfor
reiselivet,menfinnerat de negativevirkningeneer små.På grunn avklagenfra
nordgruppai Fosenreinbeitedistrikt,mådepartementetogsåvurdereomområdene
vedVoliheiaogTverrfielletsomNVEtokut avplanenebør tas inn.Departementet
bemerkerat roandelenavvindkraftverketgenereltvilha større negativevirkningerfor
reiselivennharaheiadelen,menetter departementetsoppfatningvil
tilleggsbelastningenavturbinerpåVoliheiaogTverrfielletværemarginal.

5.11.3 Kvenndalsfielletvindkraftverk

Konsekvensutredningenvurdererverdienavområdetforfrilufts-og reiselivsom
høyereennmiddelsbådepå lokalt,regionaltog nasjonaltnivå.Deter særligkvalitetene
knyttettillaksefisketi Stordalselvaog Norddalselvaøst forplanområdetog sjøbaserte
aktivitetervest forplanområdet,somtrekkerverdienopp.Detkulturelleinnslaget,
særligrepresentertvedfornminnetpå Dragseidet,samtinnslagsomHarbakhula,
Åfiordbåtenoglaksetrappeni Støvelfossenhar i følgekonsekvensutredningenen
avgjørendebetydningforfrilufts-ogreiseliveti influensområdet.
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Vedrørende konsekvensene for Hurtigruta fremgår det av konsekvensutredningen at
vindkraftverket kan dominere opplevelsen for de reisende over en relativt kort
strekning. Konsekvensutredningen peker også på at Kvenndalsfiellet vindkraftverk kan
fremstå som en utvidelse av Harbakfiellet vindkraftverk. Konsekvensutredningen
mener det er så mange usikkerhetsmomenter knyttet til vindkraftverkets konsekvens
for reiselivet, at det ikke er faglig forsvarlig å vurdere en konsekvensgrad.

NVE konstaterer at de største påvirkningene på Kvenndalsfiellet vindkraftverk er
knyttet til den visuelle påvirkningen på kystlandskapet og enkelte verdifulle lokaliteter.
NVE konstaterer videre at konsekvensutredningen ikke angir en konsekvensgrad for
virkningen på reiselivet, og viser til at det i Norge foreløpig er få erfaringer når det
gjelder vindkraftverks påvirkning på turisme og reiseliv. NVE legger til grunn at
Kvenndalsfiellet vindkraftverk bare vil bli synlig fra enkelte steder som er viktige for
reiselivsnæringen i Mord kommune, blant annet deler av skjærgården i kommunen.

Etter NVEs vurdering kan Kvenndalsfiellet vindkraftverk medføre virkninger for
turismen i området. NVE fremhever laksefiske i Stordalselva og Nordalselva og
sjøbaserte aktiviteter som viktige for reiselivet og turismen i Åfiord kommune.
Lokaliteter av historisk eller kulturell betydning kan også ha virkning for reiselivet.
Etter NVEs oppfatning vil reiselivet være mer avhengig av eksterne faktorer, og mener
vindkraftverkets virkninger for reiselivet ikke vil være til hinder for utbygging av
Kvenndalsfiellet vindkraftverk.

Departementet konstaterer at Kvenndalsfiellet vindkraftverk vil bli synlig fra steder
med betydning for reiselivet, slik som laksefiske i Stordalselva og Nordalselva og fra
sjøen. Vindkraftverket vil også være synlig fra flere kulturminner. Departementet
bemerker at virkningene for reiselivet er usikre. Departementet antar likevel at
vindkraftverkets betydning for laksefiske og kulturminner er begrensede.
Departementet mener også at synlighet fra for eksempel Hurtigruten vil gjelde en
kortere strekning. Dette gjelder også dersom Kvenndalsfiellet ses i kombinasjon med
allerede konsesjonsgitte Harbakfiellet vindkraftverk.

Departementet er på denne bakgrunn enig med NVE i at hensynet til reiseliv og
turisme ikke er til hinder for at det gis konsesjon til Kvenndalsfiellet vindkraftverk.

5.11.4Storheia vindkraftverk

I konsekvensutredningen er Storheia vindkraftverk vurdert å ha liten negativ
konsekvens eller liten til middels negativ konsekvens avhengig av om det bygges ut
med små eller store turbiner. I konsekvensutredningen fremgår det at
opplevelseskvalitetene i influenssonen primært er knyttet til det uberørte
kystlandskapet, men fra flere av områdene vil vindkraftverket være lite synlig eller ikke
synlig i det hele tatt. Konsekvensutredningen vurderer sumvirkningen av å realisere
Storheia vindkraftverk i tillegg til Kvenndalsfiellet- og Harbakfiellet vindkraftverk.
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Basert på utførte spørreundersøkelser, mener konsekvensutredningen det er
sannsynlig at Åfiord og Bjugn kommuner generelt vil kunne ha større vekstpotensial
som reiselivsmål uten vindkraft.

NVE konstaterer at Storheia vindkraftverks største påvirkning på reiselivet er visuelle
virkninger på kystlandskapet og enkelte verdifulle lokaliteter. Laksefiske i Stordalselva
og Nordalselva og de sjøbaserte aktivitetene vest for planområdet fremheves som de
viktigste kvalitetene innenfor influensområdet. Etter NVEs vurdering vil
vindkraftverket endre landskapets karakter området, men vil være synlig fra relativt få
steder som er viktige for reiselivsnæringen i Åfiord og Bjugn kommuner. En utbygging
kan etter NVEs vurdering føre til at områdets preg av uberørt natur svekkes, men etter
NVEs oppfatning vil ikke dette påvirke turistnæringen i Mord og Bjugn kommuner i
vesentlig grad.

NVE mener Storheia vindkraftverk isolert sett i liten grad vil virke inn på
reiselivsnæringen. NVE påpeker at Hurtigruta på det nærmeste vil passere
vindkraftverket på i overkant av åtte kilometers avstand, men avstanden til
vindkraftverket vil være over ti kilometer på store deler av tiden det vil være synlig.
NVE konstaterer at vindkraftverket vil være eksponert i landskapet og sette tydelige
preg på landskapskarakteren sett fra Hurtigruten, men NVE legger til grunn at
avstanden og kystfiell i forgrunnen vil dempe den visuelle virkningen av kraftverket.

Etter NVEs vurdering kan Storheia vindkraftverk medføre virkninger for turismen i
området, men NVE mener eksterne faktorer er av større betydning. NVE kan ikke se at
hensynet til reiselivet er til hinder for realisering av Storheia vindkraftverk.

Departementet konstaterer at Storheia vindkraftverk i stor grad har de samme
konfliktene med reiseliv som Kvenndalsfiellet vindkraftverk. Som nevnt ovenfor, anser
departementet vindkraftverkets betydning for laksefiske og kulturminner som
begrensede. Departementet konstaterer at vindkraftverket vil være synlig fra
Hurtigruten, men isolert sett vil dette bare gjelde for en kortere strekning.

Departementet er på denne bakgrunn enig med NVE i at hensynet til reiseliv og
turisme ikke er til hinder for at det gis konsesjon til Storheia vindkraftverk.

5.11.5 Vindkraftverkenes samlede betydning for reiselivet

Det fremgår av NVEs konsesjonsvedtak at det er stor usikkerhet med hensyn til
hvilken betydning det kan få for reiseliv og turisme å etablere flere vindkraftverk i
regionen. Etter departementets oppfatning vil den samlede effekten av flere
vindkraftverk på Fosen potensielt ha størst betydning for skipsturisme slik som
Hurtigruten. Departementet konstaterer at vindturbiner vil være synlig over en lang
strekning dersom de fire vindkraftverkene som her er til klagebehandling realiseres i
kombinasjon med eksisterende og allerede konsesjonsgitte vindkraftverk på Fosen.
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Detmåogsåtas i betraktningat det er vindkraftverki drifti på Hitraog det er fire
vindkraftverki snillfiordområdettilklagebehandling.Departementetvillikevel
bemerkeat HurtigrutenpassererFosenmedflerekilometersavstand,men
vindturbinenevilvære synligeforturisterpå Hurtigruten.

Etter departementetsoppfatninger det heftetstor usikkerhetvedomvindkraftverkene
langskystenvilha særliginnvirkningpå skipsturisme.Departementetmenerdet ikke
er dokumentertnoennegativeffektfordennetypenreiseliv,ogat eventuellnegativ
påvirkningpå reiseliveter sværtvanskeligå forutsi.Departementetvili alletilfelleri
den samledevurderingenleggetilgrunnat en utbyggingavflerevindkraftverkpå
Fosenogi snillfiordområdetkanha en vissnegativeffektpå reiselivog turisme.

5.12 Friluftsliv

Flereklagerefremheverat vindkraftverkenevilværenegativtforfriluftslivet.Enkelte
klageparterer uenigi at veiergir størrefremkommelighetog tilgjengelighetfor
friluftslivet,ogmener støyredusereropplevelsen.Enkelteklageremener
konsekvensutredningeneforfriluftsliver utilstrekkelige,og atvindkraftverkeneikkeer
i tråd mednasjonaleføringer.

Departementetleggertilgrunn at etableringavvindkraftverki områdermedrelativtfå
tekniskeinngrepkan fåfølgerforfriluftslivet.Departementeter enigmedNVEi at
vindkraftverkikkevilumuliggjørefriluftsliv,menvindkraftverkvilendre karakterenav
friluftslivetvedat områdetblirmindrevillmarkspreget.Departementetmener
etableringavveierkan leggetilrette foren annentypefriluftsliv.

5.12.1Sørmarkfielletvindkraftverk

For Sørmarkfielletvindkraftverker særligbetydningenforDrageidleirskolefremhevet
i klagene.

NVEba omtilleggsutredningerbasertpå at Oksbåsheiable tatt ut avplanenefor
Sørmarkfielletvindkraftverk.I tilleggsutredningener influensområdetdelti områdene
vedDrageidog tilgrensendeområdermotBølefiordenog Svesfiorden,Sørmarkfiellet,
Nebbaog Hestdalen,Jøssundfiorden,samtytre områdermed Oksbåsheiaog området
Uran-Håsvåg.OmrådenevedDrageider vurdertå ha storverdiforfriluftsliv,oger også
myebruktavleirskolenpå Drageid.For de øvrigeområdeneer verdienvurderttil
middels.Samleter konklusjoneni utredningeneatvindkraftverketvilha middelstil stor
negativkonsekvensforfriluftslivet.

NVEbemerkerat etableringavvindkraftverketkanha positiveeffekterpå friluftslivet
vedat områdetgjøresletteretilgjengeligfor turgåereog syklister.NVEleggertilgrunn
at aktivitetersombærplukking,turgåing,jakt ogfiskevilkunnefortsettesomfør.NVE

Side 64



registrererat det er usikkerthvoromfattendebrukenavområdeti friluftssammenheng
er og i hvorstor grad tiltaketvilpåvirkefriluftslivetnegativt.NVElegger tilgrunnat
områdeter oghar vært relativtbegrenset.NVEkonstatererat noenbrukerevilvære
opptattavområdetsopplevelsesverdii formavuberørtnatur.NVEleggertilgrunn at en
realiseringavSørmarkfielletvindkraftverkvilmedføreat dissebrukernereduserer sin
bruk avSørmarkfiellet.Basertpå innkomnehøringsuttalelserkonstatererNVEat det er
uenighetomhvorstor brukenavområdeter. NVEleggertilgrunn at
friluftslivsområdenei og i umiddelbarnærhet tilvindkraftverketvilblidominertav
vindturbinene,og at dettenaturlignokvilpåvirkeopplevelsenavfriluftslivetnegativtfor
noenfriluftslivsutøvere.

NVEleggervideretilgrunn at leirskolenfortsattkanbrukeplanområdettil
vindkraftverket.NVEkonstatererat leirskolensbruk avområdeti
friluftslivssammenhenger myeknyttettilnærområdenevedleirskolen.NVEmener
Sørmarkfielletvindkraftverkikkehindrerutøvelsenavfriluftslivi regi avleirskolen,
men at opplevelsesverdienforfriluftsliveti planområdetog nærliggendeområderkan
bliredusert somfølgeavstøyogvisuellevirkninger.Dettevilogsågjeldefor andre
brukereavområdet.Virkningeneforfriluftslivkan etter NVEsvurderingikkeværetil
hinderforeventuellbyggingavSørmarkfielletvindkraftverk.

Departementetbemerkerat Sørmarkfielletvindkraftverkkan gjøretilgangentil
Sørmarkfielletlettereforenkeltebrukergrupper.Samtidigemenerdepartementetat
vindkraftverketkan redusereverdienavområdetforbrukere somønskerå utøve
friluftslivi områderuten preg avtekniskeinngrep.Departementetkonstatererat
vindkraftverketvanskeliggjørleirskolenstilbudomfriluftslivi urørt natur.
Departementeter likevelenigmed NVEi atvindkraftverketikkeer tilhinderfor
brukenavområdeti regi avleirskolen.

Departementetleggertilgrunn at Sørmarkfielletvindkraftverkkan ha negative
virkningerforenkeltegrupperfriluftsutøvere.Departementetkan likevelikkese at
dettei seg selver tilhinderforatkonsesjonentilSørmarkfielletvindkraftverk
opprettholdes.

5.12.2 Roanvindkraftverk

FlereklageremenerRoanvindkraftverkhar store negativevirkningerforfriluftsliv.Det
blirogsåpektpå utbyggingavveier,veiskjæringerog sprengtberg.Flereklagere
menerområdetblirubrukeligtilfriluftsaktiviteter,bærplukking,jakt og turgåing.

I konsekvensutredningeneer det gjorten samletvurderingavfriluftsliv,turismeog
reiseliv.Haraheiadelenavvindkraftverketer i konsekvensutredningenvurdertåha
litentilmiddelsnegativkonsekvensfor selveplanområdetog litenmiddelsnegativ
konsekvensfor influensområdet.I konsekvensutredningenpekesdet på at
opplevelseskvalitetenei planområdetforHaraheiavindkraftverker knyttettilnaturens
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villmarkspreg,og atvindkraftverketvilredusereplanområdetsverdiforfriluftsliv
betydelig.Samtidigvilveierinni områdetlette tilgjengelighetenfordeleravområdet.

For roandelenavvindkraftverketer konsekvensenvurderttilmiddelsnegativfor selve
planområdetogmiddelsnegativforinfluensområdet.Avdet forhåndsmeldte
planområdetvar Stakkenget,Kiran-Joskjørog Kiranvatnetde områdenehvorde
negativekonsekvenseneforfriluftslivetblevurdertsomstørstmedmiddelstil stor
negativkonsekvens.Disseområdeneer i storgrad tattut avplanområdeti søknaden.I
influensområdeter påvikningavområdetHongsand-Nesvalenfremhevetsomverstfor
friluftslivet,med stor negativkonsek-vens.

NVEkonstatererat etableringenavRoanvindkraftverkkan endre brukenavområdet,
og atveierinni områdetvilgjøredet letteretilgjengelig.NVEleggertilgrunnat
aktivitetersomblantannetbærplukking,turgåingogjakt/fiskei områdetvilkunne
fortsettesomfør.NVEvisertil sinvurderingsomblegjortfortemaetlandskap,og
finnergrunntilå redusere roandelenavvindkraftverketogsåavhensyntilfriluftsliv.
IfølgeNVEinnebærerdetteat de størstebefolkningssentranær vindkraftverketfortsatt
vilkunneutøvefriluftslivi et områdesomikkeer direkteberørt avvindturbinerog
anneninfrastruktur.NVEfantogsåathensynettilfriluftslivtilsaat områdetrundt
Nilsengheiai haraheiadelenavvindkraftverket,burdetas ut avplanene.

NVEkonstatererat selvomplanområdetreduseresviltiltaketpåvirkeutøvelsenav
friluftslivet.Brukergruppersomønskerstillhetogurørt natur,viloppleveetableringav
et vindkraftverksomforstyrrende.NVEpåpekerforøvrigat det ikkeer aktueltå stenge
vindkraftverketforfriluftsaktiviteter,sliksomturgåingogjakt,men menerveieneinni
områdetsærligavhensyntilreindriften,bør stengesformotorisertferdsel.

Departementetbemerkerat Roanvindkraftverkvilkunnelettetilgangentilområdet,
menmulighetenforå utøvefriluftslivi uberørtnaturvilreduseres.Departementeter
enigmedNVEi atvindkraftverketikkehindreraktivitetersombærplukking,turgåing
ogjaktellerfiskei området.Etter departementetsoppfatninger ikkede negative
virkningeneforå drivefriluftslivi tilnærmetuberørtnatur i seg selvet avgjørende
argumentmotrealiseringavvindkraftverket.Departementeter innforståttmedat dette
innebærerat et vinclkraftverkvilmedføreat de bosattei områdetmåreise lengerforå
utøvedennetypenfriluftslivdersomvindkraftverketrealiseres.

Departementetmå ogsåvurdereomområdetvedVoliheiaogTverrfielletskaltas inni
planområdetsomfølgeavklagenfrareindriften.Friluftslivvaret avhensynenesom
gjordeat NVEredusertedennedelenavplanområdet.Departementeter enigmed NVE
i at endringeni planområdetsomNVEforetokredusertevirkningeneforfriluftslivet
noe.Etter departementetsoppfatningvilområdetværepregetavvindkraftverketogså
utenvindturbinerpåVoliheiaogTverrflellet.Departementetmenerderfordenpositive
effektenvedreduksjonenavplanområdetforå drivefriluftslivi områderuten
vindturbinerer liten.
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5.12.3 Kvenndalsfielletvindkraftverk

Deter ingenkonkreteklagerhvagjelderfriluftslivforKvenndalsfielletvindkraftverk,
mendet er genereltpåpektatvindkraftverkenepå Fosenvilværenegativtfor
friluftslivet.Ifølgekonsekvensutredningener virkningenavKvenndalsfiellet
vindkraftverkvurdertå ha middelstil litennegativkonsekvensforfriluftslivet.NVE
konkluderermed at planområdetikkeer tilrettelagtforfriluftsaktiviteter,men
vindkraftverketer synligfraflerelokaleturmålogutsiktspunkteri influensområdet.
NVEleggertilgrunn at friluftslivsopplevelsenkanpåvirkesavdette.
Friluftslivsopplevelsenkan ogsåpåvirkessomfølgeavstøy,skyggekastog iskast.Etter
NVEsvurderingkan en etableringavKvenndalsfielletvindkraftverkvære positivtforde
brukergruppersomønskerellerhar behovformer tilretteleggingogbedre
fremkommelighet.

Departementetkonstatererat Kvenndalsfielletvindkraftverker vurdertå ha små
virkningerforfriluftsliv.Departementetslutterseg tilNVEsvurderingavat
vindkraftverketkanha negativevirkninger,særligvisuelti influensområdet,men
departementetfinnerikkeathensynettilfriluftsliveter spesielttungtveiendeved
vurderingenavom det skalgiskonsesjontilvindkraftverket.

5.12.4 Storheiavindkraftverk

MørreaunetUtmarkslaghar i sinklagepektpå negativevirkningerforfriluftslivetav
Storheiavindkraftverk.Utmarkslagetmenerdet blirvanskeligå leieut jaktterreng.

Ifølgekonsekvensutredningener landskapeti planområdetforStorheiavindkraftverk
villmarkspregetog liteberørt avinngrep.Områdenebrukes avlokalbefolkningentil
turgåing,skigåing,jakt,fiskeog bærplukking.Ifølgekonsekvensutredningener
planområdetssørligedelmestbenyttettilfriluftsaktiviteter.I influensområdeter
områdeneKammen/Brulivatn,Stordalselva/Stordalsvatnog Oldskora/Nyvassdalen
vurdertåha størstverdi.Planområdeter vurdertå ha litentilmiddelsverdifor
friluftsliv,mens influensområdenevurderessamletå ha middelstil litenverdi.
Konsekvensenei driftsfasenforplanområdetvarierermellomlitentil middelsnegativ
konsekvensavhengigavhvilkenutbyggingsløsningsomvelges.Det sammeer
konsekvensenfor influensområdet.

NVEleggertilgrunn at Storheiavindkraftverkvilsynesfraflerelokaleturmålog
utsiktspunkteri plan-og influensområdet,og at dettekanpåvirkefriluftsopplevelsen.
NVEfremheverKammen/Brulia,Mørrivatnet/Kjebotnheia,Juvassklumpen/Blankheia,
Torsengheia/YtterTorsengheiaog Nyvassdalen/Oldskora,hvorstore delerav
vindkraftverketvilvære synlig.Friluftsopplevelsenvilogsåkunnepåvirkesfra
områdeneStorvatnet/Vardefiellet,Varghiet/Elveng,Stordalselva/Vasstrandfiellet,
Monstadfiellet/ImsafielletogTekstdalsvatnet/Gjølgavatnet.NVElegger tilgrunn at
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Storheiavindkraftverkvilsettepreg på landskapfraflereomkringliggende
friluftsområder.

Etter NVEsvurderingkan Storheiavindkraftverkogsåha positiveeffekterfor
friluftslivetvedat det gjørområdetletteretilgjengelig.NVEkonstatererat
turopplevelseni planområdet,og i områdersomgrenser tildette,vilpåvirkesav
vindkraftverket,men legger tilgrunn at områdetfortsattkan benyttes.Etter NVEs
vurderingvilikkeStorheiavindkraftverkleggerestriksjonerpåutøvelsenavjakt og
fiske.I hvilkengrad det aktuelleanleggetvilvirkeinnpåjaktinteressenevilifølgeNVE,
avhengeavhvorfortvilteti områdettilpassersegvindkraftverket,oghvordanutøveren
påvirkesavdet endretelandskapet.

NVEkonstatereratvindkraftverketvilendre opplevelsesverdienavfriluftslivetflere
steder,og at særligbrukergruppersomønskerå opplevestillhetogurørt natur troligvil
opplevevindkraftverksomnegativt.Vindturbineneviletter NVEsvurderingdominere
friluftsopplevelseni planområdet.

NVEvisertilkonsekvensutredningenogpeker på at det er andremuligheterfor
turgåingoghøstingiÅjordogBjugnkommuner.

Departementetbemerkerat planområdetforStorheiavindkraftverkfremstårsomnær
uberørt,og at et vindkraftverkvilmedføreat friluftslivsutøveresomønskerslike
friluftslivsopplevelsermå søkedetteandresteder dersomvindkraftverketrealiseres.På
den annensideer departementetenigmedNVEi at etableringavvindkraftverketvil
gjøreområdetlettere tilgjengelig.Departementetkonstatererat det synesnoeusikkert
hvilkeneffektvindkraftverketvilha påjaktmuligheterpå Storheia.Departementet
leggertilgrunn atvindkraftverketkanha negativevirkningerforjaktterrengettil
MørreaunetUtmarkslag.

Etter departementetsoppfatninger likevelikkede negativevirkningeneforfriluftslivet
avet sliktomfangat det er tilhinderforrealiseringavStorheiavindkraftverk.
Departementetleggerogsåvektpå at det er andreområderhvordet kan drives
friluftsliv,men departementetkonstatereratvindkraftverketkan medføreulemperfor
enkeltegrupperfriluftslivsutøvere.

5.12.5 132kVsamordnetnettilknytning

Påbakgrunnavklagenefinnerikkedepartementetgrunntil å redegjøregenereltfor
den samordnedenettilknytningensvirkningerforfriluftsliv.Departementetfinner
imidlertidgrunntil å vurderetemaetfriluftslivvedtras&algetpå strekningenStraum-
Roan.

Somnevntovenforunderpunktetomnaturverdierognaturtyper,er traseenfor 132kV

ledningenmellomStraumtransformatorstasjonogRoantransformatorstasjongjennom
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Tostenelva naturreservat påklaget på grunn av hensynet til biologisk mangfold. For
temaet friluftsliv vurderer konsekvensutredningen alternativ V som best med liten
negativ konsekvens, alternativ I justert som nest best med liten til middels negativ
konsekvens, mens alternativ IV vurderes som dårligst av de omsøkte alternativene med
liten til middels negativ konsekvens.

NVE er uenig i konsekvensutredningens vurdering av at alternativ V er bedre enn
alternativ I justert for friluftsliv. NVE legger til grunn at konsekvensutredningen
baserer vurderingen på at eksisterende ledning i området følges lenger. NVE mener
traseen langs Tostendalen vil være mer negativt for bruken av dalen som en viktig
tilkomstvei til vannet og hyttene, og for fiellområdet videre sørover, sammenlignet med
alternativ I justert som krysser veien nederst i dalen.

Departementet kommer tilbake til valg av trasé under punkt 6.5.2 nedenfor.

5.13 Støy, skyggekast og refleksblink

Det er ingen konkrete klager på støy, skyggekast og refleksblink for Kvenndalsfiellet
vindkraftverk. Departementet finner derfor ikke grunn til å kommentere dette temaet
nærmere for dette vindkraftverket.

Miljøverndepartementet har angitt retningslinjer for behandling av støy i
arealplanlegging (T-1442/2012). Retningslinjene er ikke rettslig bindende, men
departementet er enig med NVE i at grensene som oppstilles i stor grad bør
overholdes. Retningslinjene angir gul sone som en vurderingssone, hvor bebyggelse
med støyfølsomt bruksformål kan oppføres dersom avbøtende tiltak gir tilfredsstillende
støyforhold. For vindkraftverk er grensen satt til Lden45-55 dB, som innebærer en
gjennomsnittlig støybelastning over året. Rød sone er angitt som et område som ikke er
egnet til støyfølsomme bruksformål, og etablering av ny bebyggelse med støyfølsomt
bruksformål skal unngås. For vindkraftverk er grensen for rød sone satt på Lien55 dB.
For bebyggelse utenfor vindskygge heves den anbefalte grensen til Lden 50 dB for gul
sone og Lden 60 dB for rød sone.

Det fremgår av veilederen til retningslinjene at ved beregnet støy over grenseverdiene
må ansvarlig myndighet gjøre en konkret vurdering av og muligheter for avbøtende
tiltak i hver enkelt sak. Denne vurderingen baseres på støynivå, berørt bebyggelse,
vindskygge, terrengforhold som kan dempe støy og øvrige fordeler og ulemper ved
anlegget. Støynivå over Lien 55 dB vil normalt innebære krav om tiltak.

Departementet viser for øvrig til NVEs generelle redegjørelse for temaet støy.
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5.13.1 Sørmarkfiellet vindkraftyerk

Flere klagere fremhever støy, skyggekast og refleksblink fra Sørmarkfiellet
vindkraftverk. Konsekvensutredningen for støy viser at det ikke finnes boliger som
ligger i områder der anbefalte støygrenser overskrides. Det er tre fritidsboliger som
blir liggende i områder som vil kunne oppleve støy mellom Lien45-55 dB, tilsvarende
gul sone. Disse fritidsboligene ligger nord og øst for planområdet i Austvika og
Luren/Lurentranda, og vil også bli liggende i vindskygge. Tiltakshaver vurderer
virkningen for disse fritidsboligene som meget stor negativ. Det er foreslått redusert
rotorhastighet, økt avstand, støyreduserende tiltak på bygg eller fierning av
vindturbiner som avbøtende tiltak.

NVE legger til grunn at flere vil høre støy fra vindturbinene fra Sørmarkfiellet. NVE
konstaterer at tre fritidsboliger kan oppleve støy over gjeldende retningslinjer for støy.
NVE forutsetter at tiltakshaver tar hensyn til støy i detaljplanleggingen av
vindkraftverket dersom konsesjon meddeles.

NVE bemerker om refleksblink at dette erfaringsvis er sjeldent fra vindturbiner. Etter
NVEs vurdering er ikke refleksblink en aktuell problemstilling i forbindelse med
Sørmarkfiellet vindkraftverk. Antirefleksbehandling av vingeblader kan være aktuelt
dersom det viser seg at refleksblink fra vindturbinene blir et problem.

For skyggekast viser NVE til at det i Danmark ikke anbefales at beboere påføres mer
enn ti timer faktisk skyggekast per år. Ifølge NVE vil verken bolig- eller
hyttebebyggelse nærmest vindkraftverket bli utsatt for skyggekast over 10 timer årlig,
og virkningene forvente å være små.

Departementet legger til grunn at verken bolig- eller hyttebebyggelse vil bli utsatt for
skyggekast over 10 timer årlig. Departementet finner derfor ikke grunn til å legge
særlig vekt på dette. Vedrørende refleksblink slutter departementet seg til NVEs
vurdering av at dette sjelden er en aktuell problemstilling.

I nordre del av planområdet ved Austvika er det en fritidsbolig hvor beregnet støynivå
er Lden 46 dB. Ved Luren/Lurastranda i østre del av planområdet, er det to fritidsboliger
med støybelastning Lien 45,9 dB og 45,7 dB. Disse fritidsboligene vil bli liggende i
vindskygge, noe som forsterker de negative virkningene. Departementet konstaterer at
disse fritidsboligene får en støybelastning rett i overkant av retningslinjenes gule sone.
Departementet er likevel enig med NVE i at støybelastningen for disse fritidsboligene i
seg selv ikke er et avgjørende argument mot realisering av vindkraftverkene.
Departementet forutsetter likevel at det tas hensyn til støyproblematikken i
detaljplanleggingen dersom det gis konsesjon til vindkraftverket.

Departementet legger for øvrig til grunn at flere vil høre støy fra vindkraftverket, men
finner ikke grunn til å legge særlig vekt på dette så lenge støybelastningen er under
retningslinjene.
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5.13.2 Roanvindkraftverk

Krogfiordmedflerehar i sineklagerpektpå støyog skyggekastfraRoanvindkraftverk,
og at indredeler avKråkfiordenvilfådenmest støybelastedebebyggelsen.Klagernes
hyttevedLilleKorsvatnvilbliliggendenær vindturbiner.Detblirogsåpektpå
problemermed skyggekast.

Detfremgåravstøyutredningeneat vindkraftverketikkemedførerat boligereller
fritidseiendommerblirliggendei rød sone (overLden55dB).Meddet omsøktetiltaket
vil10boligerog 32fritidseiendommerbliliggendei gul sone,og to av
firitidseiendommenevilfåen støybelastningoverLien 50dB.Dersomdet oppstår
vindskyggevilstøykravetskjerpes,og 10boligerog30fritidseiendommervilbli
liggendei sonenhvormankan forventestøyverdiermellomLien 45-50dB.Med
vindskyggevilomtrent45boligerog omtrent190fritidseiendommerhøre støyi
områdetLien40-45dB. Støyvirkningeneer vurdertsommiddelsnegativei roandelenav
vindkraftverketog smånegativei haraheiadelen.

NVEkonstatererat 10boligerog 30fritidseiendommervilbliliggendei gul sone (Lien
45-50dB).10boligerog 32fritidseiendommervilkunneblieksponertforstøynivåer
overgrenseverdienpå Llen 45dBdersommanleggertilgrunn at bebyggelsenliggeri
vindskygge.Denmest belastedeboligenliggerinnersti Kråkfiorden,ogvilkunne
oppleveet støynivåpå Lden48dB.Dettekanreduseresnoe ettersomvindturbinenved
Nuggener tatt ut avplanområdet.

Denmestbelastedefritidseiendommenliggerrett øst forVesterfiellet,ogvilkunne
opplevestøypå Llen 54dB.NVEkonstatererat detteer overgjeldenderetningslinjerfor
støyog at hytteeiereventueltkankreveinnløsning.NVEpeker på at eventuellvidere
saksgangkan skjei medholdavforurensningsloven,der Fylkesmanneni Sør-Trøndelag
er støymyndighet.NVEleggerogsåtilgrunnatkumulativestøyvirkningerfra
roandelenogharaheiadelenkanforsterkevirkningeneforbebyggelseni Skjæra,men
etter NVEsvurderingvilikkedettemedføreen vesentligendringi støynivået.

NVEpåpekerat støyberegningeneblegjortfordenutbyggingsløsningensomvarmest
aktuellpå søknadstidspunktet,og at støynivåetkan endres i detaljplanleggingen.NVE
konstatererat det er noeusikkerthvadet endeligestøynivåetvilbli.NVEpekerpå at
retningslinjenefor støyikkeer rettsligbindende,menNVEmenerlikeveldet er viktig
at støykravenerespekteresog overholdes.

NVEhar fastsattvilkåri konsesjonenomat det skalgjennomføresstøyreduserende
tiltak.NVEleggertilgrunn atvedå ta ut blantannetVoliheiaogTverrfielletfra
planområdetstøyvirkningeneforRoansentrumogEinarsdalenbliredusert.
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Departementet mener det må tas utgangpunkt i de fastsatte støyretningslinjene. Flere
boliger og fritidseiendommer kan oppleve støy over retningslinjene dersom det legges
til grunn at bebyggelsen ligger i vindskygge. Departementet mener dette er uheldig,
men støyvirkningene i seg selv er ikke et avgjørende argument mot realisering av Roan
vindkraftverk. Departementet forutsetter at det gjennomføres støyreduserende tiltak
slik NVE har satt vilkår om.

Departementet må også vurdere støyvirkningene dersom klagen fra Fosen
reinbeitedistrikt, driftsgruppe nord tas til følge. Støy som følge av turbinplassering på
Voliheia og Tverrfiellet kan ha negative virkninger for Roan sentrum, Einarsdalen og
friluftslivet i området. Departementet konstaterer likevel at disse områdene ikke er de
som er mest utsatt for støy fra vindkraftverket, selv om dette kan medføre negative
virkninger for bebyggelsen. Den samlede vurderingen av spørsmålet om Tverrfiellet og
Voliheia bør tas inn i planene med tilhørende reduksjon av haraheiadelen, vil foretas i
departementets samlede vurdering nedenfor.

Vedrørende skyggekast er det en hytte ved Nypvatnet som vil kunne oppleve
skyggekast 48 timer årlig, noen hytter ved Storkiranslivatnet vil oppleve skyggekast
opptil 16 timer årlig og hyttebebyggelsen ved Finnkrulia vil oppleve skyggekast på 12
timer per år. For øvrig vil ingen boliger bli eksponert for skyggekast over danske
retningslinjer på 10 timer per år.

NVE mener virkningene av skyggekast er innenfor akseptable rammer med unntak av
hyttene ved Nypvatnet, Storkiranslivatnet og Finnkrulia. NVE konstaterer at det er
mange vindturbiner som bidrar til skyggekasting for disse hyttene. Det vil derfor være
vanskelig å gjennomføre tiltak som reduserer virkningene av skyggekast for disse
hyttene. NVE anbefaler at tiltakshaver kommer til en minnelig avtale med eieren av
hytta ved Nypvatnet.

Departementet konstaterer at flere hytter vil få skyggekast over danske retningslinjer
på 10 timer årlig. Departementet mener dette er en negativ følge av vindkraftverket, og
hytta ved Nypvatnet vil være særlig berørt. Dette gjelder fritidseiendommer. Den
faktiske negative påvirkningen vil derfor avhenge av i hvilket omfang og på hvilke
årstider hyttene blir benyttet. Departementet kan i alle tilfeller ikke se at de negative
virkningene vil være et avgjørende argument mot realisering av vindkraftverket.

5.13.3 Storheia vindkraftverk

Flere klagere har klaget på støy, skyggekast og refleksblink som følge av Storheia
vindkraftverk. Asbjørn Rømma og Liss Øwre Rømma mener støynivået for deres hytte
blir over 50 dB.

Ifølge konsekvensutredningen vil det med 2,3 MW vindturbiner være en bolig/hytte
utenfor planområdet som kan oppleve et støynivå på Lden52 dB. Fem boliger/hytter
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innenfor planområdet kan oppleve et støynivå mellom Lien 48-54. Beregningene viser at
en bolig/hytte i planområdet kan oppleve et støynivå på Lden 55 dB.

Beregninger gjort med 3 MW turbiner viser at ni boliger/hytter utenfor planområdet
kan oppleve et støynivå mellom Lden 45-53 dB. Tre boliger/hytter innenfor planområdet
kan få et støynivå mellom Lden50-54 dB. Tre boliger/hytter i planområdet kan oppleve
et støynivå mellom Lden 55-57 dB.

NVE konstaterer at Storheia vindkraftverk vil medføre støyverdier over grenseverdiene
på Lden 45 dB. NVE påpeker at det ikke er tatt hensyn til om bebyggelsen ligger utenfor
vindskygge, hvilket medfører at grenseverdien kan heves til Lien50 dB. NVE
konstaterer at ingen helårsboliger ligger i områder der anbefalte grenseverdier
overskrides. NVE konstaterer at vindkraftverket også vil ligge over de anbefalte
grensene for friluftsområder. NVE har i konsesjonen satt vilkår om at tiltakshaver skal
utarbeide forslag til tiltak som kan iverksettes for å redusere støyvirkningene for hytter
som berøres av et støynivå over gjeldende retningslinjer.

Vedrørende skyggekast bemerker NVE at nærliggende hytter vil ligge over tyske
anbefalinger som er maksimalt teoretisk skyggekastomfang på 30 timer per år og 30
minutter per dag. NVE påpeker at disse beregningene er gjort med teoretisk
skyggekastomfang, hvor meteorologiske data ikke er medregnet. Vegetasjon og
bygningsmessige hindre er heller ikke tatt med. Etter NVEs vurdering vil faktisk
skyggekast ikke overskride danske anbefalinger på 10 timer årlig skyggekast når antall
soltimer hensyntas. NVE anser ikke refleksblink for å være en aktuell problemstilling i
forbindelse med Storheia vindkraftverk.

Departementet mener skyggekast under de danske retningslinjene for skyggekast er
akseptabelt, og finner ikke grunn til å legge særlig vekt på dette. Departementet kan
heller ikke se at det er forhold ved Storheia som gjør refleksblink til en problemstilling.

Departementet konstaterer at Storheia vindkraft medfører støybelastning over
retningslinjene for fritidseiendommer, men at ingen helårsboliger vil få støybelastning
over retningslinjene. Departementet er enig med NVE at det ved en konsesjon til
tiltaket må settes vilkår om at det må utarbeides forslag til støyreduserende tiltak for
fritidsboliger hvor støynivået overskrider retningslinjene. Departementet kan likevel
ikke se at støyvirkningen for disse fritidsboligene i seg selv er et avgjørende argument
mot konsesjon til Storheia vindkraftverk. For boliger eller fritidsboliger under
retningslinjene finner ikke departementet grunn til å legge særlig vekt støy fra
vindkraftverket.

5.14 Kulturminner og kultunniljø

Det er gjennomført undersøkelser etter kulturminneloven § 9 for alle de fire
vindkraftverkene. Departementet redegjør for klagene som gjelder kulturminner og
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kulturmiljø for de ulike prosjektene, og prosjektenes påvirkning på kulturminner og
kulturmiljø.

5.14.1 Sørmarkfiellet

Flere klagere har fremhevet at Sørmarkfiellet vindkraftverk vil være negativt for
kulturminner og kulturmiljø. Forum for Flatanger mener Sørmarkfiellet har stor
kulturhistorisk betydning, og Randi Aagedal Bøle peker på at gården Bøle ved
Bølefiorden er omtalt i Snorres kongesaga og bygdeboka. Det er flere vikinggraver og
fangstgraver på og nær gården.

Det fremgår av konsekvensutredningen at det i forbindelse med undersøkelser etter
kulturminneloven § 9, ble avdekket et større fangssystem for villrein. I midtre og
sørlige del av Sørmarkfiellet ble det funnet over 100 enkeltobjekter som kan settes i
sammenheng med et slikt fangstsystem. Verdien av dette kulturminnet er vurdert å
være stor. Plassering av vindturbiner og internveier er endret i samråd med Nord-
Trøndelag fylkeskommune for å unngå direkte fysisk konflikt med kulturminner.

Det er registrert tre fangstlokaliteter for villrein, ett stort og to små, og en tuft som
sannsynligvis er etter en fangsthytte. Det er tatt hensyn til hvordan fangstsystemet
ligger i landskapet, og det er åpne korridorer mot vest, slik at opplevelsen av
fangstsystemets sammenheng mot sjøen stort sett ikke endres. Ifølge
konsekvensutredningen vil en forholdsvis vid horisont mot vest forbli uforstyrret av
vindturbinene. Spesialområdet for bevaring i den sørøstre del av planområdet vil
imidlertid bli omsluttet av vindturbiner på tre sider. Ifølge konsekvensutredningen vil
dette områdets verdi bli betydelig redusert.

I konsekvensutredningen for Sørmarkfiellet vindkraftverk er 13 kulturminner og
kulturmiljøer verdivurdert. De negative visuelle virkningene er samlet vurdert å være
middels til store. KuIturminner og kulturmiljøer som Buholmråsa fyr, Sætervika,
Storholmmarken gravfelt, Bølehula, Uransbrekka, Ørsnes gravfelt, Håstad gravfelt,
Oksbåsen og Småværet er vurdert å ha stor verdi.

Direktoratet for naturforvaltning og Riksantikvaren har ikke gjennomført en tematisk
konfliktvurdering av prosjektet etter at Oksbåsheia ble tatt ut av planene.
Riksantikvaren og DN plasserte det opprinnelige tiltaket i kategori D-E for
kulturminner og kulturmiljø, blant annet på grunn av fangstanlegget for villrein i
planområdet.

Riksantikvaren fant det nødvendig å behandle Sørmarkfiellet vindkraftverk i medhold
av dispensasjonsbestemmelsene i kulturminneloven. I vedtak av 28. april 2010 gir
Riksantikvaren tillatelse til utilbørlig skjemming av tre fangstlokaliteter og 6.1tuft.
Riksantikvaren har satt vilkår om at det ikke må forekomme direkte inngrep i

Side 74



kulturminnelokalitetene, og at alle anlegg herunder kraftledninger og internveier, må
legges utenom kulturminnelokalitetene med en avstand på 250 meter.

NVE konstaterer at vindturbinene ikke direkte berører de registrerte kulturminnene
innenfor de områdene som er foreslått som bevaringsområder for kulturminner. NVE
konstaterer videre at de registrerte kulturminnene vil bli visuelt berørt. Vindturbinene
vil bli liggende nær fangstsystemene og på det nærmeste vil avstanden bli omtrent 250
meter. NVE legger til grunn at vilkårene som er oppstilt av Riksantikvaren oppfylles.

Tiltakshaver skisserte en løsning for netfilknytningen med jordkabel på en strekning på
omtrent 1,1 km fra transformatorstasjonen på Sørmarkfiellet for å dempe de negative
virkningene for fangstsystemet. Løsningen innebærer en tilleggskostnad på rundt 1,1
millioner. NVE satte som vilkår at jordkabel skulle velges, og at løsningen beskrives
nærmere i detaljplanleggingen.

NVE legger til grunn at kulturminner ikke blir direkte berørt, men konstaterer at
visuelle virkninger for noen kulturminner blir vesentlige. NVE konkluderer med at
Sørmarkfiellet vindkraftverk vil ha negative visuelle virkninger for de registrerte
fangstsystemene, og at andre kulturminner og kulturmiljøer i influensområdet blir
visuelt berørt. Etter NVEs vurdering vil ikke vindkraftverket redusere opplevelses- eller
formidlingsverdien til kulturminner eller kulturmiljøer i nærheten av tiltaket.

Departementet konstaterer at Sørmarkfiellet vindkraftverk vil få negative virkninger for
kulturminner og kulturmiljø, særlig for fangstsystemet på Sørmarkfiellet.
Departementet skal likevel bemerke at vindkraftverket kan bidra til tilgjengelighet og
opplysning om kulturhistorisk bruk av området. Departementet legger til grunn at
ingen kulturminner blir direkte berørt, selv om kulturminner og kulturmiljøer kan bli
negativt visuelt påvirket. Departementet er enig med NVE i at de visuelle virkningene
ikke er av et slikt omfang at det ikke bør gis konsesjon til vindkraftverket.

Departementet finner at hensynet til kulturminner og kulturmiljøer ikke er til hinder for
konsesjon til Sørmarkfiellet vindkraftverk.

5.14.2 Roan vindkraftverk

Naturvernforbundet i Sør- og Nord-Trøndelag har i sin klage pekt på at Roan
vindkraftverk er i konflikt med verdifulle kulturminner og kulturmiljøer.

I konsekvensutredningen er den samlede konsekvensen for roandelen av kraftverket
vurdert til middels negativ, mens konsekvensen for haraheiadelen er vurdert til liten til
ubetydelig konsekvens.

DN og Riksantikvaren har i den tematiske konfliktvurderingen vurdert prosjektet til
kategori D, stor konflikt. Konflikten vil reduseres dersom turbinen ved Nuggen blir tatt
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ut av prosjektet. NVE gjorde dette i sitt vedtak, og i den tematiske konfliktvurderingen
blir konflikten redusert til C, middels konflikt.

NVE konstaterer at vindkraftverket ikke kommer i konflikt med automatisk fredete
kulturminner, bortsett fra det samiske kulturminnet ved Nuggen. Det blir pekt på at
potensialet for funn av samiske kulturminner er tilstede, særlig i haraheiadelen av
planområdet.

Etter NVEs vurdering har tiltakshavers reduksjon av planområdet redusert de negative
virkningene for kulturmiljøet særlig mot kysten. Etter NVEs vurdering er det god
avstand fra vindturbinene til de fleste kulturmiljøene. NVE skriver i sitt vedtak at det i
utredningene er pekt på at vindkraftverket vil medføre til dels store negative virkninger
for kulturmiljøet i den ytre kystleia, slik som Almenningen/Været og Kaura. NVE
mener avstanden til disse kulturmiljøene er relativt stor, da det er mer enn 8 kilometer
til nærmeste turbin.

NVE legger til grunn at andre kulturmiljøer, særlig setre i fiellområdene, vil bli negativt
visuelt berørt. Dette gjelder for eksempel Nerdalsseteren, som ifølge utredningene vil
bli berørt av både vindturbiner, atkomstvei og nettilknytning. NVE konstaterer at
kraftledningstraseen er endret, slik at området ikke lenger berøres av kraftledningen.

De registrerte kulturmiljøene i Skjøraflorden, Håvika, Kvalvika og Simavika ligger
omtrent 3 til 4,5 km fra vindkraftverket. Skjøraflorden fremheves som et av stedene som
vil bli mest visuelt berørt som følge av innsyn til både Roan vindkraftverk i tillegg til
hele eller deler av Harbakflellet vindkraftverk.

NVE peker på at avstanden til de registrerte kulturmiljøene ved Utro, Roan og
Fjordaneseteren og Einarsdalsseteren vil øke ved en reduksjon ved Voliheia slik NVE
har foretatt i sitt vedtak.

Departementet konstaterer at Roan vindkraftverk vil medføre negative virkninger for
kulturminner og kulturmiljø. Departementet vil likevel påpeke at avstanden er stor til de
kulturmiljøene som har størst verdi. Departementet kan i det vesentlige slutte seg til de
vurderingene av kulturminner og kulturmiljø som er gjort i NVEs vedtak.

Departementet må i klagebehandlingen vurdere kulturminner og kulturmiljø ved
Tverrflellet og Voliheia ved behandlingen av klagen fra Fosen reinbeitedistrikt,
driftsgruppe nord. NVEs reduksjon ved Voliheia og Tverrflellet reduserer de negative
virkningene særlig for Fjordaseteren og Einarsdalsseteren som ligger nær Voliheia.
Etter departementets oppfatning er avstanden til kulturmiljøet ved Utro og Roan såpass
stor at det ikke vil medføre vesentlige negative virkninger dersom Tverrflellet og
Voliheia tas inn i planområdet.
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For kulturmiljøene Fjordaseteren og Einarsdalsseteren er konsekvensene vurdert til
henholdsvis middels negative og liten negativ i utredningene. Verdien av begge
kulturmiljøene er vurdert til middels til liten. Departementet konstaterer at vindturbiner
på Voliheia og Tverrfiellet vil ha negative virkninger for disse kulturmiljøene, men
konsekvensene er ikke av et slikt omfang at det tilsier at Voliheia og Tverrfiellet bør
holdes utenfor planområdet.

5.14.3 Kvenndalsfiellet vindkraftverk

Det har ikke fremkommet klagegrunner som særlig nevner Kvenndalsfiellet
vindkraftverks betydning for kulturmiljøer og kulturminner. De direkte konsekvensene
av turbinpunktene og internveier er samlet vurdert å ha liten til middels negativ
konsekvens for kulturminner og kulturmiljø på grunn av konflikt med samisk
kulturlandskap. For atkomstveiene er konsekvensgraden vurdert som liten negativ for
kulturminner og kulturmiljø.

DN og Riksantikvaren har plassert Kvenndalsfiellet vindkraftverk i kategori C, middels
konflikt i sin tematiske konfliktvurdering. Det påpekes at vindkraftverket vil synes fra
området rundt Dragseid, og at det er mulig konflikt med kulturminner i planområdet.

Sametinget har gjennomført kulturminneundersøkelser, og funnet at Kvenndalsfiellet
vindkraftverk berører automatisk fredete samiske kulturminner. Sør-Trøndelag
fylkeskommune har på bakgrunn av sin befaring ikke observert automatisk fredete
kulturminner eller andre verneverdige kulturminner som kommer i konflikt med
vindkraftverket.

NVE konstaterer at det er registrert tre samiske kulturminner i planområdet som må
betraktes som automatisk fredete. Ved planlagt veitrasé kan det være en dyregrav i
Bekkadalen som har status som automatisk fredet samisk kulturminne. NVE har satt
vilkår om at det i detaljplanen tas spesielt hensyn til de automatisk fredete samiske
kulturminnene slik at direkte inngrep unngås.

NVE skriver at Kvenndalsfiellet vindkraftverk vil påvirke flere kulturminner og
kulturmiljøer visuelt. NVE fremhever kulturmiljøene vest og sørvest for
vindkraftverket, og spesielt den verneverdige tettstedsbebyggelsen ved Harsvika og
bygdeborgen Vikstein. NVE påpeker at Gravfeltet og tusenårsstedet Dragseid ved eidet
mellom Skråfiorden og Morden, er lokalisert mellom Storheia vindkraftverk og
Kvenndalsfiellet vindkraftverk. NVE konstaterer at vindkraftverkene kan synes fra
kulturminnet, men mener det ikke vil få vesentlig betydning for opplevelsesverdien da
avstanden til vindkraftverkene er omtrent 5 kilometer.

Departementet forutsetter at det tas hensyn til de samiske kulturminnene i
detaljplanleggingen. For øvrig er departementet enig med NVE i at kulturmiljøer
utenfor planområdet kan bli visuelt berørt av Kvenndalsfiellet vindkraftverk.
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Departementet slutter seg til NVEs vurdering av at virkningene er størst for Vikstein
bygdeborg som er et automatisk fredet kulturminne knyttet til krig og forsvar, og
Harsvik som er et kulturmiljø knyttet til tettstedfunksjoner, samferdsel og fiskeindustri.
Konsekvensene er i utredningen vurdert å være middels til stor negativ da de fleste
turbinene vil være synlige fra disse stedene. Konsekvensutredningen vurderer at
vindkraftverket ikke vil ha negative konsekvenser for Dragseid.

Departementet konstaterer at Kvenndalsfiellet vindkraftverk kan ha negative virkninger
for enkelte kulturmiljøer, men finner at de negative virkningene alt i alt ikke er særlig
store, og vil ikke være til hinder for at det gis konsesjon til dette vindkraftverket.

5.14.4 Storheia vindkraftverk

Naturvernforbundet i Sør- og Nord-Trøndelag mener Storheia vindkraftverk reduserer
kulturverdiene. Dette gjelder særlig Dragseid som er prioritert i Sør-Trøndelag
fylkeskommunes handlingsplan for kulturminner.

I konsekvensutredningen vil Storheia vindkraftverk gi få direkte negative virkninger for
kulturminner og kulturmiljø. Samlet er også de indirekte virkningene slik som visuell
påvirkning av kulturmiljøer, vurdert å medføre liten negativ konsekvens. Det er ikke
funnet automatisk fredete samiske kulturminner i planområdet for Storheia
vindkraftverk.

DN og Riksantikvaren har plassert Storheia vindkraftverk i kategori C-B, middels til
mindre konflikt, i den tematiske konfliktvurderingen for kulturminner og kulturmiljø.

NVE konstaterer at ingen kjente automatisk fredete kulturminner eller kulturmiljøer
blir direkte berørt av Storheia vindkraftverk. NVE har satt vilkår om at det skal
gjennomføres undersøkelser i medhold av kulturminneloven § 9 langs den omsøkte
traseen for atkomstvei. Dersom det registreres automatisk fredete kulturminner i
denne undersøkelsen, skal traseen justeres slik at direkte virkninger unngås.

NVE konstaterer at vindkraftverket vil påvirke flere kulturminner og kulturmiljøer i
influensområdet visuelt. Dragseid som ligger mellom Kvenndalsfiellet vindkraftverk og
Storheia vindkraftverk fremheves. NVE skriver at de planlagte vindkraftverkene er
synlige fra kulturmiljøet ved Dragseid, men mener dette ikke vil få vesentlig betydning
for opplevelsesverdien.

Departementet konstaterer at Storheia vindkraftverk vil få negative konsekvenser for
kulturminner og kulturmiljø, men etter departementets oppfatning er de negative
virkningene små. Dragseid ligger omtrent 5 km unna vindkraftverket. Departementet
konstaterer at vindturbiner vil bli synlige fra Dragseid, men departementet mener
avstanden er såpass stor at virkningene for kulturmiljøet vil være liten. Departementet
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vili denforbindelsevisetilkonsekvensutredningensomvurderervindkraftverketå ha
litennegativkonsekvensforDragseid.Hensynettilkulturminnerogkulturmiljøvilikke
være avgjørendeforomdet skalgiskonsesjontildettevindkraftverket.

5.15 Samiske interesser og reindrift

Samiskkulturutøvelseherunderreindrift,har et særligvern etter norsk rett ogetter
folkeretten.Departementetvilredegjøregenereltfor samiskerettigheteri punkt5.15.2
førdet tas nærmerestillingtilde konkreteklagegrunnenei punkt5.15.3og 5.15.4.
Førstvildepartementetredegjøreforklagenefra samiskeinteresser.

5.15.1 Klagene

Sametingethar påklagetallede firevindkraftverkene,menhar særligpektpå
virkningeneforreindriftavRoanog Storheiavindkraftverk.SametingetmenerRoanog
Storheiavindkraftverkvilberøre sentralevinterbeiterog svekkenæringsgrunnlagetfor
reindriftsnæringen,noe somkanføretilredusert reintallpå Fosen.

Reindriftsforvaltningeni Nord-Trøndelaghar påklagetRoanog Storheiavindkraftverk.
Reindriftsforvaltningenmenerdisseto vindkraftverkenekan medførevesentlige
endringeravden tradisjonellenomadiskereindriftenpå Fosen,ogkan føretil
reduksjonavreintallogreindriftsutøvereellerutradisjonellbeitebruk.
Reindriftsforvaltningenpekerpå atplanområdetforRoan,særligharaheiadelen,er
sentralebeiteområder,ogreagererpå at NVEhar gittkonsesjontilet avde mest
konfliktfylteprosjekteneførdet er foretatten helhetligvurderingavandreprosjekter
innenfordriftsgruppenordsvinterbeiteområder.ReduksjonenavplanområdetforRoan
vindkraftverk(VoliheiaogTverrfiellet)kommeri litengrad reindriftentilgode.

ReindriftsforvaltningenmenerStorheiavindkraftverkvilbeslagleggestore delerav
vinterbeiteområdettil sørgruppai Fosenreinbeitedistrikt,ogkunneføretilat reintalleti
siidaenmåreduseres overtid.Reindriftsforvaltningenmenerde avbøtendetiltakene
ikkeendrerpå dette forholdet.Reindriftsforvaltningener uenigi NVEsvurderingav
reinensbruk avbeiteområderi planområdetetter realisering.Reindriftsforvaltningen
hevderogsåat det måleggesvektpå ny420kVledningi området,og savneren
vurderingavsumvirkningeneforreindrift.

Reindriftsforvaltningenmenerkraftledningensammenmedvindkraftanlegget,klartkan
påvirkebrukenavogsådet resterendevinterbeitetsør ogvest forplanområdet.Det
etterlyseskonsekvensutredningeravde samledeeffekteneavutbyggingavplanlagte
vindkraftutbyggingerpå Fosen.

Fosenreinbeitedistriktdriftsgruppenordv/adv.ThomasHjermannhar påldagetRoan
vindkraftverkmedtilhørende132kVkraftledning,mensFosenreinbeitedistrikt
driftsgruppesør v/advokatGeirHaugenhar påklagetStorheiavindkraftverk.
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Nordgruppapekerpå at tre siidaandeleri driftsgruppenordsomutøver
reindriftsnæringi fellesskap,i langtidhar værtutsattfor inngrepsomhar ført til
redusert ressursgrunnlagogtap somfølgeavstor rovdyrbestand.Nordgruppaer berørt
avflerevindkraftyerk,menhar avhensyntilnykraftproduksjon,bare påklagetRoan
vindkraftverk.Nordgruppadriverreindrifti heleplanområdetforRoanvindkraftverk,
menhevderHaraheiadelener helt avgjørendeforåholdedriftenpå et akseptabeltnivå.
Områdeter spesieltavgjørendenår detgjeldertilgangpåvinterbeite,mendelerav
områdetbenyttesogsåtilvår-,sommer-oghøstbeite.Detpåpekesat et vindkraftverkvil
vanskeliggjørebeiting,samlingogutdrivingfravinterområdertilvårbeiter.

Nordgruppavisertilfagrapportene,hvordet fremgårat dyrenei størregrad må drives,
noe sominnebærerøkt arbeidsbyrde,økonomiskevirkninger,virkningerfor
nærliggendelandbruksområderog ogsåha helsemessigbetydningfordyrene.
NordgruppamenerNVEikkehar tatt tilstrekkelighensyntil trekldeienei områdetog
virkningeneavnærliggendelandbruksområder.Detpekespå at det er ulike
oppfatningeri forskningsmiljøeneomhvilkenbetydningvindkraftverkmedtilhørende
infrastrukturhar forreindriften.NordgruppamenerNINAsundersøkelsersamsvarer
best medreindriftsutøverneserfaringer,og menerførevar-prinsippetmåleggestil
grunn.

Nordgruppaer uenigi NVEsvurderingavatvinterbeiteområderikkeer den mest
kritiskefaktoreni driften.

Nordgruppamenerforpliktelseneetter folkerettenvilværekrenketdersomRoan
vindkraftverkblirbygget.

Sørgruppamenersakener mangelfulltopplystog atvedtaketer ugyldig.Dethevdesat
sumvirkningeravalleinngrepetter år 1900i områdetmåvurderes,og at
folkerettssakkyndigemåvurdereomfolkerettensterskeler overskredet.Detpåpekesi
klagenat NVEikkehar vurdertandreinngrepennvindkraftogkraftledninger.
Sørgruppamenerdet er feilat reindriftseierensholdninghar betydningfor
arealbruken,og menerbetydningenavreduksjonenavplanområdeter overdrevet.En
miljø-og transportplanvilha mindrebetydning.Sørgruppapekerpå at det ikkeer
vurderterstatningsland,jf. ILO-konvensjonenart. 16nr. 4.

Sørgruppahar utdypetsinklagei brevav14.april2011tildepartementet.I brevet
kommenteresvurderingeneforetatti NVEsoversendelsesbrevav1.mars2011til
departementet.Sørgruppaer uenigi NVEsvurderingavfolkeretten,oghevderdet skal
litetilføret inngreper i stridmedFNskonvensjonomsivileogpolitiskerettigheter
(SP)artikkel27.Dethevdesat sumvirkningeneavde tidligereinngrepeneer så store at
ethvertnyttinngrepvilværei stridmedfolkeretten.Sørgruppamenerdet er uriktignår
NVEhevderat det ikkefinnesnoenrettskildersomstillerkravomat summenav
tidligereinngrepskalkvantifiseresforå ha et tilstrekkeligfaktiskgrunnlagforvedtaket.
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Sørgruppa hevder også at konsesjonen til Storheia vindkraftverk med tilhørende
nettilknytning er i strid med ILO-konvensjonen, og at det uansett skulle vært satt vilkår
om at sørgruppa får en andel av fortjenesten og at det skal skaffes erstatningsland.

5.15.2 Generelt om samiske rettigheter

Departementet redegjør for generelle samiske urfolks- og minoritetsrettigheter før det
vurderes om de konkrete konsesjonene er i strid med det vern samer nyter etter norsk
rett og folkeretten. Etter ønske fra reindriftsinteressene om en vurdering fra
folkerettssakkyndige, har professor Geir Ulfstein ved Universitetet i Oslo avgitt en
betenkning om samiske folkerettslige rettigheter ved naturinngrep. Departementet er i
all hovedsak enig i professor Ulfsteins vurderinger av det folkerettslige vernet.

De samiske urfolks- og minoritetsrettighetene består av både prosessuelle og materielle
rettigheter, som det vil bli redegjort for i det følgende.

Særlige prosessuelle rettigheter følger av ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk og
stammefolk i selvstendige stater. ILO-konvensjonen nr. 169 ble ratifisert av Norge i
1990. Konvensjonen er delvis inkorporert i norsk rett gjennom finnmarksloven, som er
begrenset til å gjelde innenfor Finnmark fylke. Det er inngått en konsultasjonsavtale av
11. mai 2005 mellom statlige myndigheter og Sametinget, hvor det er fastlagt
retningsgivende prosedyrer for konsultasjoner mellom statlige myndigheter og samiske
interesser. Disse er i tråd med ILO-konvensjonen art. 6, hvor det oppstilles krav om
særskilte konsultasjonsprosedyrer, blant annet når det vurderes administrative tiltak
som kan få direkte betydning for urfolk.

Av materielle rettigheter må det tas utgangspunkt i Grunnloven § 110a, hvor det
fremgår at:

"DetpaaliggerStatensMyndighederat læggeForholdenetil Rettefor at den samiske
Folkegruppekan sikre og udviklesit Sprog,sin Kultur ogsit Samfundsliv".

Samiske rettigheter har også et særskilt vern gjennom menneskerettsloven, hvor blant
annet den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK) og FNs konvensjon om
sivile og politiske rettigheter (SP) inkorporeres i norsk rett. Disse konvensjonene skal
ved motstrid gå foran annen norsk lovgivning, jf. menneskerettsloven §§ 2 og 3.

Det er særlig SP artikkel 27 om kulturvern for minoriteter, som er aktuell i denne
saken. Bestemmelsen lyder:

"In thoseStates in whichethnic, religiousor linguisticminorities exist,persons
belongingto such minoritiesshall not bedeniedthe right, in community with the
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othermembersof theirgroup, to enjoytheir own culture, toprofessand practisetheir
own religion,or to use theirown language."

DetfremgåravforarbeidenetilGrunnloven§ 110aat det materielleinnholdeti
bestemmelsener mentå samsvaremedde folkerettsligeforpliktelseneetter SPartikkel
27.

Deter ikketvilsomtat samerer å regne somen etniskminoritet,og at utøvelseav
reindrifter å regne somen kulturutøvelsesomer beskyttetavSPartikkel27.SP
artikkel27innebærerat det ikkeer adgangå nekte samerretten til å drivereindrift
(kulturutøvelsen),selvomet tiltakskullegi større fordelerfor samfunnetenn tiltaket
medførerulemperforreindriften.

Etter departementetsoppfatningtaler ordlydeni SPart.27forat terskelenfor å
konstaterefolkerettsbruddi utgangspunkteter høy,jf.begrepet"denied".

Deter litenorskrettspraksispå området,men art. 27har vært anførti enkeltesakerfor
Høyesterett.NVEhar ivurderingenavklagenevisttilHøyesterettsavgjørelserinntatti
Rt.2004s. 1092og Rt.1982s. 241(Alta).Denførstnevntedommengjaldtgyldigheten
avet fredningsvedtaketter dentidligerereindriftsloven§ 11annetleddannetpunktum.

Pågrunnavvedvarendekonfliktermellomreindriftenoglandbruketpå
Stonglandshalvøyapå Senja,fattetLandbruksdepartementetden 13.april1981vedtak
omfredningavområdet.Stonglandshalvøyahar fragammeltavvært reinbeitefor
samene,særligi vanskeligevintre.

Områdethadde tidligereblittfredetmedhjemmeli tilleggslappelovenav1897§3,og
fredningenforblegjeldendeetter reindriftslovenav1933.Vedtaketfra
Landbruksdepartementetbletruffetforå kunnedispenserefrafredningeni særlig
vanskeligevintre,noe det ikkevar adgangtiletter de tidligerelovene.Bakgrunnenfor
fredningenvar at reinentrekkernedpå innmarkentilbøndeneder den beitetulovligog
voldteskade.Reindriftsutøvernehevdetblantannetat fredningsvedtaketav1981var i
stridmedSPart. 27.

Høyesterettuttalteat dersomart.27skalkunnepåberopesi forbindelsemedinngrepi
næring,mådet forutsettesat inngrepeti områdeter så omfattendeat reindriftssamene
"nektesretten til " å utøvesinnæringsvirksomhet.Høyesterettfantat detteikkevar
tilfellet.

Etter departementetsoppfatningvar inngrepetfredningsvedtaketinnebarsåpassliteat
detgir litenveiledningfor dennærmerefastleggelsenavterskeleni art.27.
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Denandreavgjørelsengjaldtskjønnssakeni forbindelsemed den såkalteAltasaken,
somgjaldttillatelsetilreguleringavAlta/Kautokeinovassdraget.Høyesterettuttaltepå
s. 299-300:

"Enforutsetningforat det overhodetkunneoppstånoefolkerettsligspørsmåler
det faktiskeomfangetavdet inngrepsomher gjøresi de samiskeinteresser.En
forutsetningforat det overhodetkunneoppstånoefolkerettsligspørsmåli en
reguleringssak,måttei allefallvære at reguleringenmedførtebastanteogmeget
skadeligeinngrepi slikeinteresser.Førstdakunnemanreise spørsmålomden
nevneart. 27vargått fornær, fordiinngrepeti reindriftsnæringenvar så stort at
det truet sameneskultur.Det inngrepsomher finnersted er imidlertidlangtfra
avdennealvorligekarakter.Jeg visertilmintidligeredrøftelseavinngrepet,og
minneromat de varigevirkningeravreguleringenvilvære et områdepå ca2,8
km2blirneddemmetog dermedgår tapt sombeiteland.Selvomdet dreier seg om
vår-oghøstbeitesomer en knapphetsfaktorogmanderforikkebarekan se på
antallettapteforenheter,vilden reduksjoni bestandeninngrepetmåtte
foranledige,bliliteni forholdtildet samledeantalldyr i Nourtabælle.Detvil
videreblien permantentveimedtrafikktil ogfrakraftanlegget.Nårveien,slikdet
er forutsatt,blirstengtforallmennheten,vildet ogsåher blispørsmålom
begrensedeskadevirkninger.I anleggstidenvilskadevirkningeneblibetydelig
mer omfattende,menjeg kan ikkefinneat de selvi denneperiodeetter en
totalvurderingvilvære avnevntealvorligekarakter,hellerikkeforden delav
Kautokeinoreinsognsomhører tilNourtabælle.Jeg kan derforikkese at
reindriftenblirskadelidendepå en slikmåteat det kan berøre muntlige
folkerettsligbeskyttedesamiskeminoritetsrettigheter."

Departementetbemerkerat det er lengesidendommenble avsagt,noe somsvekker
denrettskildemessigevekten.Dommentalerlikevelforat bortfallavbeiteområderav
noe størrelsei seg selvikkeer i stridmedfolkeretten.

Art.27sikrerden enkeltepersonsomtilhøreren minoritetrett tilkulturutøvelse,og
Norgeer forpliktettilå sikreat dennerettighetenikkeblirkrenket.I sakeneom
vindkraftverkpå Foseninnebærerdet at den enkeltereindriftsutøverikkekan nektes
retten tilå drivemedreindrift.Deter derforikkeavgjørendeat et tiltakhar liten
betydningforhele det samiskefolkskulturutøvelse.

Menneskerettskomiteenhar i en generelluttalelse(GeneralCommentNo.23:The
rightsofminorities(Art.27)av8.april1994)uttaltfølgendei premiss6.1:

"Althougharticle27 is expressedin negativeterms, that article,nevertheless,does
recognizethe existenceof a "right"and requiresthat it shall not bedenied.
Consequently,a Stateparty is underan obligationto ensurethat the existenceand
the exerciseof this rightareprotectedagainst their denial or violation."
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På bakgrunn av den siterte uttalelsen fra menneskerettskomiteen, legger
Samerettsutvalget til grunn at en nektelse etter artikkel 27 ikke bare omfatter totale
nektelser, men også krenkelser (violation) av retten til kulturutøvelse, jf. NOU 2007:13
Den nye sameretten, Bind A s. 203. Samerettsutvalget legger til grunn at tiltak som
"betydelig innsnevrer klagerens muligheter til kulturutøvelse" vil være i strid med art.
27, selv om tiltaket ikke innebærer en total nektelse.

Menneskerettskomiteen uttaler videre i premiss 7:

"Withregardto the exerciseof the cultural rightsprotectedunder article27, the
Committeeobservesthat culturemanifestsitselfin manyforms, includinga
Particularwayof lifeassociatedwith the use of land resources,esPeciallyin the case
of indigenouspeoples.That rightmay includesuch traditionalactivitiesasfishing or
hunting and the right to live in reservesprotectedbylaw."

Etter Samerettsutvalgets oppfatning innebærer dette at urfolk har en særlig sterk
beskyttelse etter artikkel 27, jf. NOU 2007:13 Den nye sameretten, Bind A s. 197.

Selv om Menneskerettskomiteens avgjørelser ikke har rettskraft, vil det kunne være
relevant å se nærmere på komiteens praksis for å fastlegge hva som skal til for at art. 27
skal være krenket. I saken Ominayak and the Lubicon Lake Band v. Canada
(Communication No. 167/1984) var spørsmålet om det var i strid med art. 27 at den
kanadiske regjeringen ga delstatsregjeringen i Alberta tillatelse til å ekspropriere
områder fra indianere olje- og gassutnyttelse. Indianerne drev jakt, fangst og fiske i
dette området, og hadde lite kontakt med samfunnet for øvrig. Indianerne mente
virksomheten det var gitt tillatelse til truet deres levesett.

Menneskerettighetskomiteen uttalte under dissens:

"Historicalinequities,to whichthe Stateparty refers,and certain morerecent
developmentsthreatenthe wayof lifeand cultureof theLubiconLake Band, and
constitutea violationof article27 so longas theycontinue. The StatepartyProposes
to recti.61thesituation bya remedythat the Committeedeemsappropriatewithin the
meaning ofarticle2 of the Covenant."

Tidligere forhold som hadde påvirket indianernes kulturutøvelse i kombinasjon med
den senere utviklingen var med andre ord tilstrekkelig til å konstatere brudd på artikkel
27. Også andre forhold enn et forestående inngrep som påvirker kulturutøvelsen må
derfor tas med i betraktning ved vurderingen av art. 27. Den kanadiske stat hadde
tilbudt å avsette et landområde på 95 square miles og å betale en erstatningssum på 45
millioner kanadiske dollar, som erstatning til indianerne. Menneskerettskomiteen
mente dette var egnet til å bøte på krenkelsen av artikkel 27.
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Komiteenhar hatt fleresakertilbehandlingsomgjeldertillatelsetil annenvirksomheti
områdersompåvirkersamersrett tilå drivereindrift.Dissekanvære egnettilå kaste
lysoverhvilketvern samiskkulturutøvelsenyter,oghar særligrelevansforsakeneom
vindkraftverkpå Fosen.

I sakenIlmariLånsmanet al.v.Finland(CommunicationNo.511/1992)varspørsmålet
omfinskemyndigheterstillatelsetilutnyttelseavet steinbruddogtransportavstein
gjennomet områdehvordet ble drevetreindriftvari stridmed art.27.Fjellpartiethvor
virksomheteni forbindelsemed steinbruddetforegittvar avåndeligbetydningfor
samene.

Detble satt somvilkåri tillatelsenat bergverksdriftenskulleforegåmellom1.aprilog
30.septemberi tråd medønsketfrareindriftens,da reinenikkebeitet i områdeti denne
perioden.Transporttilogfraområdetskulleogsåskjei samrådmedreindriften.

Finlandhevdetbergverksdriftenvaravliteomfangbådehvagjaldtuttak (30m3)og
arealetavområdet (10hektar eller 10000m2),og at tiltaketvar4km. fraeksisterende
veier.Finlandvistetilat det totalearealetsomblebrukt avreindriftsgruppenvarpå
2586km2.

Menneskerettighetskomiteenla tilgrunnat fiellområdethadde en åndeligbetydning
for samene,ogkonstaterteat reindriftssamenevarbekymretforat forstyrrelsene
inngrepetmedførtekunnegå ut overkvalitetenpå reinsdyrene.Komiteenbemerketat
detvar forståeligat statenønsketøkonomiskutvilding,menpektepå at dettemå skje
innenforrammenavartikkel27.Statenhar ingenskjønnsmarginvedvurderingenav
omforpliktelseneetter artikkel27er overholdt.

Detbleviderebemerketat tiltaksomhar en begrensetinnvirkningpå en person
tilhørendeen minoritetikkenødvendigvisvilinnebæreen nektelseetter artikkel27.
Spørsmåleti denkonkretesakenvarompåvirkningenbergverksdriftenvar "so
substantialthat it doeseffectivelydenyto the authorsthe right to enjoytheir cultural
rights in that region".

Menneskerettighetskomiteenkomtil at denbergverksdriftensomhaddeforegåtttilnå
ikkeutgjordeen nektelseetter artikkel27.Detblelagtvektpå at interessenetil
reindriftsgruppenvarblittvurdert,og at reindriftsutøvernehaddeblittkonsulterti
prosessen.Detble ogsålagtvektpå at reindriftsutøverneslevemåteikkesynteså ha
blittnegativtberørt avdenvirksomhetensomtildahadde blittgjennomført.

For fremfidigeaktiviteterbemerketkomiteenat statenbarehaddegitt tillatelsetil
virksomhetsomvilleminimerevirkningeneforreindriften,og at detvar sattvilkårom
at driftenprimærtskulleskjenår reindriftenikkebenyttetområdet.Komiteen
bemerketvidereat forat økonomiskeaktiviteterskulleværeforenligemedartikkel27,
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måttedet skjepå en måtesomogsåi fremtidentillotreindriftsutøverneå drivereindrift
på en regningssvarende("benifit")måte.

Avslutningsvisuttalerkomiteenathvisbergverksdriftenekspandereri stor skala,kan
dette innebæreen krenkelseavreindriftsutøvernesrett tilkulturutøvelse.Statenhadde
en plikttil åvurderedettenår eksisterendetillatelserbleforlengetellerdet blegittnye
tillatelser.

Dennesakenble etterfulgtavsakenJouniE. Länsmannet al.v.Finland-saken
(CommunicationNo.671/1995).Dennesakengjaldtfinskemyndighetersbeslutning
omå tillatetømmerdriftogbyggingavtømmerveieri et 30000målstort områdesom
varbrukt somvinterbeiteforen lokalreindriftsgruppe.Reindriftsgruppendisponerteet
arealpå totalt2 550000mål,hvoraven femtedelutgjordevinterbeiter.Områdethvor
tømmerdriftenskulleforegåvarnærmereindriftsgruppensslakteanleggog områdefor
årligsamling.Reindriftsgruppenansloat 40prosentavreineni gruppenbenyttetseg av
det omstridteområdetomvinteren.Reindriftsgruppenpåpekteviktighetenavå beholde
områdetuberørtfordigammel,uberørt skogutgjordeviktigmatforungekalverogvar
å betraktesom"nødnæring"foreldrereinunderekstremeværforhold.Pågrunnavat
områdetvar stilleoguberørtvarområdetbrukt somkalvingslandomvårenifølge
reindriftsgruppen.Reindriftsgruppenog statenvaruenigi hvilkenvirkningtiltaketville
ha forreindriften.

MenneskerettighetskomiteengjentokuttalelsenfrasakenIlmariUnsmann et al.v.
Finlandomat tiltaksombarehar en begrensetpåvirkningikkenødvendigvisvil
innebæreen nektelseetter artikkel27.Basertpå atpartenevarsterkt uenigei de
langsiktigevirkningeneavtiltaket,fantkomiteendet ikkemuligå konkluderemed at
tømmerdriftensomvarutførtinnebaren krenkelseavartikkel27.Komiteenpektepå at
reindriftsgruppenvarblittkonsultertvedbehandlingenavplaneneomtømmerdrift,og
at gruppenikkereagertenegativttilplanenepå dettetidspunktet.Atreindriftsgruppen
mentedissekonsultasjoneneikkevartilfredsstillendevar ikkeavgjørende.

Komiteenkonstaterteat statenveidereindriftsgruppensinteresseroppmot
gjennomføringenavtømmerdriften,slikat metodenfor tømmerdriften,valgavområde
fortømmerdriftogveibyggingi disseområdene,bletilpassetreindriften.

For fremtidigtømmerdrift,bemerketkomiteenat detvargitt tillatelsetil tømmerdrifti
et omfangsomvilmedføremerarbeidogmerutgifterforreindriftsutøverne,men
komiteenfantikkeat tømmerdriftenvilletrue reindriftenseksistens.Hvisomfangetav
tømmerdriftenøkteytterligereellerdet skulleviseseg at de negativeeffektenefor
reindriftenble størreennførstantatt,måttedet eventueltvurderesomdettemedførte
en krenkelseavartikkel27.

Komiteenavsluttetmed å pekepå at det ogsåer gitt tillatelsetilbergverksdrifti dette
området,og at statenmåtteha i bakhodetat selvomtiltakenehverfor seg ikke
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utgjordeen krenkelse,kunnetiltakenesett i sammenhengutgjøreen krenkelseav
artikkel27.

I sakenJouniE. Lånsmanet al.v.FinlandII (CommunicationNo.1023/2001)var også
tømmerdrifttema.Reindriftsutøvernehevdetat siden1980hadde 1600hektar av
reindriftsgruppensbeitearealerblitthuggetsomleddi tømmerdriften.Detteutgjorde
40prosentavlavforekomstenei detteområdet.Reindriftsutøvernementereinsdyrene
unngikkområderhvor skoghaddeblitthugget,ellerhvordet bleforberedt
tømmerdrift.Dyrenesøktederforetter andreområder,noe somifølge
reindriftsutøvernemedførteekstraarbeid.

Reintalletforgruppenhaddeblittvedtattredusert fra8000til 7500dyr i 1998,ogfra
7500til6900i 2000.Reindriftsgruppenhevdetdette skyldtesmanglendevinterbeiterpå
grunnavtømmerdrift.

Statenpektepå at detkun varen litendelavreindriftsgruppensområdesomblebrukt
til tømmerdrift,og at områdeutgjordeomtrent1,2prosentavgruppensområde.Staten
menteat reintalletmåttesees i sammenhengmedtidligeremaksimalgrensesomi 1970-
årenelå langtlavereenn reindriftsgruppennå hadde.Statenhevdetogsåat reindriften
varmer preget avandreinngrepenn tømmerdriften.

Menneskerettskomiteenpekteogsåi dennesakenpå at virkningenavfleretiltakmåtte
vurderes,slikat selvomikkeet enkelttiltakinnebaren krenkelseavartikkel27,kunne
fleretiltaksett i sammenhenginnebæreen krenkelse.Påvirkningi mer enn ett område
somvar i bruk avminoritetenmåtteogsåvurderes.Komiteenkonstaterteat
reindriftsgruppenog statenvaruenigei hvilkennegativeffekttømmerdriftenutgjorde,
og at parteneogsåvaruenigei årsakentilat reintallethaddeblittredusert.Komiteen
konstaterteogsåat rapporteneompåvirkningenpå reindriftenvar sprikende.

Komiteenbemerketat til tross forulempen,var reintalletuansettfortsattrelativthøyt.
Avdennegrunnkonkludertekomiteenmedtømmerdriftensvirkningerforreindriften
ikkevar stor noktilå innebæreen nektelseetter artikkel27.

Menneskerettighetskomiteenavsai 2001en uttalelsei sakenÄäreläandNäkkåljärviv.
Finland(CommunicationNo.779/2001).Ogsåher vartømmerdriftspåvirkningpå
reindriftentema.Reindriftendisponerteet områdepå 286000hektar.Spørsmåletvar
omtillatelsetil tømmerdrifti et avde besteområdeneforvinterbeitevar i stridmedart.
27.Dasakenvar oppeforMenneskerettskomiteenvardet hugget tømmeri et område
på 92hektar.

Komiteennoterteat reindriftsgruppenhaddeblittkonsulterti prosessen.Vedrørende
spørsmåletomart. 27varkrenket,varparteneuenigei hvilkenvirkningtømmerdriften
haddepå reindriften.Komiteenmentedenhaddeforliteinformasjontilå ta selvstendig
stillingtilvirkningeneavtømmerdriften.
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Basert på sakene fra FNs Menneskerettskomité som her er gjengitt, kan det sluttes at
det i vurderingen av om et tiltak skal innebære en nektelse i artikkel 27s forstand, må
det legges til grunn at selv om ikke tiltaket i seg selv innebærer en nektelse, kan flere
tiltak samlet være gi en krenkelse av artikkel 27. I vurderingen av om artikkel 27 er
krenket, skal det legges vekt på om reindriftsutøverne er konsultert, og om det er
vurdert og gjort tilpasninger slik at de negative virkningene for reindriften blir redusert.

Uttalelser fra komiteen gir ikke klare svar på hvor store inngrepene kan være før
grensen i artikkel 27 er overskredet. Etter departementets oppfatning taler Lånsman et
al. v. Finland I-saken for at inngrepene må være av en slik størrelsesorden at
påvirkningen medfører at en reindriftsutøver ikke kan fortsette reindriften på en
regningssvarende måte.

Samerettsutvalget antok om dette spørsmålet at det "ikke nødvendigvis skal svært mye
til for at et tilfelle hvor et enkeltindivid eller en gruppe tilhørende et urfolk blir fratatt
eller får begrenset sine muligheter til å utøve tradisjonelle næringer på grunn av et
naturinngrep eller et statlig reguleringstiltak, vil stride mot artikkel 27. Det kan for
eksempel være nærliggende å anta at et inngrep som umuliggjør reindrift i et viktig
reindriftsområde slik at en del utøvere blir tvunget ut av næringen, kan være i strid med
bestemmelsen." (NOU 2007:13 Den nye sameretten, Bind A på s. 203-204).

Videre uttaler Samerettsutvalget i konklusjonene på s. 211:

"SamtidigindikererMenneskerettskomiteensuttrykteratio decidendifra Ilmari
Lånsman-saken,som har værtgjentatt i flere seneresaker,at terskelenfor å
konstaterekrenkelseikke nødvendigvisvil væresværthøy.Den vilfor eksempel
kunne væreovertrådtdersomtiltakethar en reellogfaktisk negativ innvirkningpå
klagerensellerklagernesmateriellekulturutøvelse,typiskvedat kulturen ikke lenger
kan utøvespå en økonomiskbærekraftigmåte, samtidigsom klagerenellerklagereni
liten elleringengrad har hatt reeldeltakelsei de relevantebeslutningsprosessene."

Etter departementets oppfatning er dette i tråd med departementets tolkning.
Departementet legger til grunn at også særlige begrensninger i muligheten til å drive
reindrift vil kunne bli ansett som brudd på art. 27, selv om tiltaket ikke innebærer en
total nektelse. Departementet vil likevel bemerke at for eksempel økt arbeidsbyrde som
medfører større utgifter til gjeting, ikke i seg selv medfører folkerettsbrudd så lenge
reindriften får disse utgiftene dekket enten gjennom vilkår i konsesjonen eller ved
erstatning i en ekspropriasjonssak.

Som pekt på av professor Ulfstein vil det være relevant å vurdere proporsjonaliteten av
inngrepene, slik at tiltaket gjøres minst mulig, og at det er en forholdsmessighet
mellom behovet og inngrepets omfang. Ulfstein viser til Menneskerettskomiteens
uttalelse i saken Angela Poma Poma v. Peru (Communication No. 1457/2006).
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Driftsgruppe sør i Fosen reinbeitedistrikt mener alle typer inngrep siden år 1900 må
kvantifiseres for å få kartlagt om folkerettens krav er overholdt. Sørgruppa skriver i
klagen at sumvirkningene av alle arealinngrep må utredes av en reindriftssakkyndig for
at saken skal være tilstrekkelig opplyst, jf. forvaltningsloven § 17. Sørgruppa er uenig i
at det er mulig å vurdere om folkerettens terskel er overholdt så lenge sumvirkningene
ikke er kvantifisert.

Departementet er uenig i denne forståelsen av SP art. 27. Det er riktig at flere ulike
tiltak samlet kan gjøre at reindriftsutøvere nektes sin rett til kulturutøvelse, men
departementet mener det ikke er nødvendig å foreta en kvantifisering av samtlige
tidligere inngrep for å vurdere dette. Det relevante vurderingstemaet må være om
tiltaket det er søkt om i kombinasjon med tidligere tiltak og andre vedtatte tiltak vil
medføre at reindriftsutøveren nektes sin rett til kulturutøvelse. Departementet kan ikke
se at professor Ulfsteins utredning er i motstrid med departementets forståelse av art.
27 på dette punkt. Tiltak som er omsøkt eller planlagt må tillegges mindre vekt i
vurderingen da disse kommer senere i tid, og skal særskilt vurderes opp mot SP art. 27
før tiltakene gis konsesjon.

Driftsgruppe sør anfører også at konsesjonene som er gitt er i strid med ILO-
konvensjonen uten å presisere nærmere hvilke bestemmelser som er overtrådt.
Sørgruppa mener det subsidiært skulle vært satt betingelser i konsesjoner om at
reindriften får en del av fortjenesten og at det skal skaffes erstatningsland.

Departementet bemerker at størrelsen på erstatningen til reindriften, og eventuelt
hvordan denne skal beregnes er et spørsmål mellom reindriftsutøverne og utbygger
som ved uenighet må avgjøres i en skjønnssak. Departementet kan ikke se at
folkeretten gir noen anvisninger på erstatningsutmålingen. Det kan likevel være
nødvendig å sette vilkår om avbøtende tiltak for å overholde folkeretten. Departementet
kan for øvrig ikke se at ILO-konvensjonen har materielle regler som gir et sterkere vern
enn SP art. 27.

Vedrørende kravet om erstatningsland fremgår det av ILO-konvensjon nr. 169 art. 16
som sørgruppa har vist til, at med de begrensninger som følger av artikkelen, skal
vedkommende folk ikke flyttes ("removed") fra landområder der de lever (art. 16.1).
Disse folk skal ha rett til å vende tilbake til sine tradisjonelle landområder når dette er
mulig, så snart årsaken er til forflyttingen er bortfalt, jf. art. 16.3. I tilfeller hvor slik
tilbakevending ikke er mulig, skal folket tilkjennes landområder av minst samme
kvalitet og rettslige status som de landområder der de tidligere levde.

Departementet kan ikke se at bygging av vindkraftverk og kraftledninger medfører at
det samiske folk blir flyttet ("removed") fra sine landområder, og mener derfor denne
bestemmelsen i alle tilfeller ikke er relevant i denne saken. Departementet skal likevel
bemerke at erstatningsland kan være aktuelt, men da som et avbøtende tiltak og ikke et
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kravetter folkeretten.Etter departementetsoppfatningskaldet foreliggebetydelige
inngrepi reindriftsarealersomgrunnlagforavbøtendetiltakomat det skalskaffes
erstatningsland.

Samerettsutvalgetreiser spørsmåletomforvaltningenhar en særligplikttilåvektIegge
hensynettil samiskkulturutøvelseselvominngrepetikkeinnebæreren krenkelseav
art.27,se NOU2007:13Dennyesameretten,BindApå s. 209.Samerettsutvalget
menerbådede uttalelserfraMenneskerettskomiteensomdet er redegjortforovenfor,
og Grunnloven§110a,talerforen særligvektleggingavsamiskkulturutøvelse.

Departementeter enigi at det måtas tilbørlighensyntil samenesrett tilkulturutøvelse
i konsesjonssakeretter energiloven.Dettevilha betydningbådeforomkonsesjonskal
gis ogpåhvilkevilkår.

Sammenfatningsvisleggerdepartementettilgrunnat detvedvurderingenavomdet
foreliggeren nektelseetter art.27,måtas hensyntilde negativeeffektertiltaketvilha
fordenenkeltereindriftsutøver.I dennevurderingenvildet være sentraltom
reindriftsutøverenfortsatthar mulighettilå drivereindriftpå en regningssvarende
måtedersominngrepetblirgjennomført.Detvilogsåvære relevantåvurdereomdet er
gjorttilpasningeravhensyntilreindriften,og omreindriftsutøvernehar blittinvolverti
prosessen,og omfordelenevedtiltaketer proporsjonaltmed de ulemperreindriften
påføres.

Sametingethar i klagenvisttilreindriftsloven§4 somdethevdesinnebæreret vernfor
å utøvereindriftinnenfordet samiskereinbeiteområdet.Departementeter enigmed
NVEi at reindriftsloven§4 ikkeer tilhinderforat det gjennomførestiltaki det samiske
reinbeiteområdet.

5.15.3 Mangelfulleutredninger

Driftsgruppesør menersakenikkeer tilstrekkeligutredet,og at detteer en
saksbehandlingsfeilsommedførerugyldighet.Sørgruppameneralleinngrepetter år
1900måkvantifiseresforat det skalværegrunnlagforåvurdereomsamenesvernetter
folkerettener overskredet.Detvisestil NOU2007:13s. 197ogLubiconLake
Bandsaken,hvorsumvirkningerinnebarat folkerettensterskelvarovertrådt.

Somnevntovenforunder dengenerelleredegjørelsenomfolkeretten,kan ikke
departementetse at det er et kravomå foretaen slikkvantifiseringavalleinngrep
sidenår 1900.For øvrigslutterdepartementetseg tilNVEsvurderingavklagen,hvor
det redegjøresforde utredningersomer gjennomførtbådeavde enkelteprosjekterog
avde samledevirkninger.

Departementethar konsultertbeggedriftsgrupperi Fosenreinbeitedistrikt.Under
konsultasjonenehar folkerettsligeog internrettsligespørsmålblittdrøftetinngående
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sammen med spørsmålene om samlet belastning av de forskjellige inngrep av
forskjellig art som tidligere er foretatt hensett til denne utbyggingssaken. Også de
påklagede vindkraftanleggene har blitt gjennomgått konkret. De gjennomførte
konsultasjonene har gitt departementet ytterligere informasjon om driften.

Departementet mener på denne bakgrunn at de utredninger som er gjennomført er
tilstrekkelig til å fatte vedtak i sakene, både hva gjelder kravene etter forvaltningsloven
§ 17 og etter folkeretten.

5.15.4 Om Fosen reinbeitedistrikt og driftsgruppene

Vindkraftverkene som er til klagebehandling berører Fosen reinbeitedistrikt som
består av 6 siidaandeler. Reinbeitedistriktet er på 4339 km2 og høyeste reintall er
fastsatt til 2100 rein i vårflokk. Ifølge ressursregnskapet for reindriftsnæringen for
reindriftsåret 1. april 2010 til 31. mars 2011 hadde Fosen reinbeitedistrikt 1839 rein ved
sluttstatus 2010/2011.

Fosen reinbeitedistrikt omfatter reinbeiteområdet sør for Namsfiorden og vest for
Løgnin og Rv 17 mellom Sjøåsen i Namdalseid kommune og Hjellbotn i Beistadfiorden,
Verran og Steinkjer kommuner. I 1964 fastsatte Fylkesmannen i Nord-Trøndelag en
grense mellom Nord- og Sør-Fosen som fungerer som grense mellom driftsgruppe nord
og driftsgruppe sør. Driftsgruppene er like store i antallet rein og driver atskilt hele
året.

Ifølge konsekvensutredningen er det en rekke inngrep og forstyrrelser innenfor begge
driftsgruppenes beiteområder, som legger begrensninger og føringer på driften. Dette
omfatter blant annet vassdragsreguleringer, hyttebygging, veier og annen infrastruktur,
friluftsliv og ferdsel i utmark, samt jordbeite og skogbruk. Konsekvensutredningen
peker også på at andre påvirkninger som tettere skogvekst, betydelig endrede og
mindre forutsigbare snø- og isforhold har gjort det vanskeligere for reindriften.
Forsvarets bruk av Fosen som lavtflygingsområder har også skapt problemer for
reindriften.

Sesongbeitene i Fosen reinbeitedistrikt er ikke så atskilte som i mange andre
reinbeitedistrikter. Fosen er i stor grad et helårsbeite med overlappende sesongbeiter.
Bruken av de overlappende sesongbeitene varierer mye mellom år avhengig av blant
annet nedbørsforhold, ekstraordinære beiteforhold, naturlig rotasjon mellom ulike
beiteområder, eller som følge av nye inngrep eller forstyrrelser.

Ifølge konsekvensutredningen ligger likevel begge driftsgruppenes sentrale vår- og
sommerbeiter i de sentrale delene av distriktet, mens vinterbeitene ligger ut mot kysten
eller helt i øst. Høstbeitene er i overgangssonen mellom vår- og sommerbeitene og
vinterbeitene. Ifølge konsekvensutredningen er det kalvings-, vår- og
sommerbeiteområdene som er de viktigste. Det er disse områdene som begrenser
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antallrein innenforbeggedriftsgruppene.Spesielter det litearealavhøyereliggende
sommerbeiterpå Fosen,og de somfinneser avhøyverdi.

Konsekvensutredningenunderstrekeratdette ikkebetyratvinterbeiteneer
uvesentligefordriften.Beggedriftsgruppenehar tre hovedvinterbeiteområdersomde
er helt avhengigeav.Hvertavdisseområdenebegrenserflokkensbevegelseri et
større landskapoghar forskjelligbeitetilgjengelighetunderforskjelligevinterforhold.
Rulleringmellomområdeneer nødvendig,og beggedriftsgruppenebruker ett eller
flereavområdenehvervinteravhengigavværforhold,praktiskeutfordringerknyttettil
jord-og skogbruksdrift,samtbeiteslitasjei hvert avde tre områdene.

Omdrifts e nord:

I driftsenhetenei driftsgruppeninngårtilsammen14personer.Detfremgårav
konsekvensutredningeneat nordgruppaflytterreinenoverriksvei715omvårenog
brukerområdenepågrensenmellomkommuneneNamdalseid,Osen,RoanogÅfiord
omvårenog sommeren(Daåpmaområdet).Omhøstenkan områderbådeøst ogvest
for sommerområdenebenyttestilbeiteland.HovedslaktfinnerstedvedMeungan
mellomNamdalseidog Osen.Deretterflyttesreinentilvinterbeitenenordforriksvei
715ogut motkysten.Områdeneøst i Namdalseidbenyttesogsåtilvinterbeiter.

Områdetvedog rundt slakteanleggeter viktigforreindriften,og er sårbartmot
forstyrrelser.I tilleggtil Osenveiener detandreinngrepi områdersliksomen regional
kraftledning,hytterogmindresideveiertilOsenveien.

Deter fleredrivingsleiertil slakteanleggetvedMeungan,bådefranordog sør.Fra sør
blirreinendrevetfrahøst-/vinterområderi sørøstvedSteinheia/Haraheia,ogfra
sørvestvedStorsnøheiaog Langvassheia.Franordblirreinendrevetfrahøstområder
vedRørvassheia,Øyenskavlen,JektheiaogBeingårdsheia.Drivingsleieneblirvurdert
tilåvære avstorverdii konsekvensutredningen.

Konsekvensutredningenverdsetterdet sentralebarmarksområdettilå væreavstor
verdi.Videreer vårbeite-ogkalvingsområdenei dennordredelenavstorverdi.Det
sammegjelderde sentralehøst/vinterbeitene.Dissebestår avtre separateområder.

De sentralevinterbeiteneliggeri grovetrekksomet 10-20km.bredt beltepåutsidenav
det sentralebarmarksbeiteområdet(sørogøstforRv715).Detklart største
høst/vinterbeiteområdetliggeri fiellområdetnordforOsenveienmedRapheia,Jektheia
og Beingardsheiai nordogvest.Storedeleravdetteområdeter relativtuberørtav
tekniskeinngrep,har litemenneskeligaktivitetoggodelavbeiter.Det andresentrale
høst/vinterbeiteter Blåheiaområdet,somogsåer et viktigkalvings-ogvårbeite,som
bliravgrensetavRv715i sør,vestognordogavInnerelgsjøeni øst.Det sisteviktige
vinterbeiteområdeter de sentraleområdenevedHaraheiaog Steinheiasomliggervest
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forRv715mellomHofstadogÅfiord.I tillegger Storsnøheiaog Langvassheiai øst
viktigehøst-og tidligevinterbeiteområder.

Konsekvensutredningenvurdererde mindrebruktevinterbeiteområdeneutenforde
sentralevinterbeiteområdenetil åvære avmiddelsverdi.Dissebenyttesmindre
intensivtomvinterenenn de sentraleområdene.Dettegjelderområdetrett vest for
Løgnini nordvestredelavområdetsomomfatterHemnafielletogBreivikfiellet.De
langehalvøyenei nordredelavområdet,nordvestforen linjemellomSaltnes/Morkai
Namsfiordenog Osenvurdereså ha middelsverdi,bortsett frade yttersteområdene
somvurdereså ha litenverdi.Bessakerfiellet,Roanhalvøyaog Kvenndalsfiellet
vurderesåvære avmiddelsverdifordriftsgruppenord.

Deytterstefastlandsbeitenebenyttesbare somreservebeiteromvinterennår
vanskeligeis og snøforholdgjørbeitenelengerinni landetutilgjengelige.Deflesteår
besøkesdisseområdenebare avenkeltestreifdyr.Innvordfiellet,Sørmarksfielletog
Oksbåsheiai nordredelavområdet,og Harbakfielleti sørvestfallerinnunder denne
kategorien.Detpresiseresi konsekvensutredningenat disseområdenekanvære
viktigei enkeltevintremedvanskeligeværforhold,pgkan ogsåbliviktigerehvisstore
fremtidigeforandringerførertilat nordgruppablirtvungettil å forandredriften.

Omdrifts ru e sør:

Driftsgruppesør består avtre driftsenhetermedtil sammen15personer.Sørgruppa
kan benyttehele ellerdeleravkommuneneVerran,Mosvikog Leksviki Nord-
Trøndelagog Rissa,BjugnogÅfiordi Sør-Trøndelag.Ogsådriftsgruppesør har vår-og
sommerbeitenesentralti driftsgruppensområde,mensvinterbeiteneer lengerut mot
kysten.Noenvinterbeiteområderer ogsåhelt innmotNamdalseidsør forStorsnøheia.

Detfremgåravkonsekvensutredningenat sørgruppahar relativtgodeforekomsterav
vinterbeitersammenlignetmedbarmarksbeiter.De godesommerbeitenedekkeret lite
areal,og ifølgekonsekvensutredningener det dissesomsetter den øvregrensenfor
reintallet.

Tilgjengelighetenavvinterbeiterer sværtvariabelog begrensesavsnøforhold.Snøog
is kan gjørevinterbeitenevanskeligtilgjengelige.Konsekvensutredningenverdsetter
likevelbarmarksbeitenegenerelthøyereennvinterbeitene.Detpekesogsåpå at det er
forskjellerinnenforbarmarksbeitene.Foreksempeler simlenesværtfølsommeoverfor
forstyrrelseri kalvingstiden.Deter småarealerpå Fosensomegner seg som
kalvingsland,og disseer ifølgekonsekvensutredningenspesieltverdifulle.De sentrale
vinterbeitenei sørgruppasområderer verdifulle,mensde periferevinterbeiteneer av
mindrebetydning.

Konsekvensutredningenvurdererde sentraleområdenetil sørgruppatil åvære avstor
verdi.Detteer områdetnordforRv720,øst tilFollafossog nestentil Rv715i vest.
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Nordovergår områdethelt tilgrensenmotnordgruppa.Dettesentraleområdet
omfatterkalvingsområderogkjerneområdetomsommerenogtidlighøst.Deter også
her sørgruppahar sineslakteanlegg.

Sørgruppastre hovedvinterbeiteområderer ogsåvurdertforå væreavstorverdi,selv
omvinterbeiterikkeer denbegrensendefaktoren.Hovedvinterbeiteområdeneer
Leksvikområdetsør forRv720,RissaområdetvestforRv715og
Stornova/NyvassdalsheianvestforRv715og nordforRv710.Demerperifere
vinterbeiteneøst forLeksvikmotMosvik,samtde helt østligeområdeneøst for
Follafosser vurdertåvære avmiddelsverdi.

VinterbeiteområdenemellomRv710ogRv718er utbyggetmedhytter og tilrettelagt
forfriluftsliv,og er ifølgekonsekvensutredningenvanskeligå benyttesom
vinterbeiteområder.Deter ogsåandreområdersomliggertett opptilbebyggelsesom
er ansettsommindreverdifulle.

Detgår viktigedrivingsleiertilhvertavhovedvinterbeiteområdene.Drivingsleientil
Leksvikområdetbrukes ikkeavreinenpå egenhånd,og det er nødvendigmed aktiv
driving.Drivingsleiengår ned frasommer-oghøstbeitenesør forSkorvenogkrysser
Rv720vedBergetogkrysservidereinni selvekjerneområdetrett øst forBjørsjøen.
Deter ogsåen drivingsleitilMosvikområdetsomgår rett på sørvestsidenav
Storgrønsjøen.

TilvinterbeiteområdetvedRissekrysserdrivingsleienRv715rett vestforSkjellevatnet.
Tett skogogvanskeligterrenggjørat reinenofteblirkjørtut tildette
vinterbeiteområdet.

TilområdeStornova/NyvassdalsheiankrysserreinenRv715rett sør forØstdalsvatnet
ogbevegerseg oppoverTorsengdalen.Detteer deneneste traseentil
vinterbeiteområdenehvorreinentrekker selvog ikkemåflyttesfysisk.

Konsekvensutredningenpekerpå at det ogsåer drivings-og trekkleiersomgår
gjennomhelehøst-,vår-og sommerområdeti retningøst-vestvedTverrliaog rett på
nordsidenavMeflell,videretilgjerdeanleggetvedFiskløysaogvidereøstovertil
vinterbeiteområdetvestforFollafoss.Deter ogsådrivingsleieri forbindelsemedde to
andregjerdeanleggenevedStaurheiaog sørøstforHaravassheia.

I tilleggtil de områdersomher er nevnt,pekerkonsekvensutredningenpå enkelte
områdersomer avstorverdiforsørgruppa.Detteer oppsamlingsområdetved
Staurheiasombrukes i forbindelsemedgjerdeanleggetvedFiskløysa,områdetmellom
Kvennavatnetog Holvatneti Rissasombrukestidligvinteri forbindelsemedflytting,
områdetBlankheiaiÅflordsombrukestilogfravinterbeitene,Torsengdalen/Indre
Laugadalensombrukes i forbindelsemedvårflytting,Storflellheia(Åflord/Verran)som
brukes i forbindelsemed slaktesamling(vinter)ogkalvemerking(sommer),samt
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Steinheia (Verran) som brukes i forbindelse med slaktesamling (vinter) og
kalvemerking (sommer).

5.15.5 Konsesjonsprosessen på Fosen

Det var opprinnelig meldt et stort antall vindkraftprosjekter på Fosen. NVE foretok i
brev av 20. mars 2009 en prioritering av prosjektene på Fosen på grunn av
nettkapasiteten. Det fremgår av brevet at NVE i prioriteringen har lagt særlig vekt på
vindforhold, lokal aksept og hensynet til reindriften.

NVE prioriterte de fire prosjektene som her er til Idagebehandling, mens prosjektene
Innvordfiellet, Breivikfiellet, Jektheia/Øyenskavlen og Blåheia ikke ble prioritert i den
omgangen. NVE anbefalte videre at 11 meldte prosjekter tilsvarende en installert effekt
på inntil 1800 MW ble avsluttet.

I vedtak av 24. juni 2010 avslo NVE søknaden om konsesjon for Blåheia vindkraftverk
og Rapheia vindkraftverk. NVE begrunner avslagene med at de totale virkningene for
nordgruppa vil kunne bli for store dersom Blåheia og Rapheia vindkraftverk bygges ut i
tillegg til de fire prosjektene som er til klagebehandling. NVE mente blant annet at
utbygging av Blåheia og Rapheia kunne medføre at vinterbeiter ble en minimumsfaktor
i reinbeitedistriktet.

NVE ba om en oppdatert reindriftsrapport i 2009 for å vurdere de samlede virkningene
for reindriften på Fosen. I tråd med dette ble det utarbeidet en tilleggsrapport i august
2009.

5.15.6 Generelt om vindkraft og kraftledninger og påvirkningene på reindriften

Generelt om reindrift o tekniske inn re :

Det følger av konsekvensutredningen at inngrep i naturen kan føre til direkte og
indirekte tap av beiteland. Dette kan gi populasjonsdynamiske effekter som følge av at
området får nedsatt bæreevne og at dyrene dermed får nedsatt kondisjon, vekt og
produksjon.

Bygging av veier, fundamenter, transformatorstasjoner og mastefester til kraftledninger
vil medføre direkte tap av beiteland. Indirekte tap av beiteland omfatter de områder
som reinen blir forhindret fra å bruke eller blir mindre brukt på grunn av menneskelig
aktivitet og forstyrrelser. Det påpekes i konsekvensutredningen at det også kan være
områder der forstyrrelseselementet gjør at dyrene blir stresset, og at de bruker mer tid
på frykt-/fiuktatferd slik at beitet ikke blir like effektivt. Dette kan redusere reinens
kondisjon.
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De direktearealtapenevilværelette å fastsette,mensde indirektetapeneer det
vanskeligereå vurdereomfangetav.Ifølgekonsekvensutredningenbør det skilles
mellomvillreinog tamrein,davillreinikkeaktivtblirdrevettilellerfraområdereller
holdtinnenforet område,medgjetingellergjerder.Detkan derforværelettereå styre
tamreinsarealbruk.Detpresisereslikeveli konsekvensutredningenat tamreindriftkan
kompensereforallenegativeeffekter.Detpåpekesat negativeeffekteri alletilfeller
medførerøkteutgifterog at reinenkan blimer urolig.Dettekan igjenmedførenedsatte
slaktevekter.

Konsekvensutredningenleggertilgrunn at tamreinsarealbruker sterkt påvirketav
reineierne,og det derforer viktighvordande oppfatteret vindkraftverkelleren
kraftledning.Ifølgekonsekvensutredningenkan reineierensholdningerogforholdtil
kraftutbyggingerha konsekvenserpåhvoroghvordanreinsdyreneblirstyrt.Ifølge
konsekvensutredningenkanreineiernevelgeå holdereinenunnautbygdeområder
uavhengigavhvordanreinenoppfatteret vindkraftverk.

Deter menneskerstilstedeværelseogbevegelsersomvekkersterkestfrykthos reinen.
Forskningviserat det er i anleggsperiodenhvorreinenviserstørstfryktogfluktatferd,
på grunnavmer menneskeligaktivitet.Forstyrrelsei anleggsperiodenkan ogsåha
betydningforhvordanreinenhusker områdetogsåetter at anleggsarbeideter over.
Ifølgekonsekvensutredningenvilderforkonsekvensenepå langsiktblimindrebli
mindredersomanleggsarbeidetblirutførtskånsomt,eventueltnår reinenikkeer i
området.

Omreinentilvennerseg de tekniskeinngrepene,og eventuelthvorfortdengjørdet,vil
avhengeavgradenogtypenavmenneskeligaktiviteti tilknytningtil anleggetetter at
anleggeter etablert.Genereltvilogsåtekniskeinngrepsomer stasjonæreblioppfattet
sommindretruendeenn inngrepsombevegerseg.

Ifølgekonsekvensutredningenvilbarrierevirkningersomfølgeavkraftledninger
(lineæreinngrep)variereavhengigavkjønn,alder,hvilkeerfaringerreinenhar med
menneskeligaktivitetoglandskapstypeellerhabitatetinngrepetberører.Drektige
simlerer genereltmer følsommeforforstyrrelserenn bukkene.Veieri terrengetvil
ifølgekonsekvensutredningenførstogfremstvirkebarrieredannendepågrunnavøkt
aktivitetavmenneskerlangsveiene.Reiner oftetilbakeholdnemed å kryssenyeveier
medtrafikkogferdsel.Veiersomer brøytetomvinterenkan ogsådanneuoverstigelige
grøfterdersomsnømengdentilsierdet.

Plasseringenavforstyrrendeinngrepkanværeavgjørendeforhvordanreinenvil
reagerepå inngrepet.Dersominngrepetplasseressentralti et viktigellerattraktivt
områdeforreinen,vilreinenpågrunn avhøymotivasjonsfaktor,letterekunneta
områdeti bruk etter en tid.
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Mellom sesongene trekker reinen mellom beiteområdene etter en fast årssyklus.
Trekk- og drivingsleiene mellom beiteområdene er delvis bestemt ut fra dominerende
topografiske og vegetasjonsmessige mønstre i landskapet. Ifølge
konsekvensutredningen er det vanskelig å endre eller finne nye slike leier. Reinen
reagerer ofte forskjellig på tekniske inngrep avhengig av hvilken sesong det er. I fillegg
kan reinen ifølge konsekvensutredningen ha et annet atferds- og reaksjonsmønster
under trekk. Dette kan variere mellom sesongene. Under trekk og driving kan reinen
være særlig stresset og en uvant forstyrrelse, slik som et nytt vindkraftverk eller en ny
kraftledning, kan påvirke reinens atferd.

Ifølge konsekvensutredningen kan topografien også ha betydning for hvordan reinen
oppfatter en utbygging. Erfaringer tilsier at i mer flate, åpne landskap som på
snaufiellet, kan barrierevirkninger av vindkraftverk og kraftledninger være større enn i
kuperte landskap eller skogsområder hvor de tekniske inngrepene er mindre synlige
mot horisonten.

Størrelsen på det indirekte arealbeslaget kan som følge av tekniske inngrep og
forstyrrelser avhenger av blant annet beitetilgang, type, mønster av forstyrrelse og
reinens tilgang på skjul i nærområdet. Ifølge konsekvensutredningen kan små inngrep i
pressede områder få betydelige konsekvenser dersom summen av inngrep i området
overstiger reinens tålegrense. Eksempler på dette kan være områder med mange
inngrep, slik som menneskelig aktivitet, veier, kraftverk eller lignende og naturgitte
marginale områder.

Særli om vindkraftverk o reindrift:

Konsekvensutredningen peker på at kunnskapen om effekter av vindturbiner på rein er
mangelfull. I konsekvensutredningen er det vist til et forskningsprosjekt fra Vikna i
Nord-Trøndelag hvor det er gjennomført et observasjonsstudium av atferden til rein
nær vindturbiner. Konklusjonen fra studiet er at lyd og bevegelse fra vindturbiner ikke
hadde noen effekt på atferden, og ingen entydig effekt på arealbruk. I dette studiet gikk
reinen i en innhegning og resultatene kan derfor ikke uten videre overføres til
frittgående rein.

Det opplyses i konsekvensutredningen at reineierne som har rein i området hvor
studiet ble gjennomført, hevder reinen ikke ville roe seg ned og beite i nærheten av
vindturbinene. Ifølge konsekvensutredningen tyder observasjoner fra Sverige og
Finland derimot på at vindturbiner ikke har noen negativ effekt på reinens beite- og
atferdsmønster. Konsekvensutredningen understreker at observasjonene baserer seg
på enkeltobservasjoner og ikke systematiske langtidsstudier. I tillegg er
observasjonene gjort i områder med små og få vindturbiner.

Resultater fra et foreløpig observasjonsstudium av frittgående reinsdyr ved Kjølleflord
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vindkraftverk tyder på at rein som allerede befinner seg i det aktuelle influensområdet,
tilsynelatende ikke avviker fra normal atferd.

I tilleggsrapporten om samlede virkninger av prioriterte vindkraftprosjekter på Fosen,
fremgår det at nyere studier kan tilsi at konsekvensene ved utbygging av vindkraftverk
generelt blir noe mindre enn det som legges til grunn i konsekvensutredningen.

Særli om kraftlednin er o reindrift:

Ifølge konsekvensutredningen har kraftledninger i seg selv sannsynligvis ikke en sterk
skremmende effekt på reinsdyr. Det er vist til flere forskningsresultater som støtter
dette. Av konsekvensutredningen fremgår at det kan være omfanget av menneskelig
utbygging og aktivitet som er avgjørende for om reinen bruker et område.

Hvor kraftledningene plasseres i terrenget vil ha stor betydning. For å redusere
negative effekter for reindriften, mener konsekvensutredningen kraftledninger bør
legges utenfor beiteområdene og utenom uberørte områder. Kraftledninger bør også
legges utenfor drivings- og trekkleier til og fra kalvingsområder da dette kan ha relativt
stor negativ effekt for drektige simler. En kraftledning som går i utkanten av
reindriftsområde kan ha en sterkere barriereeffekt enn ledninger som går sentralt i
området. Dette skyldes at motivasjonen for å trekke ut til utkantområdene kan være
mindre. Ifølge konsekvensutredningen vil generelt to parallellførte ledninger medføre
mindre negative effekter enn to kraftledninger hver for seg.

Kort om andre relevante inn re :

Andre inngrep i kombinasjon med vindkraftverk eller kraftledninger kan ha betydning
for reinens atferd. Det er gjort flere nasjonale og internasjonale studier av andre
menneskelige inngreps betydning for rein. Ifølge konsekvensutredningen er
resultatene ikke entydige. Enkelte studier tyder på at tamrein har en tendens til å
trekke vekk fra områder med menneskelige inngrep som hytteområder, veier,
skiområder og fignende. På den annen siden konkluderer annen forskning med at rein
venner seg til en lang rekke menneskeskapte fremmedelementer etter relativt kort tid.
Studiene som er gjennomført, viser også at det er uenighet om hvordan inngrep
påvirker reinens arealbruk og kondisjon.

Ifølge konsekvensutredningen synes det likevel å være enighet om at graden og
forutsigbarheten av menneskelig aktivitet forbundet med de fysiske inngrepene, er
mest avgjørende for hvor sterk den forstyrrende effekten blir på reinen.
Konsekvensutredningen mener spriket i forskningsresultatene kan skyldes at det er
vanskelig å justere for en rekke faktorer som påvirker reinens atferd, slik som sesong,
kjønn, alder tamhetsgrad, beitekvalitet, populasjonsstørrelse, jakt, antall forstyrrende
inngrep i området og hvilke erfaringer reinen har med disse.
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Ifølgekonsekvensutredningener denkanskjeviktigstefaktorenforreinensarealbruk
reineierneselv,distriktetsdriftsmønsterogmåtenreindriftenblirdrevetpå.

Konsekvensutredningenpåpekerat myetyderpå at reinkan forbindetekniskeinngrep
og installasjonermedmenneskeligaktivitetogforstyrrelse,og at reinenderforunngår
områdenei ettertid.Deter derforviktigå redusere forstyrrelseneså myesommuligi
anleggsfasen,ogsåmedtankepåfremtidigekonsekvenseri driftsfasen.

De artementetsmerknader:

Departementetkonstatererat klagerneer uenigi konsekvensutredningensvurdering
avreineiernesbetydningforbruk avbeiteområderetter tekniskeinngrep.
Departementetleggertilgrunnforvurderingenatvindkraftverkogkraftledningeri
utgangspunktetikkeer tilhinderforat et områdekan benyttestilbeiteogsåetter
utbyggingen.Utbyggingenkan likevelredusereområdetsverdisombeiteområderpå
grunnavforstyrrelser.Dettegjeldersærligi anleggsfasen.

5.15.7 Deenkeltevindkraftverkenesvirkningerforreindriften

Roanvindkraftverk:

Nordgruppai Fosenreinbeitedistrikter iklagenspesieltuenigi tildelingavkonsesjon
tilharaheiadelenavRoanvindkraftverk.Områdeter i konsekvensutredningenvurdertå
være avstor verdi,ogpåvirkningenvurdereså være middelsnegativmedstor negativ
konsekvensi bådeanleggs-og driftsperioden.

DetfremgåravkonsekvensutredningenatnordgruppabenytterHaraheiahvert år som
vinterbeiteog at detteer regnet somet godtområde.Planområdetutgjøren sentraldel
avet størrevinterbeitevestforRv714sørvestovermotKvenndalsfielletogvestovermot
Roan.Områdeter lett tilgjengeligforreinog lett manøvrerbartmed snøscooter.

ByggingavharaheiadelenavRoanvindkraftverkvilikkefå direktevirkningerfor
etablertereindriftsanlegg.AtkomstveienfraTostendalenog Einarsdalenvilifølge
konsekvensutredningenkunnefådriftsmessigevirkingervedat rein letterevilkunne
trekke ned langsveienetillavereliggendeområderog overmotVoliheia,Løsliheiaog
utovermotKiran.Konsekvensutredningenpeker på at en veioppTostendalenog
Einarsdalenvilbidratilat atkomstentilfielletblirnoe enklerenår det ikkeer snønok
til snøscooter,men områdeter i dagikkeregnet somvanskeligtilgjengeligog den
positiveeffektenblirderforvurdertsomliten.

I anleggsfasenkan byggeaktivitetfånegativekonsekvenserbådei formavarealbeslag
ogbarrieredanninger,dersomanleggsarbeidetforegåri perioderdet befinnerseg rein
der. Detfremgåravkonsekvensutredningenat det måvære tett oggodkontaktmed
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reindriftenunderanleggsarbeidet.I driftsfasenvildirekteog indirektearealbeslagsamt
forstyrrelsermedførenegativekonsekvenserforbeitebrukenog dyreneskondisjon.
Adkomstveienkanogsåmedførekonsekvenserforreindriften.

Planområdetregnesforå væreavstorverdiforreindriften,ogkonsekvensener vurdert
til stor negativbådei anleggsfasenog driftsfasen.Deter ikkeforeslåttkonkrete
avbøtendetiltaki konsekvensutredningen.

RoandelenavRoanvindkraftverkbefinnerseg ogsåi det somer definertsom
vinterbeiter,menifølgekonsekvensutredningenliggerdisselangtvest oger ikkede
mest sentralevinterbeitene.Detteområdetbenyttesikkehvert år,menregnes som
godebeiterogmedbrukbaradkomst.Ifølgekonsekvensutredningentrekker reinen
selvutovertilvinterbeitenevestforHaraheiaviaEinarsdalenog oppmotVoliheia.

Vindkraftverketvilikkefåvirkningerforreindriftsanlegg,menplanområdetvil
redusereområdetsbetydningsomvinterbeite.Beitearealeneutenforvindkraftverketer
ifølgekonsekvensutredningenavsværtbegrensetomfang,vanskeligeretilgjengeligog
liggerlaverei terrengetennbeitearealeti planområdet.Konsekvensutredningenlegger
tilgrunn at det troligvilværemuligat reinenkanpassererundtplanområdet,spesielt
nordmotHagafiellet,mendetvilblimerkrevendeå fådyrenetilbakehvisde må
drives.Ifølgekonsekvensutredningenvildirekteog indirektearealbeslag,samt
forstyrrelser,gi negativekonsekvenserforbeitebrukenogreinenskondisjon.Dettekan
medføreendretbehovfor transportavreinogpersonell,og økt sannsynlighetforat
reinbeiteri uønskedeområder.Dettekan medførestørrebehovforgjeting.

AdkomstveienfraEinarsdalenkan medføreat reinlettereviltrekke nedlangsveienei
lavereliggendeområderog spresmer enn ønskelig.Samtidigvilen veioppEinarsdalen
bidratilat atkomstentilfielletblirnoeenklerenår det ikkeer nok snøtil snøscooter.

Anleggsfasenkanfånegativekonsekvenseri formavmidlertidigearealbeslagog
barrieredanninger,samtindirektearealbeslagi formavavvikelserogforstyrrelser
dersomdet befinnerseg rein i områdetunder anleggsperioden.Konsekvensenevil
væreredusertkondisjonogveksthos reinen.I konsekvensutredningenpåpekes
driftsulemperforutøvernei formavstørre behovforflyttingogtransportavrein ogøkt
sannsynlighetforat reinbeiteri uønskedeområdersomforeksempelpå innmark,hvor
detkrevesmergjeting.

Sidenområdetbrukes aktivtomvinteren,pekerkonsekvensutredningenpåviktigheten
aven godplanforanleggsarbeideti samarbeidmedreindriften.Deter ikkeforeslått
andreavbøtendetiltaki konsekvensutredningen.

PlanområdetforRoandelenavRoanvindkraftverker vurderttilå være avmiddelsverdi,
ogkonsekvensgradener vurderttil ingentilmiddelsnegativi anleggsperiodenog
middelsnegativi driftsfasen.
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I rapportensomvurdererde samledevirkningeneavde prioritertevindkraftprosjektene
på Fosen,er detvedlagtenvurderingavRoanvindkraftverketter at Haraheiadelenog
Roandelener slåttsammentilett vindkraftverkoginstallerteffekter noeredusert
sammenlignetmedtidligereutredninger.Verdienavområdeter vurderttil stor og
konsekvensgradener vurderttil stor negativforreindriften.

I den tematiskekonfliktvurderingenforetattavreindriftsforvaltningen,er Roan
vindkraftverkisolertsett satt i kategoriD somtilsvarerstor konflikt.Dersombåde
Kvenndalsflellet,Roanog Sørmarkflelletvindkraftverkrealiseresmener
reindriftsforvaltningenatkonfliktgradenforRoanvindkraftverkøker tilkategoriE som
tilsvarersværtstorkonfliktpå grunn avkumulativeeffekter.

I tilleggsutredningenvurderesBessakerflelletI og II og Harbaksfielletvindkraftverk
somalleredehar fåttkonsesjon,samtdeprosjektenesomnå er til behandlingi
departementet.Roanvindkraftverker detprosjektetsomblirvurdertå ha størstnegativ
konsekvensforreindriftenavde prosjektenesomnå er tilbehandlingi departementet.
Departementetkommertilbaketil de samledevirkningenenedenforunder "Samlede
virkningerfordriftsgruppenord".

NVEskriveri sittvedtakat det i utredningenefremgårat tilgangentil
vinterbeiteområderikkeer denmestkritiskefaktorenforreindriftinnenfor
nordgruppasbeiteområder.Nordgruppaer uenigi NVEsvurderingavdette.NVE
konstatererat Roanvindkraftverkberørersentralevinterbeiteområderfordriftsgruppe
nord,og at tiltaketi utredningeneer vurdertå gi storevirkningerforreindriften.Dette
gjelderspesieltHaraheiadelenavRoanvindkraftverk.NVEkonstatererogsåat
tiltakshaverhar endretprosjektetslikat de direkteinngrepenei detviktige
beiteområdetberøres i mindregrad.EtterNVEsvurderingvilplanområdetforRoan
vindkraftverkfortsattkunnebenyttessomvinterbeiteområde,menvindkraftverketkan
redusere reindriftensbruk avområdet.

Departementetskonstatererat Roanvindkraftverkslikdette er konsesjonsgitt,vilha
betydeligenegativeeffekterforreindriften.DettegjelderspesieltHaraheiadelenav
prosjektet.Detteer et momentsomkan talemotrealiseringenavRoanvindkraftverk.
Departementetmenerlikevelområdetkanbenyttestilreindriftogsåetter en utbygging,
selvomdette skullekrevestørreressurser frareindriftsutøvernei formavøkt
arbeidsbyrde.Departementetviserher tilde avbøtendetiltaksomi så fallmå
iverksettes.

Kvenndalselletvindkraftverk:

Ifølgekonsekvensutredningener planområdetforKvenndalsflelletvindkraftverk
lokaliserti et avvinterbeitenetildriftsgruppenord.Detteområdetbenyttesde årene
områdenelengerøst er dekketavis. Områdetinkludertarealettilkraftledningstras,
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vurdereså være avmiddelsverdiforreindriften.Områdeter i konsekvensutredningen
ansettsomuberørtog avgodkvalitetsomreinbeite.

Kvenndalsfielletvindkraftverkvilikkefådirektevirkningerforreindriftsanlegg.Selv
omdet ikkeer registrertdrivings-og trekkleieri pIanområdet,legger
konsekvensutredningentilgrunn at rein trekkerutovermotkystenforå finnebeiter
når vinterbeitenelengerinnei landeter nediset.Detteskjerikkehvertår,meni de
årenedet skjervildettetrekketværeviktigforreinenskondisjonogreineiernes
driftsresultat.Ifølgekonsekvensutredningener det muligfordyreneå passerei skogen
rundtplanområdet,slikatvindkraftverketikkemedføreren barriereeffektforet slikt
trekk.

I anleggsfasenvilreindriftenikkepåvirkesdersomanleggsarbeidetgjennomføresi
sommerhalvåretnår reinenbeiterlengerøst Anleggsarbeidomvinterenvilha langt
størrepåvirking,særligdersomdet er et år medvanskeligtilgjengeligebeiter.I
konsekvensutredningener konsekvensgradenvurderttilubetydelig/ingenkonsekvens
tilmiddelsnegativavhengigavnår anleggsarbeidetutføres.

I driftsfasenvilredusertvinterbeitearealsomfølgeavdirekte,varigearealbeslagog
indirektearealbeslagkunneføretildårligerekondisjonogveksti flokkenog
driftsulempersomøktbehovfortransportavrein tilandreverdifulleområder,samtøkt
arbeidsmengdeforå gjetereinvekkfra innmark.Konsekvensgradener vurderttil
middelsnegativforreindriften.KonsekvenseneavnettilknytningenforKvenndalsfiellet
vindkraftverker vurderttilubetydelignegativ.

Reindriftsforvaltningenhar kategorisertKvenndalsfielletvindkraftverki kategoriCsom
innebærermiddelskonflikt.DersombådeKvenndalsfiellet,Roanog Sørmarksfiellet
vindkraftverkrealiseresøkerkonfliktgradentilkategoriD, storkonflikt,pågrunnav
kumulativeeffekter.

I tilleggsrapportenfra2009hvorde samledevirkningenevurdereser Kvenndalsfiellet
vurderttil å gi middelsnegativkonsekvens.

NVEleggertilgrunn i konsesjonsvedtaketat reinensbruk avplanområdetog
tilgrensendeområderikkevilopphørehelt dersomdet oppstårkritiskeperioderi
beitetilgangeni området.Etter NVEsvurderingkan detvære aktueltå bruke
vinterbeiteområdetpåvestsidenavriksvei715,selvomRoanog Harbakfiellet
vindkraftverkblirbyggetut.

Departementetkonstatererat Kvenndalsfielletvindkraftverker lokaliserti et område
somenkelteår benyttessomvinterbeite.Etter departementetsvurderingvil
Kvenndalsfielletvindkraftverkmedførenegativekonsekvenserforreindriften,særligi
formavøktmenneskeligaktivitetog arealbeslag.Departementetmenerlikevelområdet
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kan benyttestilreindrift,selvomdette skullekreveøkt arbeidsbyrdefor
reindriftsutøverne.

Sørmar elletvindkraftverk:

Konsekvensutredningener basertpå det somtidligerevar Oksbåsheiavindkraftverk,
hvorplanområdetomfattetbådeSørmarkfielletog Oksbåsheia.Utbyggingsløsningen
ble senereendret slikat det bare ble søktomå byggeut vindkraftpå Sørmarkfiellet.
PlanområdetforSørmarkfielletvindkraftverker ifølgekonsekvensutredningenikke
førstevalgetforreinen.Detteområdetbenyttesstort sett bare i år hvordet er
vanskeligebeiteforholdlengerinni landet.Detgår flereår mellomhvergangområdet
benyttes,og områdeter vanskeligtilgjengeligbådefor rein ogreindriftsutøvere.Deter
ifølgekonsekvensutredningen,markerten trekkleipå reindriftskartetfraHestdalentil
Sørmarksfielletfrade bedrevinterbeiteområdenei fielletsør forJøssundog Osheia.
Deter ingenreindriftsanleggi influensområdetforvindkraftverket.Verdienavområdet
er i konsekvensutredningenvurdertsomliten.

Vindkraftverketspåvirkningpå reindriftenbestår avarealbeslag,samt
barrierevirkningerforflyttleiensombenyttesnår reinenskaldrivestil ogfra
Sørmarkfiellet.Ifølgekonsekvensutredningengjøren veioppHestdalenat atkomsten
blirletterenår det ikkeer nok snøfor snøscooter.NettilknytningenNVEga konsesjon
til,passerergjennomutkantenavviktigevinterbeiteroggjennomvårbeiteog
kalvingsland,ogpasserer i vinterbeitetvedStorheia.Påvirkningener i
konsekvensutredningenvurdertsommiddelsnegativ.

KonsekvenseneforreindriftenavSørmarkfielletvindkraftverker i
konsekvensutredningenvurderttillitennegativbåde i anleggsfasenog i driftsfasen.For
nettilknytningensomer gittkonsesjoner konsekvensenvurdertsommiddelsnegativ
forreindriften.

NVEmenerplanområdettilvindkraftverketkan benyttessomvinterbeiteogsåetter en
utbygging.NVEkonstatererat rein sombeitervedvindturbinerifølge
konsekvensutredningenkan bliforstyrretogfåredusertkondisjon,menNVEmener
det ikkefinnesforskningi Norgesomdokumentererdette.NVEkonstatererat
Sørmarkfielletvindkraftverki hovedsakberører reservevinterbeiterfordriftsgruppe
nord,og leggertilgrunn atvirkningeneer moderate.

I den tematiskekonfliktvurderingenfrareindriftsforvaltningener Sørmarkfiellet
vindkraftverksatt i kategoriB,mindrekonflikt.DersombådeKvenndalsfiellet,Roanog
SørmarkfielletvindkraftverkblirbyggetøkerkonfliktgradentilkategoriC,middels
konflikt.
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NVEmenerogsånettilknytningenforSørmarkfielletvindkraftverkvilkunneha
moderatevirkningerforreindriften.NVEleggertilgrunnat kraftledningentilen viss
gradvilha en barrierevirkningforrein sombrukervinterbeiteområdene.

Departementetbemerkerat SørmarkfielletvindkraftverkmedtiIhørendenettilknytning
vilha negativeeffekterforreindriften.Departementetmerker seg at Sørmarkfiellet
vindkraftverkisolertsett er det minstkonfliktfyltevindkraftverketforreindriftensom
nå er tilklagebehandling.Departementeter enigi at konfliktenmed
reindriftsinteresseneøkerpågrunnavkumulativeeffekterdersomflerevindkraftverk
blirrealiserti vinterbeitenetildriftsgruppenord.

420kVNamsos-Roan-Storheia

Departementetbehandlerde negativevirkningeneforreindriftenav420kVledningen
fraNamsostilTrollheimi dettedokumentetforå kunneforetaen helhetligvurdering
avvirkningeneforreindriften.Driftsgruppenordberøreskun avledningenpå
strekningenmellomNamsosogStorheia.

På strekningenmellomLennsmannsheiaog Kangvassbekkenvilkonsesjonsgitttras
berørehøst,høst/vinterogvinterbeiteområdertilnordgruppa.Ledningenvil
parallellføresmedeksisterende66kVledning.I tilleggberøres slakteanleggetpå
Meunganog to drivleierinnogut avslakteanlegget.Detfremgårav
konsekvensutredningenog avNVEsvedtakat i hvilkengrad drivleienepåvirkesav
ledningeni stor gradvilavhengeavmasteplasseringen.Konsekvensutredningen
vurdererkonsekvenseneforreindriftenforåværemiddelstillitennegativ,forutsattat
detaljprosjekteringenskjeri samarbeidmedreindriftsnæringen.I anleggsperioden
vurderesvirkningenå værefralitentil stor avhengigavhvordananleggsperioden
tilpassesreinensbruk avområdet.

Departementetkonstatererat driftsgruppenordblirberørt på dennestrekningen,og
det forutsettesatvirkningeneforreindriftensøkesredusert i detaljplanleggingen.

Nordgruppavilogsåberørespå strekningenmellomKangvassbekkenog Roan
transformatorstasjon.Deter to alternativerpå strekningen.I anleggsfasenvarierer
konsekvensgradenfralitentil stor avhengigavhvordananleggsarbeidenetilpasses
reindriften.Beggealternativenegår i utkantenavet høstbeiteområdeog deretter
gjennomet sentraltvårbeiteogkalvingsområdeogkrysseren viktigtrekk-og drivlei.

I tilleggsutredningenvurderesdetkonsesjonsgittealternativetsomnegativtfor
reindriftenforditraseeni størregrad går langstrekkveiene.NVEpåpekerat
konsesjonsgittalternativi størregradvilkunneparallellføresmed 132kV
nettilknytningenfraSørmarkfielletvindkraftverk,slikat inngrepenesamlestilsvarende.
NVEmenerkonsesjonsgittalternativsamletgir minstnegativekonsekvenserfor
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reindriften. NVE mener 420 kV ledningen og nettilknytningen fra Sørmarkfiellet
vindkraftverk må samordnes bedre i detaljplanleggingen.

Departementet konstaterer at 420 kV ledningen får negative virkninger for nordgruppa
også på denne strekningen. Departementet er enig med NVE i at det er viktig at
inngrepene samles i størst mulig grad i detaljplanleggingen for å redusere ulempene for
reindriften.

På strekningen fra Roan transformatorstasjon og Seterheia er konsesjonsgitt alternativ
vurdert som liten negativ konsekvens for nordgruppa. Dette alternativet er planlagt
delvis i eksisterende trasé for 66 kV ledning som skal saneres, jf. nedenfor om
samordnet nettilknytning. Reinen har derfor vent seg til en kraftledning i området. NVE
la avgjørende vekt på reindriftsinteressene ved valg av tras. Konsesjonsgitt trasé går
såpass langt vest at dyrene ikke drives lenger når de er så langt inne på fiellet. Det
oppstår derfor mindre konflikt med drivingen.

Departementet konstaterer at 420 kV ledningen kan ha negative virkninger for
nordgruppa, men etter departementets oppfatning er virkningene for reindriften
begrensede på denne strekningen med konsesjonsgitt alternativ.

På strekningen fra Seterheia til Storheia transformatorstasjon berøres både nordgruppa
og sørgruppa av 420 kV ledningen. Skillet mellom driftsgruppene går ved Stordalen.
Første del av traseen går i utkanten av vinterbeiteområdene for nordgruppa og følger i
hovedsak eksisterende 66 kV trasé slik at inngrepssituasjonen ikke endres vesentlig
sammenlignet med dagens situasjon. Ifølge konsekvensutredningen vil ledningen få
ubetydelige konsekvenser for driften på denne strekningen. Dette gjelder også
Vasstrandfiellet nord for Stordalen hvor ledningen går gjennom nye områder, men
disse vurderes å ha liten verdi. NVE konstaterer at verken nordgruppa eller
reindriftsforvaltningen har uttalt seg spesielt om denne trasstrekningen.

Departementet legger til grunn at virkningene for nordgruppa på denne strekningen er
små.

132 kV samordnet nettilkn nin - Straum transformatorstas'on - Roan
transformatorstas'on

132 kV samordnet nettilknytningen mellom Straum transformatorstasjon og Roan
transformatorstasjon berører vinterbeitene for driftsgruppe nord. Sett bort fra den delen
av ledningen som blir liggende inne i Roan vindkraftverk, vil ledningen påvirke
reinsdyrene helt i ytterkant av vinterbeiteområdet, og spesielt i forbindelse med bruken
av oppsamlingsområdet på Middagsfiellet. Det understrekes i konsekvensutredningen
at vurderingen av verdien av planområdet for Roan vindkraftverk vil være større hvis
Roan vindkraftverk ikke blir bygget.
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Det er søkt om flere alternative traseer mellom Straum transformatorstasjon og Roan
transformatorstasjon. Ifølge konsekvensutredningen vil forskjellene være små i lys av
alle planene om inngrep i området. NVE er enig i at det er små forskjeller i konflikt for
reindriften mellom alternativene, men peker på at alternativ V er det dårligste da det
kommer noe nærmere oppsamlingsområdet ved Middagsfiellet. Dette er bekreftet fra
Reindriftsforvaltningen i Nord-Trøndelag.

Departementet konstaterer at 132 kV ledningen gir få negative tilleggsvirkninger i
tillegg til Roan vindkraftverk slik dette er konsesjonsgitt av NVE, men er enig i at
alternativ V skiller seg ut som dårligere for reindriften. Etter departementets oppfatning
vil alternativ V ha større negative tilleggsvirkninger dersom haraheiadelen av Roan
vindkraftverk reduseres i tråd med utdypingen av klagen fra nordgruppa.

Etablering av 420 kV ledning til Roan og Storheia innebærer at 66 kV ledningen fra
Straum transformatorstasjon til Hubakken transformatorstasjon kan saneres. Dette
skyldes at regionalnettet kobles til sentralnettet både i Roan- og i Storheia
transformatorstasjon, og den nye 420 kV ledningen utgjør den nye forbindelsen på
denne strekningen.

NVE satte vilkår i konsesjonen for den 132 kV samordnede nettilknytningen at 66 kV
ledningen fra Straum til Hubakken ble sanert. NVE peker på at dette blant annet vil
være positivt for reindriften. Departementet har merket seg at 66 kV ledningen går
gjennom haraheiadelen av Roan vindkraftverk, og en sanering vil redusere ulempene
for nordgruppa. Fordelene ved saneringen vil bli større dersom det i tillegg fiernes
turbiner i haraheiadelen av vindkraftverket slik at den østlige delen av planområdet i
større grad holdes fri for inngrep.

Samlede virknin er: drifts ru e nord

Tilleggsrapporten for reindriften som vurderer de samlede virkningene for prioriterte
vindkraftprosjekter på Fosen, har vurdert prosjektene i to scenarioer. I scenario 1
vurderes 800 MW vindkraft bestående av Sørmarkflellet vindkraftverk, Kvenndalsflellet
vindkraftverk, Storheia vindkraftverk, i tillegg til Bessakerflellet I som er bygget og
utvidelsen med Bessakerfiellet II, samt Harbakfiellet som allerede er konsesjonsgitt.
Roan vindkraftverk er ikke med i scenarioet da det ville overstige grensen på 800 MW.

Ifølge tilleggsutredningen vil en utbygging av Roan vindkraftverk i tillegg til
Kvenndalsfiellet og Sørmarkfiellet vindkraftverk, kunne få store negative konsekvenser
for reindriften. Det stilles spørsmål ved om en slik utbygging kan medføre at
nordgruppa vil vurdere om det er aktuelt å drive videre. Ifølge tilleggsutredningen
skyldes ikke dette først og fremst driftsmessige problemer, men også at reindriften
føler seg motarbeidet av storsamfunnet. Reindriften mener at en utbygging av sentrale
beiteområder, i tillegg til reserveområdene, viser dette og gjør det vanskelig å fortsette
med reindrift på Fosen.
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Ifølgetilleggsutredningener detusikkerthvordanklimaendringerog andre
utbyggingervilpåvirkedagensarealbruki fremtiden.Utbyggingavde tre
vindkraftverkenei nordgruppasbeiteområdersomer tilklagebehandling,vilredusere
fleksibiliteteni driften,og detvilblimer arbeidskrevendeå bruke områdenei år med
foreksempelspesiellevær-og isforhold.

Scenario2 somer vurderti tilleggsutredningen,er basertpå et utbyggingscenariomed
1500MWinkludertBessakerfielletI og IIog Harbakfielletsomalleredehar fått
konsesjon.Ifølgetilleggsutredningensvurderinger reindriftenpå Fosenførsttruet ved
en fullellernestenfullutbyggingetter dettescenarioet.Dettegjeldersærlig
driftsgruppenord.

Detfremgåravvurderingenavklageneat NVEer klaroverat spesieltharaheiadelenav
Roanvindkraftverker viktigevinterbeiterforreindriften.NVEmenerlikevelat
vindkraftverketikkevilekskluderereindriftensbruk avdissearealene.Tilnordgruppas
påstandom atvinterbeiteområderer denmestkritiskefaktoreni sitt reindriftsområde,
leggerNVEtilgrunn at utredningenekonkluderermed atvinterbeiterikkeer den
begrensendefaktorenforreindriftpå Foseni dag.NVEkan derforikkese at
utbyggingsomfangetdet er gittkonsesjontil tilsieratvinterbeiterskalblien
minimumsfaktor.NVEunderstrekerogsåbetydningenavå leggede totalevirkningene
forreindriftentilgrunnvedbehandlingenavytterligerearealinngrepi
reinbeiteområdenepå Fosen.

NVEer uenigi at utbyggingenavvindkraftverkvilmedførereduksjoneri reintalletpå
Fosen.Etter NVEsvurderingvildet fortsattværemuligå benyttebeitearealenei
nærhetenavvindkraftverkene,spesielti kritiskeperioderomvinteren.NVEerkjenner
likevelat tiltakenevilredusereverdienavde berørte arealeneforreindriften.

DepartementetbemerkeratutbyggingavSørmarkfiellet,KvenndalsfielletogRoan
vindkraftverkvilha store negativevirkningerfornordgruppa.Dettegjeldersærlig
haraheiadelenavRoanvindkraftverk.Departementetmenerlikevelat områdenemed
de avbøtendetiltaksomi så fallmåtil,fortsattkan brukes tilvinterbeiterselvom
verdienavområdenereduseres.Departementetvilogsåpekepå atutredningene
byggerpået noe størreutbyggingsomfangenn det somer konsesjonsgittavNVE.
Departementetleggerogsåtilgrunn at 420kVledningenpå enkeltestrekningerfår
negativevirkningerfornordgruppa.Departementetkonstatereratkonsesjonsgitttras
for 132kVkraftledningenmellomStraumtransformatorstasjonog Roan
transformatorstasjongir fånegativetilleggsvirkningerforreindriften.Saneringenav66
kVledningenfraStraumtransformatorstasjonog Hubakkentransformatorstasjonvil
dempede negativevirkningene.

Somnevnti dengenerelleredegjørelsenovenfor,vildet i tilleggtilå vurderede
konkreteinngrepene,værerelevantå ta i betraktningom de samiskeinteressenehar
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vært involvert i prosessen, og om det er foretatt avbøtende tiltak av hensyn til
reindriften. Det vil også være relevant å vurdere proporsjonaliteten ved tiltaket.

Departementet vil i denne forbindelse bemerke at det var meldt og omsøkt en lang
rekke vindkraftprosjekter på Fosen. NVE har prioritert fire av disse prosjektene, og
reindriften har vært et sentralt hensyn ved behandlingen. To prosjekter på Fosen er
avslått utelukkende på grunn av hensynet til reindriften. At hensynet til reindriften har
vært sentralt illustreres også ved at NVE ba om en tilleggsutredning av de samlede
virkningene for reindriften. Departementet mener derfor i likhet med NVE, at det er
foretatt en helhetlig vurdering av andre prosjekter innenfor nordgruppas driftsområder.

NVE avholdt konsultasjon med nordgruppa 4. november 2009, og med Sametinget 14.
desember 2009.

Departementet avholdt konsultasjon med nordgruppa 14. mars 2013. Nordgruppa
gjorde det klart at den prinsipalt er mot den delen av utbygging av Roan vindkraftverk
som omfatter Haraheia. Subsidiært skisserte Nordgruppa en utbyggingsløsning med
konsesjon til utbygging i den sørvestlige delen av Haraheia, men utelater de sentrale
delene av heia. Det ble ikke oppnådd enighet under konsultasjonen om utbygging av
Roan vindkraftverk på dette grunnlaget. Dersom det skulle gis konsesjon til utbygging
som også omfattet Haraheia, krevde Nordgruppa i så fall at 10 turbiner ble fiernet
lengst nordøst på Haraheia i tillegg til 5 turbiner i den resterende delen av Haraheia
som reindriften ville ha størst nyte av. Det ble oppnådd enighet om hvilke ytterligere
avbøtende tiltak departementet måtte legge til grunn dersom det skulle bli gitt
konsesjon til Roan vindkraftverk. Det vises til nærmere omtale nedenfor i dette kapittel,
jf. kapittel 6 og kapittel 8.

Basert på redegjørelsen ovenfor av de negative virkninger for nordgruppa, mener
departementet at inngrepene ikke er av et slikt omfang at reindriftsutøverne nektes
retten til kulturutøvelse, jf. SP art. 27. Departementet mener det i vurderingen etter art.
27 også må tas i betraktning at reindriften har blitt konsultert og involvert i prosessen,
og at det har blitt gjennomført avbøtende tiltak av hensyn til reindriften i form av
behandlingen av vindkraftprosjekter på Fosen. Departementet kommer nedenfor
tilbake til spørsmålet om avbøtende tiltak som vilkår for konsesjon for Roan
vindkraftverk, som særlig har negative virkninger for driftsgruppe nord. Departementet
mener en utbygging gir store fordeler i form av ny fornybar energi, og at dette må veie
tungt i avveiningen som foretas mot de ulemper reindriften påføres. Departementet
mener på denne bakgrunn at terskelen i SP art. 27 ikke er overskredet.

På bakgrunn av de utredninger som er gjennomført, legger departementet derfor til
grunn at nordgruppa kan drive reindrift på en regningssvarende måte selv om
Sørmarkfiellet, Kvenndalsfiellet og Roan vindkraftverk og 420 kV kraftledningen
Namsos-Roan-Storheia realiseres. Departementet forutsetter at reindriften som
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avbøtendetiltaki så fallfårdekketsinetapforutgiftertilforeksempeløkt arbeidsbyrde
entengjennomavtalemedutbyggerelleri skjønnssaken.

De negativevirkningenevindkraftverkenemedtilhørendekraftledningermedførerfor
nordgruppa,villikevelværeet tungtveiendeargumentmotat det giskonsesjon.Selv
omdepartementetmenerkonsesjonenesomer gitt ikkemedføreren overtredelseav
art.27,vilhensynettil reindriftenmåttetilleggesbetydeligvekti den samlede
vurderingenavomklagenepåkonsesjoneneforRoanvindkraftverkskaltas tilfølge.
Dersomkonsesjoneneskalopprettholdes,mådet ogsåvurderesomdet skalpålegges
ytterligereavbøtendetiltak.Departementetkommertilbaketil dette i den samlede
vurderingennedenfor.Departementetvilher redegjørefor de foreslåtteavbøtende
tiltakenesomhar kommetfremi forbindelsemedkonsultasjonen.

Detmest sentraleavbøtendetiltaketble fremmeti utdypingenavklagenfra
nordgruppa,hvordet foreslåså redusereharaheiadelenmotå ta innVoliheiaog
Tverrfielleti roandelenavplanområdet.

Underkonsultasjonenbledet drøftetom 10turbinerøst forKvernvassdalenskaltas ut
avplanene,motat 9 turbinertas innvedVoliheiaogTverrfiellet.I tilleggønsket
reindriftenatytterligerefemturbinpunkterble tatt ut avplanene.

Departementetba omtiltakshaverskommentarertilforslagetfrareindriften.Sarepta
har i kommentarerav30.april2013pektpå atvindforholdeneer bedre østfor
KvernvassdalenennvedVoliheiaogTverrfiellet,og at det ogsåer andreinteressersom
berøres avVoliheiaogTverrfiellet.Sareptamenerogsådet burdevære muligå beholde
5-6turbinerlangsatkomstveienfraTostendalen.Sareptakan på dennemåtenvære
fleksibletilå fierneogflyttepå andreturbinerlangsdalføret.

Nordgruppahar kommentertinnspilletfraSareptai brevav1.juli2013.Nordgruppa
fastholdertidligereanførsler,ogpresisererat Haraheiaer sværtviktigforreindriften.
Nordgruppavisertilat dehar kommetutbyggeri møte,ogforeslåttat detkan bygges
12turbinerpå Haraheia.Dettevillei så fallinnebæreat omlag50turbineri Haraheia
villeutgå.Nordgruppaviseri brevetogsåtil det atter subsidiæreforslagetsomble
drøftetunderkonsultasjoneneomat 15turbineri Haraheiafallerbort.

Nordgruppaba ogsåomat nettilknytningogtransformatorstasjonforvindkraftverket
byggesslikatulempeneforreindriftenminimeres.Sareptasier segvilligi
kommentareneav30.aprili år tilå se nærmerepå plasseringavtransformatorstasjon,
koblingsstasjonogledningi detaljplanleggingen.

Detvarogsået ønskefranordgruppaomat trafikkpå atkomstveienebegrensesi størst
muliggrad.Detteer i storgradhensyntattavvilkår15somble satt avNVE.
Nordgruppaønskerogsået sperregjerdeforfysiskå stengeveienvestoverut av
Haraheia,samtå sette oppstengsleri samrådmeden reindriftssakkyndig.Sareptaer i

Side 109



kommentareneikkenegativetildette,menpekerpå at omfang,plasseringogutforming
foreløpigikkeer konkretisert,og at det er andre somvilbliberørt avtiltakene.

Reindriftenba ogsåomat driftenavvindkraftverketble stansetdersomdettevar
nødvendigavhensyntil trekk.Nordgruppaanslodettetilå ta maksimalten dag.Av
ovennevntekommentarerfremgårat Sareptamenerdet ikkeer dokumentertat
vindturbinerpåvirkerbrukenavområdetnevneverdig,men at selskapetvedspesielle
behover villigetilå leggetilrette forreindriftensaktivitetdersomdetteskulleviseseg
nødvendig.

Nordgruppahaddeogsåenkeltesynspunkterpå erstatningsoppgjøret.For det første
ønsketreindriftenat utbyggerskulledekkeeventuellefølgeskadersomreingjørpå
dyrketmark.Nordgruppaønsketogsåat erstatningeneutbetalessomårligebeløp.Det
fremgåravSareptaskommentarerat det er umuligå inngåen avtaleomå dekke
følgeskader,men selskapetstillerseg positivttilå utbetaleerstatningsomårligebeløp.

Departementetvilvurderedekonkreteavbøtendetiltakenei den samledevurderingen
nedenfor.

Detble avholdtkonsultasjonmellomOlje-ogenergidepartementetog Sametinget15.
august2013.Detblei allhovedsakoppnåddenighet,menSametingetmenerat det er viktigat
myndighetenekommertilenighetmedde berørtereinbeitedistriktene/driftsgruppene.

Storheiavindkraftverk:

Planområdetbefinnerseg i ett avde tre viktigevinterbeiteområderfordriftsgruppesør
i Fosenreinbeitedistrikt.Detble søktominntil260MWinstallerteffekt.NVEreduserte
planområdetforStorheiavindkraftverkavhensyntilreindriften,ogmaksimalinstallert
effekter redusert til220MW.

I fagrapportenforreindriftframars2008er en redusertutbyggingavStorheia
vindkraftverkvurderttilen verdipå middels/stormedmiddels/storpåvirkningog
stor/middelsnegativkonsekvens.

PlanområdetforStorheiavindkraftverker vinterbeiteområdetvedNyvassdalsheiasom
er sørgruppasenestevinterbeiteområdesomreinentrekker tilpå egenhånd.Området
er naturligavgrensetog terrengeter relativtlett oversiktlig,hvilketgjørdet lettereå
håndtereflokken.Ifølgefagrapportener det bra beiteovermestepartenavplanområdet
medunntakavvanneneog de høyesteogbrattesteflellpartienemedmyestein.Beitet
er mangfoldig,avhøykvalitetogmedgodtilgjengelighet.
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Områdetkan ifølgefagrapportenblibruktbåde i år medmyeoglitesnø.Deter viktige
drivleiermellomde nordligedeleneavområdetog de sørligepåveitilvårbeiteneog
kalvingsområdene.

Vindkraftverketførerifølgefagrapportentil stort arealbeslagogmangeveiersomkan
medvirketilbetydeligøktmenneskeligaktivitetog til at dyrpåvinterbeitekanfølgevei
ellerscootersporned til innmarkellerut avområdet.

Ifølgefagrapportenvilen redusertutbyggingavStorheiafånoemindrebiologiske
konsekvenserfordimanikkeberørerTorsengdalenog trekket tilogfraStorheia
vinterbeiteområde.Fagrapportenpresisereratkonfliktenelikevelvilvære store i de
nordligedeleneavvinterbeitene,sommanifølgereindriftener mest avhengigavpå
senvinterennår det er myesnø.Denordligefiellryggenebrukes omhøstenforå drive
reinut frade nordligedeleneavområdet.Ogsåmedredusertutbyggingvildisse
fiellryggeneblibyggetut. Dettekan medføreproblemerunder driveti det bratteog
ulendteterrenget.

Selvomveieneinntil områdetstengesmedbom,vilbrukenavområdet
erfaringsmessigta seg opppågrunnavturgåere,syklisterog dagligdrift.

En redusertutbyggingvilifølgefagrapporten,gjøreat denviktigeTorsengdalenikke
blirdirekteberørt.Detteer en fordel,menfagrapportenmenerdet ogsåmeden
redusertutbyggingvilvære storekonflikterforbundetmedinngrepet,men de
biologiskekonsekvenseneer merusikreifølgefagrapporten.Detantasat de nordlige
deleneavvinterbeiteområdetfårbetydeligredusert bruk selvmeden redusert
utbygging.

Somavbøtendetiltakmenerfagrapportenat det genereltvilgi mindrenegative
konsekvenserjo lengernordvindparkenlegges.Utøverneunderstrekerat selvmeden
samlingavinngrepenenordforStorheiaryggen,vilvindkraftverketgi betydelige
negativekonsekvenserpågrunn avunnvikelse,forstyrrelserog at detteområdetsees
på sommegetviktigavreindriften.

Ifølgeden tematiskekonfliktvurderingenfrareindriftsforvaltningener Storheia
vindkraftverksatt i kategoriD,sominnebærerstor konfliktforreindriften.Denne
kategoriseringener basertpå fullutbygging.Reindriftsforvaltningenpekerpå at
byggingavflerevindkraftverkkan økekonfliktgraden.DetfremgåravNVEsvedtakat
Storheiavindkraftverker det enestevindkraftprosjektetsomberører driftsgruppesør,
dersomNVEsanbefalingeromå avsluttealleandreprosjekterfølges.

Tilleggsutredningenfra2009somvurderersamledevirkningeravprioriterte
vindkraftprosjekterpå Fosen,vurdererStorheiavindkraftverkmedredusert
utbyggingsløsningforå medføremiddelstil stor negativpåvirkningmed stor til
middelsnegativkonsekvens.
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NVE konstaterer at planområdet for Storheia vindkraftverk er et viktig område for
reindriften. Etter NVEs vurdering kan en reduksjon av planområdet i sør medføre at
trekk- og flyttleien gjennom Torsengdalen ikke påvirkes av vindkraftverket. NVE mener
også at fierning av vindturbiner i planområdets sørøstlige del kan redusere virkningene
for reinenes arealbruk i området, og styrke mulighetene for at vinterbeiteområdet
fortsatt kan benyttes. NVE reduserte derfor planområdet for Storheia vindkraftverk
med omtrent 8 km2 i den sørøstlige delen av planområdet. NVE har også pålagt at det
utarbeides en miljø- og transportplan som omhandler gjennomføringen av
anleggsarbeidet. Planen skal utarbeides i samarbeid med blant annet driftsgruppe sør i
Fosen reinbeitedistrikt.

Departementet bemerker at Storheia vindkraftverk er det eneste vindkraftverket som er
til klagebehandling som berører sørgruppas områder, og det er bare ett av de tre
viktige vinterbeiteområdene som blir berørt av utbyggingen. NVE har bedt om at de
øvrige vindkraftprosjektene som berører sørgruppas områder trekkes. Departementet
mener likevel at bygging av Storheia vindkraftverk vil være negativt for sørgruppas
drift, men etter departementets oppfatning medfører ikke utbyggingen at området blir
ubrukelig som vinterbeiteområdet. Departementet mener uansett at områdets verdi blir
redusert.

Reduksjonen av planområdet i sør og medfølgende redusert installert effekt er etter
departementets oppfatning et egnet avbøtende tiltak for å sikre den viktige trekkleien
gjennom Torsengdalen.

Departementet presiserer at reindriften er et viktig hensyn som taler mot at det gis
konsesjon til Storheia vindkraftverk. Utbyggingen av Storheia vindkraftverk slik dette
er konsesjonsgitt av NVE har likevel ikke negative virkninger av et slikt omfang at det
hindrer videre drift for sørgruppa, og dermed reindriftsutøvernes rett til kulturutøvelse,
jf. SP art. 27.

Departementet bemerker i den forbindelse at det er fastsatt avbøtende tiltak av hensyn
til reindriften. Sørgruppa har vært part i klagesaken. NVE har avholdt konsultasjon med
Sørgruppa 4. november 2009 og med departementet 13. mai 2013. Det ble ikke oppnådd
enighet under konsultasjonen med departementet. Sørgruppa fremla flere forslag til
avbøtende tiltak dersom det skulle bli gitt konsesjon til bygging av Storheia
vindkraftverk. Departementet viser til nærmere omtale under kapittel 6 og kapittel 8.

Det ble avholdt konsultasjon mellom Olje- og energidepartementet og Sametinget 15.
august 2013.Detble i allhovedsakoppnåddenighet,menSametingetmenerat det er viktigat
myndighetenekommertilenighetmedde berørtereinbeitedistriktene/driftsgruppene.

420kV Namsos-Roan-Storheia-Trollheim
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Sørgruppa vil påvirkes av 420 kV ledningen på strekningen fra Seterheia til Storheia
transformatorstasjon. Som nevnt ovenfor går skillet mellom driftsgruppene ved
Stordalen. Sør for Stordalen går ledningen i utkanten av høstbeiteområder for
sørgruppa og en trekkvei mellom Mørrivatnet og Storvatnet. Da det ikke er større
ledninger i området fra før, vurderes konsekvensen som liten til middels negativ i
konsekvensutredningen. NVE peker på at ledningen går helt i ytterkanten av
beiteområdene, og at viktige funksjonsplasser som oppsamlingsplasser med mer
hovedsakelig ligger sør for Storheia transformatorstasjon.

Departementet konstaterer at sørgruppa blir berørt av 420 kV ledningen på denne
strekningen, men virkningene er begrensede da traseen går helt i utkanten av
beiteområdene.

Mellom Storheia og Aunfiæra er det ifølge konsekvensutredningen ved Torsengdalen
og ved Fessdalen at sørgruppas drift blir sterkest berørt av ledningen. Fra vestsiden av
Austdalen-Torsengdalen vil konsekvensen for sørgruppa være middels til stor negativ
på grunn av unnvikelse langs ytterkanten av beitene. Dette kan på sikt gi noe økt
beiteslitasje andre steder.

Ved Torsengdalen vil ledningen ifølge konsekvensutredningen kunne forsinke trekket
noe, men aktivt driv bør fortsatt være greit selv om det kan kreve ekstra arbeidsinnsats
i begynnelsen. Konsekvensen vurderes som middels negativ.

Rett sør for Goliheia kan ledningen påvirke bruken av skogkanten hvor det finnes
hengelav. Ledningen kan også påvirke driften ved Blanktjerndal som i utgangspunktet
er mest viktig for driv, men ifølge konsekvensutredningen vil driv fortsatt være
gjennomførbart. Konsekvensutredningen vurderer konsekvensene for å være middels
negativ på disse to punktene.

Ved Fessdalen kan det ifølge konsekvensutredningen ikke utelukkes at dyr i større
grad må drives forbi hvis områder nord skal utnyttes effektivt. Dette gjelder spesielt de
første par årene. Konsekvensen vurderes som middels negativ. Det samme gjelder i
området Fessdalen-Frengsheia som er viktige beiter når Rissa blir brukt, og ledningen
kan gi unnvikelse.

NVE mener det er ved Torsengdalen, hvor det er både en flyttlei og et
oppsamlingsområde, og ved Fessdalen hvor det er trekk- og drivleier, som er av
betydning for sørgruppa. NVE konstaterer at det først og fremst er vinterbeiter som
berøres av 420 kV kraftledningen. NVE peker på at Frengsheia ikke er en del av Fosen
reinbeitedistrikt, og NVE vurderer derfor ikke virkningene for dette området.

Etter NVEs vurdering vil ikke ledningen true driften for sørgruppa eller begrense
bruken av området i vesentlig grad. NVE mener eventuelle virkninger av ledningen
først og fremst vil være knyttet til anleggsarbeid og fleksibilitet i reindriftsutøvelsen ved
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at bruken av områdene kanskje endres enkelte år. NVE mener det er viktig å tilpasse et
eventuelt anleggsarbeid slik at forstyrrelser reduseres. Masteplassering vil være viktig
spesielt ved Torsengdalen, Blanktjerndalen og øst for Bismartjønna for å minimere
konsekvensene for reindriften.

Etter departementets oppfatning vil virkningene av 420 kV ledningen i stor grad bestå i
at driften i perioder kan bli mer krevende. For eksempel kan det være behov for mer
arbeid til driving. Departementet mener likevel ikke at de ulemper ledningen medfører,
er til hinder for videre drift hos sørgruppa.

132 kV samordnet nettilkn nin - Hubakken transformatorstas'on - Storheia
transformatorstas'on

132 kV kraftledningen mellom Hubakken transformatorstasjon og Storheia
transformatorstasjon berører ytterkanten av sørgruppas vinterbeitedistrikt ved Storheia.
Ifølge konsekvensutredningen er påvirkningen av denne ledningen vurdert som
ubetydelig. Eksisterende 66 kV ledning som skal saneres berører de samme områdene.

Departementet viser til vurderingene som fremgår av konsekvensutredningen.

Samlede virknin er: drifts ru e sør

Sørgruppa berøres av Storheia vindkraftverk, 132 kV samordnet nettilknytning mellom
Hubakken transformatorstasjon og Storheia transformatorstasjon og av 420 kV
ledningen Namsos-Roan-Storheia-Orkdal/Trollheim. Etter departementets oppfatning
er det særlig Storheia vindkraftverk som vil påvirke driften. 420 kV ledningen vil kunne
medføre ulemper for sørgruppa, men omfanget vil være begrenset. Den samordnede
nettilknytningen vil ha ubetydelige konsekvenser for sørgruppa.

I motsetning til sørgruppa kan ikke departementet se at Storheia blir ubrukelig som
vinterbeite dersom Storheia vindkraftverk realiseres. Departementet er likevel
innforstått med at områdets verdi vil reduseres. Departementet vil i den forbindelse
peke på at sørgruppa fortsatt har to andre vinterbeiter, og at det ikke skulle være
nødvendig å benytte Storheia hvert år. Departementet legger til grunn at Storheia kan
benyttes dersom det skulle være nødvendig for driften. Reduksjonen av turbiner i
Torsengdalen er etter departementets mening et egnet avbøtende tiltak for å lette
tilgangen til området.

Ved vurderingen av om det foreligger en krenkelse av SP art. 27, må det også legges
vekt på at det var omsøkt en rekke vindkraftprosjekter innenfor sørgruppas område.
NVE har avslått eller anmodet tiltakshaver om å trekke alle andre vindkraftprosjekter i
sørgruppas område. Sørgruppa har vært konsultert i konsesjonsprosessen og tatt aktivt
del i klagebehandlingen. Departementet mener fordelene i form av ny fornybar
energiproduksjon må veie tungt i avveiningen mot de ulempene tiltakene medfører for
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reindriften. Etter en samlet vurdering mener departementet at de omsøkte prosjektene
ikke er i strid med SP art. 27.

Departementet vil likevel understreke at hensynet til sørgruppa drift er et tungtveiende
argument særlig mot realiseringen av Storheia vindkraftverk. Det må også vurderes om
det bør oppstilles ytterligere avbøtende tiltak av hensyn til sørgruppa. Sørgruppa foreslo
flere avbøtende tiltak under konsultasjonene. Departementet vil vurdere disse nedenfor
under den samlede vurderingen av prosjektene.

5.16 Sikkerhet

Krogflord med flere har i sin klage stilt spørsmål ved de sikkerhetsmessige aspektene
ved Roan vindkraftverk. NVE har forståelse for den usikkerhet klagerne anfører, men
viser til at ulykker med nyere vindturbiner skjer sjeldent. NVE viser til vilkår 11 i
anleggskonsesjonen, hvor det fremgår at vindkraftverket skal dimensjoneres for å
operere sikkert på stedet. Det er også tatt inn krav om at konsesjonæren skal utarbeide
et inspeksjonsprogram for anlegget med formål å avdekke eventuelle feil, mangler eller
svakheter som kan påvirke anleggets sikkerhet over tid. Med bakgrunn i avstanden
mellom bebyggelsen og vindturbinene synes risikoen etter NVEs vurdering som liten.

Departementet slutter seg til NVEs vurdering av at sikkerheten er et viktig hensyn å
ivareta. Etter departementets oppfatning er sikkerheten godt ivaretatt med de vilkår
som er satt.

6. DEPARTEMENTETSSAMLEDEVURDERINGAVPROSJEKTENE

6.1 SormarkOelletvindkraftverk

Departementet konstaterer at realisering av Sørmarkflellet vindkraftverk vil medføre
negative virkninger for en rekke fagtema. Etter departementets oppfatning er det særlig
hensynet til naturmangfold, herunder hensynet hubro og storlom, reiseliv, kulturmiljø
og landskap som er de mest tungtveiende ulempene. Departementet har merket seg at
Sørmarkfiellet vindkraftverk kan ha visse negative virkninger for reindriften. Etter
departementets vurdering er likevel ulempene for reindriften små, og departementet
tillegger derfor ikke dette særlig vekt i vurderingen. For øvrige ulemper viser
departementet til redegjørelsen ovenfor.

Fordelene ved Sørmarkflellet vindkraftverk består av en forventet fornybar
kraftproduksjon på omtrent 400 GWh per år. Departementet har merket seg at Osen
kommune er negativ til prosjektet, mens Flatanger kommune nå er positiv til
realisering av Sørmarkflellet vindkraftverk. Størstedelen av vindkraftverket ligger i
Flatanger kommune.
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Etter departementets oppfatning veier fordelene ved vindkraftverket tyngre enn de
ulemper vindkraftverket medfører. Departementet stadfester derfor NVEs vedtak.
Departementet forutsetter at dersom det påvises hubro eller storlom på hekkeplasser i
vindkraftverkets influensområde, skal dette hensyntas i anleggsarbeidet.

6.2 Roanvindkraftverk

Ved vurderingen av Roan vindkraftverk må departementet først ta stilling til utdypingen
av klagen fra nordgruppa i Fosen reinbeitedistrikt, hvor det foreslås å utvide
planområdet for roandelen av vindkraftverket mot at haraheiadelen reduseres.
Nordgruppa presiserer at den fortsatt er mot realisering av vindturbiner på Haraheia.
Departementet vil her bemerke at den subsidiære reduksjon i en størrelsesorden på 50
vindturbiner slik at 12 turbiner sto tilbake som nordgruppa foreslo, vil medføre en for
stor reduksjon i prosjektet til at dette vil være realiserbart.

Atter subsidiært har nordgruppa etter drøftelser på konsultasjonen bemerket at
Haraheia kan reduseres med 15 vindturbiner. Departementet må se denne eventuelle
reduksjonen i sammenheng med å ta inn installert effekt i roandelen av vindkraftverket
ved Voliheia og Tverrflellet. I de omsøkte planene er det mulig å ta inn 9 turbiner her,
noe som tilsvarer 27 MW med 3 MW turbiner. Departementet må vurdere om den atter
subsidiære reduksjon av haraheiadelen som foreslått av nordgruppa etter drøftelser på
konsultasjonen, vil kunne ha større positive virkninger for reindriften enn ulempene
som oppnås for andre interesser av utvidelsen av roandelen.

Departementet annonserte i Adresseavisen og Fosna-Folket at det ble vurdert å øke
planområdet for roandelen mot å redusere haraheiadelen av vindkraftverket.
Departementet mottok innspill fra Roan kommune, Vern Fosenhalvøya, Norwea, Roan
Grunneierlag og Fosen Naturvernforening. Norwea mener det er viktig at eventuelle
endringer i prosjektene gjøres i dialog med utbygger. Det blir også påpekt at det er
viktig at det ikke gjøres for store reduksjoner i prosjektene.

Kommunestyret i Roan kommune vedtok at konsesjonen slik den er gitt av NVE bør
opprettholdes.

Vern Fosenhalvøya mener ivaretakelsen av samiske interesser ikke må føre til
ytterligere økning av konfliktnivå for boende og hytteeiere eller innen andre
forvaltningsområder, naturmangfold eller andre næringer. Vern Fosenhalvøya mener
konfliktnivået er for høyt til at det bør gis konsesjon til vindkraftverk på Fosenhalvøya.

Fosen naturvernforening mener utvidelsen av roandelen vil medføre uakseptable
virkninger for andre interesser. Fosen naturvernforening påpeker også at
vindkraftverkene kommer i konflikt med en rekke interesser. Foreningen mener også
det er feil at departementet varsler klagemotparter etter forvaltningsloven § 33 tredje
ledd, da det er underinstansen som skal gjøre dette i forberedelser til klagesak.
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RoanGrunneierlaggir sinstøttetilNVEskonsesjonsvedtakogmener
konsesjonsområdeter en fornuftigavgrensning.Grunneierneer uenigi at det er
nødvendigå redusereharaheiadelenavhensyntilreindriftensinteresserog beitebehov.
Detpekespå at vindkraftverketliggerhelt i utkantenavdet ordinærereinbeiteområdet,
og at hovedtyngdenavvinterbeitetforegårlengerøst og sørover.Grunneiernemener
reindriftenhar forsøkten mer aktivbruk avområdetetter planleggingenav
vindkraftverket.Dethevdesathovedtyngdenavreiner sett vedKrokvassheiaog
områdetrundtdette somikkevilbliberørt avvindkraftverket.Haraheiaer etter
grunneiernesoppfatning,ikkespesieltriktpå lavforekomster,og bestårkun avsteinog
fleflog ikkebeitemark.

Departementetvilinnledningsvisbemerkeatklagenfranordgruppableutdypetmens
sakenvar tilklagebehandlingi departementet.Departementetkan ikkese at det er
nødvendigat NVEber ommerknaderfraeventuelleklagemotparter.Det sentralemå
være atklagemotparteneer gitt anledningtilå uttaleseg førendeligvedtakfattesi
klagesaken.

Departementethar merketseg at de omsøktevindkraft-ogkraftledningsprosjektene
medførerstorenegativevirkninger,og særligfornordgruppa.Nordgruppahar
fremhevetharaheiadelenavRoanvindkraftverksomet megetalvorliginngrep.Dette
støttesogsåavkonsekvensutredningenehvordet fremgårat Haraheiaberører sentrale
vinterbeiteområderfornordgruppa.Departementetfinnerikkegrunntil åbetvileat
Haraheiaer et viktigområdefornordgruppa.Detmå ogsåleggesvektpå at flereandre
områdermedbetydningfornordgruppasdriftblirberørt aven eventuellvindkraft-og
kraftledningsutbyggingpå Fosen.Detvilderfori alletilfellerværerelevantå vurdere
omdet er avbøtendetiltaksomkan reduserede negativevirkningenefornordgruppa.

DersomVoliheiaogTverrflelletskaltas inni planene,vildette innebærenegative
virkningersærligforlandskap,friluftslivog støy.For øvrigvisesdet tilulempenesom
er behandletunder de enkeltefagtemaovenfor.Departementetkonstatererat dette
reduserermulighetenforbeboerei foreksempelRoansentrumtil å drivefriluftslivi et
områdeutenvindturbiner.NVEhar i sittvedtakogsåpektpå minimeringavrisikoen
forforurensningavdrikkevannskildenPrestvatnet.Tiltakshaverhar opplystat
vindforholdog atkomster noevanskeligeretildisseområdeneenn tilHaraheia.Etter
NVEsvurderinger farenforforurensningavdrikkevannuansettlitenvedetableringav
vindturbinervedVoliheiaogTverrfiellet.Departementetforutsetterat dettetashensyn
til i detaljplandersomdet etableresvindturbineri dette området.

Departementetkonstatereratvindkraftturbineri områdenevedVoliheiaogTverrfiellet
vilmedføreulemperforbeboere.Etter departementetsoppfatningmålikeveldette
hensynetvikeforde fordelersomoppnåsvedat ulempeneforreindriftenreduseres.
Departementetvilderfori det følgendevurdereomdet er samfunnsmessigrasjoneltå
gi konsesjontilet redusertprosjekti Haraheiakombinertmed at turbinertas inn i
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roandelen. Det må også vurderes om det eventuelt skal pålegges ytterligere avbøtende
tiltak av hensyn til reindriften.

Roan vindkraftverk kan ha negative virkninger for fugl. Departementet vil særlig
fremheve hensynet til storlom. Roan vindkraftverk vil også være konfliktfylt særlig for
landskap, inngrepsfrie områder, støy og skyggekast. Selv om Voliheia og Tverrfiellet tas
inn i planområdet mot at haraheiadelen reduseres vil det være konflikt med
reindriftsinteressene slik det fremgår av fremstillingen ovenfor.

Roan vindkraftverk er konsesjonsgitt med en installert effekt på 300 MW noe som
tiIsvarer en årlig produksjon på omtrent 810 GWh. Etter departementets oppfatning er
en utbygging som vedtatt av NVE ikke fullt ut akseptabel for reindriften samlet sett.
Dersom vindkraftanlegget skal gis konsesjon, vil det derfor være nødvendig med
tilpasninger innenfor det omsøkte prosjekt gjennom ytterligere avbøtende tiltak.
Departementet vil imidlertid bemerke at sanering av eksisterende 66 kV ledning fra
Straum transformatorstasjon til Hubakken transformatorstasjon kan redusere de
negative virkningene for reindriften.

I konsultasjonene ble det foreslått å fierne 10 turbinpunkter øst for Kvernvassdalen, i
tillegg til turbinpunkt 3, 6, 23, 37 og 42 slik disse fremgår av bilag 5-2til søknaden.
Forutsatt at 9 turbiner tas inn i roandelen, vil dette medføre en reduksjon av installert
effekt i vindkraftverket på 18 MW. Departementet legger til grunn at Haraheia er et
meget viktig område for reindriften, og finner derfor at en slik reduksjon av
haraheiadelen er et egnet avbøtende tiltak. Departementet mener dette vil redusere de
negative ulempene for reindriften, samtidig som reduksjonen i installert effekt i
Haraheia ikke reduserer utbyggingsområdet i for stor grad for tiltakshaver.

Dette medfører at området øst for skissert produksjonsledning gjennom
Kvernvassdalen tas ut av planområdet. Dette medfører at 10 turbiner rundt Klumplia,
Langheia, Lomtjønna og Tommelhaugsetertjønnan tas ut av planene. Departementet
mener de resterende 5 turbinene som skal fiernes av hensyn til reindriften bør
fastsettes nærmere gjennom detaljplanleggingen mellom konsesjonæren og
nordgruppa. Det skal i detaljplanen legges vesentlig vekt på og tas utgangspunkt i de
turbinpunkter som ble foreslått i konsultasjonene med nordgruppa.

Departementet mener også at det også kan være hensiktsmessig å sette opp stengsler
for å hindre at rein trekker ut av Haraheia og inn på innmark. Det kreves egen
konsesjon etter reindriftsloven for å sette opp slike sperregjerder. Departementet
mener det bør vurderes om det skal settes opp sperregjerder, men departementet
finner at dette er et forhold som bør avgjøres i detaljplanen. Dersom det i
detaljplanleggingen finnes hensiktsmessig å sette opp stengsler av hensyn til
reindriften og dette får konsesjon etter reindriftsloven, skal tiltakshaver finansiere
dette.
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Departementetmenerdet er vanskeligåvurderekonsekvensenavreindriftensforslag
om stansi kraftverketavhensyntil trekk og dekningavfølgeskadersomreingjørpå
dyrketmark.Departementetforutsetteratkonsesjonærenkommerfremtilenighet
mednordgruppaomheltkortvarigdriftsstansdersomdette skullevære tvingende
nødvendigfor trekket.I dengrad det forventesat vindkraftverketvilmedføreøkte
skaderpå dyrketmark,bør følgeskaderetter departementetsoppfatningfastsettesav
skjønnsretten.Eventuellestengsleri formavsperregjerdeforutsetteså inngåi
detaljplanleggingen.

Meddisseavbøtendetiltakenemenerdepartementetathensynettil reindriftener
tilstrekkeligivaretattvedrealiseringavRoanvindkraftverk.Etter en samletvurdering
menerdepartementetat de fordelersomoppnåsi formavnyfornybarenergioverstiger
ulempeneRoanvindkraftverkmedfører.Departementethar ivurderingenogsåtatt i
betraktningkommunenssynbådenår detgjeldertilslutningentil selve
vindkraftprosjekteti sinhelhet og innvendingenemotendringenei Voliheiaog
Tverrfiellet.

6.3 Kvenndalsfielletvindkraftverk

Departementetkonstatererat Kvenndalsfielletvindkraftverkkanha negativevirkninger
særligforfugl.Departementetmenerulempeneforfuglkan begrensesi
detaljplanleggingenslikat forstyrrelseri størstmuliggradunngås.Departementet
menerdet bør settesvilkåromat det skalundersøkesomtruede ognær truede
fuglearterhekker i områdetføreventuelleanleggsarbeideriverksettes.

Departementetmenerogsåhensynettillandskapkan talemotrealiseringav
vindkraftverket.Landskapsvirkningenkanforsterkesdersomalleredekonsesjonsgitte
Harbakfielletvindkraftverkogsårealiseres.For øvrigvisesdet tilvurderingenavøvrige
ulemperovenfor.

Deter konsesjonsgittinntil100MWinstallerteffekti Kvenndalsfielletvindkraftverk,
noe somtilsvareren årligproduksjonpå omtrent270GWhfornybarenergi.
DepartementetmenerfordelenevedrealiseringavKvenndalsfielletvindkraftverk
overstigerulempenedettemedfører.DepartementetleggerogsåvektpåÅfiord
konmumestilslutning.

Departementethar merket seg at tiltakshaverhar søkt ominntil120MWinstallert
effekt.Iforvaltningsloven§25oppstillesdet kravtilbegrunnelseavforvaltningsvedtak.
Etter tredjeleddbør dehovedhensynsomhar vært avgjørendevedutøvingav
forvaltningsmessigskjønnnevnes.NVEhar ikkekommentertreduksjoneni installert
effekti sittvedtak.Hvorstrengekravsomstillestilbegrunnelsenvilifølgerettspraksis
bero påvedtaketskarakteroghvorinngripendevedtaketer.
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Etter departementets oppfatning er ikke NVEs reduksjon av installert effekt absolutt
avgjørende for konsesjonærens realisering av prosjektet. Det er likevel en absolutt
mangel ved vedtaket at reduksjonen av installert effekt ikke er begrunnet.
Departementet finner at NVEs vedtak er ugyldig for så vidt gjelder den delen som
omfatter reduksjonen av installert effekt. I henhold til forvaltningsloven § 35 første ledd
bokstav c, jf. annet ledd finner departementet derfor grunn til å vurdere å omgjøre
vedtaket og om det i så fall skal gis konsesjon til inntil 120 MW installert effekt.

Departementet ba om tiltakshavers vurdering av installert effekt på Kvenndalsfieflet.
SAE Vind skriver i brev av 13. mars 2013 at det er knyttet stor usikkerhet til optimalt
utbyggingsomfang før endelig konsesjon er avklart. Foreløpig optimal installert effekt
angir i underkant av 110 MW. SAE Vind vurderer samtidig 120 MW som mulig, men
utfordrende.

Konsekvensutredningen for tiltaket som departementet i stor grad har vist til i
vurderingene ovenfor, er basert på en høyere installert effekt enn den samlede effekt
som ble konsesjonsgitt av NVE. Departementet mener derfor det foreligger et godt nok
grunnlag for å vurdere om det bør gis konsesjon til inntil 120 MW. En økning i installert
effekt på 20 MW vil øke antall turbiner med mellom 4 og 10 avhengig av
turbinstørrelse. Etter departementets oppfatning vil ikke dette få særlige negative
virkninger utover de virkninger som følger av det som allerede er konsesjonsgitt.
Departementet har merket seg at det kan være utfordrende å bygge 120 MW innenfor
planområdet på Kvenndalsfiellet, men mener hensynet til fleksibilitet og optimalisering
i detaljplanleggingen tilsier at grensen for installert effekt settes til 120 MW.

Endringen av installert effekt fra 100 MW til 120 MW vil være et nytt vedtak. Økningen
av installert effekt vil kunne påklages til Kongen i statsråd.

6.4 Storheia vindkraftverk

Flere klagere har pekt på at konsesjonsgitt trase for nettilknytningen fra Storheia har
negative virkninger for naturmangfold. Natur og Ungdom har konkret pekt på at
alternativ 2.2 er bedre når det gjelder traseen mellom vindkraftverket og Storheia
transformatorstasjon. Som konstatert ovenfor under punkt 5.8.1 om naturmangfold, er
konsesjonsgitt trase vurdert å ha større negative virkninger for fugl enn alternativ 2.2.

NVE har i sitt vedtak pekt på at konsesjonsgitt alternativ er bedre for landskap. I
konsekvensutredningen er konsesjonsgitt alternativ vurdert å ha mindre negative
effekter for landskapet, men det er små forskjeller mellom trasealternativene. NVE
konstaterer at 420 kV kraftledningen fra Storheia til Trollheim i størst grad vil kunne
parallellføres med nettilknytningen fra Storheia vindkraftverk dersom konsesjonsgitt
trase velges. NVE har satt vilkår i konsesjonen om at traseen i størst mulig grad skal
parallellføres med 420 kV kraftledningen, noe NVE mener reduserer de negative
virkningene både for landskap og naturmangfold.
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Departementetkonstatererat alternativ2.2isolertsett er bedreforfugl,mens
konsesjonsgittalternativer bedreforlandskap.Departementetslutterseg tilNVEs
vurderingavat mestmuligparallellføringmedkonsesjonsgitte420kVkraftledningfra
StorheiatilTrollheim,vildempede negativevirkningenebådefornaturmangfoldog
landskap.Departementetmenerdetteer en klar fordelveddetkonsesjonsgitte
alternativet.Departementetslutterseg derfortilNVEsvurderingavatkonsesjonsgitt
alternativtotaltsett medførerminstnegativevirkninger.

Storheiavindkraftverkkan medførenegativevirkningerfornaturmangfold,sliksom
fugl.Departementetmenerdet bør settesvilkåromat detvedrealiseringavStorheia
vindkraftverkikkeskaletableresvindturbinernærmereenn 800meter fradenkjente
hubrolokalitetenpå Storheia.Det skalogsåsøkes å unngåplasseringavatkomstvei
innenforbuffersonen.Departementetstillerogsåvilkåromat det skalundersøkesom
hubrohekker i planområdetelleri influensområdetned motHildremsvatnet
naturreservatføreventuelleanleggsarbeideriverksettes.

Departementetsetter ogsåvilkåromat det skaletableresen 100meterbuffersonetil
Hildremsvatnetnaturreservathvordet ikkeskalbyggesvindturbiner.Veierbør også
søkeslagtutenombuffersoneni detaljplanleggingen.

Storheiavindkraftverkvilogsåvære tilulempefor sørgruppai Fosenreinbeitedistrikt.
Departementetmenerdettekan talemotrealiseringavStorheiavindkraftverk.
Departementetmenerlikevelikkeat de samledevirkningenefor sørgruppaav
vindkraftverkogkraftledningerpå Fosener avet sliktomfangat det er i stridmed
samiskeminoritets-ogurfolksrettigheter.Detbør likevelvurderesavbøtendetiltakav
hensyntilreindriften.Sørgruppenforesloen rekke avbøtendetiltaki konsultasjonen.

Tiltakenesomble foreslåtter knyttettil tidligtilretteleggingavhøstslakt,ryddingav
flytte-og trekkleier,særligoverHogsdalenmotRissa,ogflyttleiut motLeksvik,
forbedringavvårbeitervedoppdyrkingavområder,foringavrein,viltovergangfor
eksempeli Hogsdalen,gjerdeanleggog strømi forbindelsemedflyttingog slakt,strøm
tilgjeterhytterog elektroniskovervåkingavrein i større omfang.

Etter forespørselfradepartementetunderkonsultasjonenevistedet seg ikkeåvære
aktueltfrasørgruppassideå kommemedforslagtilreduksjonavantalletvindturbiner
på bestemteområdersomkunneha kommetreindriftenher tilgode.Departementet
menerdet i stedetderformåvurdereså påleggeandreavbøtendetiltaksomkan
imøtekommehensynettilreindriftenetter en utbygging.

Avde tiltaksomer foreslåttavsørgruppa,mener departementetat ryddingavflytt-og
trekkleieroverHogsdalenmotRissaogmotLeksviksærliger egnetforå leggetilrette
for sørgruppasdrift.Departementetmenerogsåat elektroniskmerkingavreinkan
værehensiktsmessigi en tilvenningsfaseforde nyetekniskeinngrepene.
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Reindriftsutøverne kan på denne måten lettere ha kontroll på reinen. Departementet
finner det passende at det ytes bistand til at inntil 200 dyr merkes inntil 5 år oppad
begrenset til en kostnad på 750 000 kroner.

Departementet mener også strømforsyning til gjeterhytter kan være et positivt tiltak for
sørgruppas drift. I fagrapporten fremgår det at sørgruppa har private gjeterhytter ved
Svartjønna og Straumsetervatnet i Verran kommune. Departementet setter vilkår om at
det skal ytes finansiering til strømforsyning for eksempel i form av aggregater, til to av
sørgruppas gjeterhytter.

For øvrig setter departementet vilkår om at tiltakshaver finansierer mindre
sperregjerder ved de mest kritiske områdene dersom dette finnes hensiktsmessig i
detaljplanleggingen. Det forutsettes at det gis konsesjon etter reindriftsloven for å sette
opp slike gjerder.

Som nevnt ovenfor har 420 kV ledningen forbi Storheia også negative virkninger for
reindriften. Kostnadene må derfor fordeles mellom SAE Vind og Statnett. Etter
departementets oppfatning har vindkraftverket større negative virkninger for
reindriften enn kraftledningen. Departementet mener derfor at SAE Vind skal dekke 75
prosent av de avbøtende tiltakene, mens Statnett skal dekke 25 prosent.

Ved avveiningen av om konsesjon skal gis for tiltakene i Storheia har departementet
særlig lagt vekt på hensynet til landskap, inngrepsfrie områder og støy. For øvrig vises
det til vurderingene av ulempene ovenfor.

Storheia vindkraftverk er konsesjonsgitt med en installert effekt på inntil 220 MW som
tilsvarer en årlig produksjon på omtrent 600 GWh per år. Vilkårene departementet
foreslår, vil medføre en begrenset reduksjon i produksjonen. Etter departementets
vurdering må fordelene i form av ny fornybar produksjon veie tyngre enn de ulempene
vindkraftverket medfører. Departementet finner også grunn til å legge vekt på at Bjugn
og Mord kommuner er positive til prosjektet.

6.5 Samordnet 132 kV nettilknytning sør for Roan

6.5.1 Tras&urderinger

6.5.1.1 132 kV Hubakken-Storheia

Det er klager på to deler av strekningen for den samordnede nettilknytningen på
strekningen Hubakken-Storheia. Joenget Boforening, Jo-toppen Boforening og flere
grunneiere klager på kabeltraseen ut fra Hubakken transformatorstasjon. Tore Holm
har klaget på trasvalget ved Arnvika.
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John og Kåre Stigen har også klaget på trasevalget, og mener alternativ b og c ikke kan
godtas. Departementet forstår klagen som en misforståelse da NVE ikke har gitt
konsesjon til disse trasealternativene, men til alternativ a, som er samme trase som
eksisterende 66 kV ledning. 66 kV ledningen blir sanert uavhengig av hvilket alternativ
som velges.

Joenget Boforening, Jo-toppen Boforening og flere grunneiere er svært negative til
konsesjonsgitt alternativ a. Det påpekes i klagen at traseen går gjennom et tett bebygd
bolig og rekkehusfelt, og at det må sprenges i berg mellom to boliger. Det vises til at
det bor en barnefamilie i boligen, og at barna bruker dette berget som lekeområde. Det
er også vist til elektromagnetiske felt. Beboerne stiller seg uforstående til NVEs
trasevalg da både ASK Rådgivning og TrønderEnergi Nett har alternativ b og c som de
beste alternativene.

NVE konstaterer i sitt vedtak at det er uenighet mellom beboerne i området om hvilken
trase som bør velges. NVE vurderer alternativ b og c som noe bedre visuelt enn
konsesjonsgitt alternativ som forutsetter sprenging. NVE mener likevel den visuelle
effekten av en kabel i driftsfasen vil være minimal i dette området uansett valg av trase.
NVE peker på at kabling av ny 132 kV ledning vil være en klar forbedring av dagens
situasjon med luftledning nær en rekke boliger.

45 boliger ligger under 100 meter fra eksisterende 66 kV ledning. 11 av disse ligger
nærmere enn 20 meter fra senterline og 14 ligger i avstand på 20-50 meter. Tiltakshaver
har lagt til grunn en gjennomsnittlig belastning på 15-20MW ved beregning av
elektromagnetiske felt. Det skal ikke gå strøm i ledningen på grunn av en midlertidig
deling av nettet på Fosen. Beregningene viser at utredningsgrensen på 0,4 pT er 10
meter fra senterlinen. Det er to boliger som ligger nærmere ledningen enn dette i dag.

For de omsøkte jordkabeltraseene har TrønderEnergi Nett opplyst at 13 boliger vil
ligge nærmere enn 20 meter fra konsesjonsgitt trase hvor 5 av disse ligger nærmere
enn 10 meter. For alternativ b og c ligger 3 boliger nærmere enn 20 meter. Basert på en
forventet gjennomsnittlig belastning på 80 MW, har tiltakshaver kommet frem til at
utredningsnivået på 0,4 pT vil være ca. 3 meter fra senter av en trekantforlegging av 6
stk. kabler. NVE konstaterer at en jordkabel vil redusere de elektromagnetiske feltene
vesentlig sammenlignet med dagens situasjon, og at ingen boliger vil få felt over 0,4 pT
uansett valg av jordkabelalternativ.

NVE kan ikke se at det finnes gode argumentet for å fravike dagens trase ut fra
Hubakken transformatorstasjon da dette allerede er båndlagt areal for fremføring av
elektrisitet. NVE peker også på at afternativ a er den korteste traseen, og at ingen av
alternativene vil medføre vesentlige visuelle konsekvenser, og ingen boliger vil få
gjennomsnittlige elektromagnetiske felt over 0,4 pT.
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Konsesjonsgitt alternativ er 0,2 km kortere enn de andre traseene, men har ifølge
tiltakshaver noe vanskeligere tilkomst, og krever sannsynligvis fiellsprenging av grøft i
et trangt område. Tiltakshaver peker på at dette kan ha betydelige økte og uforutsette
kostnader. Selv om de to øvrige traseene ikke er detaljprosjektert og må baseres på
erfaringstall, vurderer tiltakshaver traseene for å være kostnadsmessig like.
Tiltakshaver prioriterer de to andre omsøkte alternativene på grunn av at konsesjonsgitt
alternativ gir noe økt eksponering for elektromagnetiske felt, selv om dette er under
utredningsnivået.

Etter departementets oppfatning er det små forskjeller mellom de tre alternativene hva
gjelder kostnader, naturinngrep og visuelle virkninger, selv om konsesjonsgitt trasé kan
medføre at det må sprenges berg. Departementet konstaterer at konsesjonsgitt tras
går gjennom et noe mer tettbebygget boligfelt. Samtidig går eksisterende 66 kV
luftledning gjennom dette boligfeltet i dag. Departementet er derfor enig med NVE i at
dette boligfeltet får en klar forbedring sammenlignet med dagens situasjon.

Departementet har merket seg at beboerne ved konsesjonsgitt alternativ er bekymret
for eksponering av elektromagnetiske felt. Departementet konstaterer at ingen boliger
vil få magnetfelteksponering over utredningsnivået. Gjeldende strategi for
elektromagnetiske felt følger av St.prp. nr. 66 (2005-2006). Det fremgår av strategien at
en ved etablering av høyspentanlegg eller opprustning av slike anlegg bør søke å unngå
at bygg får magnetfelt over utredningsnivået på 0,4 1ff.

Departementet presiserer at utredningsnivået for elektromagnetiske felt ikke er en
grense for når eksponeringen er skadelig. Utredningsgrensen er kun et nivå hvor det
skal vurderes avbøtende tiltak. Departementet konstaterer at ingen boliger blir
eksponert for et nivå over utredningsgrensen, og departementet finner derfor ikke
grunnlag til å legge særskilt vekt på dette. Departementet har merket seg at beboerne
er bekymret for at for eksempel lekeplasser vil bli eksponert for et høyere magnetfelt
rett over jordkabelen. Departementet vil påpeke at det ikke er dokumentert noen
helseskadelige effekter av slik kortvarig eksponering over utredningsnivået.
Departementet mener derfor hensynet til elektromagnetiske felt ikke kan være
avgjørende ved vurdering av jordkabeltrasé inn mot Hubakken transformatorstasjon.

Når forskjellene mellom de ulike alternativene er såpass små som i dette tilfellet, finner
departementet i likhet med NVE at det bør legges avgjørende vekt på at konsesjonsgitt
alternativ ikke båndlegger nye arealer. Departementet mener derfor NVEs
konsesjonsgitte alternativ er det beste jordkabelalternativet inn mot Hubakken
transformatorstasjon.

Tore Holm klager på traseen ved Arnvika, og viser til at det er en godkjent plan for
fritidsbebyggelse i dette området. Holm mener det er uakseptabelt at ledningen skal gå
tvers gjennom dette området. Holm mener traseen burde vinkles østover slik at traseen
ikke kommer i konflikt med planlagt bebyggelse.
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TrønderEnergi Nett ba ASK Rådgivning gjøre en vurdering av konsekvensene.
Vurderingen er vedlagt i eget notat av 20. september 2010 til NVE. Justeringen vil være
positiv for landskap og kulturmiljø sammenlignet med konsesjonsgitt tras. For
temaene reindrift, friluftsliv, jord- og skogbruk, verneområder, inngrepsfrie
naturområder og naturmangfold er det ingen vesentlige forskjeller. En hytte eiet av
Tore Holm blir liggende bare 15 meter fra den justerte traseen. TrønderEnergi Nett
mener det er mulig å øke avstanden til ca. 30 meter ved mindre justeringer av
mastepunktene.

NVE anbefaler at traseen endres i tråd med klagen fra Tore Holm. I og med det er
klager som eier hytta som får nærføringen, finner ikke NVE grunn til å legge vekt på
dette. NVE bemerker at denne traseen vil minske de visuelle virkningene fra
bebyggelsen i Arnvika, hyttene langs sjøen og sett fra fiorden.

TrønderEnergi Nett omsøkte traseen som foreslått av Holm i søknad av
22. mai 2013. Den endrede traseen vil ikke få vesentlig betydning verken teknisk eller
økonomisk.

Departementet varslet berørte klagemotparter i brev av 3. juni 2013. Departementet har
mottatt merknader fra Harald Petter Aune i brev av 9. juni 2013. Aune påpeker at
traseen innebærer mastefester på dyrket mark, noe Aune ikke aksepterer. Aune
fremhever også at ledningen vil gå gjennom et plantefelt av god bonitet, og ovenfor et
grustak. Aune mener ledningen vil hindre videre uttak av grus på eiendommen. Dette
er en viktig inntektskilde for gården.

Konsesjonsgitt trasé innebærer ifølge utredningen en klar forbedring av dagens
situasjon da eksisterende 66 kV som vil saneres, går i en eksponert trasé i strandsonen.
Det omsøkte alternativet innebærer en ytterligere forbedring sammenlignet med
konsesjonsgitt tras. Departementet slutter seg til vurderingene i utredningen hvor den
omsøkte traseen er mindre synlig fra bebyggelse, hyttene langs sjøen og fra fiorden.
Departementet har merket seg at den omsøkte traseen er vurdert å kunne ha liten
positiv konsekvens for kulturmiljøet i Arnvika sammenlignet med konsesjonsgitt tras.
Departementet mener forskjellene ikke er av et slikt omfang at det er grunn til å legge
stor vekt på dette.

Departementet har merket seg Aunes argumenter om at omsøkt trasé kan få negative
virkninger for et plantefelt og et grustak, men kan ikke se at disse virkningene gjelder
endringsforslaget fra Tore Holm. Aune ønsker heller ikke mastefester på dyrket mark.
Departementet forutsetter at mulige justeringer vurderes i detaljplanleggingen.

Etter departementets vurdering må de landskapsmessige fordelene ved forslaget fra
Holm tillegges avgjørende vekt. Departementet tar derfor klagen fra Tore Holm til
følge, slik at ledningen skal gå i justert omsøkt tras.
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6.5.2 SamordnetnettilknytningStraum-Roan

132kVsamordnetnettilknytningmellomStraumtransformatorstasjonog Roan
transformatorstasjonblepåklagetavNaturog UngdomavhensyntilTostenelva
naturreservat.Departementetvarsletklagemotpartenevedinnrykki lokalavisenFosna-
FolketogAdresseavisen.Departementethar mottattmerknaderfraFosen
Naturvernforeningogfragrunneiereogfastboendei områdetgjennomen felles
uttalelse.

FosenNaturvernforeningmenerden samledeutbyggingener i stridmenen rekke
hensyn,sliksomnaturmangfold.Foreningenhevderblantannetat manvilkommei
konfliktmed slikehensynuavhengigavtras&valgmellomStraumog Roan.Foreningen
menertraseeneutenforreservatetogsåkanha virkningerforreservatet.

Grunneiernei områdetmenerkonsesjonsgitttrasé vilmedføreminstnegative
virkninger,ogkan ikkese at et luftspennvilvære ødeleggendeforbiologiskmangfold.
AlternativW er etter grunneiernesoppfatningdet mest skadeligeforgrendaforskog,
ogvilmedføreunødvendigekryssingeravvassdrag,ogvilvære skjemmendenede i
dalføretogforbebyggelsen.

AlternativIVer vurdertsombedre enn det konsesjonsgitteforbiologiskmangfold,men
medføreren lengreog dyrerekraftledning.Dettealternativeter ogsåvurdertsom
dårligereforlandskapogfriluftsliv,menetter departementetsoppfatninger de negative
virkningenebegrensede.

DepartementetvurdereralternativVog detkonsesjonsgittealternativI justert,som
ganskelikeforlandskapogfriluftsliv.AlternativVer bedre forbiologiskmangfold,men
er omlag2kmlenger,8 millionerkroner dyrereog ogsådårligereforreindriftenenn
alternativI justert.

Somdet fremgårovenforhar departementetredusert antallvindturbineri
haraheiadelenavvindkraftverketavhensyntil reindriften.Dettegjørat de negative
tilleggsvirkningeneavalternativVblirstørre forreindriftenenn devilleha værtdersom
haraheiadelenavRoanvindkraftverkhaddeblittbyggetut i tråd medNVEs
konsesjonsvedtak.Hensynettilreindriftenmå i utgangspunktetveietungt,og
departementetmenerdettehensynetmåtilleggesytterligerevektsomfølgeavden
påvirkningdriftsgruppenord,vilpåføresvedrealiseringavvindkraftverkenei Roan
uansettden omgjøringsomdepartementethar foretatti Haraheia.Departementet
menerpå dennebakgrunnathensynettilreindriftenmåveietyngreenn de ulemper
somde øvrigetrasalternativene medfører.
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Vedrørende konsesjonsgitt tras, vil departementet bemerke at det kreves begrensede
inngrep i Tostenelva naturreservat og at kjerneverdiene i reservatet unngås. Hensynet
til reservatet er likevel et tungtveiende argument mot konsesjonsgitt tras.

Departementet mener avstanden fra alternativ IV til reservatet er tilstrekkelig til at
ledningen ikke får konsekvenser for reservatet. Departementet har merket seg at
grunneierne er imot dette alternativet.

Etter departementets vurdering må de negative virkningene for reservatet av
kraftledningen veie tyngre enn de noe større ulempene for landskap og friluftsliv som
alternativ IV medfører. Departementet mener at de samlede fordeler med dette
alternativet forsvarer merkostnaden på 8 miffioner kroner.

Departementet har på denne bakgrunn kommet til at klagen fra Natur og Ungdom må
tas til følge, og at den samordnede nettilknytningen mellom Straum
transformatorstasjon og Roan transformatorstasjon skal følge trasalternativ IV.

STATLIG PLAN

SAE Vind har i samråd med Åfiord og Bjugn når det gjelder Kvenndalsfiellet
vindkraftverk og Storheia vindkraftverk anmodet om at endelig vedtak fra
departementet gis virkning som statlig arealplan etter plan- og bygningsloven § 6-4.
Mord og Bjugn har samtykket i at departementet gjør vedtak om statlig arealplan.

Departementet kan i den enkelte sak bestemme at endelig konsesjon til
kraftproduksjonsanlegg etter energiloven uten videre skal ha virkning som statlig areal-
plan, jf. plan- og bygningsloven § 6-4 tredje ledd første punktum. Departementet
konstaterer at de berørte kommunene er positive til at konsesjonene får virkning som
statlig plan.

Departementet bestemmer på denne bakgrunn at konsesjonene for Kvenndalsfiellet
vindkraftverk og Storheia vindkraftverk uten videre skal ha virkning som statlig
arealplan. Dette vedtaket kan ikke påklages, jf. plan- og bygningsloven § 6-4tredje ledd
annet punktum.

VILKÅR OG DETALIPLANLEGGING

Konsesjonene er gitt med omfattende vilkår om detaljplanlegging mv. før
byggearbeider kan starte opp. Planleggingen innebærer blant annet utarbeidelse av
detaljplan og transportplan med konkrete turbinpunkter, internveier, atkomstveier og
transportoppdrag i anleggsperioden, og plan for landskap og miljø med beskrivelse av
arealbruk og anleggsarbeider. Hensynet til truede og nært truede plante- og dyrearter
skal ivaretas. I tillegg til vilkårene fra NVE fastsettes følgende vilkårene:
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Det settes vilkår for alle vedtatte vindkraftkonsesjoner om for- og etterundersøkelser av
hubro, storlom, smålom og hønsehauk. Departementet forutsetter at forundersøkelsene
og detaljplanleggingen omfatter eventuell bruk av hekkeplasser for disse artene.
Dersom det påvises hekkende hubro, storlom, smålom og hønsehauk på hekkeplasser i
vindkraftverkenes influensområder, skal dette i størst mulig grad hensyntas i
anleggsarbeidet med sikte på å minimere forstyrrelsene i den aktuelle perioden.

Det settes vilkår om at Sarepta Energi AS skal finansiere stengsler til bruk av Fosen
reinbeitedistrikt, driftsgruppe nord dersom dette finnes hensiktsmessig i
detaljplanleggingen.

Dette settes vilkår om at SAE Vind DA skal finansiere 75 prosent av følgende avbøtende
tiltak av hensyn til Fosen reinbeitedistrikt, driftsgruppe sør:

rydding av flytt- og trekkleier over Hogsdalen mot Rissa og mot Leksvik
elektronisk merking av inntil 200 rein inntil 5 år, men oppad begrenset til en
kostnad på 750 000 kroner.
strømforsyning om nødvendig i form av aggregater til to av driftsgruppens
gjeterhytter.
sperregjerder og stengsler ved de mest kritiske områdene i den grad det finnes
hensiktsmessig i detaljplanleggingen forutsatt at det gis konsesjon etter
reindriftsloven.

9. EKSPROPRIASJON

Grunnlagetfor vedtakom ekspropriasjon
Med den tid som har gått siden ekspropriasjonstillatelsene til de øvrige prosjektene ble
gitt, finner departementet at det skal gjøres en ny vurdering av grunnlaget for
ekspropriasjon.

Samtykke til ekspropriasjon kan bare gis dersom fordelene ved ekspropriasjonen er
større enn de skader og ulemper den innebærer, jf. oreigningslova § 2. Departementet
viser til vurderingen av de enkelte vindkraftprosjektene ovenfor, der det konkluderes
med at fordelene ved de konsederte prosjektene er større enn de skader og ulemper de
kan innebære. Departementet finner at denne vurderingen også gjør seg gjeldende ved
spørsmålet om ekspropriasjon. Fordelene er utvilsomt større enn ulempene for grunn-
og rettighetshavere. Vilkårene for ekspropriasjon er derfor til stede, jf. oreigningslova §
2.

Forhåndstiltredelse
Tiltakshaverne har også søkt om samtykke til forhåndstiltredelse, jf. oreigningslova §
25 første ledd. Hovedregelen i § 25 første ledd siste setning er at slikt samtykke kan gis
dersom det er begjært skjønn. Når skjønn ikke er begjært, kan samtykke til
forhåndstiltredelse bare gis i særlige tilfelle der det å avvente skjønnsbegjæringen vil gi
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urimelig tidsutsettelse. Det er ikke anført at slikt særtilfelle foreligger, og
departementet vil derfor komme tilbake til spørsmålet om forhåndstiltredelse på et
senere tidspunkt.

Departementet minner om at samtykke til ekspropriasjon faller bort dersom det ikke
begjæres skjønn innen ett år.

10. VEDTAK

Med de endringer og tilpasninger som følger under, fatter Olje- og energidepartementet
følgende vedtak:

- Klagene på NVEs vedtak om konsesjon til Sarepta Energi AS for bygging og drift
av Sørmarkfiellet vindkraftverk tas ikke til følge.

Klagen fra Fosen reinbeitedistrikt, driftsgruppe nord på NVEs vedtak om
konsesjon til Sarepta Energi AS for bygging og drift av Roan vindkraftverk tas
delvis til følge. Områdene Tverrfiellet og Voliheia tas inn i planområdet slik dette
ble omsøkt. Planområdet for haraheiadelen reduseres slik at områdene ved
Klumplia, Langheia, Lomtjønna og Tommelhaugsetertjønnan øst for
produksjonsledning gjennom Kvernvassdalen tas ut av planområdet. I tillegg
skal haraheiadelen reduseres med ytterligere 5 turbinpunkter. Den endelige
turbinplasseringen fastsettes i detaljplanleggingen, hvor det skal legges
vesentlig vekt på den løsning som ble foreslått under konsultasjonene med
Fosen reinbeitedistrikt, driftsgruppe nord.

Klagene på NVEs vedtak om konsesjon til SAE Vind DA for bygging og drift av
Kvenndalsfiellet vindkraftverk tas ikke til følge. NVEs vedtak om maksimal
installert effekt oppheves. Olje- og energidepartementet fatter nytt vedtak om at
Kvenndalsfiellet vindkraftverk kan bygges med inntil 120 MW installert effekt.

Klagene på NVEs vedtak om konsesjon til SAE Vind DA for bygging og drift av
Storheia vindkraftverk tas ikke til følge. Departementet opprettholder
konsesjonen med vilkår om buffersone på 800 meter til den kjente
hubrolokaliteten på Storheia og 100 meter buffersone til Hildremsvatnet
naturreservat.

- Klagen fra Natur og Ungdom på NVEs vedtak om konsesjon til TrønderEnergi
Nett AS for bygging og drift av 132 kV samordnet nettilknytning på strekningen
Straum transformatorstasjon til Roan transformatorstasjon tas til følge.
Ledningen skal føres etter trasealternativ W.

- Klagen fra Tore Holm på NVEs vedtak om konsesjon til TrønderEnergi Nett AS
for bygging og drift av 132 kV samordnet nettilknytning på strekningen
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Hubakken transformatorstasjon til Storheia transformatorstasjon tas til følge.
Ledningen skal føres etter østlig omsøkt trasé forbi Arnvika.

De øvrige klagene på NVEs vedtak om konsesjon til TrønderEnergi Nett AS for
bygging og drift av 132 kV samordnet nettilknytning tas ikke til følge.

Med hjemmel i oreigningslova § 2. nr. 19 gir departementet samtykke til ekspropriasjon
av nødvendig grunn og rettigheter for bygging og drift av vindkraftverkene
Sørmarkfiellet, Roan, Kvenndalsfiellet og Storheia med tilhørende 132 kV ledninger og
132 kV samordnet nettilknytning sør for Roan slik det følger av klagevedtaket ovenfor.

Departementet vil senere komme tilbake til søknaden om samtykke til
forhåndstiltredelse.

Departementets vedtak i klagesaken er endelig og kan ikke påklages, jf.
forvaltningsloven § 28 første ledd tredje punktum.

Departementets førsteinstansvedtak om økning av installert effekt fra 100 MW til 120
MW for Kvenndalsfiellet vindkraftverk kan påklages til Kongen i statsråd innen tre
uker, jf. forvaltningsloven § 29. Klagen sendes til Olje- og energidepartementet.

Departementet ber om at tiltakshaverne påser at grunneiere/rettighetshavere som er
berørt av de endringer som er gjort i dette vedtaket, og som ikke står på adresselisten,
får vedtaket tilsendt.

Med hilsen

Per Håkon Høisveen (e.f.)
ekspedisjonssjef

Tollef Taksdal

underdirektør
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Adresseliste
Sametinget
Reindriftsforvaltningen i Nord-Trøndelag
Fosen reinbeitedistrikt driftsgruppe nord v/adv. Thomas Hjermann
Fosen reinbeitedistrikt driftsgruppe sør v/adv. Geir Haugen
Trondhjems Turistforening
Natur og Ungdom
Naturvernforbundet i Nord-Trøndelag
Naturvernforbundet i Sør-Trøndelag
Naturvernforbundet i Namdalen
Vern Fosenhalvøya
Forum for natur og friluftsliv i Nord-Trøndelag
Forum for natur og friluftsliv i Sør-Trøndelag
Fosen Naturvernforening
Forum for Flatanger
Ole Krogfiord m.fl.
Randi Aagedal Bøle
Randi Skorstad og Odd Uran
Inger Lise Eian og Bjørn Nordaune
Einar Alstad
Mørreaunet Utmarkslag
Odd Einar Støkkan
Asbjørn Rømma og Liss Øwre Rømma
Liv og Victor Blomlie
Ottar Ludvig By
Tore Holm
John Stigen
Joenget Boforening , Jo-toppen Boforening og grunneiere v/Aud Langås
Øystein Braseth
Kåre Stigen
Marie Sofie Arnevik
Svein Arnevik
Harald Petter Aune
Roar Bye
Øyvind Sørdahl
Grunneiere v/Marius Nerdal

Kopi:
Miljøverndepartementet
Norges vassdrags- og energidirektorat
Fylkesmannen i Nord-Trøndelag
Fylkesmannen i Sør-Trøndelag
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Nord-Trøndelagfylkeskommune
Sør-Trøndelagfylkeskommune
Overhallakommune
Namsoskommune
Namdalseidkommune
Flatangerkommune
Osenkommune
Roankommune
Åflordkommune
Bjugnkommune
StatnettSF
SAEVindDA
SareptaEnergiAS
TrønderEnergiNettAS
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