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Sammendrag

Det Norske Veritas AS (DNV) har fatt i oppdrag atatBett & gjennomfagre kvalitetssikring av
konseptvalgutredning (KVU) for ny sentralnettlggninOslo og Akershus, Nettplan Stor-Oslo med
vedlegg. Oppdraget ble igangsatt medio juni 2013awsuttes medio september 2013.

I KVUen er fem konsepter identifisert; Nullalterivat: fortsette som i dag med ngdvendig
vedlikehold, K1: reinvestere med dagens spenningstieholde dagens nettstruktur, K2: reinvestere
med dagens spenningsniva, reduksjon av antallrfdetiser, K3: spenningsoppgradering til 420 kV,
reduksjon av antall forbindelser, K4: tiltak patfarkssiden og K5: gkt lokal kraftproduksjon. Ieiiig
kommer ulike former for kombinasjonsalternativerlloma nett og konsept 4 og 5. Konsept 1, 2 og 3
er tatt videre til alternativanalysen.

DNV har vurdert KVUen opp mot kravene i OEDs vededor konseptvalgutredning og ekstern
kvalitetssikring av store kraftledningssaker ogitaderer med at den i hovedsak innfrir kravene som
er satt for de fem delene av KVUen, men med nodpeftringsomrader. Disse oppsummeres under.
Ingen av DNVs kommentarer vil imidlertid medfgredeng i konklusjonen med hensyn p& hvorvidt
det er lgnnsomt a investere i nett eller rangesingonseptene.

DNV har veiet de ulike konseptene mot hverandremeger pa bakgrunn av Statnetts vurderinger og
beregninger at det er samfunnsgkonomisk lgnnsoinvestere i nytt nett og at nettstrukturen i
anbefalt konsept 3 er robust med hensyn til freigidfektforbruk og teknologi.

DNV anbefaler at Statnett bgr ga videre med konsg&ptmen at det blir viktig med en
giennomfaringsstrategi som tar hensyn til at gkdrimasjonstilgang pa et senere tidspunkt kan endre
utbyggingstakt, omfang og utbyggingsrekkefalge.

Oppsummering av DNVs kommentarer:

Generelt

* Innholdsmessig og strukturelt holder KVU generelb @od kvalitet med riktig
detaljeringsniva. Referanser til de ulike vedleggkunne veert tydeligere.

Behovsanalysen

* Prognosene for effektbruken i topplasttimen frenh 2050 ligger til grunn for
dimensjoneringen av konseptene og alt som gjgreeresi i KVUen. Endringer i
effektprognosene de siste to ar sammen med sédtestberegninger av enkelte
inngangsparametere viser at usikkerhetsspenndapee nn det som fremkommer. Det er
ikke inkludert noe paslag for ukjente usikkerhetddet er viktig at dimensjoneringen av
konseptene og gjennomfgringsplanen ivaretar desikkarheten.

Mal og rammer

« Effektmdlene om gode miljgmessige lgsninger, rejduksav lokal forurensing og
klimavennlige lgsninger bar presiseres for at mahdelse kan vurderes pa et senere
tidspunkt.
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Mulighetsstudiet

A benytte triplex grackle som standard fremfor @xpkan mgte kritikk bade internt hos
Statnett og eksternt. Statnett bgr underbygge sistapd om at det ikke gjgres en
overinvestering i nett ved a ta med et konsept ndeglex som standard inn i
alternativanalysen. Dette ville tydelig demonstrefi@skjellen i samfunnsgkonomisk
lsnnsomhet spesifikt for dette prosjektet.

| KVUen er bruk av jordkabel istedenfor ledning téert gjennom usikkerhetsfaktoren
«konsesjonsprosessen» ettersom valg mellom kabdedmng vil tas i en senere fase.
Konseptene skal dermed dekke spennet mellom dastonigene. En separat vurdering av de
to lgsningene som a) kabel og b) ledning innent@rthkonsept ville tydeliggjort forskjellene
0g spennet for nytte og kostnad og gjgre beslusninderlaget mer transparent.

Kombinasjonsalternativet aggregatparker sammenmatthvesteringer kunne veert forkastet
pa et tydeligere grunnlag.

Alternativanalysen

Den samfunnsgkonomiske analysen er gjennomfgrinpélativt overordnet og god mate i
den forstand at de viktigste virkningene er inkidenalysen.

DNV har avdekket regnefeil i usikkerhetsanalysenraesteringskostnadene som gir ca. 1
mrd NOK for hgy forventningsverdi og ca. 3 mrd NOKr hgy P85. Analyse etter

gruppeprosessen og intern kvalitetssikring av benggmodellen kunne avdekket dette.
Forenklet modell med bruk av forhdndsdefinerte kesiketsfaktorer gjer det vanskelig a
skille mellom konseptene uten detaljert analyse.

Enhetskostnadene i basiskalkylen for investeringislamlene er grundig kvalitetssikret internt
i Statnett. Basiskalkylen representerer ikke masnsynlige utfall med tanke pa omfang av
kabling. Forskjellen i pris mellom konseptene mattlédning og kabel utgjer ca. 2 mrd.
NOK.

Det er gjort en god analyse av den stgrste préssdftningen «avvist etterspgrsel». Andre
virkninger er noe overordnet dokumentert, og sptesjelder dette enkelte ikke-prissatte
virkninger hvor det mangler definisjoner og godgftinger.

Det er ikke foretatt sensitivitetstest og/eller soenarioanalyse av konseptene i den
samfunnsgkonomiske analysen. Det kan veere hensigssgnd synliggjere usikkerheten i
titaket ved & gjennomfare slike analyser. Hemsikined dette er & undersgke hvor fglsom
lsnnsomheten og rangeringen av konseptene er owréivinger i forutsetningene.

Faringer for forprosjektfasen

Kravet til fgringer for forprosjektfasen er en asikt over planlagt prosess med tidsplan frem
til glennomfaring av nettutbyggingen. En overordtidsplan er beskrevet i KVUen, men
DNV savner en milepaelsplan eller oversikt over méslutninger senest ma tas far
handlingsrommet er lukket. Det bgr ogsa finnes \ersikt over hvilke forutsetninger som
bar overvakes for vurdering av endringer og en fdamar analyser skal oppdateres.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Det Norske Veritas AS har fatt i oppdrag fra Stdtn@ gjennomfgre kvalitetssikring av
konseptvalgutredning (KVU) for ny sentralnettlggnirOslo og Akershus, Nettplan Stor-Oslo.

Formalet med KVU og kvalitetssikringen er & styekergimyndighetenes styring med konseptvalget,
synliggjgre behov og valg av hovedalternativ, saimtsikre at den faglige kvaliteten pa de
underliggende dokumenter i beslutningsgrunnlaggbdt nok.

1.2 Hovedspgrsmalene som besvares i kvalitetssikringen

Kvalitetssikringen gir svar pa falgende hovedsp@ism
1. Er kvaliteten pd mottatt dokumentasjon tilstrekdg@li
2. Er anbefalingen om valg av konsept riktig?
3. Hva er viktig & ivareta i forbindelse med videreedning av prosjektet?

| kapittel 2 er det redegjort for DNVs konklusjon p& hovedsp®il 1, mens kapitted svarer pa
hovedspgrsmal 2 og 3.

1.3 Arbeidsprosess og underlag for kvalitetssikring

Statnett fikk i brev datert 23. mai 2013 av OEDeg@ om ekstern kvalitetssikring av KVU Nettplan
Stor-Oslo.

Ekstern kvalitetssikring av KVUen datert 13. jur@13 med vedlegg ble pabegynt 17. juni 2013.
DNV har som del av kvalitetssikringen innhenteletigsdokumentasjon, sendt skriftlige sparsmal,
samt gjennomfgrt fire mater med prosjektet i Stathguni og august 2013 for & fa utdypende
informasjon innen sentrale temaer og innsyn i @sse med & utarbeide KVUen. En liste over
giennomgatt dokumentasjon er presentert i vedlegg A

Ihht. mandatet for kvalitetssikringen leverte DN\énd 16. august en oversikt over forelgpige
hovedkonklusjoner basert pd en overordnet giennogygavs. en forelagpig tilbakemelding pa om
dokumentene er tilstrekkelige og om det er behavtifteggsanalyser. DNV konkluderte med at
dokumentasjonen er tilstrekkelig og at det ikkebehov for tilleggsanalyser, men papekte noen
forbedringsomrader. Frem mot endelig rapport haVdtt dypere inn i dokumentasjonen. KVUen
er oppdatert pd bakgrunn av DNVs forelgpige tillagdelinger og revidert KVU ble sendt DNV
26.8.2013 (D24). Se vedlegg D for en oversikt dwvétke forbedringsomrader som er hensyntatt i
oppdatert KVU.

Kvalitetssikringen er gjennomfgrt ihht. Olje- og dfgidepartementets (OEDs) veileder for
konseptvalgutredning og ekstern kvalitetssikringstore kraftledningssaker, Stortingsmelding nr. 14
(2011-2012) «Vi bygger Norge — om utbyggingen amgrenettet» og gjeldende veiledere for
samfunnsgkonomiske analyser og usikkerhetsanal@#eDs veileder stiller bade krav til KVU og
krav til ekstern kvalitetssikrer ved gjennomgangkUen. | kvalitetssikringsoppdraget har DNV

Kvalitetssikring av KVU for Nettplan Stor-Oslo 1
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giennomgatt KVU og underlagsdokumentasjon og viraesrvidt og i hvilken grad krav er innfridd.
Det er i tillegg gjennomfart stikkprevebaserte kohér pa et overordnet nivd av beregninger av
investeringskostnader og tapskostnader.

OEDs veileder stiller ikke krav til at kvalitetssgk skal giennomfgre en egen alternativanalyse og
dette inngar derfor ikke i oppdraget. Dette innedveeat DNV ikke har kunnet overprgve
underliggende dokumentasjon og har basert sin saweiileg av konsepter og tilrddning pa
vurderinger og tallmateriale fra Statnett.

Veilederen stiller heller ikke krav til at kvalitstikrer skal giennomfagre egne kraftsystemanalyger o
det inngar heller ikke i oppdraget. DNV har derfditen grad hatt grunnlag for a overprgve de
beregninger som er lagt til grunn for KvVUen.

1.4 Beskrivelse av konseptene

I KVUen er skissert falgende konsepter:

* Nullalternativet: fortsette som i dag med ngdvenatidlikehold

« Konsept 1: reinvestere med dagens spenningsnitaé)deedagens nettstruktur (K1)

« Konsept 2: reinvestere med dagens spenningsniddksmn av antall forbindelser (K2)
» Konsept 3: spenningsoppgradering til 420 kV, refhrkav antall forbindelser (K3)

» Konsept 4: tiltak pa forbrukssiden (K4)

+ Konsept 5: gkt lokal kraftproduksjon (K5)

* Ulike former for kombinasjonsalternativer mellonttrey konsept 4 og 5.

For de tre nettkonseptene som er tatt med videatidinativanalysen er investeringskostnader dppgi
med forventningsverdi og P85 i tabellen under.

Tabell 1: Investeringskostnader oppgitt i KVU (ndver  di, 2013-tall)

Mrd NOK Konsept 1 Konsept 2 Konsept 3
Forventningsverdi (P50) 12,1 111 111
P85 18,8 16,9 16,4

1.5 Avgrensning og omfang av KVUen

For a fa en helhetlig vurdering i en KVU er dettigkat grensene settes slik at alle mest relevante
virkninger er omfattet av vurderingen. | mgte madtigtt er DNV informert om at omfanget for
KVUen er utvidet siden starten av prosjektet. Orgédner illustrert gjennom Figur 1 som viser
nettstrukturen som ligger til grunn for KVU.

Kvalitetssikring av KVU for Nettplan Stor-Oslo 2
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Figur 1: Dagens nettstruktur i Stor-Oslo (kilde: KVU)

1.6 Forkortelser

Kvalitetssikrer har benyttet falgende forkortelseapporten:
DNV = Det Norske Veritas AS
KvU

Konseptvalgutredning

OED Olje og Energidepartementet

SNF

Samfunns- og Neeringslivsforskning AS

Kvalitetssikring av KVU for Nettplan Stor-Oslo
Gjengivelse i utdrag som kan virke misvisende ke itdlatt
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2 Kvalitetssikring av KVU og grunnlagsdokumenter

Dette kapittelet besvarer hovedsparsmal 1 «Er feteh pa mottatt dokumentasjon tilstrekkelig» og
redegjer for hvordan DNV har vurdert den fagligaliketen pa KVUen med vedlegg. Overordnet
vurdering av KVUen med vedlegg er gjengitt unddteiEdette falger underkapitler med inngaende
vurderinger.

DNV har brukt falgende symboler i vurderingen avlddh og beslutningsgrunnlaget:
vV Tilstrekkelig, ingen kommentarer
4 Tilstrekkelig, med kommentarer

x Mangelfull, med kommentarer

2.1 Dokumentasjonen er tilstrekkelig, med noen forbedmgsomrader

KVUen med underlagsdokumentasjonen inneholder iindgjon tilsvarende de fem delene omtalt i
OEDs veileder; behovsanalyse, mal og rammer, melggudie, alternativanalyse og faringer for
prosjektfasen. DNVs vurdering er at dokumentasjomattatt i kvalitetssikringen er tilstrekkelig,
men med noen forbedringsomrader.

Ingen av DNVs kommentarer vil imidlertid medferedeng i konklusjonen med hensyn pa hvorvidt
det er lgnnsomt a investere i nett eller rangesingonseptene.

2.2 Behovsanalysen

Kvalitetssikring av behovsanalysen er gjort i tradd OEDs veileder for konseptvalgutredning og
ekstern kvalitetssikring av store kraftledningssa@bell 2 oppsummerer DNVs vurdering. Deretter
falger en utfyllende forklaring til vurderingen.

Tabell 2 Vurdering av behovsanalysen

Vurderingsomrader Vurdering
1. Behovsanalysen dokumenterer eksisterende og forventet utvikling i forbruk, produksjon vV
og nettets fysiske tilstand, samt andre prosjektutlgsende behov
2. Forutsetningene som legges til grunn i vurderingen av sannsynlig utvikling vurderes v
som sannsynlige
3. Behovet for & gjennomfare tiltaket er godtgjort (44
4. Behovsanalysen er tilstrekkelig komplett v
44 Tilstrekkelig, ingen kommentarer
v Tilstrekkelig, med kommentarer
x Mangelfull, med kommentarer
Kvalitetssikring av KVU for Nettplan Stor-Oslo 4
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2.2.1 Kommentarer til pkt 2 - Effektprognosene antas a hastarre usikkerhetsspenn enn det
som fremgar av analysen

Energi- og effektprognosene bygger pa en analyigetdv Xrgia og Hafslund fra september 2011
(D14) og en oppdatert usikkerhetsanalyse for frdigngéffektbehov utfart av Kanak i mai 2013 (D8).
Fra den fgrste analysen ble utarbeidet i 2011 (Ib£)ny informasjon om elbiler, omlegging av
oljefyring og nytt punktforbruk gitt behov for opaigringer. Dette oppdaterte hgye estimatet pa 6800
MW for effektbruken i topplasttimen i 2050 ligget grunn for dimensjoneringen av konseptene i
KVU. Det er oppgitt at det er 86 % sannsynlighet do effektbruken i topplasttimen ligger under
dette nivaet. | rapporten fra usikkerhetsanalyseaftektforbruk (D8) fremgar at detaljerte estinate
av usikkerheten omkring alle kjente stgrrelsem&tudert, og grundig analysearbeid omkring kjente
usikkerheter er utfgrt. Det er imidlertid oppgitt analysen ikke dekker eventuelle «ukjente
usikkerheter», ny teknologi eller nye typer tiltak.

Tidshorisonten for prognosen er fra 2013 og frdn2@60. Det kan og vil trolig kunne forekomme
paradigmeskifter vi ennd ikke kan forutse. Teknalbgkling og politisk pavirkning kan forventes a
gi store endringer i forbruksutviklingen blant ahggnnom gnske om mer beaerekraftige lgsninger og
elektrifisering av andre kraftkilder. Et eksempél giette er et initiativ til elektrifisering av feaygi
Oslo-omradet og utvikling av infrastruktur omkrirdet. Et annet eksempel er gkt omfang av
hurtigladning av elbil. Kun «kjente usikkerhetenm»igkludert i analysen, og usikkerheten omkring
utviklingen i effektforbruk er falgelig reelt sedt starre enn det som fremkommer av spennet.

Sensitivitetsberegninger utfgrt av Kanak undenielsvalitetssikringen viser at effektbehovet er
sensitivt for endringer (D27). Beregningene visedarsom passivhus likevel ikke blir introdusert
som byggstandard, kan effektbehovet i 2050 bli 1MW hgyere enn med passivhus (basiscaset).
Dette bekrefter bare at usikkerhetsspennet i gffelgnoser av 2013 (D8) gir et noe snevert bildd. De
er viktig at konseptene dimensjoneres for & ta bdpd stor usikkerhet i fremtidig effektforbruk.
Dette vil ogsa styrke robustheten i nettstruktur utlgyggingsplan, spesielt for de ulike tiltakenes
sekvens i utbyggingsplanen. Andre faktorer, foreekgsel energieffektivisering, kan gi tilsvarende
reduksjon i effektbehov. DNV anser modellen somgaeit utgangspunkt for en prognose om forventet
utvikling, og nyttig i analysesammenheng for a kaiforstd hva som driver effektbehovet.

Det vil veere en fordel & veere tydelig pa analyskagrensninger nar «robustheten» omkring
analysens ytterpunkter kommuniseres. Dette gjeldeé for hvordan tallene benyttes videre i KVU.
Det er viktig & vise hvordan konseptene er fleksifiir ulike endringer i effektbehovet — bade
oppover og nedover, og en god gjennomfaringsplarefliektere beslutningspunkter der konseptene
kan justeres underveis. Det & benytte ytterpunktsom «sikre gvre skranker» kan gi store
konsekvenser for resultatet enten ved at man kegrtil en overdimensjonert lgsning, eller til en

lesning som kan vise seg ikke & kunne levere fdens effektbehov i regionen.

2.2.2 Kommentarer til pkt 4 - Enkelte behov er ikke omtak i KVUen

Statnett har gjennomfart en bred kartlegging ogleting av interessenter og aktgrer som blir bergrt
av prosjektet og deres behov. DNV stgtter en beetldgging av interessenter ettersom kunnskap om
interessenter vil veere viktig i vurderingen av gaite og ikke-prissatte virkninger i den

samfunnsgkonomiske analysen. Merarbeid i en séaseevil dessuten kunne unngas fordi en har tatt
hensyn til bergrte aktgrer i utformingen av konsegdEnkelte av interessentenes behov er imidlertid

Kvalitetssikring av KVU for Nettplan Stor-Oslo 5
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ikke definert, eksempelvis behov for ikke & oveeistere i nett, behov for redusert stay, behov for
faerre neerfaringer, behov for mindre visuelle farstiger, behov for gkt trygghet mtp. fare for stdl
etc. Dette vil veere behov som vurderes i forbireleted ikke-prissatte virkninger i alternativanatyse

Kraftsystemanalyse

Analysene gir en god oversikt over fremtidig lagtil nettet rundt Stor-Oslo. Kraftsystemanalysene
viser ikke behovet for reaktorer, kondensatorbattey dynamisk kompenseringsutstyr for a
tilfredsstille spenningsgrenser i systemet. Digsakene vil i folge Statnett synliggjeres i en sen
fase av prosessen. For & gi en bedre forstaeleenéang og pafalgende investeringskostnader burde
behovet for kompenseringsutstyr veert synliggjahalysene selv om de inngar i basisestimatene og
utgjer en liten andel av totalkostnaden.

2.3 Mal og rammer

Kvalitetssikring av mal- og rammer er gjort i tréted OEDs veileder for konseptvalgutredning og
ekstern kvalitetssikring av store kraftledningssake

Tabell 3 oppsummerer DNVs vurdering. Deretter fokge utfyllende forklaring til vurderingen.

Tabell 3 Vurdering av mal- og rammer

Vurderingsomrader Vurdering
1. Malene er forankret i gjeldende politisk vedtatte mal vV
2. Effektmal og rammer er i samsvar med konklusjonene fra behovsanalysen. vV
3. Mal er formulert slik at de alternative konseptenes maloppnéelse kan vurderes. v
4. Juridiske, tekniske, finansielle og/eller beredskapsmessige krav og andre (4

myndighetsbestemte rammebetingelser som vil ha innvirkning pa tiltaket er beskrevet
og tatt hensyn til ved utforming av mal og rammer.

vV Tilstrekkelig, ingen kommentarer
v Tilstrekkelig, med kommentarer
x Mangelfull, med kommentarer

2.3.1 Kommentarer til pkt 3 - Effektmalene om gode miljgmessige Igsninger, reduksjon av
lokal forurensing og klimavennlige lgsninger bar pesiseres for at maloppnaelse kan
vurderes pa et senere tidspunkt

Effektmalene om arealeffektivitet, lokal forurergimg klimavennlige lgsninger er ikke direkte
relatert til samfunnsmalet. DNV har ikke fatt klathh om disse er mal for tiltaket som skal benytiles
evaluering av maloppnaelse, eller om det er «pasiideeffekter» som man gnsker & optimalisere
gitt at tiltaket gjennomfares.

Effektmalene om gode miljgmessige lgsninger, rejduksv lokal forurensing og klimavennlige
lgsninger er upresist formulert og ber presisesesf maloppnaelse kan vurderes. | veileder nra9 f
Finansdepartementet (D37) vises det til at en griskeantifisere maloppnaelse for eksempel i form
av prosentvis forbedring av en gitt parameter. Deist sentrale er at malene angir en presis
beskrivelse av gnsket situasjon etter tiltaket.
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De ulike effektmalene er ikke prioritert, men i mamed prosjektet er DNV informert om at
rekkefglgen angir en prioritering. Dette bar press.

2.4 Mulighetsstudiet

Kvalitetssikring av mulighetsstudiet er gjort idréned OEDs veileder for konseptvalgutredning og
ekstern kvalitetssikring av store kraftledningssake

Tabell 4 oppsummerer DNVs vurdering. Deretter fokge utfyllende forklaring til vurderingen.

Tabell 4 Vurdering av mulighetsstudiet

Vurderingsomrader Vurdering
1. De identifiserte konsepter er vurdert opp mot rammer, behov og maloppnaelse v
2. Den fulle bredden av muligheter er ivaretatt (dvs. ikke bare nettbaserte Igsninger) v
3. Nettselskapets valg av konsepter som skal analyseres videre i alternativanalysen er v

relevante og valgene er begrunnet

44 Tilstrekkelig, ingen kommentarer

v Tilstrekkelig, med kommentarer

x Mangelfull, med kommentarer

2.4.1 Kommentarer til pkt 1 - Nettkonseptene er kun vurdet opp mot to av kravene

De identifiserte konseptene er vurdert opp motodedr-kravene «Planleggingen av sentralnettet skal
ta hgyde for et effektbehov pa minimum 6 800 MW>x@&gntralnettet i Stor-Oslo skal tale minst en
feil i nettet og likevel opprettholde stramforsygém». Konsept 5 lokal produksjon av kraft er bare
delvis og overordnet vurdert opp mot politiske mger om miljg. DNV savner en vurdering av
nettkonseptene opp mot krav til arealeffektivitetjuksjon i lokal forurensing og klima.

2.4.2 Kommentarer til pkt 2 - Den fulle bredden av muligheten er ikke omtalt

| KVUen er det presentert fem konsepter som inkledbade nettlgsninger og muligheter som ligger
utenfor nettlgsninger. | tillegg er nettkonseptekambinasjon med tiltak pa forbrukssiden og
nettkonsepter i kombinasjon med lokal produksjotkrait vurdert.

DNV er i mgte med prosjektet informert om at det Vveert et brainstormingsmgte for a identifisere
konsepter utover disse. DNV savner listen over &ptes som ble identifisert i mulighetsstudiet og
enkle vurderinger av hvorfor disse ble forkastidi

2.4.3 Kommentarer til pkt 3 - Duplex som standard kunne \gert utredet bedre, ledning- og
kabelalternativene kunne veert splittet i delkonseptr og aggregatpark kunne veert
forkastet pa et tydeligere grunnlag

| tillegg til de konseptene som er identifisert karet konsept med duplex som standard pa ledninger
veert tatt med videre i alternativanalysen. Dette & demonstrere hvorvidt triplex er mer
samfunnsgkonomisk lgnnsomt, og at valg av tripkée innebaerer en overinvestering i nett.

| KVUen er bruk av kabel istedenfor ledning handtegjennom usikkerhetsfaktoren
«konsesjonsprosessen» ettersom valg mellom kablkddogng skal tas i konsesjonsprosessen. DNV
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savner imidlertid en synliggjaring av forskjellemytte/kostnad mellom ledning og kabel i prissatje
ikke-prissatte virkninger i en inndeling av konsaq i a (med kabel) og b (med ledning). Dette ville
gjort beslutningsgrunnlaget mer transparent.

I mulighetsstudiet forkastes en lgsning med ngdsaggregater hovedsakelig med begrunnelse i
kostnad for investering og drift som er basert pdeksempelberegning der man skal dekke hele
effektbehovet i topplasttimen (6 800 MW) kun medyregatparket. | en samfunnsgkonomisk
analyse ville trolig aggregatpark kommet darligroeéd tanke pa arealeffektivitet og klima. En
vurdering omkring dette ville styrke beslutningemm oikke & ta lgsningen med videre i
alternativanalysen. Statnett har ikke vist kostnaded et kombinasjonsalternativ der dagens

nettstruktur beholdes og ngdstram benyttes tikkeleoppene i effektbehovet.

2.5 Alternativanalysen

Den samfunnsgkonomiske analysen skal veere en sagtitien av de viktigste nytte- og
kostnadsvirkningene ved & investere i nytt sengtalinStor-Oslo, og har som formal & sikre et godt
beslutningsgrunnlag for den som skal ta beslutminggen samfunnsgkonomiske analysen bygger pa
delanalyser foretatt av forskjellige analysemiljgerbl.a. en usikkerhetsanalyse av
investeringskostnadene og usikkerhetsanalyse aektg&ifbruket i topplasttimen. Resultatene fra disse
beregningene inngar i beregningene av de prisgakigingene. Disse analysene bar ikke ses pa som
uavhengige analyser.

Kvalitetssikring av alternativanalysen er gjortdd med OEDs veileder for konseptvalgutredning og
ekstern kvalitetssikring av store kraftledningssake

Tabell 5 oppsummerer DNVs vurdering. Deretter fokge utfyllende forklaring til vurderingen.

! Merk: Kostnader for & vedlikeholde dagens nettid&rt enkelte reinvesteringer er ikke estimertSaatnett
og DNV kan dermed ikke vurdere den totale kostnaded dette kombinasjonskonsepfetFeilens
stgrrelsesorden tilsier at estimatusikkerheten hadigget inne trippelt. Modellen apner kun forefgde inn
estimatusikkerhet pa toppniva, og ikke differartsier ulike deler av analysen. Under gruppeprosesse det
et behov for & differensiere estimatusikkerheterkaidel, ledning og stasjon. Disse skulle dermedeskg
legges inn som én estimatusikkerhet. Vektingenlalgjbres i etterkant. Starrelsen pa regnefeilentksvare at
estimatusikkerhet for de tre delene ikke ble vekteen at alle virket pa totalprosjektet samtidig ampa
hverandre.
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Tabell 5 Vurdering av alternativanalysen

Vurderingsomrader Vurdering
1. De oppgitte alternativene vil bidra til & realisere malene og oppfylle kravene. vV
2. Investeringskostnadene er beregnet og en usikkerhetsanalyse er gjennomfart v
3. Det er gjennomfart en god samfunnsgkonomisk analyse, med vurdering av prissatte og v
ikke-prissatte virkninger, i trdd med gjeldende metode og teori.
4. Usikkerhetsanalysen belyser usikkerheten i det prosjektutlgsende behovet og andre X
faktorer som har betydning for alternativvurderingen tilstrekkelig.
5. Forutsetningene som ligger til grunn for kraftsystemanalyse vurderes som sannsynlige. v
6. De ulike konseptene er veid mot hverandre og rangert. vV
44 Tilstrekkelig, ingen kommentarer
v Tilstrekkelig, med kommentarer
x Mangelfull, med kommentarer

2.5.1 Kommentarer til pkt 2 - Investeringskostnad med udkkerhetsanalyse er ikke presis nok
til & skille mellom konseptene

Statnett har beregnet en estimert basiskostnakbfsept 3, og differansekostnad for konsept 1 og 2
ut fra dette. Tilsvarende er gjort i usikkerhetdgsen. Usikkerhetsanalysen ga et paslag pa ca. 40 %
pa forventet verdi og opp til ca. 120 % pa P85.

Feil i usikkerhetsberegningene gir 6 % til 14 % fbwye resultater

DNV har avdekket at usikkerhetsanalysen innehadinefeil som ga for hgye verdier. Feilen er
bekreftet og det er oppgitt at den ga et resutiat sar 6 % (ca. 1 mrd NOK) for hgyt pa forventet
verdi, og 14 % (ca. 3 mrd NOK) for hayt pa P85.Ié¢treiskjedde da analysen ble gjennomfart i en
gruppeprosess. En etterfalgende mer detaljert analyseperioder ekontroll gjennom intern
kvalitetssikring av usikkerhetsmodellen kunne ake¢klette.

Forenklet usikkerhetsmodell kan gjgre det vanskelig@ skille mellom konseptene i
usikkerhetsanalysen

Usikkerhetsanalysen er gjennomfgrt som en forenkietlell. Det innebeerer at ferdig definerte
usikkerhetsfaktorer er benyttet og modellert innopérordnet niva av basiskalkylen. Faktorene kan
ikke differensieres eller virke pa ulike deler asiskalkylen. Det er gjennomfgart ett arbeidsmgtd me
en ekspertgruppe som ga innspill til kvantifiserangfaktorene. Det er ikke gjennomfgrt idemyldring
eller «apen prosess» i magtet. Rapporten er prodoasert pa innspill fra mgtet og med de forankrede
resultatene som fremkom der. Rapporten ble sentitopidg og kvalitetssikring i Statnett. Standard
usikkerhetsfaktorer og ingen apen prosess med ildiéimy farer gjerne til at det blir vanskelig & se
forskjeller pa konseptene. Hgyt abstraksjonsnivdtéoker dette ved at man sammenligner «et

% Feilens starrelsesorden tilsier at estimatusikénkan ha ligget inne trippelt. Modellen &pnen far & legge
inn estimatusikkerhet pa toppniva, og ikke diffesiart for ulike deler av analysen. Under gruppepsesn var
det et behov for & differensiere estimatusikken@i# kabel, ledning og stasjon. Disse skulle derveddes og
legges inn som én estimatusikkerhet. Vektingenlaslgjbres i etterkant. Starrelsen pa regnefeilentksvare at
estimatusikkerhet for de tre delene ikke ble vekteen at alle virket pa totalprosjektet samtidig ampa
hverandre.
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megaprosjekt» med «et megaprosjekt». UsikkerHetstene pa hayt niva blir veldig like og det er
vanskelig a skille mellom dem uten & detaljere ys®al. En gruppeprosess med en fasilitator eller
prosessleder og en gruppe med eksperter som skahgpill kan gi mange verdifulle og nyttige
innspill i en usikkerhetsanalyse. Nar analyseneggiarbeidsmatet uten at noen gis ansvar for &n me
grundig analyse for eller etter kan det gi en fragtaring av ansvar. En analyse krever rom for
modning og refleksjon. Prosjektet er modellert sem«engangsinvestering» over 15 ar. Nettplan
Stor-Oslo vil ihht KVUen ikke kjgres som ett enkpfosjekt, men som flere mindre (30) prosjekter
spredd utover en ca. 15 ars periode. Likevel ekkashetsmodellen beregnet som om den vil
giennomfares som ett prosjekt, med ca. 3 ars gjafwringstid der man har en prosjektorganisasjon
og gar til markedet pa ca. samme tidspunkt. Dekler diskutert hvilke konsekvenser dette har for
kvantifiseringen av usikkerhetsfaktorene. | slilkelter bar det veere fokus pa hva som er systeskati
usikkerhet og gjelder for alle del-prosjektene heg som gjelder enkeltprosjekter og dermed vil «sla
hverandre i hjel» dersom de treffer ulikt pa déeaulprosjektene i portefglien. Et eksempel pa datte
markedsusikkerheten. Denne pavirkes av at prosjektedeles opp i flere kontrakter. En enkel
regnegvelse viser at slik faktoren er estimertmadlrkedsusikkerheten pr prosjekt grovt sett tilsvare
minus 35 % og + 50 8 Dersom estimeringsgruppen var av den oppfatningaakedsusikkerheten
skal vaere minus 15 % og pluss 30 % pr tiltak \di kreve en input i den forenklede modellen pa ca.
minus 5 % og pluss 20 %. Det krever altsa enkéleggsvurderinger nar modellen er sa forenklet i
forhold til virkeligheten. Det er oppgitt at tillggvurderinger ikke er gjort i dette tilfellet. Elften av
dette er ca. 6 % pa P85.

Modellen oppgis a veere en multiplikativ modell, neem innebeerer at alle usikkerhetsfaktorer
multipliseres med hverandre og med basiskostnddette antar at utfallet i alle usikkerhetsfaktorer
pavirker hverandre. | tillegg til denne sammenleangr alle usikkerhetsfaktorene korrelert med en
faktor pa 0,6. Slik bade samvarierer faktorene egfarsterker hverandre gjennom en direkte
modellering. Et eksempel kan veere hvis kabel laigvfremfor luftledning (Konsesjonsprosessen) vil
ikke ngdvendigvis det gjgre at giennomfgringen tolar kompleks (Kompleksitet i gjennomfaringen),
kanskje snarere tvert i mot. En ren multiplikativoaell gir kraftige utslag pa sluttresultatet
sammenlignet med en additiv modell. Simulering madditiv og en multiplikativ modell (der begge
benytter korrelasjonsfaktor pa 0,6 og ellers likputverdier) viser at resultatene fra multiplikativ
modell i dette tilfellet blir omtrent 7 % hgyere fmventet verdi og 11-12 % pa P85. Det bar gjgres
en konkret vurdering av hvor det er riktig at fakioe har en multiplikativ (forsterkende)
sammenheng. Modelleringsteknikken der alle faktagermultiplisert med hverandre krever at
deltakerne i gruppeprosessen er i stand til & nsedéd sine innspill til kvantifisering basert pa en
tankegang om at «alt pavirker alt».

Basiskalkylen er ikke definert etter mest sannsgaiforutsetninger og beregningsmodellen er ikke
kvalitetssikret internt

Statnett har regnet pa et ledningsalternativ (ntedieimum antall jordkabler) og et kabelalternativ,
men valgt & bruke ledningsalternativet i KVUen rsiben valg mellom kabel og ledning skal tas i
konsesjonsprosessen. Differansen mellom de tonatieene er ca. 2 mrd. NOK. Basiskostnader bar
inkludere alle sannsynlige tiltak. Kabelstrekningem Statnett vurderer som sannsynlige burde veert
lagt inn i basiskostnaden som gar videre til usikkésanalysen, og altsa at basiskalkylen burde vaert

3 Eksempelet benytter en korrelasjon pa 0,3 og efefing pa 15 like store kontrakter spredd oveBd5
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o

opp mot 2 mrd. NOK hgyere. Kablingsalternativet @ppgitt a skulle veere dekket av
usikkerhetsfaktoren «Konsesjonsprosessen», menedenikke stor nok til & skulle dekke bade de
ekstra 2 mrd. NOK og de andre elementene somtet ligaktoren.

Byggelansrenten er beregnet som del av basiskasteadmen skal beregnes basert pa
forventningsverdi ihht Statnetts metodikk. Da dskgdde for usikkerhetsanalysen var gjennomfart,
ble det gjort en antagelse om hva denne ble. ebéhyttet et estimat pa 20 % gkning i forhold til
basiskostnad, mens det etter usikkerhetsanalyserervaskning pa 40 %. Dette ga en feil pa i
stgrrelsesorden 200 MNGK

Enhetskostnader er kvalitetssikret internt i StatnBNV har fatt opplyst at Statnett har gode

prosedyrer for & kvalitetssikre inngangsverdieneestimatet, men at det ikke gjennomfares
kvalitetssikring av selve beregningskalkylen. Vedté@de sine prosesser med en kvalitetssikring av
beregningene av basiskalkylen vil Statnett fa bedygghet rundt resultatene. For den som skal
analysere usikkerheten er det samtidig viktig ankge basistallene og deres forutsetninger. En
gjennomgang av regnemodellen ville gitt usikker&wesdytikeren verdifull kunnskap om prosjektet

som skal analyseres og bedre grunnlag for & gjefarenen bedre usikkerhetsanalyse.

2.5.2 Kommentarer til pkt 3 - Metoden for samfunnsgkonomgk analyse inneholder
forbedringsomrader

Den samfunnsgkonomiske analysen bruker metodikk efalib av. OED i «Veileder i
Konseptvalgutredninger» (D33). Denne veilederenvisen til Finansdepartementets veileder i
samfunnsgkonomiske analyser (D31) og NOU 2012:182)DI det falgende vil DNV se pa det
metodiske valget i denne analysen og vurdere dpttanot gjeldene metodeverk.

Det er uklart hva som ligger i nullalternativet

Nullalternativet er overordnet beskrevet i alteivatalysen i KVUen og er referansen som de gvrige
konseptene sammenlignes med. Det papekes at dltetnmnebaerer kun vedlikehold av dagens
anlegg, og at det kan levere en kapasitet pd 4NN0Omed N-O sikkerhet. Det fremgar ogsa av
KVUen at «nullalternativet bare vil levere denngésiteten i fem til ti ar hvis en ikke begynner a
reinvestere». Av beregningstekniske grunner amtdikevel at nullalternativet kan levere 4 700 MW

i effekt gjennom hele analyseperioden. Videre dérat nullalternativet over tid vil innebzere kigft
kvantums- eller prisrasjonering. Dette som fglgdaaviten kapasitet i nettet.

Som det gar frem av Finansdepartementets veilé@éraullalternativet beskrives, dvs. situasjonen i
dag og videre utvikling som kan forventes uten &g i tiltak pa det aktuelle omradet», og en skal
«ta hensyn til eventuelle ngdvendige oppgraderingasisalternativet». | KVUen er nullalternativet
implisitt beskrevet gjennom drgftingene av nyttey kostnadsvirkningene knyttet til de andre
alternativene, men det er ikke gitt en beskrivelgenva det a beholde dagens nettlgsning eksplisitt
betyr for samfunnet (Stor-Oslo).

| 2050 er det forventet at ettersparselen ettdutridé effekt vil overstige den navaerende kapasitét
nettet. Denne etterspgrselen vil dermed ikke fllisert. Hvordan forbrukeren vil tilpasse seg denne

* Tallene er oppgitt av Statnett, DNV har ikke siéiit modellen for beregning.
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situasjonen, og hva som evt. vil komme av politiskak og teknologisk utvikling i en slik situagjo
vil veere forventet utvikling i nullalternativet. Be har en ikke tatt stilling til i K\VUen.

Implikasjoner av kvantums- og prisrasjonering ogeegrisomrader er ikke beskrevet. En mulig
utvikling i nullalternativet kunne for eksempel taavergang til andre energikilder eller ngdaggregat
En bedre beskrivelse av nullalternativet ville gitbedre bilde pa konsekvensene av a beholde slagen
nettlgsning, og det ville sannsynligvis veert tygete hvilken enhetskostnad som er fornuftig & bruke
for & verdsette awvist ettersparsel og klimavirgeinfor de ulike konseptene.

Et nullplussalternativ med kun ngdvendige reinvestgs- og vedlikeholdskostnader ville veert et
mer realistisk sammenligningsgrunnlag

| Finansdepartementets veileder nr. 8 (D34) staedaring viser at det er uklarhet om hva som skal
inngd i nullalternativet. (...) Et typisk trekk vedlhalternativet er at det ofte vil ha kortere ld@deznn

de andre alternativene. | noen tilfeller sa kodett fremstar som et rent utsettelsesalternativ laam

er et spgrsmal om hvor lang tid en kan utsetteestutning om ny stor investering, typisk inntil 8-1
ar». Nullalternativet i KVUen er et utsettelsesaigtiv. DNVs erfaring er at det i slike tilfeller e
vanlig praksis a utrede et O+-alternativ som virevaet mer realistisk sammenligningsgrunnlag for
konseptene. | oppdatert KVU er konsept 1 tolket sinmull+ alternativ. Konseptet innebeerer en
oppgradering av standard pa ledningene, og kanedkikke defineres som det. Et null+alternativ
burde bare inkludert de reinvesterings- og vedlikaskostnader som er ngdvendig for at dagens nett
skal kunne overfagre en effekt pd 4 700 MW i anglgsimden. Et slikt alternativ ville vaert mer
realistisk som referansealternativ. Slik analysenbggd opp vil KVUens nullalternativ. som
sammenligningsgrunnlag komme forholdsmessig godibgtkonseptene forholdsmessig darlig ut.
F.eks. ville en sensitivitetsanalyse hvor en basaxg pa et scenario med lavt effektforbruk giiketeb

av at nullalternativet lgnner seg hvis en kun tmdyn til prissatte virkninger. Et null+ alternasiom
DNV skisserer vil ikke rokke ved rangeringen melldtonseptene eller konklusjonen om at
nettinvesteringsalternativene er lgnnsomme. Dét bidre gjort det tydeligere hvilke kostnader som
uansett kommer nar man skal fortsette a ha etaeett i Stor-Oslo.

Analyseperioden er kortere enn anleggenes levetidiet er ikke beregnet restverdier

I NOU 2012:16 star det at «analyseperioden er denogen der de arlige nytte- og
kostnadsvirkningene anslas i detalj i den samfukms@miske analysen. For & fange opp alle
relevante nytte- og kostnadsvirkninger bgr analgsegen i utgangspunktet sammenfalle med
tiltakets levetid».

| den samfunnsgkonomiske analysen er analyseperisd# til 40 ar fra 2015, mens 2013 er
henfaringsaret (sammenligningsaret). Investeringanantatt fordelt utover perioden 2016 til 2031.
Forventet levetid pa ledninger er 70 ar, mens olestasjoner er 40 ar. Noen av anleggene vil derfor
ha en lenger levetid enn analyseperioden. | KVUamkkideres det med at «nytten av investeringene
vil vare lenger enn selve analyseperioden, og dtedegnede nytteeffektene vil veere enda stgrre enn
de som fremkommer i denne analysen». TilrddingeNOU 2012:16 er at «en samfunnsgkonomisk
analyse bgr ta sikte pa & fange opp alle relevarkminger av tiltaket i hele dets levetid (....) Bem
analyseperioden er kortere enn tiltakets levetidél,det beregnes en restverdi som er et anslag pa den
samlede samfunnsgkonomiske netto naverdi som nggrerened at prosjektet vil gi etter utlgpet av
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analyseperioden og ut prosjektets levetid». Detkke foretatt beregninger av restverdier i den
samfunnsgkonomiske analysen.

Det savnes en vurdering av prisutviklingen (realguitvikling)

Finansdepartementets veileder sier at «For & sastitendagens og framtidige gevinster og
kostnader ved et prosjekt ma en gjare antakelsemandan de ulike kalkulasjonsprisene vil utvikle
seg i analyseperioden» (D31).

Verdsettingen av overfgringstap er gitt en realjglist pa 0,03 prosentpoeng arlig (tilsvarende am la
0,7 %). Tilrddning fra NOU 2012:16 er at en «reiajpstering (opp eller ned) kun bgr vurderes for
kostnads- og nyttekomponenter der det er et seticetisk og empirisk grunnlag for & ansla hvordan
utviklingen av verdsettingen av godet vil avvika filen generelle prisstigningen». Det er ikke for
overfaringstap gitt noen videre begrunnelse forrkem prisnivaet eller realprisjusteringen. Det
refereres for gvrig til falgende rapport i KVUen3h). DNV har ikke hatt mulighet til & ga i dybden
pa denne rapporten og kan derfor ikke konkludera rmeorvidt det er fornuftig eller ikke a
realprisjustere prisen pa overfgringstap. En bewglse for bade prisnivaet og realprisjusteringen
burde veert gitt i KVUen.

NOU 2012:16 sier ogsa at «hvordan ikke-prissatteninger kan endres over tid, bgr presenteres og
drgftes i samfunnsgkonomiske analyser». Dettekergjort i KVUen.

Det er noe uklart hvordan vurderingen av ikke-prase virkninger har fremkommet
De ikke-prissatte virkningene hevdes & verdsetiggglimed Finansdepartementets veileder.

For to av de ikke-prissatte virkningene er det tgjidustrerende regnestykker. Dette er bra ogd tra
med veilederen (D31) som presiserer at «selv omikttet er mulig eller gnskelig & verdsette en
virkning, bgr man sa langt det er mulig forsgkelfieste virkningene av de ulike tiltakene i fysisk
starrelser».

For de andre ikke-prissatte virkningene er matemamkommet frem til verdivurderingen pa uklar.
DNV savner noe bedre analyse og dokumentasjon akkaeprissatte virkningene. F.eks. ved at
metoden som star omtalt i (D31) blir brukt.

2.5.3 Kommentarer til pkt 3 - Prissatte og ikke-prissattevirkninger

Drift og vedlikeholdskostnader er utelatt i KVU

| Finansdepartementets veileder for samfunnsgkasi@minalyser fremgar at «Med utgangspunkt i
basisalternativet skal alle relevante virkningedavaktuelle alternativene beskrives. Dette innebaer
en beskrivelse av fordeler (nytte) og ulemper (kader). (...)Kostnader ved et tiltak kan f.eks. veere
kostnader til investering, drift og vedlikehold.»ifDog vedlikeholdskostnader er utelatt i KVU med
begrunnelsen at dette ikke vil skille mellom korteep. Forskjellen mellom konseptene som er med i
alternativanalysen antas & veere i samme stgrredegseom for eksempel tapskostnadene. Drifts- og
vedlikeholdskostnader er viktig for fullt ut & kumbheregne kombinasjonsalternativene og ville styrke
nettalternativene ytterligere i forhold til nullathativet. En overordnet skissering av drifts- og
vedlikeholdskostnadene burde veert inkludert.
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Tapsbesparelser er undervurdert og det er differamsellom konseptene

Statnett har beregnet overfagringstap, men detkergkt referanse i KVU til hvor dette er gjort. N
har i ettertid blitt opplyst om at beregninger tagger i D0O6.

Beregningene i KVUen viser at tapsbesparelsen&donsept 1 og 3 er i starrelsesorden MNOK 92,
naverdi 2013-priser. Besparelsene er minst i kaneyy viser en besparelse pa MNOK 74, dvs. at
det for nettap skiller ca. MNOK 18 mellom konsegteDNV har giennomfart en kontrollberegning
av naverdien til tapsbesparelsene og oppdageigeefal som har resultert i at tallene er oppdatert
MNOK 354 for konsept 1, MNOK 190 for konsept 2 ogNMIK 358 for konsept 3. Forskjellen i
tapsbesparelsene viser dermed at det skiller onMIS@K 165 mellom det darligste og det beste
konseptet hva gjelder nettap. For @vrig viser barggene at gevinsten av en reduksjon i
overfgringstapene utgjar i underkant av 2-3 % aesiteringskostnadene.

Overfgringstapene har lite & si for resultateneanslysen. DNV stiller likevel sparsmal til om
nettapsbesparelsen kan veere undervurdert. Mensgsege for effektforbruket eker utover i
analyseperioden, viser beregningene at tapsbespaecholdes konstant fra 2030.

Frigjgring av arealer kunne veert prissatt og innhaét presisert

Den ikke-prissatte virkningen «frigjgring av arealevurderer verdigkningen av arealer ved at
kraftledninger fjernes. Arealfrigjgringen i konsepiog 3 er gitt en positiv nytteverdi som falge av
dette. Det er gitt fire plusser som er maksimaltathnplusser ved verdivurderingen i den
samfunnsgkonomiske analysen, og denne virkningerdraned en hgy forventet nytteeffekt og er
den ikke-prissatte virkningen med starst effekt.

| KVUen er det gitt et regneeksempel pa hvilke i@rdiet kan veere snakk om ved a frigjere
naturarealer. Det er ikke foretatt en verdivurdgrav frigjorte arealer i sentrale omrader i Oslo og
Akershus, men det antydes at dette kan ha stor. \2etlanses som positivt at det er illustrert e¢d
regneeksempel hvor stor verdi dette kan ha for ganst.

| Finansdepartementets veileder for samfunnsgkast@manalyser star det ahyttevirkninger og
kostnader verdsettes i kroner sa langt det er ¢pffirsvarligs. Videre star det skrevet at «det er
vanskelig & gi et entydig svar pa hvor langt enegelh bgr ga i & sette en kroneverdi pa alle
virkninger (...). Et kriterium for nar en bgr verdseti kroner er om verdsettingen gir
beslutningstakerne et bedre og mer utfyllende lalddltakets effekter enn om man ikke foretar slik
verdsetting». Det er mulig & prissette virkningerirajjort areal og dette kunne veert gjort.

I tillegg til verdien av frigjort areal burde detert sett pa tiltakenes virkninger pa lokal- og matljig
(f.eks. visuelle endringer, endringer i stgynivagmetfelt) for de traseer hvor det ogsa etterkgite
vil veere ledninger og stasjoner. | mgte med praésjede DNV informert om at dette er inkludert, men
DNV kan ikke se at dette er gjort.

Klimaeffektene kunne veert bedre draftet

Klimavirkningene er gitt en positiv verdi sammenigg med nullalternativet. Avsnittet &pner med a
nevne at det vil bli gkt utslipp i utbyggingsfasemen videre omtale av konsekvensene for klimaet
som fglge av byggeperioden. Videre nevnes EU-ET&todersom dette fortsetter vil det ikke bl

endringer i utslipp fra kraftsektoren, men at dan Ibli utslippsendringer dersom gkt stramtilfarsel
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erstatter fossile brensler i en sektor som ikkeegulert giennom EU-ETS. Det gjagres dermed ogsa en
regnegvelse for & indikere hvor stor samfunnsgkasiowerdi det kan ha & erstatte vanlige biler med

el-biler. Det virker som at klima er gitt en betligesamfunnsgkonomisk gevinst pa bakgrunn av dette
regnestykket.

DNV er usikker pa virkningene av gkt andel el-biléor det ferste er det stor usikkerhet med hensyn
pa utviklingen i antall el-biler, hvorvidt el-birgtatter vanlige biler eller kollektiv og sykkely @ller
kommer som en «bil nummer 2». For det andre eiltaktts effekt pa klima avhengig av hvilken
utvikling en vil fa i nullalternativet. Det star den steder i KVUen hva en ser for seg vil veere
klimakonsekvensene av & beholde nullalternativetsBm det & beholde nullalternativet vil begrense
forbruket av varer og tjenester hos forbrukeren é@anienke seg at nullalternativet kommer bedre ut
klimamessig. En kan selvfglgelig tenke seg at fadftukeren vil vri energiforbruket sitt mot ikke-
fornybar og forurensende energi og at nullalteueatkommer darligere ut.

Pa bakgrunn av overstdende argumentasjon stillev Bpiarsmal til den positive vurderingen av
klimavirkninger og mener virkningene burde veertfrtgbedre.

Bar lokal luftforurensning veere en del av de samfuswkonomiske virkningene?

| KVUen fremgar at «hvis el-biler erstatter bensig/eller dieselbiler, vil de redusere lokal
luftforurensing spesielt pa vinterstid». Videreemefres det til Jernbaneverket Metodehandbok for
verdsetting av lokal luftforurensing i storbyeraFRternbaneverkets Metodehandbok (JBV) er lokale
utslipp beskrevet som falger:

«Lokale utslipp bestar av mange stoffer med uljiget virkninger. Verdsatte konsekvenser er knyttet
til stoffer der omfang og skadevirkninger antassgrer av stor betydning, og der det finnes brukbare
virkningsstudier. Tidligere gjaldt dette:

» Svoveldioksid (SO2)

* Nitrogenoksider (NO X)

» Flyktige organiske forbindelser (hmVO C)

» Partikler med diameter under 10 mikrometer (PM10)

Utslippene av svoveldioksid og flyktige organiskerbindelser er nd sd sma at de ikke lenger
representerer et luftforurensningsproblem» (D36).

Definisjonen til JBV gjar at lokal luftforurensningnebeerer utslipp av nitrogenoksider og PM10.
PM10 er svevestav, og aktuelle virkemidler for dusere svevestgvforurensningen er bl.a. redusert
bruk av piggdekk, lavere hastighet og restriksjgréebruk av bil Hvorvidt bruk av el-bil bidrar til &
redusere PM10 er ikke tatt stilling til i KVUen. Bem el-biler erstatter vanlige biler vil detteegi
reduksjon i nitrogenoksider. Hvor mye kan ikke asslten & gjagre en grundigere analyse. JBV oppgir
dessuten en pris pa utslipp av nitrogenoksider spmetydelig lavere enn PM10. DNV stiller seg
spgrrende til hva som ligger i begrepet lokal trftfensing i KVUen og usikker pd om virkningen av
nettiltak pa lokal luftforurensing skal veere en delden samfunnsgkonomiske analysen. Alternativt
bar det gjgres en grundigere analyse av denneingén.

S http://snl.no/st%C3%B8v
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Realopsjoner gis liten vekt
Slik DNV ser det er det i fgrste rekle typer realopsjoner knyttet til prosjektet NettpBitor-Oslo:

1) Farst, det opplagte tilfellet hvor en katsette gjennomfaringeav prosjektet i 5-10 ar. Dette vil
sannsynligvis gi bedre informasjon om hvilket behsym er ngdvendig de farste arene etter
investeringsbeslutningen. Men usikkerheten knyilt&taftflyt 40 ar frem i tid vil fortsatt veere Gt.

2) Dernest kan det veere av verdi om en kan veld®mtept som hdieksibilitet over levetideil
prosjektet. Om en kan bygge ut en andel av trajensisettet farst, og deretter styrke nettet om det
viser seqg at kraftflyten gker som forventet etteseenpelvis 20 ar. Det kan ogsa veere tilfellet at
konseptene har for liten kapasitet, det kan ddréorwerdi om det valgte konseptet til en lav kostnad
kan utvides til a sikre kraftflyten om denne viseg a bli hgyere enn forventet.

3) Til sist vil det ogsad veere gnskelig mieksibilitet i teknologisk valgDe konseptene som er
fleksible knyttet til & sikre ny lokal kraftprodyke, eller tiltak pa etterspgrselssiden vil ha en
potensiell positiv verdi.

Relevante realopsjoner er beskrevet i oppdatert KMEn at realopsjoner er gitt for lav verdi ifht
begrunnelsene. | KVUen er konsept 3 gitt en regosserdi pa en pluss. Dette er basert pa at det i
konseptet er muligheter for & gjgre endringer welsrmed hensyn p& kapasitet. Det argumenteres
for at denne fleksibiliteten har en liten verdi diet kun er 14 % sannsynlighet for at etterspgrselen
etter effekt i 2050 vil veere hgyere enn 6 800 MVitt Gsikkerheten i effektprognosene som blant
annet er vist gjennom den oppdaterte sensitivitetgaen (D27) burde fleksibiliteten veert tillagt
hgyere verdi.

Flaskehalskostnader bgr veere en del av samfunnsakoiske virkningene

Flaskehalser i nettet gjelder begrensninger i @rerfskapasiteten. Som det fremgar av
Stortingsmelding nr. 14 (2011-2012) er «reduseléskéhalskostnader ofte en viktig del av
begrunnelsen for en nettinvestering. Hvis det grémesninger i overfgringskapasiteten fra et omrade
til et annet, vil gkt overfgringskapasitet bidrbeih mer effektiv ressursutnyttelse. Det skjer atd
produksjonskapasitet med lavest kostnader kan tesnyavhengig av hvilket omrade den ligger i, og
tilsvarende kan forbruket med hgyest betalingswiges. Disse effektene kan langt pa vei prissettes
OEDs veileder anbefaler at flaskehalskostnadera del av den samfunnsgkonomiske analysen.

2.5.4 Kommentar til pkt 4 - Det er ikke foretatt sensitivitetsvurderinger

Det er foretatt usikkerhetsanalyse av investerioggladene og en usikkerhetsanalyse av
effektforbruket i topplasttimen. Usikkerhetsbereggine knyttet til effektprognosene er tatt med
videre i den samfunnsgkonomiske analysen undergbgen av avvist etterspgrsel, og det er
beregnet P15- og P85-persentiler for avvist etansgl. Utover dette er det ikke foretatt
sensitivitetsvurderinger.

Finansdepartementets veileder sier at «det kan veemsiktsmessig a synliggjare usikkerheten i
tiitaket gijennom en sensitivitetstest og/eller eamarioanalyse. Hensikten med dette er & undersgke
hvor fglsom lgnnsomheten av et tiltak er overfadranger i forutsetningene. Slike analyser bar farst
og fremst gjgres for de faktorene som vurderes spasielt viktige eller kritiske for den
samfunnsgkonomiske lgnnsomheten». Som eksemplenekwm sett pa endringer i priser,
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diskonteringsrente, ulike scenarioer for effektfoket, endringer i lastvarighetskurven og andre
faktorer som det gjgres antagelser rundt. Sensitbéinalyser ville vist styrken i det prosjektutiade
behov og hvorvidt dette ville endret Isnnsomhetg&kasjonen eller rangeringen mellom konseptene.

2.5.5 Kommentarer til pkt 5 - Kraftsystemanalyse er baset pa effektprognosene og endringer
i disse vil ogsa endre flytbildet

Kraftsystemanalysene bygger pa effektprognoser.rikmer i effektforbruket vil endre flytbildet.
DNV viser til tidligere kommentarer vedrgrende &ffeognoser i behovsanalysen.

2.6 Faringer for forprosjektfasen

Kvalitetssikring av mulighetsstudien er gjort idréned OEDs veileder for konseptvalgutredning og
ekstern kvalitetssikring av store kraftledningssaKebell 6 oppsummerer DNVs vurdering. Deretter
fglger en utfyllende forklaring til vurderingen.

Tabell 6 Vurdering av faringer for forprosjektfasen

Vurderingsomrader Vurdering
1. KVUen inneholder tidsplan frem til gjennomfaring av nettutbyggingen v

44 Tilstrekkelig, ingen kommentarer

v Tilstrekkelig, med kommentarer

x Mangelfull, med kommentarer

2.6.1 Kommentarer til pkt 1 - KVUen inneholder tidsplan frem til gjennomfgring av
nettutbygging

KVUen beskriver overordnet prosess for kvalitetsaigkav KVUen og behandling av KVUen i OED,
konsesjonsprosessen og planlegging av prosjekigi&atnetts portefglje. Det fremgar at konsesjon
skal sgkes separat for flere av tiltakene, merpkiaien er ikke konkretisert utover dette. | KVUen
fremgar det at gjennomfgringsplanen vil bli ferdigsetter at konsept er valgt. Enkelte generelle
prinsipper for gjennomfaring av prosjektet er beskt, bl.a. trinnvis utbygging. Statnett har
informert om at de er i prosess med & utarbeidekeuliutkast til tidsplaner for
giennomfgringsrekkefglgen av de ulike tiltakenenndette er ikke vedlagt KVUKVU inneholder
ingen milepeelsplan eller overordnet tidsplan sosevbeslutningspunkter.
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3 Kuvalitetssikrers sammenveiing og anbefaling av korept

Dette kapittelet besvarer hovedspgrsmal 2 og 3; «liw anbefalingen om valg av konsept riktig?» og
«Hva er viktig a ivareta i forbindelse med videteedning av prosjektet?».

Ihht OEDs veileder skal kvalitetssikrer:
1. Veie de ulike konseptene mot hverandre
2. Fremme en anbefaling om hvilke konsept nettselsksifze ga videre med.

3. Vurdere hvorvidt gkt informasjonstilgang pa et sengdspunkt kan pavirke rangeringen
mellom alternativene.

Dette kapittelet redegjar for kvalitetssikrerséining om rangering og gjennomfaring av konseptene.
DNV har diskutert metode, prosess og enkelte fetotsger, og har pa bakgrunn av dette gjort en
sammenveiing av de samfunnsgkonomiske virkningergeare analyserte konseptene. De foreslatte
konseptene er sammenliknet med nullalternativitddit er gjort i KVUen. Nullalternativet tjener i
denne sammenheng farst og fremst som en referansdesandre konseptene kan males opp mot.

3.1 Kvalitetssikrer anbefaler & ga videre med K3 «speningsoppgradering»

PA bakgrunn av Statnetts vurderinger og beregnisggiter DNV konklusjonen om at det er
samfunnsgkonomisk lgnnsomt & investere i nytt ogttat nettstrukturen i anbefalt konsept 3
(spenningsoppgradering til 420kV) er tilstrekketmpust mht fremtidig effektforbruk og teknologi.
Fleksibiliteten i konseptet har en verdi som ikkgrssatt i K\VUen.

DNV anbefaler at Statnett gar videre med konseptj ®egrunner anbefalingen spesielt med hgyere
vekt pa realopsjoner.

Tabell 7 viser sammenstillingen av prissatte ogeigkissatte virkninger i KVUen med DNVs
oppsummerte kommentarer. | teksten etter fglgertigtiende forklaring til vurderingen.

Kvalitetssikring av KVU for Nettplan Stor-Oslo 18
Gjengivelse i utdrag som kan virke misvisende ke idlatt



Det Norske Veritas AS

Tabell 7: Prissatte og ikke-prissatte virkninger i K VUen med DNVs kommentarer

Konsept 2> 1 2 3 DNVs kommentarer oppsummert

Prissatte og ikke
prissatte virkninger ¥

Prissatte virkninger
(MNOK i 2013-kroner)

Investeringskostnader 16 900 15100 15100 Feilitallene. Det hersker starre usikkerhet omkring

(nominelle kroner) tallene enn det differansen mellom K1 og de to andre
utgjer. | sum anses tallene som beheftet med for stor
usikkerhet til & benytte til & konkludere.

Investeringskostnader 12100 11100 11100 Som over.
(naverdi)
Drift og vedlikehold Ville ha styrket alle konseptene ift nullalternativet. K1

vurderes noe dyrere enn K2 og K3, men usikkert hvordan
K2 og K3 sammenlignes.

Unngatte kostnader ved 86 100 86 100 86 100 Enig i stor positiv verdi, men usikkert hvor stor

awvist ettersparsel

(naverdi)

Redusert overfgringstap 92 74 92 Feil i beregning. Nye tall vil gi gkt nytteeffekt og gker
(néverdi) differansen mellom konseptene.

Netto prissatt nytte 74092 75074 75092 Kan ikke summere avrundede tall med ikke-avrundede

tall og konkludere pa grunnlag av dette.

Ikke prissatte virkninger

Forsyningssikkerhet ++ + ++ Enig i rangering

Arealeffektivitet 0 ++++ ++++ Enig i rangering.

Klima ++ ++ ++ Usikker pa virkning

Lokal luftforurensing ++ ++ ++ Bar ikke vaere en del av de samfunnsgkonomiske
virkningene

Realopsjoner 0 0 + Alle konsepter er bedre enn nullalternativet og burde hatt

starre verdi. K3 er fortsatt best mhp. Realopsjoner

Netto ikke prissatt nytte Med stor grad av sikkerhet fremstar nettkonseptene
lennsomme sammenlignet med nullalternativet.

Total rangering 3 2 1 DNV stgtter rangeringen. DNV anbefaler & g& videre med
K3, og begrunner anbefalingen spesielt med hgyere vekt
pé realopsjoner.

3.1.1 Prissatte virkninger

Forskjellen mellom konseptene er sma relativtdikkerheten i anslagene. Dette gjgr at det ikke kan
konkluderes pa valg av konsept basert pa prissiakiginger.

Summering av de prissatte virkningene

Summasjonen i tabellen baserer seg pa en blandingveundede tall (investeringskostnad og
unngatte kostnader ved awvist etterspgrsel) og #ékandede tall (overfaringstap). | basisestimatet
for investeringskostnad er konsept 2 86 MNOK bdig enn konsept 3, og dette er i stgrrelsesorden
flere ganger starre enn differansen i redusertfgriagstap p4 8 MNOK. Summasjon av avrundede
med ikke avrundede tall far konsept 2 og 3 tilénfsta likere enn de er og gir feilaktig inntrykk av
presisjon i resultatet. Summasjon bgr gjgres feuraling av tall for ikke a fare til konklusjoner pa
feil grunnlag.
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Usikkerhet omkring investeringskostnader

Kvalitetssikringen har avdekket feil i usikkerhegstgningene som gir differanse pa ca. 1 mrd. NOK i
forventningsverdi. Feilen er systematisk men irsigesorden lik differansen mellom konsept 1 og de
to andre, og mye starre enn differansen mellom 3.dgn overordnet modell gir ikke grunnlag for &
skille mellom usikkerheten i konseptene. | sum artalene som beheftet med for stor usikkerhét il
benytte til & konkludere.

Drift- og vedlikeholdskostnader er sannsynligvisrdye for konsept 1

Drift- og vedlikeholdskostnader er utelatt i KVUeDantas at vedlikeholdskostnader for & beholde
dagens struktur i nullalternativet er hgyere enraddre konseptene. | tillegg kan konsept 1 veere
dyrere enn de andre pga. flere traséer.

Drift og vedlikeholdskostnader bgr inkluderes idsetting av prissatte virkninger.

Unngatte kostnader ved avvist etterspgarsel gjgtineesteringer lgnnsomt

Alle konseptene kan ta i mot forventet etterspgirsgénfor analyseperioden (40 ar). Dermed skiller
ikke unngatt kostnad ved avvist ettersparsel melitarnativene. | hvilken grad det kan skilles
mellom konseptene ved en hgyere etterspgrsel ementet er ikke utredet. Beregningene av avvist
etterspgrsel basert pa kapasiteten i dagens redt @t det er samfunnsgkonomisk lgnnsomt &
investere i nytt nett i Stor-Oslo.

Tapsbesparelsene er lavest for konsept 2

Det er uklart for DNV hvordan tallene for tapsbeaspeene (GWh/ar) i KVUen har fremkommet.
Disse er ikke i samsvar med det som star om tapftdystemanalysen. Videre er det avdekket en
regnefeil som viser at antatt tapsbesparelseneetydddig starre og skiller mer (i NOK) mellom
alternativene enn det som fremgar av KVUen. Korjkhesne om at konsept 3 og 1 vurderes som
bedre enn konsept 2 gjelder fortsatt.

3.1.2 Ikke prissatte virkninger

De ikke prissatte effektene burde veert bedre defin€vVUen. Dette gir en usikkerhet i vurderingen
av virkningene, men det vil trolig ikke endre pagaringen av konseptene. DNVs vurdering er at
konsept 3 gir den hgyeste samfunnsgkonomiske nytteert pa de ikke-prissatte virkningene.

Verdien av forsyningssikkerheten er lavest i kons@p

Vurderingene gjort i KVUen der konsept 3 og 1 vuiedesom bedre enn konsept 2 virker fornuftig.

Arealeffektivitet (frigjgring av arealer) gis stasamfunnsgkonomisk verdi

Vurderingene gjort i KVUen der konsept 3 og 2 vuedesom bedre enn konsept 1 virker fornuftig,
men arealfrigjaring burde veert prissatt ihht. gielde veiledere. Videre burde tiltakenes virkning pa
lokal- og naturmilig for de omradene hvor det fattsvil veere stasjoner og/eller ledninger veert
inkludert. Dette vil sannsynligvis ikke endre kamjonen om at verdien av arealeffektivitet er hgay,
0g at konsept 2 og 3 kommer best ut.
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Klimavirkningene er usikre og vurderes dermed ikkem en del av virkningene

Det er stor usikkerhet omkring vurderingen av khNineninger og at dette er gitt en positiv verdi i
forhold til nullalternativet. For eksempel burde gffingen veert bredere for & inkludere
klimavirkningene av investeringene. DNV har ikkedgook grunnlag for & vurdere klimavirkningen i
konseptene og benytter det ikke i vektingen.

Lokal luftforurensning vurderes ikke som en del airkningene

Verdsettingen i KVUen er trolig basert pa en feitlering av lokal luftforurensning, og DNV
inkluderer det dermed ikke i de samfunnsgkonomisf@ingene.

Konsept 3 er best pa realopsjoner

I KVUen er realopsjoner gitt lav forventet verdiegsom en har lagt rapport om effektprognoser (D8)
til grunn som oppgir at det bare er 14 % sannskeligor at etterspgrselen etter effekt i 2050 sdlrg
hgyere enn 6800 MW. Gitt usikkerhet i fremtidigedfforbruk mener DNV at verdien av fleksibilitet
innen planleggingsperioden bgr veere hgyere ennitopp&VUen da det er fleksibilitet i alle
konseptene med hensyn pa kapasitet. DNV er enlgUéq i at konsept 3 gir hgyere fleksibilitet enn
de gvrige konseptene, ettersom man kan kjgre egtigggflere spenningsnivaer og at ledninger pa
420kV gir hgyere kapasitet enn ledninger pa 300 kV.

3.1.3 Sammenstilling av virkninger

De prissatte virkningene er for usikre til at desativt lille differansen kan benyttes til & skille
mellom konseptene eller forkaste noen. Kriterieo skiller mest mellom konseptene av de ikke-
prissatte er arealfrigjgring og realopsjoner. Abdept 2 og 3 er verdsatt likt og hgyere enn konkept
mht arealfrigjaring stiller DNV seg bak, men hvany de verdsettes anses usikkert. Dette vil uansett
ikke endre pa rangeringen. At konsept 3 er verdsatere enn konsept 2 og 1 mht realopsjoner stiller
ogsa DNV seg bak, men vekter realopsjoner hgyene &vUen og mener at konsept 3 er verdsatt
noe lavt i forhold til de andre to. Dette er med ddorsterke anbefalt rangering. Konsept 3 star
fremstar som det sterkeste og mest robuste konsepte

Gitt den store usikkerheten rundt effektprognosilegger DNV realopsjoner stor vekt i
sammenstillingen av virkninger. Dersom beslutniagst vurderer forsyningssikkerhet og
realopsjoner som viktigere enn de gvrige virknirg@mbefaler DNV at Statnett gar videre med
konsept 3. Dersom sa ikke er tilfelle anbefaler DAfVbade konsept 2 og 3 viderefgres for videre
utredning.

3.2 Kvalitetssikrers tilradning for gjennomfaringen

En stgrre andel av elbiler, konvertering fra oljefg nytt stort punktbehov var arsaken til en tarr
oppjustering av basisscenarioet i 2011 og dermézktpfognosene. Nar uforutsette endringer har
skjedd allerede pa to ar er det ikke urimelig &eéeat det kan komme lignende utvikling gjennom
prosjektets levetid pa nesten 40 ar. Dette sammeh sensitivitetsanalysene viser at utviklingen av
effektbehovet er usikkert. En styrke ved det anbef&onseptet er den store fleksibiliteten i
utbyggingsfasen, som muliggjer at endelig dimeresjioiy kan tilpasses etter hvert som man vet mer
om hvordan effektbehovet utvikler seg. Figur 29 WNWen illustrerer to eksempler pa

Kvalitetssikring av KVU for Nettplan Stor-Oslo 21
Gjengivelse i utdrag som kan virke misvisende ke idlatt



Det Norske Veritas AS

giennomfaringsplaner for konsept 3, en som er i fm&R030 og en som lar alderen fa avgjare nar
investeringene skjer.

| mgte med Statnett er DNV informert om at det hegtddles en gjennomfaringsplan hvor utbygging
vurderes opp mot ulike scenarier for effektbeh@mistar hensyn til behov for reinvesteringer og
levetiden pa anleggene. Det er viktig at planene idere prosjektgjennomfaring inneholder
kontrollpunkter som apner for endringer basert p&ntuell ny informasjon. Et eksempel er
beslutningen om en ekstra vest-gst forbindelse dudabeltkurs pa strekninger som ligger utenfor
Nettplan Stor-Oslo dersom forbruksveksten blir igyan 6800 MW.

DNV savner en milepaelsplan eller oversikt over o&slutninger senest ma tas fgr handlingsrommet
er lukket. Det bgr ogsa etableres en oversikt dwaike forutsetninger som bgr overvakes for
endringer som f.eks. driverne i -effektprognosenggnimgsstandarder, befolkningsutvikling,
forbruksmgnster og elbilpark. Utvikling innen dypagermisk energi, energilagring og eventuelle
andre nye teknologier bar ogsad overvakes. Det tadnlezes en plan med forslag til tidspunkt for
hvilke analyser som skal oppdateres, og hvilkellugfam vil trigge beslutninger om utsettelser,
fremskyndelser, endring av konsept med enten seéiemindre dimensjonering.

Konsept 3 fremstar som det sterkeste og mest relstseptet ogsa mhp fremtidig effektbehov og
teknologi. @kt informasjonstilgang pa et senersgithkt kan gi behov for endringer i konseptet og
dette kan ivaretas gjennom den store fleksibilitetsom ligger i det. Dette fordrer en
giennomfgringsstrategi som tar hensyn til at ngrimfasjon kan endre utbyggingstakt og -omfang og
utbyggingsrekkefalge.

Kvalitetssikring av KVU for Nettplan Stor-Oslo 22
Gjengivelse i utdrag som kan virke misvisende ke idlatt



Det Norske Veritas AS

Vedlegg
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Vedlegg A Dokumenter som ligger til grunn for og er benytteti kvalitetssikringen

DokID Dokument

D01 Konseptvalgutredning for ny sentralnettslgsning i Oslo og Akershus

D02 Dagens kapasitet Stor-Oslo 2013

D03 Kraftsystemanalyse - Nettplan Stor-Oslo

D04 Basisestimat Nettplan Stor-Oslo 300-alt (Dok ID 1785746)

D05 Notat - Basisestimat Nettplan Stor-Oslo

D06 Systemvurderinger av alternative konsepter for Nettplan Stor-Oslo

D07 Vedlegg 8 - Samfunnskonomisk analyse av investeringer i nytt sentralnett i Oslo og Akershus
D08 Vedlegg 4 - Usikkerhetsanalyse fremtidig effektbehov Nettplan Stor-Oslo

D09 Vedlegg 7 - Usikkerhetsanalyse Nettplan Stor-Oslo

D10 Vedlegg 1 - Alternativanalyse for ny sentralnettsisning i Oslo og Akershus

D11 Vedlegg 5 - Alternativer til nettutbygging

D12 Vedlegg 6 - Ny produksjon i Stor-Oslo

D13 Vedlegg 2 - Behovsanalyse Nettplan Stor-Oslo

D14 Vedlegg 3 - Energi og effektprognoser

D15 BK-A-0007 Nettplan Stor-Oslo Kabelalternativer Smestad-Sogn Revl

D16 Liasen rev 3 2012-11-13

D17 Kopi av 2011-33-305 Bygging av nye ledninger duplex eller triplex- (KL-SAK - 1582127 - 1 - 1)
D18 Kopi av 2012-21-211Kriterier neste generasjons sentralnett i Stor-Oslo (KL-SAK - 1659712 -1- 1)
D19 Basisestimat Nettplan Stor Oslo - alt 5 DNV

D20 Fra Vista_Makslast_til_Statnett(1)

D21 Fra Vista_Samfunnsgk_analyse_presentasjon_for_kvalitetsikring_140813[1]

D22 Modell fra Vista_Avbrudd_pga_forbruksvekst_ferdig_modell_blank

D23 Forklaring til Figur 7 om Totalt effektforbruk historisk (Effektprognose 2011 Hafslund)
D24 Revidert Konseptvalgutredning_26082013

D25 Naverdiberegninger nytt sentralnett

D26 Versjon oppdatert av Vista_Copy of Naverdiberegninger nytt sentralnett (2)

D27 Sensitiviteter usikkerhetsanalyse Kanak

D28 Klimakur2020_hele

D29 Konsekvenser for Norge av EUs fornybardirektiv

D30 Poyry og SINTEFF (2012)

D31 Veileder_i_samfunnsokonomiske_analyser

D32 NOU 2012_16

D33 Veileder fra OED_KVU og KS

D34 Veileder nr. 8 Nullalternativet

D35 Statnett (2012d)

D36 JBV_2011 07 31 Metodehandbok 2011

D37 Finansdepartementet, Veileder nr 9 - Utarbeideld€\dJ-dokumenter
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Vedlegg B Mgteoversikt

Mgter med Statnett er listet i tabellen underllédg til dette har DNV hatt kontakt med Statnett f

ulike spagrsmal pr e-post og telefon.

Mgte  Dato Tema/hensikt Sted Mgte med
1 13. juni Oppstartsmgte Statnett Kyrre Nordhagen, Kristin
Melander Vie
2 Mandag 24. juni  Overordnet presentasjon av behov, Statnett Kyrre Nordhagen, Kristin
09.00-13.00 mal og rammer, mulighetsstudiet og Melander Vie
alternativene (inkl prosess) Knut Karijord
Presentasjon anlegg og teknologi (Gunnar Levas — deler av
Presentasjon anlegg og teknologi mgtet)
(evnt andre spgrsmal)
3 Torsdag 27. juni  Gjennomgang av system og Statnett Caroline Hermansson
10.00-14.00 nettanalyse (inkl dagens kapasitet) Even Ungersness og Kietil
Gjennomgang av effekt og Ingeberg
energianalyse Kyrre Nordhagen, Kristin
Gjennomgang av areal, miljg og Melander Vie,
design
4 Tirsdag 13 Usikkerhetsanalyse investeringer Statnett Erling Faugstad og
august 11.00- Gjennomfgringsstrategi Terramar v/ Jan Rune
15.00 Baugsto
Caroline Hermansson,
Kyrre Nordhagen, Kristin
Melander Vie
5 Onsdag 14. Samfunnsgkonomi Statnett Vista v/Snorre Kverndokk
augouost 09.00-  Kalkylemodell / input / metodikk Erling Faugstad
14. Kyrre Nordhagen, Kristin
Melander Vie
6 Fredag 16. Presentasjon av konklusjoner vedr Statnett Gunnar Lavas, Kyrre
august 1230 — starre mangler eller behov for Nordhagen, Kristin
1400 tilleggsanalyser Melander Vie, Caroline
Hermansson, Rolf
Korneliussen, Erling
Faugstad
7 Onsdag 4. Presentasjon av konklusjoner vedr Telefonmgte  Kyrre Nordhagen, Erling
august 13.00- investeringskostnad og Faugstad
14.00 usikkerhetsanalyse
8 Fredag 6. Presentasjon av endelige Statnett Gunnar Lavas, Kyrre
september konklusjoner Nordhagen, Kristin
09.00 -11.00 Melander Vie
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Vedlegg C  Oversikt over sentrale personer i forbindelse medmpdraget

Navn Funksjon

DNV Erling Svendby Prosjekteier og intern kvalitetssikrer

DNV Tone Varslot Stave Oppdragsleder og ansvarlig for behov, mal og
rammer, mulighetsstudiet

DNV Vibeke Binz Vallevik Ansvarlig for usikkerhetsanalyse av effektbehov og
investeringskostnader

DNV Janne Hougen Ansvarlig for samfunnsgkonomisk analyse

DNV Tore Langeland Ansvarlig for kraftsystemanalyse og intern
kvalitetssikrer

SNF Frode Skjeret Fagressurs pa samfunnsgkonomisk analyse

DNV = Det Norske Veritas As

SNF = Samfunns- og Neeringslivsforskning AS

Kvalitetssikring av KVU for Nettplan Stor-Oslo
Gjengivelse i utdrag som kan virke misvisende ke idlatt



Det Norske Veritas AS

Vedlegg D  Forelgpig tilbakemelding pa KVU

o
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Statnett SF et ¥oRmE VERITAS AS
Postbolks 4904, Nydalen e

Tel: &7 57 99 00
Fadea

0423 O5LO B —

Norway

Att: Eyire Nordhagen

Deras gaf: Var gaf: Dato:
1-BEFEYS TOVST 2013-08-15

Forelopige tilbakemeldinger pa kovalitetssikring av KVU Nettplan Stor-Oslo

Ekstem kvalitetssikring av Konzeptvalgutredningen for Mettplan Stor-Oslo (EVT) ble pibegyrt
17 juni 2013 og DNV har =3 langt gjort en overordnet gjennomgang av KV datert 13 juni
2013 med vedlegg. DNV harzom del av kvalitetssikringen sendt skriftlige spersmal og
gjemmomfort fire motermed prosjelteti Statnettijuni og august 2013 ford fAiutdypende
informasjoninnen sentrale temaer og innsyn i prosessen med 3 utarbeide KVUen.
Erralitetssiknngen gjennomferes thht. Olje- og Energidepartementets veileder for
konzeptvalgutredming og ekstem kvalitetssiknng av store kra ftledringssaker, Stortingsmelding rr
14(2011-2012) «Vi bygger Norge — omutbyggingen av strenmettets og gjeldende veiledere for
samfimnsolkononiske analyser ogusikkerhetsanalyser.

I foresporsel omkvalitetssikring av KVU Nettplan Stor-Oslo fremgar det at DNV skallevere en
oversikt over forelopige hovedkonklusjoner. I DNW= tilbud er dette forstatt i vere en forelopig
tilbakemelding pa omdolanmentene er tilstreldcelige og om det er behow fortilleggzanalyzer.

Konklusjon fra forelepig gjennomgang

Eonklusjonen fra DNVs forelopige gjennomgang er at KVUen er struktunmessigog
innholdsmessig tilfredsstillende. DNV mener at Statnett harlagt segpa et passende niva mit.
detaljeringsgradi EVTen. Vi ser det som positivt at Statnett harinvolvert interessernter og
aktorer som kanhamteresse av prosjektetien tidliz faze glennomhennger, dialogog
folkemeter og publizering av informasjonpa intemett 1tillegg gjenmomfores arbaideti
samarbeid med Hafslund som har grensesnitt mot Stametti flertallet aw stasjonens det
planlegges oppgradering for.

EVUen med underlagsdokumentasj ocneninneholder mfornmasjon tilsvarende de fem delene
omtalti OEDz veileder; behovsanalyze mal ogrammer, mulighetzsstudie, alternativanalyse og
foringer for prosjektfazen Hvorvidt ogi hvilken grad kravene 10EDs veileder er innfridd vil
fremkonmme avendeligrapport. DNVs forelepige tilbakemelding er at EVUenmed

underla gsdolanmentasjon er tilstrekkelig, meni vedlegs 1 papekes noen svalkheter som anbefales
vurdert og forbedret for KVUen fremlegges myndighetene.

DNV menerpi bakegnmnav Statnetts virderinger og beregninger at det er gnumlag for 4 =1 at det
er samfinmeskononisk lonnsont A mvestere inytt nett med de konsepter som erutredet.

o

Page 28 of 38 MANAGING RISK  f=Ji\



Det Norske Veritas AS

Det harikke vert en del av oppdraget 3 gjennomfore egne analvzer og DNV kan derforikke
konkludere pa om andre altemativer, f eks. et kombinasjonsalternativ avnett oglokal
produksjon, ville vert merlennzomme. Pa bakgnum avinformasjon frembkonmmet imoter med
Statnettsynes nettstrukhreni anbefalt konsept somrobust, men dette fremfcananeriklkelike
tvdelig av selve KV en.

DNV gnsker 2 be om enkelte tilleggskjonnger for 4 teste sensitiviteteniresultatene i KVUen.
Effektprognosene legger sminnlaget for dimensjonaringen av konseptene ogvi anser dette som
noe av det viktigste 3 holde fokus paikvalitetssikringen DNV harikke tilzang pa selve
modellen eller beregningene ogkan kun vurdere forutsemingene den byggerpa. For a vindere
effektprognosen vil vi derforbe om:

- en kjering av modellen for a teste resultatene for effekten av passivims =0 (forventningsverd
og spredring)

- tilgang til Hafshinds statistikl foreffelt (jf figur 71 vedlegg 3 Energ- og effeltprognoser).

Anbefalinger for en bedre kvalitetssikring

Det inngarikkei kvalitetsiknngsoppdraget at DNV skal gjermnomfore egne kra fisystem-
modellkjeringer. DNV vil derforikke ha gnmmlag fora overprove de beregninger som erlagt til
orunn for KVUen. For & gjennomfore en fullstendigkvalitetssikring av kraftsystemanalyzene
matte DNV ha ska ffet seg en pnindig forstaelze av hvordan flyteni nettet blir etter oppgradering
gjennom 2 kjere egne lastflytanalyser av nettst 1 Sor Norge. Det inngar heller ikke
kwvalitetsikringsoppdraget at DNV skal gjennomfore en egen altemativanalyse. Dette innebarer
at DNV ikke vil kunne overpreveundealiggende dokumentasjon ogma basere sin sammenveling
av konsepter ogtilra dning pa vurderinger og tallmateriale fra Statnett Fora gi en objektiv

tilra dning matte DNV ha gjennomfert sin egen altemativanalyze.

Statnetthar gjennomfart en bred kartlegging av intereszenter. DNV mener dette er formuftiz, og
ville anbefalt enkeltmetermedneoen av de sterste nteressentene som del av kvalitetssikningen
shilc praksis er under Finansdepartemerntets regime.

Den videre kvalitetssikringen
DNV fortsetter kvalitetzsiknngen av EVU og vedleggmottatt 13 juni 2013 Endelige
konklusjonervil bl presentertimete med Statnett 6. september 2013,

MMedwvennlighilzen
forDet Norske Ventas AS

Tone Varslot Stave
Oppdragsleder
DNV Kema Energy & Sustamahility

Vedlegg I Oversiki over svakhster | KTV Uoeg grunnlagsdo umentasjon

T T ;: =Rt LM I T e e s L 5 T i Ak
— I AETWMDREE Y ERIIAD S ERIIAZVER: o, il W UE i 5 | CE A M - =22

Page 29 of 38 MANAGING RISK



Det Norske Veritas AS

Hvordan kommentar
DNVs kommentarer i forelgpig tilbakemelding er hensyntatt i
oppdatert KVU

Effektprognosene er grunnlaget dimensjoneriryekonseptene og for Sensitivitetsanalyser av

alt som gjgres videre i KVUen. DNV mener usikkedmedmkring fremtidig effektbehov er
prognosene i effektforbruk reelt sett er mye steme det som giennomfart pa effekt av
fremkommer av rapporten med usikkerhetsanalysdfaktbehov passivhus=0 og
(vedlegg 3 Energi- og effektprognoser). Med bakgruden store energieffektivisering.

usikkerheten rundt fremtidig effektforbruk i topgtimen og derav
dimensjonerende effekt mener DNV at det burde Wgart en
hgylastanalyse, dvs. utover 6800 MW som Statnbtthse lagt til grunn
for dimensjoneringen av konsepter. Dette vil visieustheten i
nettstruktur og utbyggingsplan, spesielt de ulikakenes sekvens i
utbyggingsplanen. Statnett bgr dessuten beskk¥ien hvordan de
vil imgtekomme et scenario der hgyt forbruk kommdligere enn
forventet i effektprognosene (mulighet for dobbettkpa eksisterende
420kV linjer).

Gitt usikkerheten i effektforbruk mener DNVkaavet til planleggingen Absoluttkravet

av sentralnettet pa minimum 6800 MW ikke bgr defisesom et «Planleggingen av
absolutt krav. Dette, sammen med stor usikkerhgttdémtil potensielle  sentralnettet pa
produksjonsteknologier er bakgrunnen for at DNV ardtonsept 5 er  minimum 6800 MW» er
forkastet for tidlig. Enkelte av produksjonstekrgitne kunne veert tatt definert som bgar-krav.
med videre til alternativanalysen, f.eks. som detta

kombinasjonskonsept sammen med nettinvesteringste Dille vist

hvor robust nettlgsningen er ifht. endringer idilg p& andre Ulike

energikilder. A utrede andre type konsepter entigsetinger i kombinasjonsalternativer
alternativanalysen ville styrket beslutnings-gramgt, samt nettkonsept € utvidet  noe i
som alternativ dersom dette fremdeles er det na@stsomme. mulighetsstudiet.
Nullalternativet skal vaere en reell og realsfremskriving av Ikke ivaretatt.

fremtidens nett inn til Oslo gitt at ingen av deg@latte konseptene
velges. Nullalternativet som beskrevet i KVUenlkdei en reell
fremskriving. DNV mener det burde veert beskrevetn@gmmumslgsning
for & opprettholde dagens kapasitet (eksempelsldfting av dagens
nett med simplex ledninger.) Dette ville gitt etlbe
sammenligningsgrunnlag for & vurdere konseptenéiska
samfunnsgkonomiske lgnnsomhet.

o
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DNVs kommentarer i forelgpig tilbakemelding

Basiskostnader bgr inkludere alle sannsyniigdt Statnett har regnet
pa et ledningsalternativ (med et minimum antalll&Bbog et
kabelalternativ, men valgt & bruke ledningsaltéveai KVUen ettersom
valg mellom kabel og ledning skal tas i konsesjoosgssen. DNV
mener at kabelstrekninger som Statnett vurdererssaomsynlige burde

Hvordan kommentar
er hensyntatt i
oppdatert KVU

Investeringskostnad ikke
justert i oppdatert KVU.

veert lagt inn i basiskostnaden som gar viderestkkerhetsanalysen. Et
annet alternativ ville veert & synliggjgre nytterstkaden mellom ledning

og kabel i prissatte og ikke-prissatte effekten irndeling av
konseptene i a (med kabel) og b (med ledning).eDélie gjort
beslutningsgrunnlaget mer transparent.

DNV har ikke fatt tilgang til usikkerhetsmodelkeller
beregningsarkene for kontrollregning og har deidosgkt & gjenskape
resultatene fra usikkerhetsanalysen basert pandmngsverdier som er
dokumentert og noe utfyllende informasjon gitt iteimned prosjektet.
DNVs beregninger gir en relativt stor differansesultatene der DNV
far en forventningsverdi og en P85 som ligger havig9 mrd NOK ca.
3,5 mrd NOK lavere enn i dokumentasjonen (vedlegg 7
Usikkerhetsanalyse av investeringskostnad). DNVoeait om, men sa
langt ikke mottatt informasjon som har gjort detligma forklare denne
forskjellen. Vi vil fortsette med undersgkelserenfrmot endelig
rapport.

| KVUen fremgar at gijennomfaringsplanen vil felidigstilt etter at
konsept er valgt. DNV mener at det burde veert esstren plan for
giennomfaringsplanen i KVUen for & vise beslutnitedsibilitet i
konseptene i tillegg til generelle prinsipper fggrmomfaring av
prosjektet. En styrke ved konseptene er den skeksilbiliteten i
utbyggingsfasen, som muliggjgr at endelig dimerssjimg kan utsettes
etter hvert som usikkerheten vedrgrende fremtitfekdforbruk
reduseres. Forelgpige gjennomfaringsplaner vil kiseseptenes
fleksibilitet. Gjennomfgringsplanen burde omtalshyeve
beslutningspunkter der Statnett gijennomgar/reviddestplan Stor-Oslo
og foretar endringer basert p& evt ny informasjon.
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Vedlegg E  Kvalitetssikrers aktiviteter

Fase

Oppstart,
prosjektstyring
og planlegging

Gjennomgang
av grunnlags-
dokumentasjon

Overordnet
vurdering av
behov, mal og
rammer

Vurdering av
mulighets-
studiet

Vurdering av
alternativ-
analysen inkl.
usikkerhets-
analyse

Fgringer for
prosjektfasen

Rapportering
og

presentasjon av
resultater

Intern
kvalitetssikring
av rapport og
modell

Formal

Avklare omfang og
rammer for analysen.

Avklare om grunnlags-
dokumentasjonen er
tilstrekkelig.

Sikre at behovene for
tiltak er godt gjort og
at behovsanalysen er
tilstrekkelig komplett.

Sikre at malene for
tiltaket er tydelige og
malbare og at
rammene for tiltaket
er beskrevet.

Sikre at bredden av
muligheter er ivaretatt
slik at det er den
samfunnsmessig beste
nettlgsningen som
velges.

Sikre at det er gjort en
god
samfunnsgkonomisk
analyse og en
usikkerhetsanalyse av
minimum
nullalternativet og to
andre konsept basert
pa den informasjon
som foreligger pa
dette stadiet.

Anbefale alternativ.

Kvalitetssikre videre
prosess for anbefalt
konsept.

Sikre et transparent
beslutningsgrunnlag.

Sikre at rapport og
usikkerhetsmodell er
riktig og godt
gjennomarbeidet

Kvalitetssikrers aktivitet

Utarbeide en realistisk fremdrifts- og mgteplan.
Avklare innhold og format pa forelgpige
hovedkonklusjoner.

Avklare format pa endelig rapport.

Gjennomga grunnlagsdokumentasjon. Informere
oppdragsgiver ved stgrre mangler eller dersom
dokumentasjonen ikke er tilstrekkelig.

Vurdere om behovsanalysen i tilstrekkelig grad
dokumenterer eksisterende og forventet
utvikling i forbruk, produksjon og nettets fysiske
tilstand. Kontrollere at det kommer tydelig frem
hvilke behov som er prosjektutlgsende. Hvilke
faktorer som kan pavirke behovet over tid, dvs.
forutsetningene for tiltaket, skal belyses.

Vurdere forutsetningene som legges til grunn i
vurderingen av sannsynlig utvikling.

Vurdere om malene er i samsvar med
behovsanalysen og politisk vedtatte mal.

Vurdere om alle relevante valgmuligheter er
belyst og at alternative Igsninger representerer
ulike mater a tilfredsstille behovet pa.

Vurdere om valg av konsept til
alternativanalysen er begrunnet tilstrekkelig.
Vurdere om alternativene vil tilfredsstille mal og
rammebetingelser (grovsiling).

Kontrollere at alternativene er stilt opp og
vurdert pa en systematisk og etterprgvbar mate.
Vurdere om den samfunnsgkonomiske analysen
er giennomfgrt ihht. gjeldende metode og teori.
Vurdere om usikkerhetsanalysen er tilstrekkelig
giennomfgrt, herunder vurdere forutsetningene
som ligger til grunn for
kraftsystemmodellkjgringene.

Veie sammen og rangere alternativene basert pa
prissatte og ikke-prissatte virkninger i en
konsekvensmatrise.

Vurdere konsekvens av gkt informasjonstilgang
pa et senere tidspunkt

Verifisere at KVUen inneholder tidsplan og
beskrivelse av avhengigheter mot andre
prosjekter og tiltak i regi av andre aktgrer.

Dokumentere forelgpige hovedkonklusjoner og
evt. behov for tilleggsanalyser.

Dokumentere mangler og vurderinger i endelig
rapport.

Korrigere evt. faktafeil i rapport.

Presentere endelig rapport for oppdragsgiver.

Intern kvalitetssikring av dokumentert materiale,
bade analysemodell og rapport.
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Premisser og oppdragsgivers

involvering

Oppdragsgiver deltar pa mgte #1
(oppstarts- og kontraktsmgte).
Oppdragsgiver koordinerer
mgtetidspunkt og ressurser.

All ngdvendig
grunnlagsdokumentasjon ma
oversendes kvalitetssikrer ved
oppstart av oppdraget.

Oppdragsgiver stiller opp pa mgte #2
for gjennomgang av KVUen, inkl.
behov, mal, rammer, muligheter og
valgte alternativ («befaring»).

Evt. behov for tilleggsanalyser vil
kunne utlgse egen leveranse
(opsjon).

Oppdragsgiver stiller opp pa mgte #2
for gjennomgang av KVUen, inkl.
behov, mal, rammer, muligheter og
valgte alternativ.

Evt. behov for tilleggsanalyser vil
kunne utlgse egen leveranse
(opsjon).

Oppdragsgiver stiller opp med
relevante ressurser pa mgte #3 for
en detaljert gjennomgang av
alternativanalysen.

Oppdragsgiver verifiserer data ved
behov.

Det forutsettes at
usikkerhetsanalysen er godt
dokumentert og at DNV far tilgang til
beregningene og kraftssystem-
modellkjgringene.

Evt behov for tilleggsanalyser vil
kunne utlgse egen leveranse
(opsjon).

Oppdragsgiver er tilgjengelig for
eventuelle avklaringer og spgrsmal.

Oppdragsgiver far forelgpig rapport
til faktakorreksjon. Oppdragsgiver
deltar pa presentasjon av resultater i
mote #4.
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Det Norske Veritas:

Det Norske Veritas (DNV) er en ledende, uavhengig leverandgr av tjenester for risikostyring, med global
virksomhet gjennom et nettverk av 300 kontorer i 100 ulike land. DNVs formal er a arbeide for sikring av liv,

verdier og miljg.

DNV bistar sine kunder med risikostyring gjennom tre typer tjenester: klassifisering, sertifisering og
konsulentvirksomhet. Siden etableringen som en uavhengig stiftelse i 1864 har DNV blitt en internasjonalt
anerkjent leverandgr av ledelsestjenester og tekniske konsulent- og radgivningstjenester, og er et av
verdens ledende klassifiseringsselskaper. Dette innebaerer kontinuerlig utvikling av ny tilnaerming til helse-,
miljg- og sikkerhetsledelse, slik at bedrifter kan fungere effektivt under alle forhold.

Global impact for a safe and sustainable future:

Besgk var internettside for mer informasjon: www.dnv.com
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