L
" Stockholms trangselavgifter

Jonas Eliasson

Professor Transportsystemanalys, Centrum for Transportstudier, KTH
WSP Analys & Strategi (fd. Transek)

Ordférande i Analysgruppen for utvardering av Stockholmsforsoket



m Stockholmsforsoket — tre delar

B Trangselavgifter

"Fullskaligt forsok” del av
regeringsoverens-kommelsen
2002

| kraft 3 jan — 31 juli 2006

Syfte: battre framkomlighet
och miljé

B FOrstarkt kollektivtrafik

Tillkom senare
| kraft aug 2005 — dec 2006

Syfte: undvika 0kad trangsel
i kollektivtrafiken och aven
ge "morot”

14 nya busslinjer, 18
busslinjer med tatare turer,
fler och langre tag
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B Fler infartsparkeringar

2500 nya
infartsparkeringar

| kraft aug 2005 —
dec 2006

Syfte: ge "morot” och
forbattra alternativ till
bil
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Mal for forsoket

Framkomligheten pa de hardast trafikbelastade vagarna ska
forbattras — "flaskhalsarna” ska reduceras

Miljon ska forbattras miljon genom att utslappen av koldioxid,
kvaveoxider och partiklar minskar

De som vistas | innerstaden ska uppleva en milj6forbattring |
gaturummet.

Forutom trangselavgifterna sa forstarktes kollektivtrafiken med
nya busslinjer, fler infartsparkeringar och fler tagavgangar
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® Vad far trangselavgifter for effekt?

B Effekterna beror pa

— var och nar avgift tas ut, och hur hdg den ar

tillgang till alternativ

B Bilresor kan ske

langs andra vagar
vid andra tidpunkter
till andra platser

med andra fardmedel

inte alls

v

trogare

v

langre sikt

B Omkring 20 olika utformningar testades

v

storre uppoffring
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Stockholms trangselavgifter

. {SEK)
Time Amount

06.30-06.59 10kr [
[8

07.00-07.29 15 kr

17.30-17.59
18.00-18.29

18.30-06.29

Trafik pd Essinge-
leden berdrs inte
av tringselskatt

10-20 kr per passage over snittet, beroende pa tidpunkt

u

B Ingen avgift helger/kvallar

B Taxi, bussar, miljobilar gratis
u

Max 60 kr/dag
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Erfarenheter fran London

Londons trangselavgifter infordes 17 feb 2003

Effekterna kom omedelbart och forblev stabila

Trafiken | zonen minskade ca 17% (som beraknat)

Trangseln (tiden i k6) minskade ca 40% i zonen (mer an vantat)
Detaljhandeln paverkades inte matbart

Londons tekniska lI6sning dyr (personalintensiv), oflexibel (kan
inte variera avgiften éver tid) och kranglig fér anvandarna
(maste veta i forvag att man ska resa i zonen)

Nettointdkten mindre an vantat pga. hog driftskostnad

Trangselavgiften visade sig vara en politisk "vinnarfraga” — inte ett
"sanke”
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Fragor infor forsoket

Skulle teknik och information fungera?
Antagligen anpassning — men hur?

Kort forsok — "0Overvintra”?

Markbara effekter aven "med blotta 6gat”?
Essingeleden?

Kollektivtrafiken?
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Effekter av trangselskatten
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m Effekterna stabiliserades snabbt —
och forsvann snabbt

Fordonspassager 6ver avgiftssnittet vardagar kl 6-19

600000
avgifterna foérsvann
500000 - \
400000 -
M___\ -3% -5%
300000 N
-28%-24%-23%-22%-22%-22%
-24%
200000 -
—&— 2005 (beréknat)
100000 —— 2006
0 T T I I I I I I I
jan feb mar apr ma jun jul aug sept okt nov dec

"Kvardrojande” effekt beror formodligen pa vagarbeten
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m Fordonspassager per dag kl 6-19

avslutas, (31 juli 2006)

m m wm  Stockholmsforsoket

2005 |

| 2006

500 000

450 000

400 000

350 000

300 000 4

labessed |e

200 000

e

uy

oenomsnittliol virde for rese manad,

BsWSP



E Effekter pa biltrafik — dversikt

+10%
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Mindre trafik &ven langt ut och langre in

-25%

-20%

-10%

-5%

0%

"utspadd”
minskning

e

/V

>

Innerstadsgata
Innerstadsgata stor
Innerstadsled

Innerstad (trafikarbete)

Avgiftssnittet

AN

=

Inre infart
Yttre infart
Ytterstadsgata

Tvarled

/

tvarleder ung. oférandrade
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m 30-50% mindre tid 1 kO
=

Kotid, morgonrusning
300%

@ fm 2005 g fm 2006

250%

B 200% -

150% -

100% - T
50% _ )
0% ‘ ‘ ‘
Inre Inre Innerstads- Innerstads- Innerstads-
infarter infarter gator leder leder
(inat)  (utat) (norrut) (soderut)
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~ Annu storre effekter pa eftermiddagen
E

Kotid, eftermiddagsrusning
300%

Oem 2005 g em 2006

250%

B 200% -

150% T

100% -

50% -

0% -

Inre Inre Innerstads- Innerstads- Innerstads-

infarter infarter gator leder leder
(inat) —  (utat) (norrut) (soderut)
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DAGENS NYHETE
Effekterna syntes aruv> NYHETER.

S Daniela

slar ett

B slag for

= 2 varens

* mode
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LUGNT PA KLARASTR Lugnt pa E:

Lugnt i kallek

Ingen visste i gar med sikerhet vart stock hol.ma rna tagit vigen.

Stockholmare, vart tog ni vagen?

VAR TREDJE BILIST stillde bilen inte tinkt dka tig i dag i alla Mellan Kockan 630 och 1830  klockan 6.30, di skatten birjar tas
igir. Samtidigt var detlugntikol-  fall. Nigra har kanske skjutit passerade 287 761 fordon nigon ut
lektivtrafiken och pd Essingele- upp sin resa om de tinkt ika betalstation, vilket dr en trafik- P SLmirkte man inte heller av

Aan nrh handla Andra har kanckes minckning mad nneefir ac nrre nioan anctarmning av mwa reca.

Crasie s I--i'ﬂw' D
Tiaftan i 8 T



m Markbart kortare restider
\ .

”... inte nagot problem”

t

"Vagtrangseln i Stockholm ar...”
50%

45% | ——

40% -

35% -

30% -

25%
20% -

15% -

10% -

5% -
0%

”...ett stort problem”

Att trdngseln minskat kunde ses "med blotta 6gat”

Forbattringar for distributionstrafik, hantverkare, taxi osv.
— ("Fem bud i stallet for fyra”)

Battre framkomlighet for bussar (och i viss man cyklister)

Forbattrad arbetsmiljo for busschaufforer, yrkesforare osv.
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Vart tog bilisterna vagen?

Grovt raknat:

B Halften av de "forsvunna” bilarna var resor till/fran arbetet — de
bytte till kollektivtrafik

— motsvarade ca 5% Okat kollektivresande till/fran innerstaden

B Andra halften var besoks-, fritids-, inkopsresor — de andrades
pa manga olika satt:

— andra malpunkter
— farre resor (reskedjor etc.)

B Andra vagval forhallandevis liten effekt

B Handeln i innerstaden paverkades inte matbart
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Ovantat liten 6kning pa E4-Essingeleden
(som mest 5%)
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Tekniken och informationen fungerade

Tekniska systemet fungerade mycket val
Informationen fungerade mycket val
Antalet overklaganden etc. mycket mindre &n vantat

Antal samtal till kundtjanst ca 1/20 av férvantat

Dock krangligt for féretag med bokforing osv.

En genomsnittsdag i april

B Passager 365 800
B Skattebeslut 113 900
B Expeditionsavgifter 5 200

B Tillaggsavgifter 1400

B Avisering fére kronofogde 850

B Omprovningar hos Skatteverket 115

B Overklaganden till lansratten 5
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B Minskade utslapp fran trafiken

B L[anets koldioxidutslapp i lanet
minskade 2-3%

m B Halsofarliga utslapp i
innerstaden minskade 9-14%

— Storre effekt an t ex av hogre A R
bensinpris — utslappen minskar S umlnsknlng

.. O .. an ” 5
pa ratt stalle T e
¥ 7 i __,:l ] W

%‘3?; :\Q 1 Tk j ‘?“E““ B

. S T

2

Storstockholm:
-2-3 % minskning
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Ekonomi
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m Samhallsekonomi, intakter, utgifter

Investering + drift ar 1 + avveckling 1900 mkr

Driftskostnad 220 mkr/ar
Intakter 800 mkr/ar
Samhallsekonomiskt dverskott 720 mkr/ar

— Kaortare restider, mindre utslapp etc.

Systemet betalar sig pa ca 4 ar — bade finansiellt och
samhallsekonomiskt

B=WSP



= Kostnaderna for forsdket
=

B Trangselskatt, investering + drift ar 1 + avveckling 1900 mkr

B Kollektivtrafik 1340 mkr

— Ink6p av bussar 580 mkr
B — Driftskostnad bussar + bussdepaer 580 mkr

— Infartsparkeringar 70 mkr
— Utodkad spartrafik 80 mkr

B Trafikinvesteringar 94 mkr

B Utvardering, information osv. 210 mkr

B Summa 3500 mkr

B=WSP



m Permanentning:
® utgifter, intakter, samhallsekonomi

B Trangselskatt
— Driftskostnad 220 mkr/ar
— Intakter 750 mkr/ar

— Sambhallsekon. 6verskott 750 mKr/ar (exkl. investering)

B Systemet betalar sig pa ca 4 ar — bade finansiellt och
samhallsekonomiskt

B=WSP



m Permanentning:

® utgifter, intakter, samhallsekonomi

B Trangselskatt
— Diriftskostnad
— Intakter

— Samhallsekon. dverskott
B Kollektivtrafik

— Bussar
— Utokad spartrafik

— Samhallsekon. underskott

220 mkr/ar
750 mkr/ar

750 mKr/ar (exkl. investering)

340 mkr/ar
60 mkr/ar
-340 mkr/ar
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Samhallsekonomisk kalkyl for trangselskatten

Kortare och sakrare restider 590 mkr/ar
Betald trangselskatt -760 mkr/ar
Halso- och miljoeffekter 90 mkr/ar
Farre trafikolyckor 120 mkr/ar
Trangselskatteintakter 760 mkr/ar
Ovriga intakter/utgifter 190 mkr/ar
Drift & underhall -220 mkr/ar
Nettodverskott per ar 770 mkr/ar
Investering & drift under 2006 -2000 mkr

Snedvridnings-/alternativkostnader -1100 mkr

Samh.ekon. investeringskostnad -3100 mkr

Samhallsekonomisk aterbetalningstid: 4 ar.

N



Fordelningseffekter
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= Hur manga beroérs av trangselskatten?

B Manga betalar ibland — fa betalar ofta

— Under en tvaveckorsperiod betalar halften av lanets bilar
trangselskatt nagon gang...

— ... men under 5 procent av bilagarna har en snittkostnad 6ver 100
kr/vecka

B En liten grupp star for en stor del av passagerna

— 5 procent star for en tredjedel av intéakterna fran privatbilar
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Allmant om fordelningseffekter

B Variationen inom grupperna stor

B [ntdktsanvandningen helt avgdrande for hur en viss grupp
paverkas

B Yrkestrafik och tjansteresenarer stora vinnare
— hoga tidsvarderingar
B Svart berakna samhallsekonomiska fordelningseffekter

— "self selection”: de som har hogst betalningsvilja "stannar pa
vagen”

— miljoeffekter (stadsmiljo etc.) svarvarderat

B=WSP



Vilka grupper betalar mest?

Innerstads- och lidingdbor betalar omkring dubbelt sa mycket som
ovriga

"Rika” hushall (stort konsumtionsutrymme) betalar nara tre ganger
sa mycket som "fattiga” hushall (Ilagt konsumtionsutrymme)

Forvarvsarbetande betalar omkring tre ganger sa mycket
trangselskatt som ovriga

Man betalar nara dubbelt s& mycket som kvinnor

Hushall med barn resp. med tva vuxna betalar ca 50 procent mer
(per person)
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B Man andrade sitt resande mer an kvinnor

Bilresor under avgiftstid med start eller mal i innerstaden

Kvinnor -9%

Man -21%

B=WSP



g Hoginkomsttagare berordes mest...

Bilresor under avgiftstid med start eller mal i innerstaden

Hog -15% Lag -6%

Medellag -25%

Medelhog -9% Medel -30%

BsWSP



m ---medelinkomsttagare andrade sig mest

Bilresor under avgiftstid med start eller mal i innerstaden

Lag -6%

Medellag -25%

Medelhog -9% Medel -30%

BsWSP



Opinion och folkomrdstning
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FOr eller emot avgifter?
Vad vi visste/trodde sen tidigare

B Stodet for avgifter beror pa hur fragan stalls

— vart gar pengarna, vilka andra atgarder ingar, hur utformas
systemet

B Typiska storleksordningar:
— presenterat som isolerad atgard: 2/3 mot, 1/3 for

— presenterat som "paket”: 1/3 mot, 2/3 for

B=WSP



g Vad ar knackfragorna?
¥ vad vi visste/trodde sen tidigare

B Teknik, trafikeffekter, transport- och samhallsekonomi osv. val utrett

B Problemen ar
[ — vem tar pengarna? vart gar de?
— regionerna skoter inte utformning, intakter osv.
— knasiga incitament vid infrastrukturfinansiering
— ska Stockholm betala vagar etc sjalva - dras statliga anslagen ner?
— beslutsprocess och forankring
— misstro region-stat, naringsliv-offentligt, medborgare-politiker

B=WSP



g Opinionen

B Stodet for trangselskatten som lagst strax fore start — steg

snabbt under forsoket

B [nnerstadsbor mest positiva — inre kranskommuner mest

negativa

Ar det bra att genomfora forsoket?

Bor trangselskatt inféras permanent?

60%
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55% 5206
50% /- 52%
48%
45% 42% 43%
o 43%
40% 39%
40% |+ =< 7
0,
39% 34%
35% -
0,
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20%
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Mediabilden andrades helt
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Folkomrostningen

B Knapp majoritet for i Stockholms stad

B Knapp majoritet mot | Stockholms lan

B En tredjedel bodde i kommuner utan folkomréstning

500000

400000

300000 -

200000
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100000
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No referendum

B Other

@ Osteraker
B Vaxholm

@ Vallentuna
O Taby

O Tyreso

@ Solna

B Sollentuna
O Salem

@ Nynashamn
O Nacka

@ Lidingd

O Haninge

O Ekerd6

@ Danderyd
O Stockholm
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Vad hander nu?

Trangselskatten aterinfors 1 augusti 2007
Smarre andringar

— bl a avdragsratt

— miljébilsundantag slopas om fem ar
"Intakterna ska ga till vagar” enligt nya regeringen
... forhandlingar pagar

| senaste opinionsmatningen har stdodet for trangselavgifter
Okat till 67%
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Sammanfattande slutsatser
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= Effekterna ar stora jamfort med andra atgarder

B Osterleden: 15 miljarder
— 14% mindre trafik 6ver innerstadsbroarna

B Forbifart Stockholm: 20 miljarder
— 11% mindre trafik 6ver innerstadsbroarna

B Nolltaxa med SL: 5 miljarder per ar
— 3% mindre biltrafik i lanet

B Kan inte stalla vag-/sparinvesteringar etc. mot trangselskatt
— trangselskatten ger dverskott drygt 500 mkr/ar
B Komplement bade finansiellt och ur trafiksynvinkel

B Ett satt att finansiera investeringar som skapar varden — kortare
restider, battre miljo

— till skillnad fran t ex inkomstskatt eller finansierande tullar som
skapar undantrangningsforluster av olika slag
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B Vvad blev vi dverraskade av?

.. att effekterna intraffade och stabiliserades sa snabbt
.. att den forbattrade framkomligheten syntes med blotta 6gat

.. omsvangningen i opinionen

. att satten att anpassa sitt resande ar sa manga; mangden resor ar
|nte "statisk”

B=WSP



Andra lardomar

B Bilister ar kostnadskansliga

B For att fa stor effekt av en trangselavgift maste bilisterna
kunna "’komma undan”

— Maste vara mojligt att byta tidpunkt, malpunkt, fardmedel

B Forhallandevis sma trafikminskningar kan ge mycket stora
minskningar av kderna — om trafiken minskar pa "ratt stalle”

Trafikprognoserna fungerade val

B Det ar svart att utforma effektiva trangselavgiftssystem

— Politiker bor satta mal — trafikprognoser och resvanestudier bor
ligga till grund for detaljerad utformning
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= Ovantade supportrar

B USA:s nya transportstrateqi

namner Stockholm som
forebild

“The demonstrated success
of road pricing.

Other major cities around the
world, including London,
England and Stockholm,
Sweden most recently, have
reduced congestion and
improved throughput almost
immediately through the
implementation of congestion
pricing strategies.”
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Stort internationellt intresse

Publicerad: 2006-06-03

Foto: KRISTINA NYLIN

Nu vill New York ha
trangselskatt

Ska Sverige leda den internationella
utvecklingen eller slépa efter?

3 juni 2006."Bilavgifter 4r en dokumenterad framg&ng. Andra stora
stader i varlden, som London och Stockholm, har minskat tréngseln och
dkat framkomligheten ndstan omedelbart genom att infdra
trangselavgifter.”

orden kommer inte frdn ndgon miljéorganisation utan frén USA:s
transportdepartement. Farra veckan presenterade chefen Norman
Mineta den nationella strategin mot trangsel. Regeringen ska sluta avtal
med ett antal stader, med bilavgifter som en viktig del. San Francisce
har redan gjort en farstudie.

"Borde ldra av Stockholm”

MNew York ar en av de stdder som borde lara av Stockhelm, menar
Kathryn Wylde. Hon ar en ledande faretradare for naringslivet i New
York och besokte Sverige i veckan.

INSIDE A BAGHDAD E.R. % SUMMER BLOCKBUSTER PREVIEW

MEET THE

MAYORS

Across Europe, smart big city bosses are
bringing new vision to urban life

W A

Wednesday, March & 201

EXAMINER con | nationa

TOP NEWS
us
WORLD
BY STATE

POLITICS
SPORTS
ENTERTAINMENT
PHOTOS
BUSINESS
TECHNOLOGY

CrTEMOE

Charge to drive in downtown S.F. seems more viable

View a PDF of this story | Email this article
Edward Carpenter, The Examiner
March 6, 2006 12:00 AM (2 days ago)

SAN FRANCISCO -

The success in Stockholm of a program to charge drivers fees for heading into
the highly congested heart of the city could bode well for a similar proposal in
San Francisco, according to officials.

Since being implemented on Jan. 6, downtown traffic in Sweden’s capital has
plunged 25 percent and transit usage has increased by about 40,000 riders per
day, dramatically decreasing rush-hour travel times, data released today
shows.
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Det finns inget s& praktiskt som en bra teori.
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