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Endringer i yrkestransportloven m.m. — horing.
Vi viser til Deres heringsbrev av 23 mai d.4., med vedlegg,

Til de aktuelle forslag til endring av loven skal vi fi bemerke:

Aldersgrense for kjereseddel:

Vi stetter forslaget om & heve aldersgrensen for 4 kunne inneha kjereseddel til 75 ar, slik som
foreslatt av Dem. I denne sammenheng vises til de vurderinger som er foretatt at helse-
myndighetene, som ogsa gér inn for forslaget.

Som nevnt i heringsnotatet bie aldersgrensen her vurdert senest i 1979. P4 dette tidspunkt var
samferdselslovens regelverk slik at aldersgrensen for 4 kunne inneha kjereseddel falt sammen
med aldersgrensen for 4 kunne inncha drosjelayve. A ha kjoreseddel var ogsa et vilkar for 4
kunne fa drosjeloyve frem til vedtakelsen av yrkestransportloven i2002. Med den foreslatte
endring i § 37a - blir det et misforhold mellom den tradisjonelt etablerte rettstilstand og en ny,
idet aldersgrensen i lovens § 9, om drosjeloyve ikke endres.

Den foreslatte endring legger saledes opp til at det - for vire medlemmer — blir adgang til 4
kunne foreta personbefordring mot vederlag frem til fylte 75 ar, men det blir ikke tillatt &
drive personbefordringsbedrift med drosjelayve fra fylte 70 ar. Efter vart syn ber det stilles
strengere krav til en persons helse for 4 kunne fore bil/buss, enn 4 lede og drive en virksombet
hvor personbefordring er det bzrende element. For alle andre lgyvetyper enn drosje er det i
dag ingen aldersgrense. Vi kan derfor ikke se at aldersgrensen ogsa for det 4 inneha layve ber
endres pd samme mate som aldersgrensen for det 4 kunne fore slik layvepliktig bil og buss.
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Etter vart syn ber derfor ogsa aldersgrensen i § 9 nr. 2 endres tilsvarende forslaget om
endring i § 37a, slik at man bade kan drive og fore drosje frem til fylte 75 &r, dersom man
onsker det.

Gebyrordning for brudd pa loven:

Vi statter departementets utgangspunkt med innfering av en gebyrordning for overtredelse av
lovens § 38, om plikten til 4 ha med nedvendige kontrolldokumenter. Vi er enige med Dem i
at andre overtredelser av loven fortsatt blir 3 straffe etter lovens § 41. Dersom et
kontrolldokument ikke bare mangler, men ikke eksisterer — typisk manglende layve — vil dette
matte behandles etter § 41 og ikke § 40a. I denne sammenheng forutsettes at dagens system
for kontroll og ileggelse av sanksjoner endres fullt ut, slik at det kun blir tale om ileggelse av
et slikt dersom et eller flere kontrolldokumenter mangler i bilen, ved kontroll.

Niér det gjelder ileggelse av gebyr til foretak forutsetter vi at dette kun vil bli gjort i de tilfeller
hvor foretaket — eller den/de som handler pa dettes vegne — ikke har beserget at
kontrolldokumentet er til stede slik det skal. Mangler av kontrolildokument som kvalifiserer
den enkelte forer til 4 kunne utfere denne transporten ma, etter vart syn, kun belastes denne og
ikke foretaket.

Niér det gjelder gebymivaet forutsettes det at dette blir fastsatt i den forskrift som forslagets §
40 nr. 4 apner for. Det forutsettes at en slik forskrift sendes pa separat horing for
bestemmelsen trer i kraft. | denne sammenheng bemerkes at de overtredelser av loven det her
er snakk om er relativt beskjedne og dette bor ogsa reflekteres i gebyrnivaet.

Til de mindre redaksjonelle endringsforslag har vi ingen bemerkinger, ut over at vi stetter
forslagene.

Endring av lovens § 8.

Vi viser til eget horingsnotat om dette.

Vi er noe usikre pé betydningen av endringene i § 8, sett i sammenheng med den allerede
vedtatte § 11a i anskaffelsesloven, som palegger de offentlige kjepere plikt til 4 sorge for at
ansatte minimum skal ha slike vilkir som det fremgar av landsomfattende tariffavtaler for
denne sektoren. Det er vér erfaring at transportkjoperne av drosjetjenester lojalt folger opp
lovgivers holdning pa dette omradet, slik at vi ikke helt ser behovet for et styrket
arbeidstagervern pa dette omradet. Vi vil imidlertid ikke ga mot forslaget, idet tydeliggjor
allerede vedtatte verneregler.

Det er grunn til 4 understreke behovet for grundig og korrekt informasjon til samtlige
potensielle tilbydere om lenns- og andre arbeidsforhold hos den utavende transporter, forut
for anbudsutlysningen, slik at konkurransen kan foregi pa tilnermelsesvis likt grunnlag, for
samtlige interessenter.
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Den foreslatte formulering i § 8 nr. 2, siste punktum kan virke noe misvisende i forhold til
uttalelsene i haringsnotatet, pkt. 5.2, pa side 2. Etter vért syn ber det presiseres at
bestemmelsen retter seg mot samme type transportmiddel. Slik bestemmelsen er foreslatt kan
den leses som om bestemmelsen i 2 ledd kun kommer til anvendelse der den nye transporter
overtar den tidligere utevers fysiske aktiva, noe som neppe har vart meningen her.

vennlig hilsen
orges iforbund

47 ﬂézmwzw
Tor anriessen
Le

.
Runar Kehlin
Advokat



