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Vi viser til departementets høringsbrev vedlagt arbeidsgruppens rapport knyttet
til ovennevnte med frist for bemerkninger 01. august d.å.

Innledningsvis peker vi på at NAF tidligere har gitt sin støtte til at et prikksystem
som er utformet etter sin hensikt, vil være ett av flere velegnede trafikksikker-
hetstiltak; en støtte som opprettholdes her.

Prikksystemet og tilstøtende problemstillinger inneholder en rekke både juridiske
og "brukerrelaterte" vinklinger. Det kan derfor reises spørsmål om ikke
arbeidsgruppen har vært noe "smalt" sammensatt med kun representanter fra
Samferdselsdepartementet og Justisdepartementet med underliggende etater.
Som NAF tilbød seg i vår høring i 2000, ville vi nok sett det som en styrke at man
også hadde knyttet til seg juridisk kompetanse eksempelvis fra en bil-
organisasjon som NAF og/eller fra Advokatforeningens forsvarergruppe samt
kompetanse fra "adferdsekspertise".

NAF redegjorde i sin høring i 2000 for velfungerende prikksystemer i andre
europeiske land herunder Tyskland og England. Dagens norske system som nå
har fungert i over 5 år, har vært undergitt en vurdering og evaluering av så vel
arbeidsgruppen selv som av SINTEF. Slik vi oppfatter konklusjonene særlig av
sistnevnte, har vel ikke den norske modellen så langt fungert etter sin hensikt
eller oppfylt formålet. Når man nå har funnet tiden inne til å se nærmere på vårt
system, fremstår det som noe forunderlig at arbeidsgruppen ikke har innhentet
og drøftet internasjonale erfaringer eksempelvis fra Tyskland.
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Generelt

NAF har som kjent trafikksikkerhet som et sentralt arbeidsområde. SINTEF har i

sin evalueringsrapport av prikksystemet konkludert med at systemet har hatt en
meget begrenset trafikksikkerhetseffekt. Dette lagt til grunn, har ordningen ikke
oppfylt det formålet som ble anført i kap. 2 ved lovforslaget ( Ot.prp. 71 (2001-
2202)).

Grunnleggende for at systemet skal fungere, må imidlertid være at politiet
utstyres med en teknologi som gir dem on-line tilgang til prikkregisteret slik at de
er oppdatert på eventuelle prikker når de stopper en bilfører. I vår uttalelse i
2000 la NAF til grunn som en selvfølge at man hadde teknologien på plass når
man skulle iverksette et prikksystem. Det er derfor forunderlig at man 9 år etter
utsendelse av forslaget og etter 5 års praksis, fremdeles opplever at noe så
grunnleggende ikke har funnet sin løsning. I de foreliggende opplysninger er det
kun 20 % av førere med 8 prikker eller mer, som faktisk har mistet førerretten.
Dette innebærer at man heller ikke har oppnådd det som ble fremhevet som
formål i lovforslaget; nemlig .. et enklere og mer effektivt system for reaksjon  
Etter NAF's oppfatning vil et så mangelfullt system kunne ha en negativ effekt for
folks respekt både for ordningen og regelverket.

NAF vil derfor foreslå at man nå i første omgang setter alle ressurser på å få
bragt teknologien i orden slik at polititjenestemennene i sin operative tjeneste
settes i stand til å ha direkte tilgang til prikkregisteret. Vi foreslår derfor at det
utsendte forslag stilles i bero inntil teknologiutfordringen har funnet sin løsning og
ikke foretar en "parallelbehandling" slik arbeidsgruppen foreslår.

Forsla ets enkeltheter

Skulle man velge å ikke avvente til dette er på plass, innebærer forslaget en
betydelig utvidelse av antall forhold som resulterer i prikkbelastning. Det
utsendte forslag innebærer i realiteten at "det meste" av overtredelser resulterer i
1 -3 prikker hvor 1 prikk ligger i det nederste sjiktet av forenklet forelegg (eks.
hastighetsoverskridelse med 6 km/t i 60-sone) . Bakgrunnen for innføring av
prikksystemet var opprinnelig at man ønsket en ekstra førerkortreaksjon ved
alvorlige trafikkforseelser sammenholdt med at man ikke skulle kunne "kjøpe seg
ut" av dette. Etter NAF's oppfatning vil en utvidelse som den foreslåtte, ikke
skape den forståelse hos folk flest som prikksystemet tok sikte på. Et mer
finmasket system som det tyske og færre overtredelser, vil etter NAF's
oppfatning være å foretrekke. Et viktig prinsipp i den tyske modellen er at man
skiller mellom de " harmløse" forseelsene med begrenset trafikkfare og de grove
bevisste overtredelsene. Som kjent, har man her en skala hvor det gis 1 prikk for
de minste overtredelsene og opp til 7 for de mest alvorlige. Førerretten inndras
ved 18 punkter. Ved oppnådde 8 punkter blir man imidlertid tilbudt et kurs i
trafikksikkerhet m.m og oppnår ved gjennomføring av dette, en reduksjon med 4
prikker ( 2 hvis man tar tilsvarende kurs ved oppnådde 9 — 13 punkter). Også
England har tilsvarende ordning hvor man etter advarsel/ oppnådd et visst antall
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punkter tilbys et farts- / trafikksikkerhetskurs. Ut fra de tilbakemeldinger vi har
innhentet, fungerer systemet meget godt og har en klar "oppdragende" effekt
overfor de bilførere det gjelder. Etter NAF's syn burde dette være eksempler til
etterfølgelse for norske myndigheter.

I det norske forslaget som nå er sendt ut, foreslås det å beholde 8 punkter som
grensen for når førerretten tapes mens dagens 2 punkts overtredelser skal gi 3
punkter. Etter NAF's oppfatning vil et så " grovt" system kunne by på problemer å
få gitt advarselen etter 4 prikker. Med et mer finmasket system med tilhørende
kurs som nevnt over, vil man få " rom " til å gi vedkommende tilbud om kurs for å
høyne vedkommendes bevissthet knyttet til trafikksikkerhet. Vi formoder at
målsettingen ikke er å få inndradd flest mulige førerkort men derimot å få flest
mulige til ta innover seg trafikksikkerhetsaspektene ved å overtre trafikk-
lovgivningen. Gitt at man klarer å få i orden teknologien, ville polititjeneste-
mennene kunne gi fører i.f.m. utstedelsen av forelegget informasjon om tilbudet
om å bli satt på "skolebenken" og at man derigjennom sparer en
masse "byråkrati" som utsendelse av brev m.m.

Avslutningsvis finner vi grunn til å knytte noen bemerkninger til forslaget om at
førere som befinner seg i prøveperioden, skal gis dobbel prikkbelastning
i.f.t. "hovedregelen" for en gitt overtredelse. EMD har under gitte forutsetning lagt
til grunn at tap av førerretten må ansees som straff. Når en person først er funnet
å oppfylle vilkårene for å inneha førerkort, bør etter NAF's mening det
hevdvunde prinsipp om lik reaksjon for samme overtredelse også legges til
grunn ved førerkortreaksjonen. Hensett til de unges overrepresentasjon i
trafikkulykker, vil etter vår oppfatning nettopp et kurstilbud som skissert over,
være et mye bedre og mer positivt virkemiddel i trafikksikkerhetens tjeneste.

Avslutningsvis takker vi for at vi ble gitt anledning til å komme med våre
synspunkter i sakens anledning herunder å gi vår fortsatte støtte til et
prikksystem som sådan.

Med vennlig hilsen
NORGES AUTOMOBIL-FORBUND
Avdeling Rådgivning

Børre Skiaker
Direktør
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