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For forste gang pd en generasion venter innbyggerne i

den vestlige verden at dra som kommer vil bli vanskeligere
enn de vi har bak oss. De har rett. Verdensgkonomien er

i alvorlige vansker. Mange kaller det krise. I Vest-

Europa er veksten halvert siden 1974 mens arbeidsledighet
og prisstigning er tredoblet. I de industriland som er

med i Organisasjonen for gkonomisk samarbeid og utvikling -
OECD - kan tallet pd arbeidsledige passere 30 millioner
kommende vinter. En rekke regjeringer har i praksis

gitt opp kampen for & skaffe alle arbeid. Dette er den

dystre virkelighet som omgir Norge. V&rt land har en av
de mest opne okonomier i verden - halvparten av det vi

trenger fgrer vi inn fra andre land, og halvparten av
det vi lager selger vi ute. Ara framover vil stille oss
overfor en utfordring Norge ikke har mgtt den siste
generasjonen. Denne utfordringen er & bringe Norge
gjennom denne vanskelige perioden ved & sikre

arbeid for alie, opprettholde og utdype den velferd vi

har bygd opp og skape storre likestilling og bedre

forholdene for grupper som std&r svakt.

Vi har et godt utganaspunkt. Velferdsstaten i Norge ble
grunnfestet i 70-&ra. Vi gjennomfarte lover om arbeidsmilje
0g sykelenn, om bostotte, voksenopplaring og vidercgdende
utdanning. Miljoepolitikken fikk et gjennombrudd. Real-
inntektene pkte kraftig og sarlig for bender og pensjonister.

Veksten i helcecektorer var debbel e s am sam & b oo s oo
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som helh~t. Samtidig er d~t viktig & fastholde at de
vanskene vi moter ikke m& undervurderes. De skyldes den
alvorlige internasjonale utviklingen. Vdre motstandere -
s@rlig i Heoyre - prover & hamre fast at &rsakene til
vanskene er det de kaller Arbeiderparticts feilsldtte
politikk. Det er langt storre qrunn til & si at andre
lands politikk er feilsl1dtt! Giennom de siste &rene har
hovedmdlet for vdr nolitikk vart & sikre arheid for
alle. Vi har maktet dette - som nor det eneste industriland

har vi klart & hindre arbeidsledighet i stor milestokk.

Skal vi makte 3 mote utfordrinaen, md vi alle innse at
den er alvorlig. Det finnes dessverre ingen enkle og
behagelige losninger p& de problemer vi stdr overfor.

Jeg synes det er nodvendig & gi klar beskied om det.
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.Ska1 vi mestre utfordringene, md vi alle vise ansvar og
solidaritet - vi kan ikke kjere fram vdre sarkrav og
hdpe at andre skal vise moderasjon. Vi md skane sammenh~ng
mellom det vi gnsker og det vi gior. Vi md lofte i

flokk oa handle i fellesskap.

Regjeringen la for p&ske fram langtidsprogrammet for
drene 1982 -1985. Det er et program preget av nekternhet
0g av vilie til & foreta vanskelige valg, valg av de
verdier vi vil legae storst vekt pé&. Derfor er ikke

vdrt program noe varsel av en sdkalt reformpause. Vi
mener vi md sette visse m&1 i sentrum - og kiempe for
dem. Arbe%d for alle er et slikt mdl. Et aktivt arbeid
for storre likestilling et annet. Vi vil at arbeid for

alle skal hety ogsd arbeid for kvinner, ungdom, for



eldre og for de funksjonshemmede. Vi tror at alle har
rett til & f& vare i arbeid - Vi tror at arbeid betyr
noe helt umistelig for den enkelte. Programmet sporger
for at regjeringens plancr er tilpasset de skonomiske
rammer - vi skal ikke strekke oss lenger enn skinnfellen
rekker. Vi vil stille det samme krav til vdre &rede
opposisjonspartier. 0gsd de md nd velge sin vei i
virkelighetens verden. Her vil alle forsok pd overbud

bli systematisk avvist.

Noe av bakgrunnen for programmet er de morke skonomiske
utsiktene ute i verden. Den skonomiske vekstnn ute

ventes fortsatt 8 bli svak.

Den forvarrede internasionale situasjon rammer ogsad
oss. Viktige og velkjente naringer fdr vanskelige
arbeidsforhold. Oljesckonomien kan heller ikke bidra sad

sterkt til1 ny vekst i de nazrmeste ar.

For & mote denne situasjonen vil vi legge vekt pd &
stimulere veksten i norsk fastlandsekonomi. Men produk-
sjionsvektsten i Norge vil 1ikevel mdtte bli lavere enn

i 60 og 704rene. Derfor fdr vi ogsd bare rdd til svak
vekst i vért‘forbruk. La oss da ikke glemme: Vi har
allerede nddd et hgyt velstandsnivd - og det har okt

sterkt ogsd de siste 10 drene under ett.

For & klare den utfordringen vi nd meter, md vi ha en

fast styring av utvikiingen. Regcjerinagen trenger opp-



slutning og stotte fra brede grupper i samfunnet for a

greie den krevende oppgaven.

Bare hvis vi mestrer den utfordringen, klarer vi a

bygge videre ut et mere menneskelig, tryggere og solidarisk
samfunn. Rundt om i verden ser vi en skremmende utvikling.
Bd&de i USA og i Storbritannia ser vi at velferdsstaten

s1&r sprekker og faller i grus - at millioner blir
arbeidsledige og mister troen pd livet -troen pd seg

selv - troen pd en fremtid.

Regjeringen har satt arbeid for alle som det viktigste
mdl. Vi vet d~t md vare et hovedkrav 3 stille til et
godt samfunn. Arbeidsledighet vil ramme de unge i den

mest sdrbare alderen. De eldre og de funksionshemmede

vil vanskeligere fd adgang til det aktive samfunn.
Svikter sysselsettingen, kommer utkantene ddrligere ut.
Og sist, men ikke minst: Arbeid for alle er ogsd like-

stilling mellom kvinne og mann.

For mange er arbeid nekkelen til en meningsfylt til-

varelse.

Et viktig Tedd i vdrt ekonomiske opnlegg blir & fremme
produktiviteten i hele arbeidslivet, ogsd i den store
offentlige sektoren. Dette vil ogsd virke til 3 dempe

inflasjonen og til & styrke konkurranseevnen.

Samfunnet er i stadig endrina. Det er endringer vi ikke

skal stille oss passive overfor, men ha en giennomtenkt



holdning til. Vi m& vere villige til & ta ny teknologi

i bruk. Det gjelder ogsd ny datateknologi. Men det er
ngdvendig 4 kontrollere d~ formdl den nye teknologi
brukes for. Det er ogsd nedvendig 3 kontrollere de
former den brukes i. For som mennesker har formet ny
teknologi, har teknologien vert med pd & forme mennesker
og det menneskelige miljes. Derfor mé& vi ha en mening om

hva vi vil - og hvilke krav og grenser vi md sette.

Okt produktivitet vil kreve en bedre organisering innad
i bedriftene. Det krever en bedre og mer tidsmessig
tilpasset struktur i vdr industri. Dette er krevende og
interessante oppgaver. Det er oppgaver som krever

samarbeid og rott til medvirkning fra de ansattes side.

10.

Det er ingen holdbar lgsning pd lang sikt 38 forspke 4
mate de problemer védr industri stdr overfor med selektive
stetteordninger. Slike tiltak kan vare riktige og
ngdvendige i gitte situasjoner, men hovedregelen md

vere at d~ bedrifter drt gielder er levedyktige péd

lengre sikt. Stabile og trygge arbeidsplasser md derfor
ha sitt fundament i en produksion som samfunnsmessig

sett er lgnnsom.

Omstillinaene m& sd langt det er mulig sk e innenfor
begrensede geoérafiske omrdder. Regjeringen vil fortsatt
fogle en sterk forpliktelse til en sterk innsats i
distriktspolitikken som har satt Norge i mye av en

sarstilling pd dette omrddet.



Vi vil legge vekt pd at oljevirksomheten skal skape nye

sysselsettingsmuligheter i de nordlige landsdeler.

Vi vil ha et moderat tempo i oljeutvinningen. Dette

innebzrer at produksjonen ikke planlegges & overstige

90 millioner tonn i dret. Vi gdr inn for at Statoil
skal ha en sterk stilling pd norsk kontinentalsokkel.
Olieressurscne hgrer hele det norske folk til. De bor i
hovedsak forvaltes av statens egne organer og ikke

overlates til private interesser.

Det er nd realistisk & regne med at olje og gassproduk-
sjonen vil trappes opp til 65 millioner toe i 1985.
Forst pd 90-tallet kan produksjonen nd opp i 90 millioner

toe.

12.

Hvis vi sker det langsiktige produksjonsnivdet, vil vi
forstorre omstillingsproblemene i norsk sgkonomi. Mange
av dn som stdr svakt pd arbeidsmarkedet, vil bli rammet.
De klarer ikke & folge med i omstillingsgaloppen. Vi

vil i tillegg gijgre hele skonomien mer sdrbar hvis vi
blir sterkt avhengig av oljeinntektene. Vi blir i sé&
fall sterkt avhengig av en vare der bdde utviklingen i
produksjonen i tillegg til priser er forbundet med stor
usikkerhet. Et for sterkt tempo kan ogsd gd utover

milje og sikkerhet.

Pé den annen side: Hvis vi setter det langsiktige
produksjonsnivdet klart lavere enn 90 millioner tonn,

vil det ogsd gi oss problemer. Staten fér da mindre



oljeinntekter enn ellers, og vi vil fd en enda svakere
utvikling i levestandarden. Vi kan ogsd fd arbeids-
ledighet. Farre kan nemlig bili ansatt i offentlig
tjeneste. Det er usikkert om konkurranseevnen i na&rings-

livet da blir sterk nok til &8 sikre alle arbeid.

Senterpartiet vil holde oljeproduksjonen pd 50 - 60
millioner tonn. Vil det da vere mulig & opprettholde
sysselsettingen? Hvor lav levestandard md vi i tilfelle
godta? Hvilke o“fentlige oppgaver md skizres ned? Etter
Senterpartiets landsmgte svarte nestformannen i et
intervju at Senterpartiet kanskie ikke hadde tenkt
denne siden av saken godt nok igjennom. Det tror jeg

hun hadde helt rett 1.

14.

En viktig side ved oljeaktivitetene er at de gir norsk
n2ringsliv nye muligheter - bdde ved tilgang pad nye
rdstoffer og ved et nytt marked pd kontinentalsokkelen.
Men slik virksomhet vil fgrst og fremst komme i stedet
for annen industriell virksomhet og ikke i tillegg. Vi
bar derfor bére gd inn i slik virksomhet sd langt den

er samfunnsmessig sett lennsom.

I de nermeste &rene framover vil vdre investeringer pa
sokkelen kunne stige. Vi md da innrette oss slik at
ikke oljevirksomheten belaster andre naringer for
sterkt. Den md ikke legge beslag pd sd@ mye faglart
arbeidskraft at andre.virksomheter ikke fdr nedvendig
nekkelpersonale. Vi md ogsd unngd at oljevirksomheten i

for sterk grad driver lenninger og priser i Norge opp.
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Vi vil gjerne utnytte gass og olje som rdstoff for
norsk industri. Men skal vi gjoere det, md d-~t totalt
sett lenne seg bedre enn 3 eksportere oljen o0g gassen
direkte. Med de priser som rdder i dag, kan dette by pa

problemer.

En av de store sakene i Stortinget i vdr blir spgrsmdlet
om ilandfering av Statfjordgass pd Kdrste. Den del av
gassen som ikke skilles ut i Norge skal etter forslaget

feres fra Kdrstg til Ekofisk og videre til Vest-Tyskland.

De anlegg som i ferste omgang blir aktuelle pd Kidrsteo
250

gir grunnlag for omlag ®8 varige arbeidsplasser. I

tillegg har det vert droftet & bygae mer omfattende

industrianlegg pd Kdrstp basert pd torrgass. Men det er
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vanskelig &8 innpasse sdvidt store anleggsarbeider i var
samlede okonomi i de narmeste drene. En_eventue11
beslutning om utbygging kan derfor neppe bli aktuell
for i 1984 - 85. 0Og det rdr i alle fall usikkerhet om

slike anlegg kan bli Tlgnnsomme nok.

Vi f&r ikke arbeid til alle gratis. Det krever at vi
demper vdre krav p& andre omrdder. Vi kan ikke bdde ha
en sterk okning i det private forbruket og trygge
arbeidsplassene. Den standardheving vi har réd til, mé
trygge de svakeste gruppene. De fleste lennstakere kan
ikke regne med & fd noen bedring av betydning i den

kommende perioden.



Dette vet vi vil sette solidariteten p& prove. Det blir
vanskeligere & fore utjamningspolitikken videre. Mrn vi
md kreve at de som stdr sterkt viser moderasjon. 0gsad

de er tjent med et samfunn som stoetter opp om de svake.

Bare det kan gi trygghet for alle.

Vi mé@ ogsd dempe veksten i det offentlige forbruket.
Skal vi 1gse en ny ny oppgave, md vi nd regne med &
matte ta midlene fra andre felter. Vi md utsette noe
eller senke standarden pd andre omrdder. Vi vet alle at

dette er vanskelig.

Den gkonomiske situasjon innebarer at det ikke blir
plass til kostnadskrevende nye reformer. Vi bgr alle

tenke ngye igjennom hva en slik situasion egentlig

Is

innebarer. Det er faktisk et problem for oss at vi har
bak oss en 30-3rs sammenhengende periode med sterk
vekst i det innelandske forbruk. Planene for utviklingen
av sykehusutbyggingen, veiutbyggingen og andre ressurs-
krevende omrdder, er lagt ut fra forventningen om at
veksten vil fortsette. Vi opplevet vel alle hvordan
disse forventningene ble forsterket gjennom utviklingen
av Norge som oljenasjon. Men den nye situasjonen i
verdensgkonomien har etter hvert fjernet grunnlaget for
de store forventningene. Vi mdé nd se dette klart i
gynene. Vi md endre holdningene o0g skizre ned pd

urealistiske onskemdl.



Heyre sier at de har gdtt inn for svakere offentlig
utgiftsvekst hele tiden. Men Hoyre har aldri spesifisert
hvordan de vil giennomfare dette. I virkeligheten er de
fleste offentlige utgiftsposter som vi har i dag i og
for seg godt begrunnet. Hoyre har provd & gi inntrykk

av at det ikke er slik, men samtidig er de vage om hva
de egentlig vil skizre ned p&. Heyre har ikke fremmet
omfattende konkrete sparetiltak i Stortinget. De har
tvert om ofte pekt pd omré&der, der de vil gke bevilgningen.
I regjeringens langtidsprogram er alt neye budsjettert.
Vi regner med 4 opprettholde og utdype velferdsstaten,
men regjeringen kan ikke lTove store skattelettelser i
drene som kommer. Det kan i virkeligheten ikke andro

heller - selv om de fortsetter 8 si noe helt annet.
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Over hele den industrialiserte verden gdr nd sterke
krefter til angrep p& fundamentene i velferdsstaten. I
Norge har det til nd vert bred oppslutning om de fleste
konkrete ordninger som sikrer vir velferd. Det Vit Silget
har vart enighet om ytelsene, om de goder velferds-
staten gir. Men nd ser vi at sarlig Heyre kjorer ut med

sine angrep mot betalingen av godene. De gir folk

forestillinger om at man kan fd& noe uten & betale for

det, at man kan nyte uten & yte. Vi vet jo at det er

umulig. Heyres skattelefter kan ikke bety noe annet enn
reduksjon av de goder velferdsstaten gir. I andre land
opplever folk i dag frykt for fremtiden og angrep mot
den trygghet og den sosiale standard som er skapt.

Velferdssamfunnet er ikke noen selvfglge. Vi md sléss



ot

for det. Ensidig satsning pd okt privat forbruk vil gi
kollektiv fattigdom og mest til dem som stdr sterkt fra
for. Vi vil ikke lokke med lgfter om reduksjon av de
samlede skatter og avgifter. Det vet vi at det ikke er
noen realistisk dekning for. Vi md tvinge dem som
bruker slike lgfter som valgagn til 8@ vise hva de vil

redusere -er det skolene, sykehusene eller alderspensjonene?

Vi md@ vere pd vakt overfor alle som hevder de har

lettvinte 1esninger. Ja, vi md tenke over selve sprdkbruken
ndr vi diskuterer disse tingene. Det sies ofte at

"pengene gdr bort i skatt". Nei, de gdr ikke bort! De

gdr til noe - til skoler, sykehus og veier. Vi har lett

for & snakke om realdisponibel inntekt ndr det er
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privatdisponibel inntekt vi mener. Fgrst den dagen
sykedom rammer, opplever vi at vdrt felles helsevesen

er realdisponibelt.

Vi har bak oss en enorm utbygging av helsetjenesten. I
1980 brukte vi 20 milliarder pd dette feltet. Slike

tall sirr oss kanskie ikke s& mye. La meg da nevne at
tallet pd helsepersonell er tredoblet siden 1950. Mer

enn 120 000 mennesker har sin arbeidsplass her.

De strammere gkonomiske rammer gjor det umulig & fortsette
den raske utbygging utover i 80-dra. Det er heller ikke

onskelig med fortsatt sterk utbygging av tradisjonelle

sykehus. Vi kan ikke alle bli helsearbeidere. Men dette



betyr ikke noen reformpause i helsesektoren. Vi skal

fortsatt fere en aktiv helsepolitikk - fordi helsen er
et av vdre storste goder. La meg nevne tre hovedlinjer

i den politikken vi vil fore.

For det forste skal vi fortsatt ha en viss vekst. Den

vil vi styre dit den trenges mest. I det Langtids-
programmet vi har lagt fram, har vi satt disse tiltakene
,verst: Bedre eldreomsorg, styrke de funksjonshemmedes
stilling, bedre forholdene i det psykiske helsevern og
styrke mulighetene for barn og ungdom som har szrlige
vansker. Kort sagt vil vi sette nye midler inn der de

trenges mest.
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For det andre vil vi arbeide systematisk for & f&

mer ut av pengene. Det vil vi gjore pd flere mdter. Vi

vil gd@ kritisk gjennom alle ordninger som er med pé& &
drive utgiftene i veret Der det er slik at det lenner
seg for sykehus eller leger & ta mange kostbare praver,
vil vi gjore noe med de oppgjorsordningene som premierer
sigsing. Vi vil legge stor vekt pd omfordeling av
ressurser. Vi vet at pasienter behandles pd galt sted

og til gal tid - at eldre ligger i sykehussenger til
over tusen kroner degnet fordi de ikke kan tilbys
hjemmehielp - som var det de selv helst ville ha - 0g
som er langt rimeligere. Vi vil tilpasse helsetjenesten

til lokale forhold ved & gi fylker og kommuner starre

ansvar. Statlige penger skal komme som rammetilskudd,



og vi vil bort fra detalistyring fra 0Oslo. Vi vil
stimulere alle som arbeider i eller deltar i styringen
av helsetjenesten til & finne fram til ordninger som
svarer til befolkningens helseproblemer og samtidig gir
den beste utnyttelse av de store fellesressurser som

settes inn her.

Dette forer meg til den tredje hovedlinjen: storre

oppmerksomhet mot det forebyggende helsearbeidet.

Helsetjenesten er bare en av de faktorer som pdvirker

var helsetilstand. Milipet og den enkeltes livsstil har
stor betydning. Vi vet fra vdr egen historie at bedrinna
av levekdprene er en hoveddrsak til at mange sykdommer

er blitt sterkt redusert: gjennom bedre bolig, ekonomi,

b

hygiene og ernz@ring har vi knekt tuberkulose og andre
folkesykdommer. P& den andre siden er det trekk i

samfunnsutviklingen som gker andre former for helseskader.

Vi opplever at helseproblemene skifter karakter - at
éykdommer og belastninger som skyldes milje og livsstil

far okt vekt. Dette betyr at andre enn helseinstitusjonene
kommer sterkere inn i bildet. Omsynet til helse md

sterkere inn i samfunnsplanleggingen. Vi m& endre de
trekkene ved samfunnet som skaper problemer: forurensninger,
det fysiske miljget, trafikken, sider ved bomiljget,
kostholdet. Giennom informasion og holdningspédvirkning

md den enkelte bli stimulert til & ta bedre vare pd sin

helse. Helsepolitikken vil i stigende grad ta andre



ressurser i bruk enn dc rent medisinske. Arbeidsmiljeloven
gir et bedre grunnlag for & forebygge yrkesskader.

Norge var det ferste land i verden som formulerte en
erna@ringspolitikk gjennom ern&ringsmeldingen. Dette

arbeidet vil vi aktivt felge opp.

Vi vil satse pd bred front for 38 styrke narmiljgene. Vi
vet at tilherighet til et naboskap som fungerer godt,
har avigiorende betydning for den enkeltes helse. og
livsutfoldelse. La meg nevne et konkret eksempel: For

en tid tilbake satte Miligvern-, Kirke- og Undervisnings
og Samferdselsdepartementene i gang "Aksion skoleveg".
Her la vi opp til et praktisk tverrfaglig initiativ for

p utnytte ressurser og skape nye og stimulere til
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konkrete tiltak i barns og foreldres hverdag. Nye ideer

er ikke alltid sd lette & fd til, pd tvers av innarbeidede
vaner og systemer,-budsjetter og etater, men vi md fa

det til skal vi nd menneskene der de er i en hverdag

som ikke kan deles opp i biter.

Det var faktisk slik at bl.a. veimyndighetene var
skeptiske til hva som kunne komme ut av et tiltak som
"Aksjon skoleveg". I dag vet vi at aktive barn, foreldre
og larere over hele 1andét har gjort en kjempeinnsats
for & registrere farlige punkter pd skoleveien og for &
fores1d konkrete forbedringer som nd blir gjennomfort.
Det gir et tryggere milje. Dette er forebyggende helsearbeid.

Det er ndr vi fdr til samspillet mellom nermiljgene og



myndighetene vi kan nd resultater som teller. Derfor

vil vi i helsepolitikken i 3dra som kommer bevisst bygge
ned skillene mellom institusjonene og andre tiltak. Vi

m& bort fra enten/eller-lgsningene der de pdrorende mad
treffe de smertelige valg mellom anbringelse i institusion
eller selv & v@re alene med omsorgen. Svkehjem vil

kunne tjene som avlastning for pdrerende i sarlig
vanskelige perioder. Foreldre av barn som er psykisk
utviklingshemmede, kan fd tilbud om kortere institusjons-
opphold som avlastning for dem og stimulering for

barnet. Generelt vil vi prioritere tiltak utenfor
institusjonene: Vi vil konsentrere oss om prime@rhelse-
tjenesten, eldreomsorgen, forebyggende arbeid, psykiatrien,

helsevernet for psykisk utviklingshemmede og andre

30

vanskeligstilte barn og ungdom og omsorgen for de
funksjonshemmede. Vi synes alle disse tiltakene er
viktigere enn sterkere vekst i det private forbruket -

Derfor holder vi fast pd en ngktern linje.



Vi far en stor oppgave i 3/
/ omsorgen for de eldre. Det er flere

grunner til at vi Ska1satse mer her. Den forste og mest
opplagte grunnen er at det blir flere eldre i dra som kom-
mer. Det krever solidaritet fra de yrkesaktive: eldre-
omsorgen vil kreve mange penger. Det har vi regnet inn i
langtidsprogrammet. Men det kreves noe i tillegg til penger:

kontakt og fellesskap. Igjen ser vi at narmiljeene kan lpse

oppgaver - ofte pd en bedre mdte enn institusjonene. Gjen-
nom mange tidr har vi vart et folk pd flytting. Ikke bare
mellom landsdeler og kommuner, men ogsa til nye boomréder
innenfor kommunen. Dette har hatt viktige positive sider:
bedre gkonomi og bedre boliger. Men vi opplever o0gsd kost-
nadene ved denne utviklingen: mindre kontakt mellom gene-

rasjonene, mindre rotfasthet i et kjent og trygt miljo.
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Denne utviklingen har brutt viktige band til fortiden.
Folelsen av tilherighet kan lett bli borte. Den yngre
generasjon taper noe vesentlig dersom kontakten med de
eldre blir borte. De far ikke del i den livserfaring og
klokskap som er samlet gjennom et langt liv. Mellomgene-
rasjonen - foreldrene - er selv i den mest opptatte og
rastlese alder ndr de skal oppdra barn. De eldre blir

lett isolerte - fra arbeidsoppgaver de kunne makte og

fra sosialt og menneskelig fellesskap med yngre mennesker.
Vi har kommet inn i en ond sirkel som md brytes. Det ligger
i sakens natur at kontaktbehov mi lases lokalt. Staten kan
ikke og skal ikke direkte planlegge forhold mellom mennesker.
Men samfunngt kan organiseres og lokalsamfunnet utfor-

mes slik at det ferer mennesker sammen, slik at det stimu-



lerer til samarbeid og samkvem. Da vil evnen og viljen

til & finne felles losninger pa felles problemer styrkes,

For @ oppna et virkelig fellesskap i nermiljoene, mi
tradisjoner fa tid til & utvikles og festne seg. Det
krever ulike boformer i samme naboskap slik at folk i

ulike livsfaser og stilling kan utvikle fellesskap og
samvar. Det gjelder barn og eldre, arbeidende og pensjonis-
ter. Vi er alle med i det menneskelige fellesskapet -

og vi taper alle pda & isoleres fra hverandre. 0g vi

kan ikke skyve fra oss ansvaret for hverandre. Vi trenger
hverandre mer enn vi far hverandre i mange lokalsamfunn.
Fellesskap i handlinger gir fellesskap i opplevelser. De

kontakter og vennekretser dette utvikler, gir oss alle
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muligheter for samvar, glede og utvikling. P& den andre
siden gir det oss et sikkerhetsnett for stette og omsorg i
vanskelige situasjoner. 0g T1a meg her understreke:

Nar vi satser pd narmiljegene og pd bruk av menneskelig
innsikt og egenaktivitet, er dette noe som kommer i tillegg

til - og ikke istedenfor velferdsstatens ytelser.

Arbeiderpartiet har vedtatt et nytt prinsipp-program péd
sitt landsmete nylig. Her slé&r vi fast vdre gunnnleggende

ideer og mdl for samfunnsutviklingen.

En logisk konsekvens av et samfunn som git plass for arbeid
til alle og som gir likeverdige muligheter for kvinner og

menn, er at vi alle md kunne fordele vdr tid péa en annen mdte,
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mellom familie, fritid, arbeid og aktiviteter i eget narmiljo.
Fordi et spesielt punkt i prinsipp-programmet, om 6 timers
arbeidsdag som md1, har vart s& 1livlig kommentert, kritisert

og sekt skandalisert, 1a meg sitere det i sin helhet:

"En overordnet oppgave i likestillingsarbeidet er

3 omforme samfunnet slik at b&de kvinner og menn kan
utfolde seg ut fra egne forutsetninger og erfaringer.
Hittil har kvinner vaert utelukket fra viktige sam-
funnssektorer. For & rette pé& dette forholdet, ma vi
vere villige til & ta i bruk radikale virkemidler,

sd som kjonnskvotering, s@rstipend og annen positiv
serbehandling. Samtidig md& kvinners tradisjonelle og
ulente arbeidsoppgaver i hjemmet fordeles pda en annen
mdte, sl1ik at resultatet av yrkesaktiv frigjoering ikke
bare blir dobbeltarbeidende kvinner.
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Daglig nedkortet arbeidsdag for alle er en forutsetning
for dette. Mdalet m& vere 6 timers normalarbeidsdag.”

Den gangen da 8 timers dagen ble programfestet, ble det sett
pd som et utopi, i beste fall som en dristig optimisme.
Tenker vi igjennom situasjonen i det samfunnet vi i dag ser
omkring oss, er kravet om kortere arbeidsdag en naturlig
folge av utviklingen i vadr egen hverdag. Mere tid for
hverandre, for barna, for familie, naboer og narmilje er et

behov som mange kjenner pé& kroppen.

Uansvarlighet kan ikke va@re dekkende for at man velger &
formulere sine mer langsiktige md&1. Men uansvarlighet er
det at man velger &8 sprenge de gkonomiske rammer pa kort

sikt. Det har vi ikke gjort og har heller ikke til henikt &
gjore.
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Den ekonomiske politikken har stdtt sentralt
i oppbyggingen av velferdsstaten. Den vil fortsatt sti
sentralt for 8 sikre det vi har nddd. Men som jeg her har
stanset noe opp ved, er det mange viktige spersmdl vi mi
ta opp i tillegg til de gkonomiske. Det er mange trekk i
tiden som minner oss om dette. Den skonomiske trygghet
som er skapt, har ikke alltid et motstykke i indre trygg-
het.
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Bruken av alkohol har gkt - s@rlig blant de unge. Vi har fatt
et narkotikaproblem, Dette er alvorlige faresignaler. Det
er virt felles ansvar & mote disse problemene. Vi md gjore det
med direkte tiltak. Vi m& bygge ut narkotikapolitiet
for 3 bekjempe dem som henter store profitter av salg av
narkotika. Regjeringen har foresldtt & heve strafferammen
for de store narkotikahaiene fra ti til femten &r.
Vi m& se alvoret i alkoholproblemet - det er et av vére
storste helse- og sosialproblem. Det er bare en reduksjon
ay det samlede forbruket som kan snu denne utviklingen.
Vi kan ikke dele folket i to grupper - de normale og
alkoholiserte - slik at problemet kan isoleres til den

siste gruppen. Det er & lure seg selv.
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Erfaringene viser at det er negdvendig med felles tiltak -
tiltak som sikter mot reduksjon av forbruket og derfor

med nodvendighet md ramme alle. Regjeringen la i fjor

fram en stortingsmelding om alkoholen. Den fremmet en

rekke konkrete forslag. Stortinget har i det alt vesent-
lige sluttet seg til disse forslagene. Vi skal merke 0SS

at Stortinget her vil si de fem aprtiene: Arbeiderpartiet,
Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, Venstre 09 SV. S& bred
var enigheten om dette viktige sporsmdlet. Men Hoyre hadde et
annet syn. Hgyre gdr mot strengere tiltak. For noen

kan dette sikkert vare populert. Strengenre restriksjoner
er sjelden populazre. Men vi md se virkeligheten i synene.
Det er ansvarslgst S overlate ungdommen til seg selv pd
dette omr3det. Vi har nok erfaring til & vite at libe-

ralisme er det
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didrligste av alle svar pd rusgiftproblemet. Det er scli-
daritet i praksis ndr grupper som mener de selv ikke har
noe alkoholproblem, gidr med pd ordninger som reduserer

det samlete forbruket. Foreldregenerasjonen kan ikke lope
fra det ansvaret de har gjennom eksemplets makt.

For & redusere alkoholforbruket og alle de skader scm fol-
ger med det,frenger vi en offentlig politikk som sikter

pd minsket forbruk. I tillegg trenger vi en bevisst be-
arbeiding av holdninger - hos de voksne og hos dem som vok-
ser opp. Vi ma arbeide pd lokalplanet for a1koho1frje
miljeer. Vi kaﬁ alle gjere en innsats her og i det hold-
ningsskapende arbeidet. Vi trenger alles innsats hvis vi
skal makte & snu den uhyggelige utviklingen vi har sett de

siste drene.
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Den fjortende september skal vi alle vare med pd & bestemms
hvem som skal styre Norge de neste fire drene. P3 den ene
siden er alternativet klart: Arbeiderpartiet ber om ny
tillit_ . - - Vi tror landet og folket
er tjent med en enhetlig og klar ledelse i en vanskelig
internasjonal situasjon. Vi har fdtt anledning til a
preve oss pd vanskelige oppgaver i de to periodene vi nad
har hatt ansvaret for regjeringen. Da vi tok over i 1973

. . . _ , i kjelvanpet av
fikk vi oljekrisen og de tilbakeslag som fulgte/ den. Da

. . -~ allerede vist
fikk fornyet vért mandat i 1977 hadde det, S€d at den
internasjonale krisen ble langvarig - og siden har
verdensokonomien gdtt fra vondt til verre. Arbeidsledighe-

ten i industrilandene gdr nd mot 30 millioner. Gjennom

disse vanskelige &rene har vi maktet det som hele tiden



Y2

har vert vart hovedmdal:Ffy11 sysse]settin@?ide” 1973

er det skapt 250.000 nye arbeidsplasser. To tredjedeler

av disse - 170.000 er fylt av kvinner. 7o-éra vil bli

stdende som gjennombruddet for kvinnene i det lonnete ar-
beidslivet.

- Vi har hatt sterk vekst i privat og offentlig forbruk.
Det private forbruket 1ligger 30 prosent heyere i
realverdi sammenliknet med for 10 ar siden.

- Vi har fatt en arbeidsmiljelov som gir grunnlag for
avgjerende forbedringer av arbeidsmiljoet.

- Vi har fdtt en sykelsnnsordning som gir likestilling
mellom arbeidere og funksjonarer.

- Vi har opplevd et gjennombrudd i ressurs- og milje-

politikken.

- Vi har hatt en bevisst og aktiv linje i likestillingspoli-
tikken
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Vi synes vi har grunnlag for & be om ny tillit.

Pa den andre siden er bildet mindre oversiktlig. Ved
valget i 1977 sto Heyre, Senterpartiet og KrF fram som

et samlet regjeringsalternativ. De kunne ikke presentere
noe samlet og fullstendig program for hvordan de ville
styre landet. Men de haddéakommet fram til felles for-
muleringer pd en del viktige punkter. De la fram felles
merknader til var regjerings langtidsprogram.

Denne gangen har de resignert pd forhdnd - de forskjel-
lige -ledere sier nd at de ikke regner med omfattende
felles merknader til det langtidsprogrammet vi la fram for
péske.

Heyre som néd alene er langt sterre enn de to andre til sam-

: . hoyrgstet og . .
men blir stadig mer Aelvbevisst - + 1 forhold til
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de to andre. Det virket derfor helt naturlig nér partiet

pa sitt landsmete for en mined siden sto apent fram og

vedsto seg at en ren heyre-regjering kunne vare et alterna-

tiv etter valget. Selvsagt ville Hoyre gjerne ha stgtten
fra de to andre. Men det ble gjort klinkende klart at

det mdtte bli en stotte p& Hoyres . betingelser.
Jeg har fer brukt det - uttrykket som rammende
beskriver situasjonen: "Vil du varra med, sd heng pa!"
Enten det skulle bli en ren Heyreregjering eller en
Hoyreregjering med haleheng, s& vil Heyre cg Hegyres
politikk dominere. 0g det kan vanskelig bli annerledes
ndr Heyre ligger an til & f& to tredjedeler av de stemmer

de tre partiene kan h&pe pd & fa.
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Det finnes ingen risiko, sier Willoch. Borgerlig
valgseier gir en borgerlig regjering. Ja, det m& vi regne
med. 0g den regjeringen blir en regjering sterkt preget
av Heyre. For mange mé EEE tross alt bli opplevet som en
risiko. At Willoch selv ikke opplever det som noen risiko,
kan man knapt bl1i forundret over. Men for mange velgere
som har valgt et av me]]omupartiene fordi de har en
sterkere tro pé& det sosiale fellesskapet og ngdvendig-
heten av felles innsats for felles trygghet, m& det likevel
reise alvorlige konflikter.

For mange velgere md en Heoyre-regjering skurre i
forhold til grunnleggende holdninger og oppfatninger av

samfunnet.
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Willoch garanterer at en borgerlig stemme er en stemme
til en Hoyre-dominert regjering. Han begrunner den uttalte
viljen til & regjere alene - som mindretallsregjering -
med den trygghet for handlekraft som velgerne kanskje
vil etterlyse.

Men samtidig blir jo dette et lysende eksempel pad
hvordan man kan gnske & f& i pose og sekk.

For hvordan m& mellompartiene oppleve dette? 0g her
tar jeg ogsd med Venstre, som hittil har sagt at de vil
stette en borgerlig regjering. Hvordan fgles det for
Senterpartiet og Kristelig Folkeparti?

De er blitt til en shdgs sjakkbrikke i Hsyres spill.
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De innkasseres jo som de passive stottespillere de helst
ber vare etter Willochs hjerte. Flere enn meg md vel ha
lagt merke til at viljen til & dvele ved Borten-regjeringen

er heller 1iten fra det hold. Men det er nd bare de erfaringene

——
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vi har & se p&, skal vi sammenlikne Arbeiderpartiets innsats
med andre, konkrete og varige regjeringsalternativer i Norge.
0g da 1lvder det noe hult ndr man fdér here at det blir
kjedelig og tilbakeskuende & dregfte politiske resultater

10 &r tilbake i tid, men svert s& interessant og aktuelt

& stadig konsentrere seg om den tiden som fulgte like etter.

Om f3 dager skal Kristelig Folkeparti ha 1andsm§te. Det

er flere enn jeg som er spent p3 om partiet frivi]]ig vil



g8 inn i en utvikling der partiet blir oppslukt av Hoyre.
Til nd har Partiet satt ny abortlov som en absolutt
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betingelse for 8 g& inn i regjering med Hoyre. Vi vet

Det har de ogsd sagt klart ifra om
at Heyre ikke kan oppfylle et slikt krav./Det er sd mange
av Heyres kommende stortingsrepresentanter som vil stemme
for den loven vi nd har, at den vil bl3i stdende uansett valg
resultatet.
Men det er ogsd en lang rekke andre omrdader der det spriker
mellom de borgerlige partiene. Jeg nevnte alkoholpolitikken
Jeg nevnte oljepd]itikken. Jeg kan faye til skattepoletik-
ken, utviklingshjelpen, distriktspolitikken, konsesjonslo-
ven som viktige saksfelter der mellompartiene i sak star
nermere Arbeiderpartiet enn Heyre - ja der de i Stortinget
har stemt sammen med oss og skapt flertall - med Heyre

alene i opposisjon. Det m& vare vanskelig & ha ansvaret
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i mellompartiene i dag. Jeg tror stadig flere av velgerne
som til nd& har stottet mellompartiene vil forstd at en
stemme pd Senterpartiet eller Kristelig Folkeparti i prak-
sis betyr en stemme til-en heyreregjering, en stemme til
heyrepolitikk. Jeg tror mange av dem vil trekke konsekvenser

av denne forstdelsen den 14de september.

Yalget den 14, september
stdr mellom en arbeiderpartiregjering og en hgyreregjering.
Det har mindre betydning om denne Heyreregjeringen stdr fram
som en "samarbeidsregjering" eller en ren hgyreregjering.

Vi hadde en slik "samarbeidsregjering"” for ti &r siden.
Den falt sammen av seg selv - av indre kiv og splittelse.



Det er 5 mdneder til Stortingsvalget. Da skal vi alle
vare med og velge hvilke krefter som bgr styre vdrt
land i de neste 4 3drene. Arbeiderpartiet leager fram ot
sterkt politisk regnskap. Og aller viktigst: Vi legger
fram ett program som viser velgerne hvilket grunnlag
Arbeiderpartiets regjering vil arbeide pd. Et samlet
parti er forpliktet pd det programmet. Den vanskelige
situésjonen som den internasjonale kursen skaper ogsa
for Norge, bare understreker ngdvendigheten av en

handlekraftig regjering.

Gjennom vart program for arbeid for alle vil vi skape
et tryggere, og samtidig mer rettferdig og mykere

samfunn.



