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Norges fremtidige bruk av oljeressursene

Varen 1974 la Arbeiderpartiregjeringen fram Stortings-
melding nr. 25: “Petroleumsvirksomhetens plass 1 det
norske samfunn." Her ble en strategi for vir oljepolitikk
og for bruken av oljeressursene trukket opp.' Det ble
s18tt fast at oljen gjorde Norge til en rikere nasjon og
at Regjeringen ville utnytte de nye muligheter til & ut-

vikle et kvalitativt bedre samfunn:

De demokratiske organer skulle gis herredemme over ut-

viklingen p& flere omréder.

- Vi ville skape sterre likhet i levekdr og mul gheter.

- Vi ville utvikle en mer milje- og ressursvennlig pro-
‘duksjon

- Velferdssamfunnet skulle bygges videre ut og lokal-
samfunnene skulle styrkes.

- Norge skulle vise ansvar overfor de fattige land i verder

Som jeg skal komme tilbake til, har vi senere hatt en

samfunnsutvikling i trdd med dette.

Stortingsmeldingen regnet med at produksjonen av olje- o0g

gass ville nd opp i 90 mill. toe allerede i 1980. Som vi
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vet er produksjonen i dag vesentlip lavere enn dette. Skatteinn-

tektene ble derimot klart undervurdert i meldingen. Dette'hehger

fgrst og fremst sammen med den moderate oljebeskatninpen og de lave

oljeprisene vi hadde dengang.

Stortingsmeldingen pekte pi at oljevirksomheten ville pédvirke den

indre norske gkonomi p& to méter:

-~ Direkte, szrlig ved leveranser til drift og nye anlegg pé sokkelen,

- Indirekte ved gkte inntekter til forbruk og investeringer innenlands.

Sett over lengre sikt er de indirekte virkningene de mest betydningse
fulle. St.meld. 25 pekte pd de omstillingsproblemer som kunne oppstéd
ved en rask opptrapping i bruken av oljeinntekter innelands:

.
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- Selv uten olje md Norge i drene fremover regne med en forskyvning
i sysselsettingen fra vareproduserende til tjenesteytende virksom-

het. Dette er en utvikling som er registrert i flere land.

- Den gkte innenlandske etterspgrsel som oljeinntektene gir grunnlag
for, ngdvendiggjgr stgrre produksjon i vdre skjermede naringer.
Dvs. de nazringer der bedriftene ikke mgter utenlandsk konkurranse,

som f.eks. varehandel og helsestell.

- Den gkte sysselsetting dette vil kreve, md direkte eller indirekte
hentes fra virksomheter der produksjonen kan erstattes med uten-
landske varer eller tjenester. Slik md det i hovedsak bli i et
samfunn med full sysselsetting. Men endringer i holdninger til
yrkesdeltagelse, bl.a. hos kvinner, kommer ogsd inn som en faktor.

Utviklingen her hjemme har bekreftet det.



Derfor kan bruk av oljeinntekter innenlands ogsé
gi en nedtrapping av industrisysselsettingen og en
styrking ay sysselsettingen i tjenesteytende virksom-
het. Den omstilling ay arbeidskraft mellom naringer
som felger av innenlands bruk av oljeinntekter, forster-
ker med andre ord virkningene av den alminnelige ekono-

miske vekst.

Omstillingene vil sikre de fleste arbeidstakere
heyere reallenn enn ellers. Det vil disse arbeidstake-
re selvfelgelig se seg tjent med. Men arbeidstakere som
ikke kan eller vil skifte jobb, kan bli akterutseilt og
uten arbeid. Eldre arbeidstakere og andre grupper som

stdr svakt p& arbefdsmarkedet, kan bli sarlig rammet.

0g omstillingsproblemene vil bli sterre jo raskere

omstillingen skjer.

Dette tilsier at innenlands bruk av oljeinntek-
tene trappes opp gradvis. I tillegg ber det selvfolge-
1ig feres en politikk med sikte pd & mildne omstillings-
problemene i de tilfeller da de sosiale ulemper ellers

vil bli store. Men slike tiltak kan som regel bare

dem,

I meldingen ble skatteinntektene fra olje-
virksomheten ansi&tt til 10-15 milliarder 1974-kroner
for 1980, Det ble antydet at bare 6 milliarder av disse
burde brukes til 8 eke det innenlandske forbruk. Resten
burde i ferste omgang g& til styrking av utenriksekono-

mien, d.v.s. til kapitaleksport.



Regjeringen gikk i meldingen inn for at Norge
burde holde et moderat tempo i utvinningen av olje- og
gass. En &rsproduksjon p& omlag 90 millioner toe 1
1980-4rene, ble valgt som en illustrasjon pd et moderat

tempo. De momenter som det s®rlig ble lagt vekt pd ved

vurderinger av produksjonsnivdet var:

-. ensket om en langsiktig ressursutnyttelse,

- arbeidstakernes sikkerhet,

- risikoen for miljeskader,

- (sist, men ikke minst) omstillingsproblemene

i norsk gkonomi utenom oljesektoren.

Hva skjedde faktisk mellom 1974 og frem til i dag?
Vi vet alle at prognosene sviktet pd vesentlige punkter,

Ferst hovedtrekkene i den gkonomiske utviklingen:

I 1215 ble vi rammet av et alvoriig internasjo-
nalt ekonomisk tilbakeslag. Regjeringen satte i gang en
kraftig motkonjunkturpolitikk for 8 opprettholde syssel-
settingen, Utsiktene til store oljeinntekter ga o0ss en
sterre handlefrihet enn vi ellers ville ha hatt, Mot-
konjunktur-politikken var ellers basert pa to premisser:
den ene var at nedgangen etter et par &r ville bli etter-

fulgt ay en kraftig oppgang. Den andre var at narings-

livets konkurranseevne ikke ville bli betydelig redu-

sert. Vi mi ikke glemme at optimismen i norsk neringsliv var stor

dengang.

I 1977 ble det klart at disse to premissene ikke holdt. Det var ingen
utsikter til et kraftig konjunkturoppsving. Dessuten kunne man kon-

statere at konkurranseforholdene i lgpet av TO-arene hadde forrykket



seg mellom industrilandene. Dette betyr for oss at deler av vért
neringsliv er dédrlig tilpasset kostnads- og markedsforholdene ute i
verden, VAr kostnadssituasjon var dessuten blitt tydelig forverret

i lgpet av noen ar frem til 1977. I tillegg var underskuddene 1
utenriksgkonomien blitt s& store at de ga grunnlap for uro. Samtidig
s& prognosene for oljeinntektene ut til & svikte., RegJeringen ga
signaler om en ny politikk fgr valget 1977. 1 de fglgende méneder

ble kursen lagt om.

Regjeringen satset fortsatt pd & opprettholde sysselsettingen. Men
dette ble n& kombinert med lavere vekst i det samlede innenlandske
forbruk. Det ble lagt stor vekt pad & gjenopprette og forsvare
nzringslivets internasjonale konkurranseevne, og tiltakene hadde en

klar virkning.

10.

I 1dpet av 1979 og 1980 ble det gkonomiske bildet igjen endret.
Oljeprisene pa verdensmarkedet steg hurtig og oljeskatten ble strammet
til. Oljeprisstigningen svekket hépet om ny vekst i verdensgkonomien,
men samtidig ble vare bekymringer for norsk utenriksgkonomi ikke

lenger det sentrale 1 bildet.

Dette har faktisk bragt oss inn i en situasjon som har fellestrekk
med den som ble beskrevet i St.meld. nr. 25: Igjen har vi betydelig
handlefrihet i utenriks@konomien. Igjen er hensynet til & unngd for

store omstillingsproblemer i arbeidslivet rykket opp i prioritet.

P& den annen side er det andre trekk som er helt annerledes n& enn i
197h: Deler av neringslivet har en svak internasjonal konkurranse-

evne og utsiktene til gkonomisk vekst ute i verden er skremmende svake.
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Olje- op gassproduksjonen har nd kommet opp i 50 millioner toe, og
oljevirksomheten stdr for 1/3 av Norges samlede eksport. Verdi-
skapningen var omlap, den samme som for hele industrien, dvs. 1/7 av

bruttonasjondproduktet,

Statens sketteinntekter fra denne virksomheten var i 1980 vel 25
milliarder kroner. I alt vesentlig brukes disse oljeinntektene innen-

lands. Vi har ikke overskudd av betydning i utenriksgkonomien.

Uten disse inntektene mitte vare offentlige ytelser beskjzres vesentlig,
eller vi mitte gke skattene. Alternativet ville ha vart en uforsvarlig
oppléning i utlandet.

For & forst& utviklingen, m& en vere klar over at veksten i norsk
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gkonomi utenom oljesektoren har vert svak siden 19T4. Svak vekst har

preget bildet i de fleste land. Den gkonomiske veksten for Norge
totalt har likevel vart omtrent den samme i siste del av T0-arene som
den var i 60-drene, men bare n&r vi regner oljen med. Industriproduk-
sjonen, bortsett fra oljebasert industri, er ikke hgyere i dag enn 1

197k,

La oss holde dette klart for oss: Arsakene til svikten i produksjons-

veksten er fgrst og fremst den internasjonale gkonomiske utviklingen.

Som tilleggsmomenter kommer en for sterk kostnadsutvikling og en for

svak produktivitetsutvikling i Norge. Vi skal ikke her se bort fra at
disse forholdene delvis skyldes at oljevirksomheten har trukket til
seg gkonomiske og menneskelige ressurser. Det ville det nok ikke vart

mulig & unngd. Vi kan ikke klare alt samtidig i et lite land. Men vi
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har ogsd i etterpdklokskap grunn til & si at bféde Regjeringen og norsk
neringsliv kunne vert mer oppmerksom pd disse forhold i &rene 1974 -

1977.

La oss se litt nmzrmere pd endel av bakgrunnen. De valg vi ble stilt
overfor, ble annerledes enn forutsett i St.meld. nr. 25. Vi fikk et
sterkt internasjonalt gkonomisk tilbakeslag. Regjeringen valgte &
prioritere sysselsettingen. Vi valgte ogs& - nar vi ser siste del av
TO-&rene under ett - & opprettholde omtrent den samme vekst i det
innenlendske forbruk som vi hadde hatt tidligere. La oss da ikke
glemme at forventningene som oljen hadde skapt lett ville hea gitt et
resultat med enda sterkere vekst i forbruket! Samlet sett ble det -

sett 1 et slikt perspektiv - faktisk vist tilbakeholdenhet. Likevel

1k,

kan vi ogs& her si 1 etterpdklokskap: Det hadde vart bedre om vi

hadde vist noe stgrre moderasjon i &rene 197h - 1977.

Vére politiske motstandere kritiserer den gkonomiske politikk
Arbeiderpartiregjeringene har fulgt. Jeg péstér ikke at var politikk
er hevet over den minste kritikk. Det er et faktum at utviklingen

ute tildels har kommet overraskende pd oss. Det har den ogs& p& andre
regjeringer og pd det private nzringsliv inne og ute. De problemer
norsk skipsfart og norske skipsverft stér overfor, vitner bl.a., om at
norsk neringsliv ikke kunne forutse utviklingen. I dag ligger tankskip
som far kostet milliader i opplag. Overraskende utviklingstrekk i
verden omkring oss og nye erfaringer fra virt eget samfunn gjgr det

stadig ngdvendig & justere kursen og tilpasse bruken av virkemidler.
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I etterhédnd kan det ofte vere svert enkelt & pépeke at enkelie saker

kunne ha vert ldgst enda bedre.

Men i hovedsak stir dette klart: I den 8-Arsperioden Arbeiderpartiet
har hatt regjeringsansvaret, har vi hett en bedre utvikling for folk
flest, enn andre land. Vi har opprettholdt full sysselsetting. Det
er i seg selv noe av et ssersyn. Fra 1973 til nd er det skapt 260.000

nye arbeidsplasser ndr vi tar bdde heltids- og deltidsplasser med,

I tillegg har vi gjennomfgrt viktipe reformer og oppnédd fremgang p&
mange omrdder. Vi har fdtt en arbeidsmiljglov som er et stort steg
fremover. Vi fikk en sykelgnnsordning som likestiller arbeidere og
Tunksjonerer. Vi har satt strengere krav til det ytre miljg, bl.a.

for utslipp fra industriell virksomhet. Vi har hatt sterk vekst i
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privat og offentlig forbruk. Forbruket i dag:ligger hele 30% hgyere
enn for 10 &r siden. Den gkonomiske posisjon Norge har i deg er

tryggere enn for de fleste andre land, tross de vansker vi ogsé har.

I denne sammenheng er det selvfglgelir riktig at oljen har gitt oss
handlefrihet. Men det er ogsd riktig at regjeringen har fgrt en

bevisst og mdlrettet politikk for & n& de gode resultatene.

Det er intet rimelig grunnlag for det ndr vi kan registrere at det
lanseres slagord som "Arbeiderpartiets feilsldtte politikk". De
resultater Norge har oppnddd i en verden der gkonomien er i ulage,
er den beste midlestokken for vér politikk. Det er en politikk vi i

hgy grad kan vere bekjent av.
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La oss- s& se videre framover: Oljen vil i Arene som kommer bare
gi et beskjedent nytt tilskudd til den samlede gkonomiske veksten. Dette

skyldes at olje- og gassproduksjonen ikke_Jenger _vil vokse sd

sterkt.
Det er klart at alle anslag over fremtidige oljeinntekter
m& bli usikre. Jeg skal gd noe narmere inn p& de forut-

setninger det nd er naturlig & legge til grunn,

Prisene p& olje- og gass vil trolig fortsatt stige noe
sterkere enn andre priser. Det er konklusjonen pd flere
internasjonale studier. Men vi har pd den annen side

ingen garanti for at ikke prisene vil falle over en periode.

Norge vil trekke fordeler av okte oljepriser. Men ikke bare

fordeler. Store og viktige deler av norsk naringsliv er

18.
avhengig av utviklingen hos Norges handelspartnere. O0g
deres stilling svekkes av heyere oljepriser. Regjeringen
mener at vi vil vere best tjent med en gradvis og forut-
sigbar stigning i oljeprisen. Det er derfor enskelig a
£& til et bredere internasjonalt samarbeid pd tvers av OPEC og Det

internasjonale energibyréet.

For olje- og gassproduksjonen er det nd realistisk &

regne med at produksjonen vil trappes opp til 65 millioner
toe i 1985. Fgrst pd 90-tallel xan produksjonen -

nd opp 1 90 millioner toe. Regjeringen tar fortsatt sikte
pd at olje- og gassressursene bor utvinnes i et moderat
temo. 0Og den mener fortsatt at 90 millioner toe kan sté

som en illustrasjon pd det.
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Ettersom forholdene har endret seg sterkt siden St.meld.
25, ligger nd en ny vurdering til grunn for de 90 millioner

taes

Omfanget av kjente reserver er betydelig sterre i dag enn
i 1974. Ressursene vil kunne vare i 50 - 100 &r, hvis
produksjonen holdes pd et moderat nivd. @nskene om &
tilfore industrilandene olje og gass fra politisk stabile
omrdder, er dessuten sterkere i dag enn dengang. Dette er
momenter som taler for & sette oljeproduksjonen opp. Og

i samme retning trekker at veksten 1 norsk ekonomi na

ventes a8 bli sé& lav.

P& den annen side: Den kraftige prisskningen pd olje har
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gjort at 90 millioner toe representerer en langt stgrre realinntekt

enn vi regnet med i 19Tk,

Hvis vi gker det langsiktige produksjonsnivdet, vil vi forstgrre
omstillingsproblemene i norsk gkonomi. Vi vil i tillegg gigre hele

gkonomien mer sarbar hvis vi blir sterkt avhengig av oljeinntektene.

Vi blir i sd fall sterkt avhengig av en vare der béde utviklingen i

produksjonen i tillegg til priser er forbundet med stor usikkerhet.

Under enhver omstendighet m& hensynet til sikkerhet og miljd veie

tungt ndr vi vurderer utvinningstempoet,

Regjeringen gnsker en jevn og moderat gkning i totalproduksjonen
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av olje- og gass., Derved vil en sikre at inntektsstrgmmen gker si
jevnt som mulig. Fram til i dag er olje- og gassfeltene bygget ut
etter hvert som de er blitt utbyggingsklare. Dersom en gjgr dette
framover, kan en fd en for sterk gkning i slutten av 1980-&rene.
Det kan derfor bli ngdvendig & foreta en prioritering av hvilke

felter som skal igangsettes.

Hittil er oljeinntektene i det store og hele tatt i bruk i Norge.
I hovedsak vil det ogsd bli tilfelle i &rene framover. Men vi
skal samtidig betale med & senke vAr utenlandsgjeld. Et visst rom

for kapitaleksport 1 tillegg til de overfgringene som vi vil gi til

u-landene.

22,

En viktig side ved oljeaktivitetene er at de gir norsk nzringsliv nye
muligheter - béde ved tilgang p& nye rdstoffer og ved et nytt merked
pé kontinentalsokkelen. Slik virksomhet vil imidlertid hovedsakelig
komme 1 stedet for annen konkurranseutsatt virksomhet og ikke 1
tillegg. Vi bgr derfor bare g& inn i slik virksomhet s& langt den

er samfunnsmessig sett lgnnsom.,

I de nzrmeste &rene framover vil investeringsnivdet pd sokkelen stige.
Dette vil skape et utvidet marked. Vi md da innrette oss slik at ikke
oljevirksomheten belaster andre neringer for sterkt. Denne md ikke

legge beslag pd sd mye faglert arbeidskraft at andre virksomheter ikke
fir ngdvendig ngkkelpersonales Vi md ogsd unngd at oljevirksomheten-i

for sterk grad driver lgnninger og priser i Norge opps
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V&r politikk m& vere at vi utnytter alle de muligheter oljevirksom-

heten byr pé:

- som direkte inntektskilde
- som marked for norsk naringliv
- som sikker rd&stoffkilde for industri

- ved energipolitisk samarbeid

Men p& alle disse omrdder m& vi vurdere ngkternt hvilket handlings-
mgnster som vil gi oss de stgrste samlede fordelene for samfunnet.

Ett synes klart: Den betydning oljevirksomheten fdr som direkte

inntektskilde, stiller de andre mulighetene helt i skyggen.

Fordi oljevirksomheten nd er integrert i vir gkonomi, er det ikke

lenger naturlig & spgrre hva vi spesielt bruker oljeinntektene til.

2L,

De ser ikke annerledes ut enn andre penger.

Vi m& heller spgrre om hvordan vi skal disponere landets samlede
inntekter framover. Disse spgrsmél vil regjeringen ta opp i Lang-
tidsprogrammet som legges fram like fgr pdske. Det vil ikke vare
riktig av meg her & gd i detal]j, men jeg skal skissere hvorden regje=-

ringen i hovedtrekk vurderer situasjonen.

Arene som kommer stiller vdrt samfunn overfor en utfordring som vi
ikke har sett maken til pd &rtier. Den sterke prisstigninpen ute 1
verden vil bare gradvis kunne dempes fram til midten av 1980-&ra.

Enda verre er det at 25 millioner mennesker er arbeidslgse 1 de
vestlige industrilandene. For Danmark betyr det at &n av ni nd stér
uten arbeid, Alt tyder dessverre pad at nye millioner vil bli arbeids-

ledige ute i verden i de nzrmeste &rene. Det er en alvorlig og
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skremmende utvikling ikke minst for de nye generasjoner som melder

seg pad arbeidsmarkedet. Den gkonomiske veksten i industrilandene
ventes & bli lav i &rene som kommer. For Norge betyr det at markedene
p& vére eksportvarer og tjenester vil utvikle seg svakt. Utviklingen
ute betyr ogsd at konkurranseklimaet blir hardere og at konkurransen

p& vért eget hjemmemarked vil bli skjerpet.

Den utfordringen vi m& mgte er denne: Vi skal i fellesskap bringe
Norge igjennom den vanskeligste gkonomiske situasjon som den industria-

liserte verden har sett p& &rtier. Og samtidig skal vi:

- sikre arbeid for alle

opprettholde og utdype virt velferdssamfunn

sikre at leve- og livsstandarden holdes pd det ndvarende hgye nivd

for de aller fleste

"\
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skape stgrre likestilling og en bedre situasjon for grupper som

stdr svakt,

For & klare denne utfordringen, md vi ha en fast styring av utviklingen.

Regjeringen trenger oppslutning og stgtte fra brede grupper i samfunnet.

Bare hvis vi mestrer utfordringen, klarer vi & bygge videre ut et

mere menneskelig, tryggere og solidarisk samfunn.

Regjeringen har satt som sitt viktigste mdl: Arbeid for alle! Arbeid
for alle er ngdvendipg for & 1gse helt sentrale samfunnsoppgaver. Vi
md unngd & ramme de unge som skal inn i yrkeslivet og som er i den mest
sérbare alderen., De eldre og de svakeste far ogsd gkende vanskelig-

heter. Det samme vil lett bli tilfelle for kvinner som i dag gnsker
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arbeid. Svikter sysselsettingen, vet vi at ogsé utkantene kommer

dérligere ut.

Retten til arbeid og retten til & vere aktiv er et grunnleggende
menneskelig behov. Den er helt sentral hvis vi skal ha mulighet til &

fgle oss nyttige op til & se resultater av v8r innsats.

Hensynet til sysselsettingen p& lang sikt krever at vi
m& sikre den internasjonale konkurranseevnen i vart
neringsliv. Vi md fere en politikk som motvirker pris- 0g

kostnadsstigningen og som styrker produktiviteten.

Selv med en slik politikk og selv ndr vi regner med oljen,

vil Norges okonomi vokse svakere enn i 60- og 70-&rene.

28.
Innenlandsk bruk av varer og tjenester kan derfor ogsa
bare vokse svakt i de kommende &r. Det gjelder ogsa det
private forbruket. Antall pensjonister oker na sterkt.
Samtidig settes tilleggspensjonsordningen etter hvert i
verk. N&r vi tar hensyn til dette og andre forhold, blir

det 1ite igjen til vekst i de yrkesaktives kjepekraft.

De fleste lennstakere md regne med ikke & f& noen bedring

av betydning i den kommende perioden.

Dette vet vi vil sette solidariteten pa preve. Vi har
sett streikeaksjoner fra grupper heyt oppe péd lennsstigen,
Vi md kreve en solidarisk holdring fra disse grupper.

Ogsd de er tjent med &8 leve i et samfunn com stetter opp

om de svake. Vi md derfor kreve en rimelig moderasjon

fra de sterke.
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Ogsé for det offentlige forbruket m& veksten bli lavere enn tidligere.
Skal vi lgse en ny oppgave, m& vi nd regne med & métte ta midlene
fra andre felter. Vi md utsette noe eller senke standarden pd andre

omrdder. Vi vet alle at dette er vanskelig.

Den gkonomiske situasjon innebazrer at det ijkke blir plass til nye og
serlig kostnadskrevende reformer i perioden. Vi bgr alle tenke ngye
igjennom hva en slik situasjon egentlig innebezrer: Det er faktisk

et problem for oss at vi har bak oss en 30-&rs sammenhengende periode
med sterk vekst i det innenlandske forbruk. Planene for utvikling pé
viktige samfunnssektorer er lagt ut fra forventningen om at veksten

vil fortsette. Disse forventningene ble forsterket gjennom utviklingen
av oljevirksomheten 1 Norge. Men den nye situasjonen i verdens-

gkonomien har etter hvert fjernet grunnleget for de store forventningene.

30,

Er vi s& istand til & se virkeligheten tilstrekkelig klart i gynene?

Er vi villig til & endre holdningen og urealistiske gnskemal ?

La meg pd denne bakgrunn kommentere noen av de reaksjoner vi har fétt
p& bensinprisene i det siste. Siden 1979 har bensinprisene steget
sterkere enn andre priser, men hvis en ser utviklingen 1 et lengre
perspektiv blir bildet et annet. Fra inngangen til 1960-&rene og fram
til i dag, har bensinprisene ikke steget nevneverdig sterkere enn
prisene pa andre forbruksvarer. Bensinprisen sett i forhold til
inntektene er lavere i dag enn for 20 &r siden. Men er dette det
bildet folk har fétt i de seneste ukene? Jeg tror ikke det. Sett

over en lengre periode er bensinavgiften gkt svakere enn konsumpris-

indeksen. Bensinavgiften er i dag reelt sett bare om lag T0% av det

den var i 1960. Enda en overraskelse? Hgyst sannsynlig.
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La meg likevel slé fast: Sammenliknet med bensinprisene 1 enkelte andre

land, liggernivdet i Norge hgyt. Prisforskjellene mellom Norge og

og de andre nordiske land, er pd den annen side smi. I Storbritannia
som selv er oljeprodusent, ligger prisene n& p& samme nivé sam i Norge.
Vi m& her ikke glemme det som kanskje er det mest vesentlige: Energi-
prisene har steget sterkt over hele verden siden oljekrisen i 197k,

Dette er et uttrykk for gkende knapphet pd energi. Prisstigningen pd

energi har fgrt til en bedre gkonomisering med denne viktige ressursen.

Bl.a. produseres nd biler med lavere drivstoff-forbruk. Vi ser den

samme gnskelige utviklingen i industri og p& andre omrdder.

En isolert nedsettelse av bensinprisen vil redusere statens inntekter

og gke det samlede.private forbruk. Og som jeg tidligere hir vert

32.

inne pd: Vi bgr ikke gke etterspgrselen for sterkt. Hvis vi f.eks.

skulle sette ned bensinprisene, mé derfor andre skatte—former gkes

tilsvarende eller utgiftsposter md reduseres. Hvem har gode forslag
& komme med p& de omrddene? Jeg kan forsikre om at de ikke star pé

serlig mange gnskelister. Tvert om.

I den skattepolitiske diskusjonen har det vert bred enighet om &

dempe de progressive inntektsskattene. For & gigre dette mulig, har
det vert ngdvendig & heve de indirekte skatter, ogsé& bensinavgiften.
En nedsettelse av bensinavgiften vil gjidre det vanskeligere for frem-

tiden & justere progresjonen, eller hindre at den igjen gker.

P& utgiftssiden er det mange viktige oppgaver som konkurrerer om

plass innenfor de begrensede gkonomiske rammer vi stir overfor. I
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en slik sammenheng m& lavere bensinpriser prioriteres mot de oppgaver

vi stdr overfor p& helse- og sosialsektoren.

De hgye offentlige utgiftene i form av fellesforbruk og sosiele over-
fgringer forutsetter at vi har et hgyt skattenivé. En hgy bensinavgift
henger derfor ngye sammen med at Vi legger stor vekt pé & l¢gse felles-

oppgavene og sikre sosial trygghet.

Det argumenteres med at Norge som oljenasjon nd ha réd til lavere
bensinpriser. Spgrsmdlet er snarere om vi gigr rett i & ta oss rad
til dette., Regjeringen ser ikke pd bilbruk som luksus. Den er fullt
klar over den viktige rolle privatbilen spiller for avvikling av ngd-
vendig persontransport. Den vet at det er en sammenheng mellom

bensinpriser og distriktspolitikk. Ja, Regjeringen innser faktisk
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ogsd at bruk av bil betyr mye for god utnyttelse av fritiden og at
bilbruk har en viktig plass i hele vart levesett. Og det er all
mulig grunn til & drgfte hvordan vi kan bruke skatter og avgifter som
gjelder bil og bilbruk pd en mest mulig hensiktsmessig mite, for
utnyttelse av ressurser og for & stimulere trafikksikkerhet og et

bedre miljg.

Pris- og kostnadsstigningen er nd sd sterk at det gir

grunn til bekymring. Det finnes dessverre ikke noen enkel
og behagelig mdte & bekjempe prisstigningen pd. I kampen
mot inflasjonen har de fleste land begrenset ettersporselen
sd sterkt at det har fert til en omfattende og voksende

arbeidsledighet. Vi ovil bekjempe prisstigningen med midler

som ikke setter sysselsettingen i fare.
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Et nodvendig ledd i dette er en inntektspolitikk som bidrar
til dempet pris- og kostnadsstigning. Organisasjonene i
neringslivet har hovedansvaret for inntektsfastsettelsen

i samarbeid med myndighetene. Skal vi dempe prisstigningen
0g samtidig sikre full sysselsetting, m& vi forutsette at
organisasjonene i norsk arbeidsliv fortsatt medvirker til
lesning av fellesoppgavene og det pd en mer aktiv mate

enn vanlig i andre land. Til gjengjeld gdr vi inn for at
organisasjonene f&r innflytelse pd8 samfunnsutviklingen pé

de omrdder som er sa&rlig viktig for dem.

Et viktig ledd i vé&rt okonomiske opplegg blir & fremme
produktiviteten i hele naringslivet, ogs& i den store
offentlige sektoren. Dette vil ogs& virke til & dempe

inflasjonen og til & styrke konkurranseevnen.

36.
Vi md vere villige til & ta ny teknologi i bruk. Det

gjelder ogsd ny datateknologi. Men det er npdvendig &
kontrollere de formal den nye teknologi brukes for. Det
er ogsé noedvendig & kontrollere de former den brukes i.
Her har bdde myndighetene og fagorgaﬁ%sasjonen et sarlig

ansvar.

Det ]angsikfige arbeidet ved & sikre“industrieﬁg b;oaafiivitet
er behandlet i den industrimeldingen som Regjeringen nylig
la fram. @kt produktivitet vil kreve en bedre organisering
innad i bedriftene. Det krever en bedre og mer tidsmessig

tilpasset struktur i hele vadr industri.

Det er ingen holdbar losning pé& lang sikt & forsoke & mote
de problemer vd&r industri stdr overfor med selektive stotte-

ordninger. Slike tiltak kan vere riktige og nedvendige
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i gitte situasjoner, men hovedregelen mé vere at de bedrifter det
gjelder er levedyktige pd lengre sikt. Det er lgnnsom produksjon

vi lever av. Stabile og trygge arbeidsplasser m& derfor ha sitt
fundament i en produksjon som gsamfunnsmessig sett er lgnnsom. Evne
til & tilpasse produksjonen til endrede markedsforhold, ny teknologi

og nye kostnadsspesialiteter er faktisk en ngdvendighet,

For & ¥omme igjennom de ngdvendige strukturendringer i nzringslivet,

m& vi godta en viss bevegelse pd arbeidsmarkedet mellom neringer Og
pransjer. Det blir en viktig oppgave & begrense de sosiale ulempene
ved dette. Vi vil dessuten legge vekt pa & bevare hovedtrekkene i
bosettingsmgnsteret. Omstillingene bgr derfor s& langt det er mulig
skje innenfor begrensede geografiske omréder. Regjeringen vil fortsatt

opprettholde en sterk innsats 1 distriktspolitikken.,

38,

Selv om det ikke er rom for kostnadskrevende reformer i &rene fremover,
betyr ikke det at reformarbeidet stopper opp. Det er ikke tale om en
reformpause. Men den oppgaven & styre og lede utviklingen mot et
bedre samfunn blir langt mer krevende - og den forutsetter fantasi og

fleksibilitet i valg av virkemidler.

Regjeringen legger vekt p& en klar sosial profil i forhold til familier
og barn. Utbyggingen av barnehager vil bli fgrt videre. Semtidig vil

vi arbeide for en forbedring av barnefamilienes gkonomi.

Arbeidet for ekt Tikestilling mellom menn og kvinner fares
aktivt videre. Det dreier seg ikke her om store belep,

men om en rekke tiltak som markerer en klar profil.

Stotte ti] de utsatte gruppene: funksjonshemmede. alkahnl-
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og narkotikamistbrukere, visse ungdomsgrupper og grupper "

av eldre vil alle bli prioritert innenfor de trange bud-

sjettrammer det blir tale om.

Men samtidig md& vdr politikk bygge p& en forstdelse av at
det er grenser for hvor langt velferdsstaten kan fore oss.
Vi kan ikke lose alle savn gjennom statlige tilskudd eller
alle personlige problemer med profesjonell bistand. Det
er grenser for den menneskelige lykke vi kan skape ved

hjelp av velferdsstaten.

De beste mulighetene for en videre styrking av velferden
i vdrt samfunn ligger n& i en styrking av de mindre sosiale
fellesskap - p& arbeidsplassene, i bomiljeet, i organisa-

sjonene. De kontakter og vennekretser som utvikles pa

k0.

dette grunnlag, gir oss pd den ene siden mu]igheté;ﬁ¥or
samver, glede og utvikling. P& den annen side gir de et
sikkerhetsnett for stette og omsorg i vanskelige situa-
Asjoner. Hovedfremstetet mot vdre sosiale problemer ma

komme denne vei. Det innebarer o0gsd en orientering

og. veiviser i var politikk.

Staten kan ikke direkte planlegge forhold mellom mennesker.
Men samfunnet kan organiseres slik at lokalsamfunnets ut-
fordringer stimulerer til samarbeid . Derved

vil ogs& evnen og viljen til & kunne finne felles lesninger

pd felles problemer styrkes i narmiljeet.

La meg ogsd understreke: Na&r Arbeiderpartiregjeringen

satser pd styrking av nermiljeene pd bruk av menneskelig
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innsikt og egenaktivitet, s& er det noe som kommer i
tillegg til- og ikke istedenfor velferdsstatens ytelser.
Vi vil utdype velferdsstaten. Den er kommet for & bli. Vi vil gd til
aktivt forsvar for den. Og vi vil forbedre den.

I sekningen etter nye losninger, onsker vi at flest mulig
skal delta bdde med erfaringer fra de gamle ordninger og

i formingen av nye. Arbeiderpartiregjeringen ser mobili-
sering i bredden som noe positivt, ikke som noen trusel.
Vi ser utvidelsen bdde av lokaldemokrati og bedriftsdemo-
krati som en forutsetning for & nd vire mil. Andre er

mer opptatte av det de oppfatter som negative konsekvenser
av den videre utvikling av demokratiet. Vi vil peke pd at
det Tigger store positive muligheter i storre aktivisering
og dypere engasjement fra medarbeiderne og fra alle sam-

funnsbevisste mennesker.

L2,

Regjeringens pkonomiske opplegg er neye overveiet. Poenget
har vert & finne den rette balanse mellom kryssende hensyn.
La meg +til slutt peke pd et par av de avveiingsproblemer’ vi :star

overfor:

- En sterre oljeproduksjon i slutten av 80-&rene vil i
tilfelle gi rom for sterkere forbruksvekst etter hvert.
Dette ville mange kunne tjene pd. Men hva med de som
blir hengende etter i omstillingsgaloppen? Dessuten
Kan' vi satse pd en okonomi som sté&r pd ett ben, og

attpd til et noe usikkert ben?

- Lavere skatter er noe vi alle kan enske oss - fgr vi

tenker narmere etter. Men vi kan ikke senke skatte-
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nivéet uten & angripe det velferdssamfunn vi har bygget opp. Og
husk: Vi trenger alle den trygghet det solidariske samfunn kan gi.
Det gjelder ogsd de som i dag tilhgrer de sterke grupper, de som

ubevisst kanskje skyver i bakgrunnen et viktig faktum: Vi er alle

avhengige av hverandre.



