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President,

Europas viktigste institusjoner ble alle skapt som svar pa kriser og brytninger. Slik
var det ogsa da vi fikk De forente nasjoner. Utenriksministeren har i sin
redegjorelse fremhevet den brytningstid vi na lever i i internasjonal politikk og
understreket hvordan ogsa Norge ma forholde seg til endringer i det totale
internasjonale bildet. Ogsa de sentrale organisasjoner i Europa foretar na
grunnleggende vurderinger av sine egne roller og oppgaver.

Europaradets hovedhensikt da det ble grunnlagt i 1950 var & forhindre at det
skulle oppsta nye diktaturer i Vest-Europa. N er hovedutfordringen for
Europaradet i forste rekke 4 motvirke holdningsmessige utglidninger, rasisme og
intoleranse, & sikre nasjonale minoriteter like rettigheter og lik sikkerhet, og &
arbeide med de nye demokratiene i Sentral- og @st-Europa for & gjere utviklingen
der irreversibel. Ut fra dette perspektivet mettes stats- og regjeringssjefene til
toppmete i Wien for en knapp maned siden.

NATO har siden 1949 trygget Vesten mot overfall fra Sovjetunionen. Faren for slike
overfall har aldri veert mindre siden Den annen verdenskrig. Utfordringene na er a
sikre mot ukjente sikkerhetstrusler med etnisk eller nasjonalistisk opprinnelse. Et
sikkerhetspolitisk vakuum kan oppsta midt i Europa om vi ikke fir frem nye
samarbeidsmenstre med de land som na faller utenfor det sikkerhetspolitiske
avtaleverk. Vivil fa et nytt, mer fleksibelt NATO. Med dette perspektivet, og for &
bekrefte NATOs hovedoppgaver i en usikker tid er det at NATOs stats- og
regjeringssjefer skal metes i Brussel i januar neste Ar.

EF-samarbeidet var ogsa et svar pa en krise. Forst ble kull- og stalindustrien, og
senere vesentlige deler av gkonomien i tidligere fiendeland bundet sammen. Krig
skulle bli utenkelig mellom de tradisjonelle vestlige stormakter. Balansen mellom
store og sma land i EF har gitt vekst og velstand. Tidligere diktaturer ble knyttet
ulgselig til det europeiske politiske fellesskap. Gradvis utviklet EF-samarbeidet seg
til & omfatte omrader som miljg, forskning utdannelse og sosiale rettigheter. Men
erfaringer har vist at samarbeidet har veert for svakt til 4 gi svaret pa den nye tids
utfordringer. Den gkonomiske politikken har veert for lite koordinert til effektivt &
motvirke truslene om omfattende arbeidsledighet. Fortsatt kan valutaspekulasjoner
bringe nasjonale gkonomier i ulage. Fortsatt er motgiften mot narkotikahandel og
terrorisme for svak, og pa det politiske plan viser situasjonen i det tidligere
Jugoslavia at Europa enna ikke er i stand til 4 sette stopper for slike konflikter og
farer i sin egen forgard.

Det var for & markere et nytt kapittel i organiseringen av var verdensdel at
EF-landenes stats- og regjeringssjefer mottes i Brussel sist fredag. Fra 1. november



er det Maastricht-traktaten som vil legge grunnlaget for det videre EF-samarbeidet.
Det er ikke et nytt EF som star fram, men et forsterket samarbeid mellom suverene
stater som har satt seg nye og klarere mal og sikret bedre muligheter til 4 treffe
beslutninger med ambisjoner om & lgse dagens og fremtidens problemer, - fred og
sikkerhet, miljg og gkonomi.

Debatten om EFs framtid, ogsa hos oss, vil tjene pa at vi far se erfaringer fra
samarbeidet i praksis. Det vil bidra til et mer jordneert bilde av et EF i utvikling.
EF-landene vil slett ikke ha noen ny statsdannelse. Heller ikke overstyring fra
Brussel. De vil ikke oppleve at nasjonale folkevalgte organer mister sin rolle. Vi vil
ikke f& se at Europas mangfold erstattes av ensretting eller at de mange
folkegruppene mister sin identitet. Like lite som vi gnsker EF-landene en slik
utvikling.

Den tyske forfatningsdomstols vurdering av Maastricht-traktaten er et viktig bidrag
til diskusjonen om hva det nye samarbeidet er og ikke er. En slik oppriktig og
redelig diskusjon og avklaring er det behov for ogs4 i vart land. En debatt med
utgangspunkt farst og fremst i valg av ord og uttrykk pa ulike sprak blir bade
feilaktig og lettvint. Forholdet er jo det at Den europeiske union ikke er overordnet
men underordnet medlemslandene. Unionen er landenes redskap til 4 lgse
spersmal som de ikke alene rader over der nasjonale lover og vedtak ikke har en
rekkevidde som er vid nok til & regulere problemer som rammer alle land i Europa.
Den tyske forfatningsdomstol trekker et Kklart skille mellom en forbundsstat, som
USA er, og det samarbeid mellom selvstendige stater med bruk av overnasjonal
myndighet pa visse omrader som EF er.

Dommen minner om at det er folkene i medlemslandene gjennom sine nasjonale
parlamenter som sikrer det demokratiske grunnlag for den Europeiske Union.
Omfanget av oppgavene og fullmaktene til Den europeiske union er fastlagt
giennom avtale, og det vil kreve nye avtaler som alle land er enige i om disse
fullmakter skal utvides. Samarbeidet kan ikke utvikles videre dersom landene og
folkene selv ikke gnsker det.

Domstolen fastslar ogsa at det ikke finnes noen innebygget automatikk i en
utvikling fram mot en monetzer union. Utviklingen vil ga skrittvis, og nye
beslutninger er ngdvendige for & realisere det som idag ligger inne som en mulig
utvikling allerede i Maastrichtavtalen.

Om 2 maneder vil E@S-avtalen tre i kraft. Et felles marked av 18 land vil gi vare
bedrifter nye muligheter som kan sikre grunnlaget for norske arbeidsplasser. Dette
handler om & ta vare pa de markedene vi har i Europa. Vi ville ha brakt oss selv i
en meget vanskelig situasjon - ogsa i mete med konkurranse fra andre deler av
verden - dersom Europa ikke hadde fiernet unedige handelshindringer og gitt
bedriftene like spilleregler og nye samarbeidsmuligheter.

E@S er helt nedvendig. Men i var egen Europa-debatt ma vi sperre om et felles
marked kan vaere det endelige mal for var deltakelse i europeisk samarbeid? Det er
land i Europa som gnsker & redusere EF-samarbeidet til et spgrsmal om marked og
handel. Men Europa er mer enn en markedsplass. Ingen usynlig hand styrt av
markedskreftene kan hjelpe Europa til fred, arbeid og beerekraftig utvikling.



Det er ikke enkelt & trekke kursen videre. Men det farligste av alt vil vaere & holde
fast i et verdensbilde som ikke lenger er der - 4 tro at det som gav oss sikkerhet og
rimelige arbeidsforhold for var gkonomi i gar ogsa vil gjere det i morgen.

Jeg merket meg at SVs leder kommenterte Utenriksministerens redegjorelse med &
si han hadde oppfattet at svaret var EF. Men hva var spgrsmadlet - la han til. Flere
har fulgt i dette sporet. SVs leder har rett i at Regjeringen mener deltakelse i det
Politiske samarbeidet i Europa vil gi svar pa mange av Norges utfordringer. Etter &
ha hert debatten idag er ikke mangelen det 4 ha noe & sperre om, men at det er en
patrengende mangel pa svar.

Det er rimelig & forvente en klarere presentasjon av alternativer for Norge og for
Europa fra dem som uansett av forhandlingsresultat avviser medlemskap i EF.

Det er vanskelig & se at Norge kan komme bedre ut hvis EF-samarbeidet gikk i
opplesning. Det er vanskelig 4 se at et Europa der landene gar hver for seg vil veere
rede til storre loft for miljs, sysselsetting og utvikling. Og det er vanskelig a se at vi
med noen grad av styrke bak argumentene kan kritisere det viktigste internasjonale
samarbeid i var del av verden hvis vi i utgangspunktet avviser 4 g inn og pavirke
retningen for Europas utvikling.

Et Europa som bryter ned samarbeidsordningene vil stimulere til farlig
nasjonalisme og selvhevdelse. De kreftene ligger der, ikke bare i @st, men ogsa i var
del av kontinentet. Det er vanskelig 4 se at et slikt Europa blir tryggere a bo i.

Det er heller ingen hjelp i 4 foresla at KSSE kan overta. Det er et nyttig redskap for
en del formal , og det ber vi forbedre, Men det all-europeiske samarbeid som mange
av oss gnsker kan vi ikke oppna ved & hoppe bukk over det samarbeid som er der
og som landene gnsker og som de alle sgker inn mot. Da kan ikke vi alene kreve a
bruke KSSE til noe som andre ikke gnsker 4 bruke KSSE til.

Mpgtet i Det europeiske RAd sist fredag satte som mal at
medlemskapsforhandlingene med Norge og de andre sgkerlandene skal veere
avsluttet innen mars neste ar. Det er et ambisigst mal som vi fra norsk side er
beredt til & gjere vart for 4 na.

I vare samtaler med den belgiske statsminister tidligere i uken fikk vi en klar
forstaelse av at EF-landene sterkt gnsker denne utvidelsen, ja de ser den som et
viktig skritt pa veien mot et bredt, samarbeidende Europa. Det ble pekt pa at Norge
har erfaringer som er sentrale for Europa ikke minst innen konfliktlasning og bruk
av fredsbevarende styrker. Og det ble pekt pa at Norges utenrikspolitiske
tradisjoner vil veere en styrke for Europa. Det er en rimelig oppsumunering at
inntrykket av at Norge vil vaere velkomment inn i EF er sterkere enn tidligere og at
det er en utstrakt vilje pa heyt politisk plan til 4 finne lgsninger som kan
aksepteres ogsa av oss ndr det gjelder vare kjente problemomrAader.

Perspektivene har forandret seg de siste arene. En hovedutfordring for EF vil veere &
utvikle samarbeidet med Russland og Sentral og @st-Europa. I et slikt perspektiv
vil Nord-Europa spille en viktig rolle. Det er i Nord at de vestlige land og Russland
mgtes. Det er slik at stabiliteten i var del av Europa kunne styrkes ved at
Nord-Europa gar inn i EF og derved far gkt politisk styrke i mgte med Russland og
til 4 bidra til 4 trekke Russland inn i Europa.



