STATSMINISTER GRO HARLEM BRUNDTLAND

EU - ET BIDRAG TIL SKOGNARINGENS VEKST OG UTVIKLING

Treforedlingsforum 1994, Folkets Hus, Oslo, 8. november 1994

Om snaut tre uker vet vi svaret. Da kan Norge ha sagt ja til norsk
medlemskap i EU. Eller vi kan ha plassert oss utenfor.

Vi star na rett foran et historisk og avgjerende veivalg for Norge. Et ja
betyr at landet vart videreforer den utenrikspolitiske og
utenriksgkonomiske samarbeidslinje som vi har fert gjennom hele
etterkrigstiden; en linje som har gitt velstand og nasjonal handlefrihet til a
utvikle var egen velferd.

Et nei vil bety at vi stiller oss utenfor det samarbeidet som alle vare
nordiske og vest-europeiske naboland na legger opp til. De vil sammen
mete dagens og morgendagens felles utfordringer og problemer.

Etter murens fall har vi et helt annet Europa enn i 1972. De ngytrale land
har sgkt til det europeiske samarbeidet i EU - og EFTA gar inn i det nye
EU, som na ogsa vender seg mot gst. Et nei i 1994 vil veere et brudd med
den internasjonale samarbeidslinjen Norge har fulgt. I sa fall velger vi noe
helt nytt - 4 sta alene - ikke sammen med vare nsermeste naboer.

Na er det tid for alle norske velgere til a4 sperre seg - slik jeg vet mange
gjor: Hva gir sterst trygghet for Norge i arene framover - for gkonomien og
velferden var: A plassere Norge innenfor eller stille oss utenfor
samarbeidet?

Mange teller fortsatt pa knappene; mange er usikre. Det er naturlig foran
et sa avgjerende veivalg. Og det er ingen gitt & kunne utstede noe
facitsvar om framtiden. Vi ma bygge vare konklusjoner pa hva vi faktisk
vet og pa hva vi tror og mener er best for landet vart, og for var barn og
barnebarns framtid.

Mange er opptatt av hva vi far igjen for a delta, i form av politisk
medraderett og skonomisk trygghet. Mange sper ogsa om det ikke er
motforestillinger knyttet til et norsk medlemskap. Og det kan vi ha, alle.

Jeg ser mye ute i Europa jeg kunne gnske forandret. Mye av den
politikken konservative EU-regjeringer forer faller ikke i min smak. Jeg vet
det blir krevende a delta i EU-samarbeidet, og jeg vet det vil veere saker



der vi ikke vinner helt fram - der lgsningene landene kommer fram til ikke
samsvarer fullt ut med vart syn.

Jeg mener Norge mé ha ambisjoner om sterre framdrift pA omrader som
miljg, sosiale og faglige rettigheter og felles innsats for den tredje verden.
Vi vil ha stgrre fokus pa samarbeidet med Russland i nord og vi vil ha
regler som fremmer bruken av renere energi i Europa.

Men disse forholdene taler jo ikke imot, men for medlemskap - for
medbestemmelse - og for at Norge ma veere med der beslutningene blir
tatt. Vi sier ikke dermed at EU er lgsningen pa alle vare problemer. Men vi
er trygge pa at vi blir bedre i stand til & mete framtiden om landet vart er
med.

Vi har forhandlet oss fram til en god medlemskapsavtale. Det omfattende
forhandlingsresultatet har en viktig fellesnevner: Vi har fatt vare
europeiske naboland med pa hovedlinjene i den politikken vi farer for
verdiskapning, arbeid og bosetting i hele vart land.

Vi har sikret vare vitale interesser for fiskerineeringen, for
oljevirksomheten og for distrikter og bosetting.

For landbruket - som jeg vet betyr mye for mange i skogneeringen - har vi
fatt egne ordninger for nordlig landbruk og en avtale som felger
hovedtrekkene i den landbrukspolitikken Stortinget allerede har trukket

opp.

Derfor anbefaler Regjeringen velgerne & stemme ja. Det er tryggere for
Norge 4 mgte framtiden sammen med de landene som stér oss nsermest.
Det er mest usikkert & sta alene, nar vare neere naboland styrker sitt
samarbeid om fred, gkonomi, miljg og sysselsetting.

Utviklingen gjennom hele etterkrigstiden viser dette. Norge har valgt 4
samarbeide tillitsfullt og inngaende med sine vest-europeiske naboer i mer
enn 50 ar. Det har gitt oss gkt velstand og lagt grunnlaget for 4 utvikle var
egen velferdsstat. Det er samarbeidet internasjonalt som har gitt oss
nasjonal handlefrihet.

Et nei vil bryte med denne samarbeidstradisjonen. Det vil gi mindre
trygghet for bedriftene vare, og kunne redusere det gkonomiske grunnlaget
for & f& finansiert de offentlige tjenestene og overfgringene. For det er to
viktige forhold som avgjer velferdspolitikken: Hva vi har rad til. Og hva vi
bestemmer oss for, nasjonalt.



Vi er alle opptatt av velferdssamfunnets framtid - av trygdesystemet,
utdanningen og helsevesenet. Da ma ogsa trygging av landets inntekter
sta gverst pa den politiske dagsorden. For et lite land er dette seerlig viktig.
Malestokken péa en sterk gkonomi er at vi kan selge varer og tjenester til
utlandet - at det vi lager her hjemme er s bra at andre vil kjgpe det. De
store klarer seg bedre alene, enn de sma.

Derfor vet vi at velferden var er tryggest nar norsk naeringsliv' kan se
framtiden tryggere i mote. Det er trygt for vare bedrifter 4 kunne vite at
andre land ikke kan lage sine egne regler som har som formadl a holde
norske produkter ute fra markedet. Derfor er det sa viktig - for norsk
velferd - at vi er til stede nar spillereglene for det europeiske markedet
lages.

Dette fikk vi jo meget godt illustrert i direkter Ullebgs foredrag.
Skognzeringen er basert pa vitale, fornybare naturressurser som skog og
vannkraft. Gjennom flere arhundrer har Norge veert leverander av temmer
og foredlede produkter til det europeiske marked. I dag eksporterer
treforedlingsindustrien rundt 80% av produksjonen sin, og 70% av dette
salget skjer til de 12 landene i EU.

Skogneeringen er dermed opphav til produksjon og sysselsetting i skogen,
pa transportveiene og i en stor og differensiert foredlingsvirksombhet; fra
Nordland i nord og helt ned til Sgrlandet. Neeringen er distriktsorientert pa
produksjonssiden, og i sin grunnleggende karakter eksportorientert pa
salgssiden. Det er bade en bygde-naering, en by-nzering og en
internasjonalt orientert neering.

Det sier sitt om betydningen for det norske samfunnet, og for velferden var
- at vi er med der retningslinjene for dette store markedet blir bestemt. Og,
ndr na Finland, @sterrike og trolig ogsa Sverige blir med i EU - land som
alle er viktige konkurrenter til norske treforedlingsbedrifter - gker

betydningen av at Norge deltar fullt ut.

Med de nordiske land som EU-medlemmer vil dessuten tyngdepunktet i
europeisk treforedlingsindustri endres. Da vil ikke bare de landene som
representerer kjgperne veere a finne ved EUs bord. Da vil ogsa landene
med virkes-overskudd, og tilvekst av temmer vaere representert. Det vil
kunne bety mye for & skape en positiv utvikling for bade kjgpere og
produsenter. Vi ma fa til en utvikling som kan forene hensynet til
baerekraftig forvaltning av ressursene og siktemalet om gkt verdiskaping
og sysselsetting. Da er det ogsa viktig & veere klar over at det i dag er langt
mer virke i de nordiske skoger enn tidligere.



A f4 en hand p4 rattet i EU er i var 4penbare skog-interesse. Rett nok har
vi naturressursene. Men vi trenger ogsa sikkerhet for investeringer i
produksjonsanlegg, maskiner og kompetanse. Her dreier det seg ikke om
sma belop med kort skonomisk levetid, men om milliardinvesteringer som
ma forrentes over flere ti-ar.

Den store papirmaskinen i Halden er et godt eksempel. Den kostet 3,2
milliarder kroner da den sto ferdig og ble satt i drift i fjor. Det er faktisk en
av de aller sterste investeringer som er gjort i norsk fastlands-industri. Na
gar alle de tre store maskinene i Halden for fullt. Og det er ingen selviglge.
Grunnen er at bedre gkonomiske tider har fert til gkt etterspersel etter
bedriftens magasinpapir; med 9% i Europa og 6% i USA. Derfor kan vi
ikke bare fokusere pd de mer bransjemessige sider ved EU-samarbeidet
nar vi skal vurdere skogneeringens framtid. Vi ma ogsa delta med vart for
a skape en sd god og forutsigbar skonomisk utvikling som mulig.

Skogneeringen illustrerer derfor et giennomgaende trekk ved mange av
vare eksportbedrifter og deres norske underleverandgrer: De er opptatt av
forutsigbare rammevilkar; at det er dpen tilgang til markedene i Europa; at
det er sikkerhet for at spillereglene blir overholdt; at kapital- og
valutamarkedene er stabile; og av at norske myndigheter, bransjer og
bedrifter er representert nar nye standarder, regelverk, tekniske krav og
kvalitetsnormer blir bestemt.

Alt dette er de opptatt av, ikke bare med tanke pa hva som kan skje i de
aller neermeste arene - men selvsagt i et mye lengre perspektiv enn det.
Derfor vil bedriftene vaere best tjent med at Norge har medraderett i
EU-samarbeidet. Ogsa fordi vi da kan delta fullt ut i samarbeidet om
forskning og utvikling, og i det miljepolitiske samarbeidet; to omrader som
er av direkte betydning for industriens og skogneeringens rammevilkar.

Utgangspunktet for ideen om det indre marked var jo at Europas
konkurranseposisjon over tid er svekket kraftig. Det er derfor et viktig
siktemal med samarbeidet i EU & bedre Europas posisjon, gjennom mer
samspill om forskning og kunnskapsformidling, gjennom utbygging av
transportnett og kommunikasjoner ellers, og ved a utvikle et starre og mer
enhetlig marked. For bedriftene vére vil det veere en klar fordel at Norge
deltar i dette, framfor & matte sta utenfor.

De signalene som bedriftene selv gir er da ogsa at de frykter hva et nei vil
kunne fore med seg. De sier - etter at ansatte og ledere sammen har
analysert hva et medlemskap betyr for deres bedrift - at EJS er nedvendig,
men at de har mest & hente hvis Norge blir med i EU. Blir vi stdende alene



utenfor, blir det mer usikkerhet. Da blir det vanskeligere a fa fram nye
investeringer og nye arbeidsplasser.

Det er bare et ja som kan fjerne usikkerheten omkring E@S-avtalen. Hvis
det blir nei, ma avtalen endres. Og hvis endringene blir slik at det ma 3/4
flertall til i Stortinget, sd kan Senterpartiet fa viljen sin og stemme ned
avtalen sammen med SV. Da blir det virkelig dramatisk.

Men E@S-avtalen lgser uansett ikke alle vare problemer. Bade Norges og
de andre europeiske landenes stgrste utfordring er a fa folk i arbeid. Da
trenger vi en stabil gkonomisk utvikling der de enkelte land ikke kan velte
sine problemer over pa andre. Bedriftene ma kunne handle med hverandre
uten store og bra endringer i rentenivd og kronekurs. Det nytter f.eks. lite
om norske arbeidsfolk sliter for 4 gke produksjonen, dersom andre land
med et pennestrgk kan redusere prisene pa sine varer ved & sette ned
verdien pa sin valuta. Stabile valutakurser er grunnleggende for den
politiske og skonomiske styringen, saerlig for sma land med en dpen
pkonomi og hey eksport.

Dette er velkjent for skognaeringen, ikke minst i lys av hvordan svensk og
finsk treforedlingsindustri har vunnet terreng som felge av det kraftige
fallet i de to landenes valutakurser for to ar siden.

Det er denne samlede situasjonen som bransjekonferansen for
Fellesforbundets tillitsvalgte i treforedlingsindustrien pekte pa for noen
uker siden, da de uttalte - og jeg siterer:

" At E@S-avtalen vil sikre Norge for all fremtid er mer et gnske og
et hap, enn en realitet. Som medlemmer i EU vil i hvertfall norsk
treforedling fa sterre markedstrygghet, like konkurransevilkar og
innflytelse pa viktige avgjerelser som vil fa betydning for var
bransje."

Stikkord her - sier de tillitsvalgte - er: "Rastoff og returpapir, miljgavgifter
og utslipp til luft og vann."

De er ogsa med rette opptatt av det nordiske perspektivet, hvor de sier "det
vil vaere av stor viktighet at ogsd Norge - og ikke bare Sverige og Finland -
kan tale skoglandenes sak innen EU."

Ja, vi kan bli fire nordiske land i EU om snaut 2 maneder. Det betyr at de
vil utgjere 25% av EU-landene, eller sagt pa en annen mate: Nar de 16
landene mgtes - f.eks. til 4 drefte forskningssaker eller miljgspersmal med



betydning for nordisk skogneering - sa fyller Norden opp hele den ene av
forhandlingsbordets fire sider. Det er klart dette gir nordisk
pavirkningskraft, og at vare holdninger, synsmater og interesser vil fa
sterkere gjennomslag i den europeiske utviklingen.

Fra nei-siden far vi imidlertid here at norsk gkonomi ikke vil bli rammet av
at landet vart stiller seg utenfor samarbeidet i EU. For a4 underbygge dette
viser de til den gkonomiske utviklingen siden 1972, hvor vi har hatt god
vekst, og hvor velferdsstaten har utviklet seg kraftig.

Og det er riktig det. Norsk skonomi har faktisk doblet produksjonen sin de
siste 20 arene. Samtidig har sysselsettingen i offentlig sektor gkt fra
2720001 1970 til 626000 i 1994. Men da ma vi ogsa ta med i analysen at
hele gkningen i var internasjonale kjopekraft har kommet gjennom olje- og
gassproduksjonen. Det er den som har lagt hovedgrunnlaget for veksten i
offentlig sektor, og som har gitt oss mulighet for 4 gke overfgringene til
personer og husholdninger.

Men ser vi 20 ar bakover i tid, er det ogsa viktig a rette blikket 20 ar
framover - og stille seg spgrsmal om hvor vi da vil sta; om vi i dag stiller
oss utenfor det samarbeidet som vare 14 og trolig 15 vest-europeiske
naboland legger opp til.

Vi vet at den norske oljeproduksjonen vil stige enda noen fa ar, men at
den sa vil avta. Vi vet at oljeprisen er en usikker faktor i norsk gkonomi.
Og vi vet at Norge ma utvikle nye produksjonsmuligheter og arbeidsplasser
i fastlands-bransjene - bade de som selger i eksportmarkedene og de som
er orientert mot hjemmemarkedet. For & kunne opprettholde og styrke
velferden ber disse bransjene fa best mulige vekstvilkar.

Da ma vi ogsa skaffe norske bedrifter de best mulige posisjoner for a
kunne klare seg i sine vest-europeiske neermarkeder. I dag gar 80% av
vareeksporten til det som fra 1.1.95 vil kunne veere EU-landene. Selv ikke i
et 20 ars perspektiv finnes det alternative geografiske markeder som kan
apne for ny norsk eksport i den malestokk vi snakker om, nar siktemalet
er & kunne opprettholde og videreutvikle norsk velferd.

Det er riktig at ogsa verdensmarkedet utenfor EU kan representere et stort
potensiale. Men dels er det da snakk om markeder som ligger mye lenger
unna og der vi ma erkjenne at det pa grunn av transportlengder,
sprakforskjeller og andre kulturelle forskjeller, vil veere langt vanskeligere
for norske bedrifter & sikre seg markedsandeler i stor malestokk.



Industriens framtid er derfor av vital betydning for videreutviklingen av det
norske velferdsamfunnet. I dette perspektivet ma vi konsolidere og holde
pa den industrielle basen vi har, og samtidig utvikle nye
produksjonsmetoder, produkter og bedrifter. Et ja vil gi sterre trygghet for
de investeringer som ma til, og for den planleggingen bedriftene ma foreta
for 4 innfri disse ambisjonene.

Fra nei-siden far vi ikke noe svar, nar vi spgr om deres alternativ for
Norge. Kan en usikker E@S-avtale - eller helst ingen E@S-avtale, ifglge
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti - gi sterre trygghet for a sikre
framtidig verdiskaping og arbeidsplasser? Blir det tryggere for vare
arbeidsplasser nar andre land bestemmer regelverket? Blir det lettere 4 fa
investeringer i Norge nar bedriftene selv mener det er tryggere & ha sin
virksomhet i EU enn utenfor?

Folk bgr merke seg at vi ikke far svar. Et nei den 28. november vil veere et
negativt signal til norsk neeringsliv, og til den norske skogneeringen. Jeg
har ikke mgtt bedrifter som har investeringsplanene klare om det skulle
bli et nei. Men vi har hert om flere bedrifter som har planene klare ved et
ja. Det sier det meste om hva nei-siden ma svare for; om det skulle skje,
at det blir et nei i folkeavstemningen.

Ja, senest ved frokosten sist lerdag, pa et hotell i Bergen, fikk jeg en sterk
formaning fra en mann ansatt i en norsk enhet av et utenlandsk konsern.
Hans budskap var kort fortalt at dersom Norge sier nei, trekkes
virksomheten - som belgp seg til rundt 100 millioner kroner - enten til
Danmark eller et annet nordlig EU-land. Ingen i den bedriften, heller ikke
blant eierne, hadde noe annet gnske i dag enn a kunne forbli en norsk
enhet. Og hovedargumentet for & flytte gjaldt spgrsmal som den
tidkrevende grensekontrollen og andre praktiske og kostnadskrevende
forhold, som de na hapet kunne bli borte.

Kjeere forsamling; la meg avslutte der jeg startet, med det overordnede
perspektivet. Med hvilke mal og hva slags prosjekt EU-samarbeidet er.

Malet er 4 trygge grunnlaget for velferdsstatene. I den norske EU-debatten
har det ikke manglet pa lgsrevne sitater fra Maastricht-traktaten. Her har
nei-siden imidlertid hoppet over det aller viktigste; EUs formalsparagraf.
Der star det, at formalet er

"4 fremme i Fellesskapet som helhet en harmonisk og likevektig
utvikling, en beerekraftig og ikke inflasjonsdrivende vekst som



tar hensyn til miljget, en hey grad av tilnserming mellom de
gkonomiske resultater, et hgyt niva for sysselsetting og sosial
trygghet, en hgyning av levestandarden og livskvalitet, og
gkonomisk og sosial utjevning og solidaritet mellom medlems-
landene."”

Det er dette det dreier seg om den 28.november. Skal vi slutte oss til dette
offensive prosjektet for & skape en god og trygg europeisk utvikling? Skal
vi melde oss p&, og ta medansvar for 4 realisere disse malene? Eller skal
vi snu ryggen til, og takke nei til invitasjonen fra vire neermeste naboland
om a delta?

Dere i skogneeringen vet fra egen erfaring hva dette dreier seg om. Gar det
godt i Europa, gar ogsd maskinene for fullt i Halden, pa Henefoss, i Skien
og pa Skogn. Da legges ogsa grunnlaget for ny optimisme og nye
investeringer; investeringer som gir Norge gkt verdiskapning, nye inntekter
og sikrere arbeidsplasser.

Vi er tjent med at Europa klarer de utfordringer og problemer som vart
kontinent star overfor. Vi vet disse bare kan lgses godt nok ved at landene
samarbeider neermere og mer forpliktende.

Mitt syn er klart: Norge hegrer hjemme i dette samarbeidsprosjektet, og det
vil bli vanskeligere 4 trygge var egen framtid om var stemme er fraveerende
nar landene samarbeider og beslutter om Europas framtid.

Svaret pa foredragstittelen ma derfor ogsa bli et klart ja. Det beste svar det
norske folk kan gi til sin egen skogneering den 28. november, er a stemme
ja. Da vil dere fa det bidraget til vekst og utvikling som den dagen kan by
pa - om velgerne vil.

Lykke till



