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Norske politiske myndigheters samlede be-
strebelser har som siktepunkt & skape en rimelig
livsstandard for alle befolkningsgrupper i et de-
mokratisk norsk samfunn, som har en maksimal ytre
handlefrihet. Det blir sa utenrikspolitikkens ge-
nerelle oppgave 4 sikre denne ytre handlefrihet
ved & ivareta Norges interesser overfor andre land.
Og innen denne ramme blir det den mer spesielle

oppgave for norsk sikkerhetspolitikk & trygge landets

-

fred, dets sikkerhet og nasjonale uavhengighet.
Som f¢lge herav md sikkerhetspolitiske hensyn i
siste insténs 513 igjennom overfbr alle andre ar-
gumenter ved utformingen av Regjeringens vedtak pa

de enkelte felter.

Norske sikkerhetspolitiske oppgaver i denne
forstand er imidlertid ikke begrenset til rent fy-
sisk & trygge Norges selvstendighet og nasjonale
integritet. Disse oppgaver omfatter ogsad vart
lands mer generelle bestrebelser i internasjonal
sammenheng for & bidra til a skape forutsetninger
for en tryggere verden gjennom bileggelse av kon-
flikter, gjennom avspenningstiltak og rustningskon—'

troll og gjennom tiltak for a& fjerne sosial uro og



gkonomisk ngd. Derfor blir ogsd Norges innsats i mel-
lomfolkelige organisasjoner, herunder i De Forente Na-
sjoner, et ledd i det vi kan kalle var ytre sikkerhets-

politikk i videste forstand.

Men sikkerhetspolitikken er ikke bare en del av
utenrikspolitikken. Sikkerhetspolitikken har ogsi en
intern, en norsk side. Dehne side av sikkerhetspolitik-
ken ma ha som.sin forutsetning at det finnes en nasjonal
infrastruktur. Jeg tenker ikke her bare pd veier, fest-
ninger og flyplésser. Av like sentral betydning i denne
sammenheng er det at vi har ordnede og harmoniske, poli-
tiske og sosiale, forhold som gir mulighet for a sikre

en god nasjonal forsvarsvilje, og at vi har gkonomiske

forhold i vart land som gir grunnlag for & sikre en
god'forsﬁarsevne. Nar jeg snakker om denne nasjonalé
infrastruktur tenker jeg konkret bl.a. pd& bonden som
bidrar til var matvareberedskap.og jeg tenker pa fiske-
ren som gjennom sitt yrke og ikke minst sin bosetting
ogsd utgjgr en faktisk og fysiék_forutsetning_for a
_hevde.vér suverenitet szrlig i de nordligste omrader

av vart land. Derfor blir.f.eks. fiskeriene sett i
denne sammenheng noe mer enn den ene prosent som er
deres bidrag tii nasjonalproduktet. Og derfor kan ikke
vi f.eks. tillate en distriktspolitikk som leder til av-
folking av Nord-Norge slik svenskene kunne tillate seg
med Norrland. Derfor blir norsk distriktspolitikk en

del av norsk sikkerhetspolitikk i videste forstand.
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Dette er egentlig selvsagte ting, om enn sjelden pa-
aktet i debatten. Jeg har derfor ville fremheve at
sikkerhetspolitikken ogsa har denne interne side eller

dimensjon.

Norges sikkerhetspolitiske stilling er i hgy grad
preget av en geografisk beliggenhet soh militart sett
opphgrte & vare et utkantstrgk lenge fgr vi egentlig
ble klar ovef det i norsk politikk. Dette er i efter-
krigstiden.blitt et stadig mer patrengende faktum. De
korteste luftveier og rakettbaner mellom supermaktene
gdr over norsk omrdde. Samtidig har havomradene utenfor
Norges kyst fatt sentral betydning for de samme land.

Den strategiske og vadpenteknologiske utvikling har sa-

ledes fremhevet Norges utsatte stilling, og samtidig

6.
understreket at Norges sikkerhetspolitiske stilling
er avhengig av, og er en funksjon av, det, verdensom-
fattende balanseforhold mellom de to supermaktene -
DelForente Stater og Sovjetunionen - den ene var
allierte, - den annen var nabo. Men dette inneb=a-
rer ogsd at enhver reell avspenning i forholdet @st-
Vest og spesielt mellom de to supermakter er av grunn-
leggende positiv betydﬂinglfor oss. Det innebarer

dessverre ogsd at i tider med et kaldere klima blir

var stilling vanskeligere.

ﬁ% denne bakgrunn fremstdr vart medlemskap i
NATO for oss som viktigere og mer vel begrunnet enn
noensinne. I denne situasjon er det samtidig like
viktig 2 ‘understreke at var sikkerhetspolitikk, her-

under vAar base- og atompolitikk. ligger fast i hele
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sin bredde og at vi hverken har planer om, eller er
utsatt for press i retning av, 3 endre det nuvarende
mgnster. Men nettopp fordi dette er situasjonen, er
det ogsd sd viktig at vi fra norsk side oppfyller
vadre egne nasjonale forutsetninger for a gjgre denne
politikk fulit troverdig i alle retninger. Dette til-
sier spesielt at vart nasjonale forsvar far de midler
og de bevilgninger som kreves for & sette det i stand
til & utfgre sin del av oppgaven i en gitt situasjon.
Det er det norske forsvar som vil ha hovedansvaret
for & verge vart land i en krigssituasjon. Dette er-
et helt sentralt spgrsmal. Sammen med dette nasjona-
le forsQar har vi basert var sikkerhetspolitikk p&
mottak av alliert hjelp i en krisesituasjon. Men for

a kunne gjgre slik hjelp troverdig, dvs. for a gjgre

det praktisk mulig & kunne f& og & nyttiggjgre seg
slik hjelp utenfra, md de ngdvendige planer vare lagt
og forberedélser-vere gjort pd forhand. Derfor ma
allierte soidater trene i Norge, derfor mi det legges
opp lagré-av-allierte'forsyninger og tyngre utsfyr
allerede i fredétid;' Denne lagring inkluderer ikke
kjernefysiske vépen;i Jo bedre vi selv er forberedt,
desto stgrre reelle sjanser har vi‘for & f& hjelp hvis

og nar det mdtte trenges.

Denne forhandslagring innebarer ikke en ut-
huling av norsk basepolitikk. Den er tvert om Eaihelt
ngdvendig forutsetning i lys av oppbyggingen i vart
naromrade i nord,_for d& kunne opprettholde den poli-

tikk at det ikke skal vare fremmede militazre baser pa
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i en krisesituasjon kombinert med lagring av alliert
utstyr allerede i fredstid, mé£te vi ha gjennomfgrt
langt mer omfattende og kostbarere forsvarstiltak i
fredstid enn tilfellet er i dag. Et norsk’ forsvar
utenom NATO ville blitt langt dyrere og langt dar-
ligere. Beslutningen om forhandslagring i Trgndelag
for en amerikansk infanteribrigade var ledsaget av et
vedtak om innkjgp av utstyr for ytterligere ett norsk
kombinert regiment i Nord-Norge. Denne dobbeltbeslut-
ning ble fattet ut fra en samlet politisk og militar

vurdering.

VArt forsvar er basert pa de to hovedpillarer
- sikkerhet og avspenning. Pa basis av den trygghet
NATO-medlemskapet gir 6ss, deltar Regjeringen aktivt
i bestrebelsene for avspenning, rustningskontroll og
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nedrustning. Ssdledes har Regjeringen, gjennom de mu-
ligheter som NATO-medlemskapet gir oss,.bl.a. vart
med pa utformingeh av det vestlige\forhandlingsopplegg
for drgftelsene om reduksjon av kjernefysiske mellom-
distansevépen_i Europa; bisse forhandlinger er kommet
i stand efter vest-eurobeisk initiativ spesielt pa
bakgrunn av den gkte trussel som utplasseringen av sov-
jetiske SS-20 raketter anses 4 representere. Disse
vipen kan n& m&l i hele Vest-Europa. Medlemsland i
Alliansen har i dag ikke tilsvarende vapen. Det er
derfor irrelevant i denne forbindelse om det eksiste-
rer en total balanse ndr det gjelder kjernefysiske
vapen. Det europeiske initiativ er ikke fgrst og
fremst betinget av noen gkende krigsfare, meﬁggge%rykt

for at disse vapen vil kunne bli brukt til forsgk pa



njsrnefysisk utpressing.

Dette var bakgrunnen for det sdkalte dobbelt-
vedtak der NATO tilbyr forhandlinger om reéuksjon av
atomvapnene pa beggeAsider. Vedtaket gjgr det samti-
dig klart-at:dersom SS-20 rakettene ikke fjernes eller
iailfall vesentlig reduseres, vil man fra vestlig side
mdtte modernisere sine vapen. Det dreier seg saledes %
ikke om noen opprustning fra vestlig side, men kun om
a4 erstatte eldre vdpen med nye. Efter at éobbeltved-
taket ble fattet i desember 1979 har siledes De Forente
Stater ensidig fjernet ca. 1.000 kjernefysiske vidpen fra
Europa. Inntil en eventuell utplassering m&tte finne
sted, har de vestlige 1§§39E§T§3¥*§é%9§% faktisk morato-

nye
rium hva angdrvmellomdistanseraketter.

1Zs

-.Forhéndlingene i Géneve er meget-vanskeliée. Det
er 1m1dlert1d vart inntrykk at begge parter forhandler
ut fra et reelt ¢nske om. 3 n& frem t11 resultater. Det
sovjetiske forhandllngsutsplll like f¢r jul i f]or
tjener som -en bekreftelse av, denne vurderlng.‘ Forhand—
llngene ledsages av en omfattende offentllg debatt 1.
IVest Europa ‘om . kjernefy51ske sp¢rsmal ) Denne debatt
har flere forvirrende trekk. . Det forekommer s3ledes oss

é-varé-noe underlig at det gves strengere kritikk mot
de ve;tiige ﬁépen som ikke finnes, eﬁn mot de raketter
som allerede er utplassert pd den annen side. Jeg leg-
ger heller ikke skjul pd at vi anser det kjedelig at
det i debatten fremkommer uttalelser som kan skape
ungdvendige uklarheter eller misforstdelser eller

den ene eller : .
endcg forventnlnger pavbegge 51der.*_Det gjelder bade _
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uklarhet om amerikansk utplasseriné faktisk vil finne
sted dersom forhandlingene mislykkes og det gjelder
uklarhet om tidspunktet nar slik utplassering &veéntuelt
vil bli foretatt. Samtidig respekterer vi selvsagt dem
som under trusselen fra atomvadpnene ser veien til fred
gjennom ensidig nedrustning. Men den norske regjering
tror ikke at en slik grunnleggende endring i eftefkrigs-‘
tidens norske sikkerhetspolitikk vil vare en forsvarlig
og ;ealistisk fremgangsmate for & sikre freden. Vi
tror derimot at det beste bidrag vi fra norsk side nu
kan yte i arbeidet for rustningskontroll er & sti3 fast

ved det vestlige forhandlingsopplegqg.

Dette er bakgrunnen for at vi fra norsk side pa

det nuvarende tidspunkt ikke vil foreta noe utspill i

14.
spgrsmalet om en nordisk kjernevapenfri sone. Vi tror
ikke at traktatfesting eller bindende erklazringer i
dette spgrsmal nu vil gke de nordiske l;hds_sikkerhet
eller minske faren for at atomvdpen tas i bruk. Vi
trof heller ikke at et slikt sonearrangemenf som et
fﬁrstg skritt vil utlgse en prosess som kan fgre til
en mer omfaftende sone i Europa. Fra norsk side har
vi imidlertid gitt uttrykk ﬁor at kjernevapenfrie so-
ner senere Kan bli aktuelle som et ledd i bredere
forhandlingsldgsninger mellom NATO og-Warszawa-pakten
om reduksjon av atomvapnene pa begge sider. Pa det-
nuvarende tidspunkt bgr vi derfor i stedet konsentrere
oss om de pagaende forhandlinger i Geneve og ikke fore-

ta oss noe som kan forstyrre eller forsinke disse. Den

norske reservasjon mot frysforslaget og det svenske
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forslag vedrgrende slagmarksvadpen md ses pa denne bak-
grunn. Verden er dessverre ennu ikke kommet lenger enn
at freden fortsatt hviler pd en skij¢gr balanse i styrker.

- og hvis vi gdelegger denne balanse blir var sikkerhet

utvilsomt mindre og faren for krig betydelig stgrre.

Va&r utenrikspolitikk er bygget p& sikkerhet, av-
'spenning og samarbeid. Vi ¢gnsker derfor & kombinere vart
medlemskap i NATO og vart engasjement for rustningskon-
troll med et best mulig forhold ogsd til de gst-europe-
iske land. Uansett temperatur i forholdet mellom super-
maktene, vil Norge alltid ha et naboskapsforhold & ivare-
ta til Sovjetunionen. Samarbeidet med vAr store nabo i
Pst haf i'éfenes l¢gp utviklet seg pa en rekke felter og

har sammenlagt nddd et ganske betydelig omfang. Regje-

16.
ringen vil for sin del bidra til at samarbeidet og for-
bindeisene mellom vare to land kan bli utbygget videre.
Dette er bl.a. kommet til uttrykk i Regféringens tiltre-
delseserklaring. En rekke forhold i det bilaterale sam-
kvem har fatt sin lgsning. Det viktigste utestdende
sp¢fsmél er aelelinjen mellom de to lands koﬁtinental-
sokkel i Barentshavet. Fra norsk side har vi sagt oss
villig til & inngé.éf kompromiss mellom de nuvarende
forhandlingsposisjoner. Vi har samtidig presisert at
vi fr; norsk side ikke har noe tidsﬁréss med hensyn til
a2 komme frem til en lgsning. Den neste forhandlingsrun-
de om disse spgrsmidl er ennu ikke berammet. Det er var
generelle vurdering at ulik sikkerhetspolitisk oriente-
ring og forskjellig syn pa flere internasjonale spgrsmil,

ikke er til hinder for et vel utbygget naboforhold til
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Sovjetunionen. Samtidig ¢gnsker vi A utvikle dialogen
og kontaktene med de mindre gst-europeiske land og &
konkretisere dette i praktisk samarbeid. Dette er en

viktig del av det vi kan kalle norsk ¢gst-politikk.

Det nareste samarbeid og de fleste kontaktpunkter
politisk, gkonomisk, kulturelt og sosialt har vi natur-
lig nok med landene i Vest-Europa og Nord-Amerika. For-
uten samarbeidet. i den nordiske broder- og sgsterkrets,
har vi den felles deltakéise i NATO pa det militzre og
politiske felt, og vi har det gkonomiske samkvem i OECD
og EFTA. Over 80% av var vareeksport gar til landene i
Vest—Euroﬁa. Qért forhold til EF er regulert gjennom
handelsavtalen, som fungerer tilfredsstillende sd langt

den rekker. Men det har i tillegg vist seg ¢gnskelig og

18.
ngdvendig & utbygge samarbeidet pd en rekke andre gko-
nomigke felter.. Utviklinden-innen EF har pad mange mater
tatt en annen retning enn mange trodde, hépet eller
fryktet i begyﬁnelsen av 1970-3rene. Det gkonomiske sam-
arbeid har delvis stagnert og de ambisigse planer om en
utvikling i overnasjonal retning er ikke blitt gjennom-
fgrt. Derimot er-det skjedd en rask utvikling i det
utenrikspolitiske samarbeid mellom EF—landene; Dette sk.
EPS-samarbeid bergrer i dag en betydelig del av medlems-
landenes utenrikspolitikk og ogsd sikkerhetspolitiske
spgrsmal er blitt trukket inn. Dette er en utvikling
som i hgyeste grad bergrer norske interesser. Vi kan
derfor ikke ngye oss med'passivt & £4 kjennedom om re-

sultatene. Vi md tvertom sgke & plassere oss slik at vi

kan influere EF-landenes omforente syn pd utenrikspoli-
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tiske spgrsmal av betydning for Norge. Men samtidig

ma vi ta til efterretning at EPS-samarbeidet bare er
apent for medlemslandene i EF og norék medlemskap i EF

er fortsatt ikke aktuelt. Vi har derfor tatt initiativ
til og har fatt i stand slike samarbeids- og kontaktord-
ninger som gir oss innsyn i arbeidet og mulighet til pa
forhdnd & redegjgre for norsk syn pa de saker som skal

tas opp.

P3 denne mdten har Norge, som eneste land uten-
for EF, fatt en form for sazrordning med EPS. Det er nu
i fgrste rekke opp til Norge & gi denne arbeidsordning
fullt inhhold og mening. Regjeringens initiativ pa det-
te felt har funnet sted med full tilslutning fra de and-

re politiske partier. Dette forhold er kanskje noe av

20.
det viktigste som er skjedd i norsk Europa-politikk i
de Senefe dr. P& noe lengre sikt vil det vare vir mal-
setting & £4 en formell kontakt eller en'formalisert ord-
ning med det europeiske utenrikspolitiske samarbeid. Be-
grunnelsen fof dette ligger, som nevnt, i at EPS efter-
hvert ogsd tar opp sikkerhetspolitiske sparsméll Detﬁe
kan fgre til at konsultasjonene i NATO efterhvert utvik-
ler seg til en dialog mellom USA og EF. Noe slikt ville

ikke vzre i norsk interesse.

Som fglge av vart lands utadvendte gkonomi og var
.betydeligeskipsfért; har Norge alltid hatt et stgrre
internasjonalt engasjement enn befolkningens og landets

stgrrelse ellers skulle tilsi. Efter 2. verdenskrig har
det vart en bevisst politikk fra norsk side & sgke et

mest mulig omfattende og forpliktende internasjonalt
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samarbeid. Det har vart og det er var vurdering at de
fordeler vi oppndr for vart land'pa denne mate har langt
stgrre verdi enn prisen for de ulemper og bindinger, og

endog forsakelser, som dette samarbeid fgrer med seg.

Samarbeidet med utviklingsland representerer én
viktig ny dimensjon i vart internasjonale engasjement i
de siste 10 - 20 ar. Ogsa av andre grunner er grense-
pzlene for vart internasjonale engasjement, bokstavelig
talt, blitt forskjgvet ut i en ny dimensjon. Etablering
av norsk gkonomisk sone pad 200 mil og en gkende og om-
fattende petroleumsvirksomhet pa norsk kontinentalsok-
kel, har.gitt oss nye muligheter og utfordringer. Olje-
virksomheten har ikke endret grunnlaget for norsk uten-
rikspolitikk, men den vil kunne padvirke sider av denne

22
“politikk. Virksomheten i havet har ogsa utvidet norsk
interesseomrade ggnske betydelig. Sammenlagt vil denne
utfikling gi norske myndigheter ¢kte opé%aver 4 vareta

overfor utlandet.

Norge er alleréde i dag en betydelig-produsent Qg P
eksportgr av olje og gass og vil fra 1990-tallet trolig
‘ bli en av de ‘viktigste leverandgrer av gass til Vest-
Europa. Vi ser dette som en rent Kommersiell_affare.
Vi kan imidlertid ikke unngd at andre land ser dette i
utenrikspolitisk perspektiv og tar dette forhold i be-
traktning i sine offisielle relasjoner til Norge. Som
fglge av manglende informasjon oppstod det saledes i De
Forente Stater denmisforstdelse at gassleveranser fra
Norge kunne tre inn som erstatning for den Sibir-gass

hvis transportsystem man sgkte & forhindre byggingen av.



23.

Denne misforstdelse er nu oppklart og samtidig har De
Forente Stater heldigvis gitt opp sin motstand mot
gassledning nr. 1. Noe helt annet er at norske gass-
leveranser pa 1990-tallet kan gjgre en gassledning nr.
2 overflgdig. Dette vil i sd& fall ikke vare et resul-
tat av politisk holdning, men en fglge av de gkonomiske
lover om efterspgrsel og tilbud. Nar jeg har nevnt
poenget her er det bare for & illustrere at var situa-
sjon som energiprodusent ogsad kan fa utenrikspolitiske

konsekvenser.

Den nuvazrende virksomhet pd& norsk kontinentalsok-
kel foregadr for gvrig uten utenrikspolitiske komplika-
sjoner av noen art. Det gjelder ogsa for de nordlige

omrader, der virksomheten i begrenset grad er begynt.

24,

Det planlegges ikke noen form for petroleumsvirksomhet

~ pd& slike deler av den norske kontinentalsokkel i nord

3

som matte grense inn mot sikkerhetspolitisk fglsomme
omrader. Norske myndigheter har ingen hast og kan,

om ngdvendig, benytte tidsfaktoren -som utenrikspoli-
tisk styringsfaktor. Fra norsk side vil man heller
ikke innlede oljevirksomhet i det omstridte omrade
mellom norsk og sovjetisk sokkel i Barentshavet og vi
forventer at Sovjetunionen vil vise den samme form for
tilbakeholdenhet. Den sovjetiske oljevirksomhet som
_h}ttil er igangsatt foregér pa ubestridt sovjetisk om-
fédé. Et interessant trekk ved utviklingen i nord er
den interesse man fra sovjetisk side har vist for kjgp

av norsk offshore-utstyr for arktiske forhold. For-

handlinger er igang og en eventuell kontrakt vil kunne



Paregne norske eksportkredittgarantier. Norske le-
veéranser vil vare underkastet det 1nternasgonale re- -
gelverk Som vi er en del av. Det vil ikke bli aktu-

elt 3 sette inn norsk statlig risikokapital i olje-
leting p3 Sovjetisk sokkel. Et Sovjetisk forslag her-
om har norske myndigheter mittet avsld,bl.a. under hen-
Visning til de betydelige utbyggingsoppgaver som star ---
foran oss p& norsk sokkel. Den norske regjerings hold-
ning i denne sak er at man vil legge forholdene til
rette for regul=re kommersiellg leveranser av offshore-

utstyr, men ikke inngd i et videre engasjement .
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Jég har, innenfor Tammen av min oeflnlsjon
av ﬁorsk 51kkerhetsp011t1kk i videre forstand, sgkt
3 omtale enkelte hovedspgrsm&1 i var utenrikspoli-
tikk. Gjennom dét politiske og militazre samarbeid
3. NATO_er grunnlaget lagt for var trygghet og var -
Ytre handlefrihet. Dette har ogsi skapt basis for
\_vért engasjement i bestrebelsene for avspenning,
'rustningskontroll og nedrhstning. I var Europa-poli-
tikk sgker vi en nérest mulig tilknytning til EF-
landenes utenrikspolitiske Samarbeid, samtidig som vi hf
videreutvikler vire forbindelser med Sovjetunionen og

de andre gst-europeiske land.

Petroleumsvirksomhet P32 norsk kontinentalsok-

kel tjener til & fremheve var utenrikspolitiske stil-

11ng, uten 5 endre grunnlageylﬁog;nbfsk utenrikspoli-
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tikk. Det er de ansvarlige norske myndigheters opp-
gave & pdse at denne nye dimensjon i situasjonen i de
nordlige oﬁréder ikke skaper forstyrrelser eller pro-
-blemer i vdr del av verden. Den norske regjering er
seg dette ansvar bevisst. Samtidig ma det naturligvis
aksepteres at olje- og offshorevirksomheten sa vidt mu-
1lig md@ foregd pa mest mulig regular Qg.kommersiell ba-

sis.



