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Det er en langt annerledes atmosfere ved denne
finansdebatten enn det vi opplevde tidlig i 1970-&rene
og i 1960-&rene. Bé&de for regjeringsparti og for
oppsisjonen var de internasjonale forholdene og framtids-
utsiktene den gang mye enklere enn de vi i dag er omgitt
av. Béade de internasjonale forholdene og vér egen politikk
gjoerde det bdde mulig og forsvarlig & regne med en lang-
varig stabil og hgy skonomisk vekst. Selv om fd talere
har bergrt nettopp dette punktet, er det likevel bak de
forskjellige innlegg og resonnementer nd tydelig at de

internasjonale utsiktene fremfor alt preges av usikkerhet.
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Vi har vart gjennom noen &r med den sterkeste
inflasjon i etterkrigstidens historie. Vi lever i en
internasjonal massearbeidslgoshet hvor Norge er ett av de
fa land som ikke er rammet. De internasjbnale valuta-
og betalingsforholdene har mistet det stabile grunnlag de
hédde fram til begynnelsen av 1970-8rene. Problemene

omkring den framtidige energiforsyning, og utviklingen av

energiprisene skaper et dyptgdende usikkerhetsmoment i den

“industrialiserte verden.

Etter @ ha listet opp denne rekken av problemer
og.usikkerhet, kan det vaere vanskelig & trekke en klar
optihistisk konklusjon. Det er da heller ikke mulig
etter en analyse av disse forhold & slutte at verden

tross alt vil mestre-disse problemene bra og at vi vil g&
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én ny lysende utvik]ingti mote, Den store usikkerheten
Iiggerromkring 0ss og fofan 0oss. Den er et varsel om at
langsiktig p]an]egging ikke lengre kan b1li sda enkel og
optimistisk som vi tidligere har vert vant til,

Men, jeg vil likevel trekke fram en del grunn-
leggende forhold som gif basis for en’rime1ig optimisme
for den gkonomiske utviklingen av vidrt eget land i &rene
framover. Mens Norge i en historisk synsvinkel alltid
har vaert et av de europeiske land som var ddrligst
utstyrt med verdifulle naturressurser, har denne situasjonen
endret seg radikalt i logpet av f970~5rene. Dette gjelder
ferst og fremst energitilgangen. Vannkraften og de
nyoppdagede forekomster av olje og gass p& kontinental-
sokkelen har fatt en langt‘gtgrre verdi enn vdre energi-

tilganger tidligere hadde i internasjonal sammenlikning.
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Ogsd andre deler av var ressurstilgang er under de nye
0g skiftende internasjonale utsikter blitt relativt
bedre enn fer. De miljomessige fordeler {i har av et tynt
befolket Tand langt unna de storre industrielle sentra,
er ogsd faktorer som er blitt langt mer verdifulle enn for.

'Uavhengig av den tilvekst til Qér'velstand som
oljen representerer har norsk neringsliv og norsk arbeidsliy
skapt et moderne, effektivt 03 meget konkurransedyktig
produksjonsapparat. Vi kan n& haste fordelene av at en
del av vdr skte velstand i de senefe drtier er brukt til
en kraftig effektivisering av hele vart utdannfngsvesen.
I gkonomisk sammenheng betyr dette en effektiv 0g godf
skolert arbeidskraft.

Vdre sosiale og politiske forhold inneholder ferre
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spenningef og motsetninger énn det vi finne} i de fleste
land utenom.de nordiske.

Derfor er det som kreves av oss at vi m& greie
& mobilisere den Sunne'fornuft.dg en vilje tif planmessig
ut§1k1ing i styringen av vdrt eget samfunn. Greier vi det
har vi de beste muligheter til & forsvaré det'veIferds—
samfunn som er skapt, og ogsd til & gjore det tj] et
enda bedre land & bo 1. Hvi§ vi fadr lTov & leve i
fortsatt fred, og hvis verden spares for de store okonomiske
kriser og omveltninger, er det ingen grunn til & frykte
for stabiliteten og harmonien i den.norske skonomi og
"det norske samfunn.

Jeg tror det er r1kt1g é ha for seg disse lang-
siktige perspektiver og mu11gheter, 09sd i en debatt som

denne, hvor vi ferst og fremst drofter den nare framtid,
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den gkonomiske politikken i 1980.

De relativt lyse langtidsperspektivene og mulig-
hetene m& ikke f& oss fra & legge ti]strekke]ig alvor i
den krevende jobben vi har foran oss.

Vi har unngdtt & betale den dyptgdende interna-
sjona]é gkonomiske'krisen med massearbeidslgshet.
Men vi har ennd ikke fullt ut lgst alle de andre*prob]emer
som denne krisen har skapt i vé&rt samfunn. Det gjelder
forhold som finansministeren i gdr understreket
i sitt innlegg, i forste rekke kostnadsutviklingen og
den nzdvendlge tilpasning i naringslivet til de sk1ftendo
1nterna530na1e konkurranseforhold.

For 4 f& handlingsfrihet i v&r egen skonomi m&

‘balansen i den samlede offentlige finanshusholdning styrkes
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f ﬁréne‘framover. Vi-mé»opbarbeide et s& stort overskudd
i driftsbefa]ingene meq utlandet at vi kan begynne nedbeta-
lingene av den store utenlandsgjdden som landet nd har.
Selv om det meste av utenlandsgjelden er knytfet til
investeringer i o]jevirksomhef og skipsfart, er det av
hensyn til v&re samlede uten]andsbetalinger ngdvendig etter
hvert & bringe den ned.

Regjeringen har i trontaledebatten invifert
Stortinget til samarbeid om de viktigste oppgavene vi
stdr overfor. Finansinnstillingen barer bud om at
denne dinvitten 1 sbr monn er tatt ihot. Alle fraksjoner
med unntak av Sosialistisk Venstreparti, gir i flertalls-
merknadene i sin vurdering av den ekonomiske politikk
uttrykk for samarbeidsvilje. ﬁ%a]iteten i komiteens og

de enkelte fraksjonenes konkrete forslag bekrefter
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dette inntrykk ndr man ser dem under ett.

Men jeg ber samtidig kanskje legge til at de
enkelte opposisjonspartiene ogsd har tatt vel vare pa
sine behov for & markere seg. Det gjelder béhe i inn-
stillingei og i debatten.

| Regjeringens gkonomiske opplegg er en'baTansegang
mellom to viktige md1l: pd den ene siden & bringe
en tilfredsstillende likevekt i landets utenriksokonomi
0g i statsbudsjettet, og p& den andre siden & unngd s&
raske omstillinger og ti]étramminger af sysselsettingen
og verdifulle velferdsforhold vil std i fare. Det ligger
et politisk di]emmd i denne avveiingen. Jeg synes
dette blir illustrert noksd klart, serlig av Hoyre,

som i en del av sine merknader frykter at Regjeringen
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iegger for—mye'Vekt'pé:Ve1férdsmélene, og for ]ité_pé 3
rette opp utenriksskonomien. Men sémtidig, i partiet§
konkrete forsjag, er det f§ bidrég til & gjore Sﬁdsjettet
strammere. Enkelte av forﬁlagene kan peke i retning av
et mer ekspansivt budsjett. |

Jeg vil hdpe at det blir.forstitt 0gsd av de
kritiske observatorer utenfor Stortinget at det verken
skyldes lettsinn eller uvitenhef at Regjeringené pskonomiske/
politiske opplegg ikke er strammere. Selv om det isolert
sett hadde vert Gnskeiig for & bedre utenriksskonomien
raskeﬁe, har vi ogsd det tungtveiende heﬁsyn til arbeids-
markedet og til budsjettets sosiale profil.

Finanspolitikken og kredittpolitikken er viktige
styringsmidler i den gkonomiske politikk. Men de utgjer

lTikevel bare to av sidene i det fullstendige triamlet.
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Den tredje siden er inntektsutviklingen 0g inntektspolitikken.
Vart gkonomiske system har bygd inn i seg prinsippet om at
arbeidslgnninger fastsettes i frivillige kollektive for-
handlinger mellom arbeidsgivere og lennstakere. Andre
grupper er etter hvert kommet til, s@&rlig bender og fiskere,
som har fétt opprettet liknende ordninger. Inntektsfast-
settingen for lennstakerne domineres av de to store
hoyedorganisasjonene Landsorganisasjonen og Norsk Arbeijds-
giverforening' Men det er etter hvert oppstdtt en rekke
nye store og smi organ1sasgoner utenfor disse hoved—
, organ1sa530nene, som varetar interessene til spesielle
grupper. Ende11g fins det et betyde]ig antall Tennstakere
09 frie yrkesutovere hvor det ijkke eksisterer noe tariff-

messig e]jer avtalemessig grunnlag for inntekter eller
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lonninger.

Det nytter lite med en fornuftig finanspolitikk
og kredittpolitikk hvis ikke inntektspo]itikkeh 0gsé
er ansvarlig. '

Det ligger et betydé]igransvar pd de tallrike
organisasjoner som arbeider med Tgnns- og inntekts-
fastsetting i vdrt samfunn. Det kan vere fristende
og forstdelig for en enkelt organisaéjon a v{lle oppnd
en spesiell fordel for sine medlemmer. Men fordi det
norske samfunnet er s3 gjennomorganisert som tilfellet
er,"er mulighetene for slike so]bépi]] etter hvert blitt
begrenset.

I den aktuelle situasjon hvor kampen mot in-
flasjonen er en av vdre vikfigste oppgaver, vil slike

solospill kunne ha den negaitve virkning at de drar med
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seg andre organisasjoner i samme forsmk.' Det skjepnebe-
stemte resultat blir at reelt sett vinner ingen, men man
gir et nytt stot til en inflatorisk utvikling.

antektspdlitikken for 1980 vil vére preget

av den inntekts- og prisstopp som har vert i kraft siden

i.fjor hest. Det er ikke til & unngd at mange mener i
sitte med oppdemmede krav som det nd er pd tide &
etterkomme. Men med en utemmet inntektsutvikling i 1980
vil vi fort fé& zdé]agt de vinninger vi har oppnddd i 1978
og 1979 i retning av & étabilisere pris- og kostnads-
utyiklingen. Det er i alles interesse at det fra alle
hold vises den tiistrekke]ige'beherskelse, den sunne
fornuft og det mitehold som trengs for at de tilvekster

i pengeinntekter som man f&r i 1980 er innenfor den
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Begrensede fea]ekonomiske ramme som landets gkonomi
gjer mulig.

Dette kravet om moderasjoﬁ md jkke f& utvikle
~seg til et skalkeskjul for gruppeinteresser.

Kravet om sosial riktig fordeling er kanskje mer
avgjarende i denne situasjonen enn ellers. Den moralske
pekefinger md8 ikke bare heves mot lgnnstakerne. De har
vist en bemerkelsesverdig vilje og evne nettopp til
moderasjon.

) Det er kan hende mer vesentlig ni & sorge for
at_grupper utenfor hovedorganisasjonene ikke bryter
ut. Derfor er forslaget om en inntektsreguleringslov
slik Regjeringen har foreﬁ]étt et npdvendig redskap i en
viktig overgangsfase i norsk skonomi.

Vi md videre hele tiden holde fast ved m&lene
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for vdr politikk: ”
Full sysselsetting og rettferdig fordeling i en usikker
0g vanske]ig'ﬂkonomisk sitasjon, .

Regjeringén er innstilt pd & yte sitt til at
inntektsoppgjerene i 1980 vil kunne skje innenfor en
realistisk ramme. Men Regjeringens rolle er tross alt
begrenset. Regjeringen kan ikke tre inn i stédet for
de ansvarlige forhandlingsparter. Hovedansvaret for en
avtale ma Iigge.hoé.partene sely. Regjéringen kan tre
. til. ved & gjore kjent de hensikter og muligheter den har i
den skonomiske politikken, oé som har betydning for
inntektsutvik]inggn. Videre vil Regjefingen i de deler
av oppgjoeret hvor den selv er Hirekte forhandlingspart

kunne bidra til at de inntektspo]itiske mflene blir nidd.
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Jeg kan godt innromme at da Rngerlngen i fjor
hast 1nnfarte pr1s- 0g xnntektsstoppen, var det med en
viss spenning overfor hvordan tiltaket v11]e bli
forstdtt og akseptert blant folk. Vi var 1kke engéte]ige
for at en pris- og inntektsstopp ikke_sku]]e vere ét
fornuftig og nedvendig_tfltak i den sifuésjon vi sto
overfor. Men vi var klar over at en'lovgiynjng'a]ene
ikke kunne gjere dette virkemidde1'effekfivt. Det var
0gsa nedvendig med en bred oppslutning Elant folk.
Nar pris- og inntektsstoppen har vart sd effektiv som
t11fe]1et har vert, skyldes dette i farste rekke at
tiltaket ble mott med s& stor lojalitet i arbeidslivet
0g neringslivet,

Jeg skal ikke gi meg inn p& spekulasjoner om
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hvorfor det gikkvs]ik; Men i hovedsak skyldés det nok
at folk flest har forstidtt minst like mye av problemet
som eksperter og politikere gjer. L

Bide i Norge og i andre land har inntektspo]itikken_
vert unér debatt og omforming i de senere &r. Jeg tror
at vi i vdrt land fortsatt ber ha en inngdende debatt
omkring disse sporsmilene. ﬁet er antake]ig.et stykke
fram fer vi finnér en form som p& en rimelig mite tilgodeser
alle hensyn. l | |

De to viktigste hensynene er é beholde organ1sa-
SJonenes frie fgrhandllngsrett, og samtidig serge for at

inntektsutviklingen er i samsvar med de realgkonomiske

muligheter og de gvrige deler av den gkonomiske politikken.



sosfaie.og distrihémessige behqv..'Gjennom §katte-
bestemmelser 0g ti]skudﬁsdrdningér kan vflﬁévirke
inntektsforde]ingen. Det er gjennon slike tiltak vi har
bidratt tij érskape aen omfattende dmfbrdefing av inntekt

© 09 velferd i Norge, Mén det gjenstérAIikeve[ at selye
fast]eggingen av inntektehe ved tariffoppgja;; inntekts—
avtaler e.7. meget stérkt Pdvirker denp skonomiske politikke
0g utvik]ingen. | |

. Regjeringen mid vere innstilt Pd & gjore partene

inntektsutvik]ingen, og Regjeringens muligheterp til
d supplere eller korrigeré?ﬂé resultater sop forhandlerpe

komme fram ti1,

v
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samtidig med at inntekt;utvik]ingep er i samsvar med de
'viktigste mdlene i.vér politikk,

. Det kreves et bredt samfunnsmessig.ansvﬁr for
de viktige avgjnrelsér 09 lgsninger som skapes fgp 0g
under fofhand]ingene.

"Jeg er tilfreds med at vj er kommet-over de

forste vanskelighetene i_inntektsoppgjﬂrene vi har foran 0Ss

'i,!980.- Som Jeg gjorde kijent for Stortinget i gdr,
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utloep i.aprj1. Dette'er'en'kort beriode; men den gjelder
den vanskelige overgangen. fra 15 méneders'ﬁris- og
inntektsstopp til normale tariff~forh01d. 'Samfidig er
_ lﬂsn%ngen'for disse mdnedene et.viktig grunnlag for det
kommende normale lennsoppgjeret for nye'tariffer fra
" 1e aprils Regjeringen er fortsatt villig til & std til
ré&ighet for & kunne bistd partene under dette store
og krevende oppgjeret. Men hovedansyaret Iigéer hos
partene selv. Med den samarbe{dsvi1je som er vist i den
ferste fasen i oppgjeret, er-jeg rimeligoptimistisk med
hensyn til mulighetene for & finne fram til lesninger

innenfor realistiske gkonomiske rammer.



