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Arbeiderpartiet har hatt det ledende politiske
ansvar i det meste av den periode hvor vir miljovern-
politikk har tatt form. Jeg foler meg trygg p3d at i
ettertid vil det vise seg at vire retningslinjer har

vert realistiske,

-2 -
Vi ser ogsd allerede en rekke gode resultater ay de
innsatser som har vart gjort. Forurensede vassdfaé ér
P& vei til & bli rene igjen. Forurensninger i 1uft 0g vann
fra industri 0g jordbruk er blitt betydelig redusert,
I den del av miljovernpolitikken som tar sikte ps §
skﬁpe mer menneskelige, myke forhold i lokalmilje 0g
boligstrok, har vi opplevd en raskt voksende forstielse
for de krav vi n3 stif]er. Her ligger et stort
ansvar pd de lokale myndigheter,

I energipolitikken moter vi de storste 09 vanskelige
avveiinger mellom utbygging og vern. Det er naturlig at
etter som vi har bygd ut flere og fiere av vire vassdrag,
skjerpes den kritiske holdning ti) utbygging av gjenvarende

vannkraftressurser.
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Utviklingen av et samfunn mot hoyere velferd og
bedre okonomiske kidr henger noye sammen med okt bruk av
energi. Vi er riktignok i Norge kommet inn i en fase
hvor vi fkke trenger s& mye ekstra energi for & skape
en bestemt tilvekst i landets samlede velferd, som til-
fellet var for noen drtier siden. Men selv om behovet for
mer energi nd er svakere, er det fortsatt til stede.
Det er neppe realistisk & tenke seg de meget sterke poli-
tiske tiltak som skal til for & stoppe veksten i bruk
av energi i Norge nd.
Jeg tror ikke vi {1 Norge kan sies & vare slosete
med vdr bruk av energi. HMen fordi energi etter hvert
vil bli dyfere og knappere, er vi noedt til & skjerpe
var holdning til det samlede forbruk.
For hver kilowatt vi sparer, slipper vi & bygge
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ut en ny kilowatt. Men sparingen md vare reell.
Sparetiltak har ofte sine kostnader, og hvis de er starre
enn besparelsen, ér lite vunnet.

Regjeringen har satt i verk en rekke tiltak for &
fremme en mer skonomisk bruk av energi.

Gjennom dette-programmet tar vi sikte pad 4&:

effektivisere eldre kraftverk og utnytte

fallene i allerede regulerte vassdrag bedre

- redusere tapene i overforings- og fordelings-

nettet for elektrisitet,

- oke utnyttelsesgraden av de kull-, olje- og

gassforekomster som tas i bruk,

- forbedre utnyttelsen av spillvarme fra industrien,
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- gke gjenvinningen av avfall,

- utvikle nye og mer energiockonomiserende industri-

prosesser og forbedre ndvarende industriprosesser,

- redusere varmetapene fra nye bygninger og

tilleggsisolere eldre byaqgqg,

- pke bruken av mer energigkonomiserende transport-

metoder.

led en avtagende vekst i energibehovet, og med effektive
tiltak for 4 okonomisere med energien vil det samlede
forbruk stige saktere og saktere.

Men det samlede energiforbruk er en sum av en lang
rekke utviklingstendenser, okonomiske og politiske be-
slutninger, og folks alminnelige holdninger. Det samlede

energiforbruk er ikke en storrelse som man kan regulere
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opp og ned ved en enkel regulator. Sammenhengen mellom
energiforbruk og sysselsetting er meget sterk, kanskje
serlig i de deler av landet hvor adgangen til alternativ
sysselsetting er didrlig.

Ndr det gjelder tilgang p& energi er Norge i en
meget heldig situasjon. Som jeg nevnte er vi det eneste
land i verden som dekker hele virt elektrisitetsbehov
med vannkraft. Alle andre former for elektrisitets-
produksjon gir sterre og mer dyptgdende problemer.
Varmekraftverk basert p& olje og kull skaper store mengder
forurensninger i luften. Kjernekraft inneholder en annen
slags usikkerhet og risiko enn andre energiformer.
Plasseringen av det radioaktive avfall skaper oqsd et

problem.
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Men vannkraften er uten forurensing, og den er
stadig fornybar.

I tillegg til vannkraften har Norge nd olje- og
gassressuser, som i forhold til landets forbruk, er
storre enn i noe annet industriland.

Regjeringen vil i lopet av dette dret legge fram
et energipolitisk program for Stortinget. Her vil vi
legge fram hovedsynspunkter pd hvilken ytterligere
elektrisitetsutbygging som vi md satse pd i tiden framover
mot &rhundreskiftet. Jeg kan ikke i dag si sd mye om
innholdet i denne stortingsmeldingen. Men Regjeringen
vil mitte g8 ut fra at landet vil trenge en okt tilgang
av elektrisitet i den 10-15 &rs periode som programmet
serlig retter seg mot, Dette vil vere nedvendig, bdde

for & sikre sysselsettingen i de industrier som er
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avhengig av krafttilgang, og det vil vere nedvendig for
d tilfredsstille de okte krav til service, standard og
velferd som vi megter i de ulike distrikter. og pd
mange felter i samfunnslivet. Ingen regjering kan stille
seg slik at kraftutkopling og rasjonering om vinteren
blir regelmessige innslag. Vi mdtte godta slike tiltak
i en vanskelig knapphetssituasjon under og like etter
annen verdenskrig. Men det er neppe akseptabelt i dag.
Arbeidslivet og hele resten av samfunnet er i dag mer
avhengig av krafttilgangen enn den gang. Det vil vare
vannkraften som kan gi oss disse pkte kraftmengder pé

den minst problemfrie mdten.
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Men jeg vil samtidig presisere at vernehensynene
som hittil har vert gitt betydelig vekt, fortsatt vil
veare viktige faktorer for Regjeringens hdndtering bade
av energiprogrammet som helhet, og av de enkelte saker.
Vi md for ettertiden stille oss slik at vi etterlater
en del av vdr fjellverden med vassdragene slik som de
ligger fra naturens hdnd.
En utbygging av et vassdrag lar seg ikke gjore
om igjen. Derfor mid det ligge en grundig vurdering av
alle forhold for vi treffer en slik beslutning.
Vernehensyn er ikke bare en naturvernsak.
Like ofte kan det va&re hensynet til tradisjonelle lokale
neringsinteresser som gjor seg gjeldende.
I en del utbyggingssaker i de senere &r -

det gjelder ogsd Orklautbyggingen - har vi hatt en
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vanskelig avveiing mellom ulike lokale interesser, o0g

de sentrale myndigheters overordnede vurdering - bdde
av tekniske og politiske og okonomiske sider.

Som hovedregel vil Regjeringen folge tilrdding
fra fylkeskommunale og kommunale politiske myndigheter.
Disse vil best kunne vurdere b3de de utbyggingsmessige
sider og de vernemessige sider ved et prosjekt.

Men noen ganger kan det vare motstridende oppfat-
ninger mellom bererte kommuner eller fylker. Det kan
0gsd vare bygdelag og andre mindre grupper som hevder
egne syn.

I slike tilfeller er det Regjeringens, og i
storre saker Stortingets, oppgave & treffe en be-

slutning hvor de ulike lokale interesser trekkes inn -



= Y]
og hvor man ogsd md trekke inn overordnede nasjonale
hensyn.

Ved sporsmilet om & bygge ut to store anlegg i
Hardangerviddas nordomrdder, onsket alle de bergrte
kommuner og fylker en utbygging. Men Regjeringen kunne
ikke folge dette syn fordi vi brakte de nasjonale
vernehensyn sterkt inn i bildet

Ved Alta-utbyggingen handlet Regjeringen og
Stortinget i samsvar med fylket, men mitte da samtidig gd
mot flertallet i kommunen. 0gsd her kom overordnede
hensyn inn, denne gang gjaldt det Finamarks samlede
enerjibehov.

Jeg nevner dette som eksempler pd vanskelige saker
nvor det ikke har vart mulig & tilfredsstille alle

berorte parter.
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Det er realistisk & regne med at vi i &rene
framover vil fa liknende vanskelige saker. Da er det
avgjrende at de ansvarlige politiske myndigheter
kan handle ut fra en realistisk, langsiktig vurdering
av vdre utbyggingsbehov.

Det er ingen hjelp i slike saker & soke tilflukt
i urealistiske forestillinger om et slags O-vekst-samfunn,
som skal kunne gi arbeid til alle, men uten & ta mer
energi i bruk. Ingen har ennd greid & fortelle hvordan
et slikt samfunn skal styres - heller ikke hvem som skal
fastlegge inntekts- og produksjonsutvikling i et slikt
samfunn.

Jeg tror ellers at vernehensynene ikke bare skal

komme inn i betraktningen ndr det gjelder avveciingen omn
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hvorvidt det ene eller det annet vassdrag overhodet skal
bygges ut. Jeg tror det er nesten like viktig & bringe
vernehensynene inn for fullt i selve utbyggingen og
requleringen av de vassdrag som er besluttet bygd ut.

Jeg har fra ferder i fjell og mark vart i strok
som er omfattet av utbygging, men hvor man fortsatt kan
glede seg over uberorte vidder, bekker, elver og vann
som foer. Det kan man gjore der hvor reguleringen gjores
varsomt, og man %onsentrerer Seg om si fi nodvendige inn-
grep som mulig.

Jeg vil gjerne gi en anerkjennelse til de kraftut-
byggerne som i de senere i4r har vist storre oppfinnsomhet
og dyktighet til & fare fram med varsom hdnd i sine
utbygginger. Fra tidligere faser har vi en del stygge

minnesmerker over hvordan utbygginger ikke bor foretas.

-14. -

En finner mange mennesker som ser behovet for mer
kraft, men som kvier seg for & ville godta noen av de
tekniske losninger som nd eksisterer. De peker pd de nye
energiformer, baslgekraft, vindkraft, solenergi, jordvarme
og annet.

I alle industriland satges det nd pd 4 finne fram til
brukbare lasninger pd de oppgaver som her ligger. Pd en
del felter har man allerede funnet brukbare losninger,
det gjelder kanskje i farste rekke bruk av solenergi til
boligformil og andre mindre enheter. Som rimelig er
er dette en energiform som farst og fremst er interessant i
1anq med mer solskinn og mindre kulde enn Norge byr pa.
0gsd i Norge satser vi pa de nye energiformer, i forste

rekke utnyttingen av belgekraft.
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Jeg hdper at vi vil finne fram til gode lesninger
pd disse interessante oppgavene. Men la meg samtidig sl1d
fast at det neppe vil fins noen teknisk og okonomisk
interessante losninger pd & bruke bolgekraft til elektrisi-
tetsproduksjon i storre skala for &rhundreskiftet. Det
er overhodet usikkert hvor gode lgsninger som lar seg
skape. Driftssikkerhet og okonomi er forelopig ukjente
faktorer. Selve den mulige produksjonskapasitet er et
annet grunnleggende forhold som ingen ennd kan si noe om.
Endelig md vi vere klar aver at ogsd bolgekraftverk og
vindkraftverk trolig ogsd vil ha naturvernmessige ulemper.

Jeg trekker ikke fram disse reservasjoner og denne
tvil for & kutte ut disse framtidsprosjektene. Men jeg
gjor det for 4 understreke at dette er lesninger som ikke

er tilgjengelige i dag, men forst i en noenlunde fjern
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framtid. Dernest finner jeg det nedvendig & peke pd at
det er .mange ulegste spersmdl i forbindelse med disse nye
energiformer.

Etter hvert som verden gér inn i en fase hvor olje
vil bli en knappere ressurs, vil naturlig nok oppmerksom-
heten konsentreres ytterligere om andre former for energi.
En slik utvikling, som i dag ikke bare ser sannsynlig,
men 0gsd sikker ut, vil samtidig bidra til & gjere vann-
kraftressurser i de land som har disse, enda mer verdifulle.

Dette er ogsd et forhold som vi ikke har lov & lukke oynene for.
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Denne konferansen har satt spkelyset pd ett av de
omrider i samfunnslivet hvor vi stdr overfor nye viktige
oppgaver, 0g hvor avveiingene ofte er vriene.

I de senere &r er vi alle blitt mer oppmerksom pad
at naturen og naturressursene danner grunnlaget for vir
tilvarelse. Vi md derfor legge opp til en ressurspolitikk
som ikke preges av rovdrift, men som tar sikte pd 4 bevare
naturen som grunnlag for varig produksjon og & fremme
velferd i vid forstand.

gkt tilgang pd varer og tjenester gjennom vdr egen

produksjon er ofte en forutsetning for 4 kunne bedre
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levekirene. 0gsd i tida framover vil en stor del av
produksjonen g& med til & bygge opp det materielle grunn-
laget for vadr velferd i form av produksjonsanlegg, boliger
og ulike forbruksgoder. Men produksjonsveksten har sin
pris. Den medforer omstillinger i neringsliv og bosetting,
stiller sterre krav til arbeidsinnsats, gir akt belaslning
pd arealer og naturressurser og farer ofte med seg miljo-
problemer.

Mens Arbeiderpartiet i tidligere faser la betydelig
vekt p4d en hoy okonomisk vekst for & kunne tilfredsstille
alle de udekkede skonomiske og sosiale goder i landet,
har vi ni nddd et samlet velferdsnivd som gjor at hoy
eller lav vekst ikke er noe mal i seg selv. I!Mdlet md

vere 3 utvikle et samfunnssystem som sikrer at beslutninger
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tas i samsvar med brede folkegruppers langsiktige interesser
og slik at de ulike hensyn blir veid mot hverandre. Miljo-
hensynene veier etter hvert mer enn de tradisjonelle vekst-
hensyn.

Behovet for trygghet er et fundamentalt menneskelig
behov. Det gjelder trygghet for 1iv og helse, arbeid og
inntekt, trygghet mot overgrep, trafikksikkerhet og sosial
trygghet ved omgang med andre mennesker. HMuligheten til
4 pidvirke avgjorelser som gjelder en selv, er ogsd viktig
for folelsen av trygghet.

Trygghet for arbeid er det som i de siste par dr
har vert mest i forgrunnen i denne sammenheng. Ved at
Regjeringen har lagt den sterste vekt p& & holde syssel-
settingen oppe, har vi i1 Norge lykkes bedre i dette enn

i nesten alle andre industriland. Men denne kampen er
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ennd ikke over. Massearbeidslosheten i Europa og Nord-
Amerika er fortsatt en trusel mot grunnleggende trekk i
vir sosiale trygghet. Det vil fortsatt vare Regjeringens

hovedoppgave & trygge inntekter og arbeid i Norge.



