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STATSMINISTERENS INNLEGG I FINANSDEBATTEN 7. NOVEMBER 1980

Finansministeren avsluttet sin finanstale med en
oppfordring til samarbeid om det okonomiske opplegg for kommende
ar.

I mitt innlegg i trontaleordskiftet gjentok jeg denne
invitasjonen,

I en presset skonomisk éituasjon er det av vesentlig
betydning at grunnleggende mdl og midler i den skonomiske
politikken hviler p§y et bredest mulig politisk grunnlag.

Etter & ha gdtt gjennom finansinnstillingen og vurdert
de forskjellige konkrete endringsforsiag som ligger i denne,

ber en kunne s1& fast at det er en bred oppslutning 1
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Stortinget om Regjeringens hovedmdl for den skonomiske
politikk det kommende &ret.

Pd enkelte punkter burde det ha vert mulig & komme
lenger i arbeidet med & finne samlende lasninger.

Ndr imidlertid enkelte borgerlige partier velger den
ekstraordinazre framgangsmdte 4 offentliggjere sine sar-
standpunkter for de i sin helhet er presentert for komiteen,
kan dette ved siden av 4 etterkomme det partipolitiske
markeringsbehovet bare ha den hensikt 3 ldse fast situasjonen
i Stortinget.

Ndr deretter forsok pd 3 klargjore mulige kompromiss-
lasninger blir avvist, kan dette bare oppfattes som en
markering av at det settes bestemté grenser for viljen til

& etterkomme Regjeringens anmodning om et reelt samarbeid.
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Regjeringen md for sitt vedkommende ta dette til
etterretning.

I vdr situasjon blir forutsetningene for vir
pkonomiske politikk lagt til rette dels gjennom en internasjonal
utvikling som vi har fd muligheter for & gve innflytelse
pd, og dels gjennom de oppgavene vi md lgse i vdr egen
interne gkonomi.

Med vdr vid dpne gkonomi er vi, til godt og vondt,
knyttet til den internasjonale skonomiske utvikling.

Denne er dessverre preget av stagnasjon, usikkerhet,
inflasjon og stigende massearbeidsloeshet.

I vdr interne gkonomi stdr vi fortsatt overfor
problemer som skyldes en for sterk pris- og omkostnings-
stigning.

Denne igjen har til dels sammenheng med en importert
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inflasjon, men den er ogsa utslag av presstendenser i
vdr egen gkonomi.

Men vi md ikke i den grad henfalle til svartsinn og
pessimisme, at vi overser de betydelige muligheter som
norsk ekonomi gir til vekst og utvikling i &rene som Tigger
foran oss.

Det ber vare en samlende oppgave § utlese disse
mulighetene i en fremtidsrettet og en sosialt riktig utformet
gkonomisk politikk.

Regjeringen har sammenfattet hovedmdlene for sin
ekonomiske politikk i fire hovedpunkter:

- Fortsatt full sysselsetting.

- Moderat pris- og kostnadsstigning.
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- Forsvarlig utvikling 1 utenriksekonomien.
- Hey levestandard og sosial rettferdig fordeling.

Det synes & herske bred politisk enighet om disse
grunnleggende mdlsettingene.

Som vanlig strides det noe om midler og muligheter
for @ nd de forskjellige politiske mdlene.

Jeg vil kort feste oppmerksomheten ved to av disse
grunnelementene i védr pkonomiske politikk.

I en verden som preges mer og mer av mangel pa
stabilitet, skonomisk usikkerhet og en skremmende gkning i
antall arbeidslogse, ville det vere en skjebnesvanger
misforstdelse dersom noen skulle tro at den fulle syssel-
setting i vdrt land er noe henimot naturbestemt.

Det har kostet betydelig innsats & holde pd denne

mdlsettingen.
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Alle ting tyder pd at det i framtida ikke blir
lettere & sikre arbeid for alle.

Dersom vi ikke skulle klare denne oppgaven, og
arbeidslosheten i Norge skulle stige opp mot det som etter
hvert blir sett pd som alminnelig i andre vestlige industri-
Tand, ville mange av de evrige mdl for vdr samfunnsutvikling
ha Titen verdi.

[ debatten om viktigheten av 8 bevare en sosialt
rettferdig fordeling av vdr velstand mellom personer, og
mellom grupper og landsdeler, har vi igjen mott det argument
at dette hviler p& en inngrodd misunnelse i den norske
folkesjelen.

Jeg vil ikke benekte at en slik misunnelse kan eksistere.
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Men det er fullstendig forfeilet & ta dette som ut-
gangspunkt for en vurdering av verdien i en sosialt rett-
ferdig fordelingspolitikk.

En fordeling av godene pd en slik mdte at flest
mulig oppfatter det som rettferdig, er en av de viktigste
stabiliserende elementer vi har i et velferdssamfunn.

Om en onsker & male det okonomiske opplegg imot de
politiske hovedmalene som er satt, vil en nd bare kort
pd vei om en tar ut enkeltelementer fra sin sammenheng
og ut av en sammenfattende helhet.

En vesentlig del av diskusjonen av Regjeringens
budsjettopplegg for kommende &r har dreid seg om skatte-
politikken, og da mer spesielt Regjeringens forslag til
endring i den direkte inntektsskatt.

Naturlig nok har det sarlig vert de fordelings-
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politiske virkningene som her har vert fremme i diskusjonen.

Det er tre sentrale elementer som er med & pédvirke
inntektsfordelingen i vdrt samfunn.

Det er inntektsoppgjerene, skattepolitikken og de
offentlige overforinger i form av trygder og andre stotte-
ordninger.

En finner ikke det hele svaret pd realitetene i
inntektsfordelingen ved & betrakte disse tre elementene
hver for seg.

Skattetabellene gir en del av svaret. Det samme gjer
inntektsoppgjerene og omfanget og formen for overferingene.

Men den totale virkning pd inntektsfordelingen ser
man ferst ved en sammenfatning av de tre elementene og det

endelige resultat en da kommer fram til for den enkelte
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og for grupper av inntektstakere.

Vi leser ikke vdre mdlsettinger for inntektsfor-
delingen bare gjennom tariffoppgjorene.

Vi gjor det heller ikke bare gjennom inntektsskatten,
eller ved overfaringene.

Det er helheten av dette som avgjor hvorvidt vi nér
de mdlene vi har satt oss.

Dette er en viktig grunn til nodvendigheten av et
nert samarbeid mellom partene i inntektsoppgjorene og myndig-
hetene for & nd fram til en akseptabel fordelingsvirkning.

Den progressive inntektsskatten har vert et vesentlig
element i vdr samlede forde]ingspo]itiﬁk. Det vil den
fortsatt vare. |

Men dersom.en studerer utviklingen over tid, vil

en ganske snart se hvordan faktorer i sdvel vdr inntekts-
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utvikling som i vdr samfunnsekonomi for @vrig tilpasser
seg et skattesystem.

En del av denne tilpasningen gdr ut pa at de
tilsiktede virkninger av en progressiv inntektsskatt til
dels blir redusert og til dels helt tatt bort ved inntekts-
tillegqg og inntektsformer av ulike slag.

Den alminnelige pris- og inntektsutvikling 1 samfunnet
har ogsd pd en vesentlig mdte endret forutsetningene for
utformingen av den progressive inntektsskatt.

For ti dr siden var det 25.000 skattebetalere som
hadde over 50 % i marginalskatt.

I 1980 vil hele 640.000 skattebetalere ha 50 %

eller mer i marginalskatt.
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I 1970 var en gjennomsnittlig industriarbeiderlann
ca. 28.000 kroner pr. ér.

Denne inntekten var skdnet for den progressive
inntektsskatt.

I 1980 er en gjennomsnittlig industriarbeiderlann
ca. 75.000 kroner, og den har en marginalskatt péd
54 % i klasse 1. En av resultatene i den utviklingen vi her
ser, er at stadig flere md kreve stadig heyere krone-
tillegg for & f& noe igjen etter at en har dekket pris-
stigning og den delen som skatten tar bort.

Resultatet av dette ser vi kanskje tydeligst hvis
vi tar noen tall fra utv1l1ingen pé det offentlige loanns-
regulativ.

Lennstrinn 13 pd det offentlige lennsregulativet

i 1977 14 opp til ca. 57.000 kroner pr. ar.

- 12 -

I lonnstrinn 30 var inntekten ca. 134.000 kroner.

Forskjellen i bruttoinntekt mellom disse to trinn
var altsd pa det tidspunkt ca. 77.000 kroner.

Aret etter i 1978 pgkte denne forskjellen i brutto-
inntekt mellom de to lennstrinn til ca. 82.000 kroner.

Ved siste inntektsoppgjoret vdren 1980 hvor vi
0ogsd hadde et lavinntektsoppgjor, steg forskjellen i brutto-
inntekt mellom de to lennstrinn til hele 94.500 kroner.

Jeg regner med at en lett kan finne en tilsvarende
utvikling nédr det gjelder lenninger utenom de offentlige
regulativene.

Dersom vi ser pa tallene som forteller oss om
utviklingen av realinntekten, dvs..inntekt etter skatt og

virkning av priser, overforinger osv., kommer det fram et



annet bilde.

Over en tidrs-periode har middelinntektene f&tt en
reell bedring pd ca. 20 %.

Samtidig er den reelle verdi av de hoyere inntekter
over 150.000 redusert med fra 4 % til ca. 9 %.

Dette har i store trekk vert en tilsiktet fordelingspolitisk
virkning.

Men dette har skjedd samtidig med at kronetilleggene
har steget betraktelig for de hoyere inntekter.

Utgiftene for de offentlige budsjétter og for
bedriftene har gdtt stadig oppover uten at vi har fitt en
tilsvarende forbedfing av lonnstakernes inntekter.

Vi har i tillegg f&tt begrenset fordelingsvirkning
av skattepolitikk og inntektspolitikk.

Det var bl.a. pd en sTik bakgrunn at Regjeringen
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trakk opp sine mdlsettinger i meldingen om inntektsfordeling
0og skattepolitikk som ble behandlet i Stortinget i 1978.

Denne var videre grunnlaget for den sikalte skatte-
skisse Regjeringen presenterte i nasjonalbudsjettet hegsten
1979.

Regjeringen fikk ikke en tilstrekkelig tilslutning
i Stortinget for hovedelementet i sitt skatteopplegg i
nasjonalbudsjettet.

Dette bygde p& en skissert losning med en flat
beskatning opptil et visst inntektsniva, 0g en progressiv
beskatning av bruttoinntektene pd de hoyere inntektstrinnene.

Enkelte elementer i en endring av beskatningen fikk

imidlertid en bred tilslutning i Stortinget.



Disse var:
- en demping av den progressive inntektsskatt,
- en overgang til mer indirekte beskatning av forbruk,
- en reduksjon av overforingene for derigjennom 4

dempe veksten i det totale skattetrykk.

Men disse elementene hver for seg og 1 sammen kunne
ikke fere fram til det fjerde hovedmdl som ble satt,
nemlig & ivareta en sosialt riktig fordelingsvirkning.

For 8 f4 dette til md en se skatteomleggingen i
neye sammenheng med inntektspolitikken for evrig og inntekts-
oppgjerene.

I vdr situasjon er det neppe realistisk & tenke
seg brede inntektsoppgjer uten at myndighetene spiller

med i et samarbeid med partene i arbeids- og naringslivet.
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Det er mange grunner til dette som jeg her og nd
ikke skal ga narmere inn péa.

Den viktigste grunnen i denne sammenheng er behovet
for & kunne se skattepolitikk, overferinger og inntekts-
politikk under ett, og p& denne méten bed@mme fordelings-
virkningen av dette.

Ved forskjellige anledninger har Stortinget diskutert
formene for myndighetenes medvirkning i inntektsoppgjerene.

I denne sammenheng er det blitt hevdet at det ville
vere en fordel om utlppet av tariffperiodene falt sammen
med Regjeringens og Stortingets behandling av budsjettene.

Vi m& bare konstatere at det ikke er stemning for
en slik omlegging hos partene i inntektsoppgjerene.

Det ville ogsd etter mitt skjonn vare galt fra
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myndighetenes side & spke & presse fram en slik lesning
mot partenes vilje.
Dette betyr at det da foreligger tre muligheter
d velge mellom ndr det gjelder Stortingets og Regjeringens
medvirkning ved et inntektsoppgjor:
1. Alle forutsetninger for myndighetenesfedvirkning

fastlegges pa forhdnd.

2. Det kan skje gjennom justeringer av f.eks. skatte-
politikk og overferingspolitikk i forbindelse

med oppgjerene.
[}

3. Myndighetene kan i den derpd folgende buﬁsjett—

'behand]i%b sette inn skattetiltak og overfarings-

~tiltak som endrer virkningen av de allerede

"inngétte avtaler.
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Regjeringen har altsd i den aktuelle situasjon
valgt & bruke framgangsmdten i alternativ 2.

Vi stdr nd 1 den situasjon at det til varen skal
gjennomferes et tilpasningsoppgjoer til den tariffavtale
som ble inngdtt i &r.

Jeg gér ut fra at vurderingen av kjopekrafts-
utviklingen pa de forskjellige inntektstrinnene vil sta
sentralt i oppgjerene til véren,.

Jeg regner videre med at det vil v@re partenes
hensikt & viderefere den lav-inntektsprofil som &rets
inntektsoppgjer trakk opp.

I denne sammenheng og pd en slik bakgrunn er det
at Regjeringen har lagt fram sitt forslag til endringer i

den direkte beskatning samtidig med forslag om ekning av
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overfgringen til barnefamiliene og en endring av den
indirekte beskatning og subsidiene.

Det har vart og er Regjeringens klare hensikt
at omleggingen i beskatningen, ekningen av trygdene til
barnefamiliene og utfallet av inntektsoppgjeret til sammen
skal ta vare pd og om mulig styrke den lavtlennsprofil som
ble resultatet av drets inntektsoppgjor.

I den aktuelle situasjon er det vesentlig at kommende
inntektsoppgjoer ikke g&r ut over de rammer vi har til
rddighet i vdr okonomi. Resulatet av en slik politikk vil
bare bli til skade for oss alle.

Jeg har den tiltro til partene i inntektsoppgjoeret
at de forstdr og respekterer et slikt utgangspunkt for

inntektsoppgjorene.

Det er videre viktig at de Tennsekninger vére
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bedrifter i denne situasjonen kan makte 4 bare blir gitt
til de lavere inntekter.

De heyere inntektene bor vere innstilt pd en sterk
grad av moderasjon ndr det gjelder krav om inntektstillegg.

Det skatteopplegg som Regjeringen har lagt p& bordet
er en invitasjon til partene til en slik l@sning ved neste
drs inntektsoppgjer.

Det er hevdet at Regjeringens skattepolitiske og
inntektspolitiske opplegg er et ultimatum til partene der en
soker & snevre inn deres muligheter til frie forhandlinger.

Dette er ikke riktig.

Regjeringen har bygd sine vurderinger pd de samme

prinsipper som er nedfelt i tariffoppgjeret for 1980,
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og-som begge parter har gitt sin tilslutning til.

Det er ogsd galt & hevde at en her skaper en situasjon
der et usosialt skatteopplegg skal gjores sosialt forsvarlig
gjennom inntektsoppgjerene, og at Regjeringen dermed har
veltet dette ansvar over péd partene i arbeidslivet.

Forutsetningen er at partene gjennom frie forhandlinger
skal finne fram til sine losninger, og at Regjeringen pa
vanlig méte er innstilt p& & tre til i forhandlingen nér
partene mdtte snske det.

Men Regjeringen kan ikke og vil ikke fraskrive
seg sitt ansvar for inntektsutvikling og inntektsutjamning.

Her har Regjeringen sitt selvstendige ansvar, og
lesningene md en seoke & finne s& langt det er mulig i
kontakt og forstdelse med partene i arbeidslivet.

Om ngdvendig er Regjeringen innstilt pd
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a fremme forslag om justeringer av skatteoppiegget
dersom dette skulle syne seg & vere formalstjenlig for &
sikre den sosiale profil ved inntektsoppgjorene til védren.

Men i den situasjon vi na befinner oss i finner
Regjeringen det av vesentlig betydning at Stortinget
avklarer sin holdning til de inntektspolitiske og fordelings-
politiske mdlsettinger.

Se&rlig for en mindretallsregjering er det viktig
i denne situasjonen & ha avklart om Stortingets flertall
stdr bak Regjeringen ndr det gjelder de inntektspolitiske
0og fordelingspolitiske mdlsettingene, og de virkemidler
Regjeringen kan regne med & disponere i kontakt med partene.

Dette er viktig for Regjeringen. Det er ogsé
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viktig for partene & vite hvilket politisk grunnlag Regjeringen
bygger pd ndr den moter fram til forhandlingen.

Vi har nd en mulighet til & ta bort enkelte be-
tenkelige virkninger av vdrt ndvarende skattesystem.

Vi har nd en mulighet gjennom skatteopplegget til
d& redusere pris- og kostnadspresset i norsk gkonomi.

Vi har en mulighet til & gjore dette uten & endre
en riktig sosial fordelingsvirkning til beste for de lavere
0g midlere inntekter.

Regjeringen har valgt et ukonvensjonelt opplegg
for & nd disse mdlene.

Etter debatten i gdr kan jeg konstatere at
det er bred oppslutning i‘Stortinget ont Regjeringens
forutsetninger for inntektsoppgjoret. Malsettingen er

et moderat oppgjor som sammen med skatter og overferinger ¢
9
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skal gi en klar Tavtlennsprofil.

Jeg har ogsd kunnet notere meg at det er bred enighet
om at Regjeringen i kontakt med partene skal bidra til at
oppgjeret far en slik profil,

Dette opplegget er en viderefering av hovedlinjene
fra inntektsoppgeret i 1980, og det er et vesentlig grunnlag
for Regjeringens inntektspolitikk i 1981. Det var partene i
arbeidslivet selv som trakk opp disse hovedlinjene. Jeg
forutsetter derfor at de vil soke 8 viderefore sin lavt-
lennspolitikk pd det grunnlaget som nd legges til rette.

Det kan mot formodning oppstd en situasjon der
Regjeringen i kontakt med partene finner det nodvendig
med en endring av skatteopplegget for d sikre at oppgjaret

totalt sett fé&r en profil som er i samsvar med mdlsettingen.
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Debatten har avklart at det 0gsd er et flertall i Stortinget

for dette.



