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Vi har bak oss noen &r som er preget av en betydelig
usikkerhet i vire ekonomiske forutsetninger.

Vi satte oss det hovedmélet for vdr politikk & bevare
den fulle sysselsetting i en tid hvor de vestlige industri-
land ellers var preget av massearbeidsleshet og inflasjon.

Hittil har vi klart denne oppgaven bedre enn de aller
fleste industriland. Samtidig har vi maktet-3 gjenvinne
balansen og en vesentlig del av handlefriheten i norsk

pkonomi.

Det er flere grunner til at vi har maktet dette.
En av grunnene er & finne i en stram inntektspolitikk.

Det ville ikke ha v@rt mulig & gjennomfere en
s1ik politikk uten en politisk moden og lojal holdning
fra fagbevegelsens side.

Fremdeles synes de skonomiske framtidsutsiktene &
vare preget av usikkerhet.

Den internasjonale inflasjonsbelgen synes igjen &
stige 1 styrke,

En ansldtt lav vekst i skonomien internasjonalt

synes 4 bli bare enda lavere.
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Det er tegn som tyder pd at en hoy arbeidslgshet i de
vestlige industriland ikke vil avta, men kanskje heller stig

Selv om det kan lyde som trivielle gjentakelser,
md vi fortsatt holde som et overordnet mdl & sikre arbeid
for alle.

En av. hovedoppgave i vér skonomiske politikk for

framtida blir fortsatt & holde kostnadsveksten i tomme.

Vi bor ruste opp vdrt arbeidsliv slik at motstands-
kraften blir sterre.

Vi md gjenvinne vekstkraften i vér industri-
produksjon og eke vdr produktivitet.

I en slik politikk er inntektsoppgjerene av vesentlig

betydning, men det er ikke alt.
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Tiden er i heyeste grad inne til & rette oppmerksom-
heten ogsd mot andre faktorer av betydning i denne sammen-
heng.

Resultatet av inntektsoppgjerene i dr er nd i det
alt vesentlige klarlagt.

Regjeringen har i en egen stortingsproposisjon
fremmet forslag om tiltak i forbindelse med oppgjerene.

Det er tegn som tyder pd at det kan bli en interessant
politisk debatt omkring deler av den pakkelesning som er
presentert for Stortinget.

Resultatet av inntektsoppgjerene og de forslag
Regjeringen har fremmet for Stortinget, synes & vere rimelic
godt tilpasset Regjeringens mdlsettinger og den pkonomiske

situasjon.



Innenfor en ramme av lennsveksten pd& omlag 8 prosent
er det gode muligheter for at kostnadsveksten pr. produsert
enhet fra 1979 til 1980 vil bli lavere i Norge enn hos
vidre konkurrentland.

Dersom dette holder, vil vi gjenvinne ytterligere
konkurranseevne.

Prisstigningen fra 1979 til 1980 synes & bli sterkere
enn det vi helst hadde sett. Denne prisstigningen henger
i stor grad samken med inflasjonen i verden omkring oss.

Med en import som tilsvarer bortimot halvparten av
det vi trenger til forbruk og produksjon her i landet,
er det umulig & stenge grensene for smitten av internasjonal

prisstigning.
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Den internasjonale prisstigningen blir betydelig
sterkere enn det vi tidligere regnet med. I nasjonal-
budsjettet la vi til grunn en stigning i importprisene
pd 8 prosent, mens en nd regner med 13 prosent. Dette
gjelder altsd importprisene - ikke den generelle pris-
stigning. Grunnlaget for disse anslag er fortsatt usikre.

Vi md sette som et @rgjerrig m&l at prisstigningen
i Norge skal ligge lavere enn gjennomsnittet for industri-
landene. Grunnlaget for & nd denne mélsettingen méd vi
legge i vdr samlede pkonomiske politikk.

Det vil fortsatt vare nedvendig med en streng offentlic
prisregulering. For & f& innpasset inntektsoppgjoret har
det imidlertid p& visse omrdder vart nedvendig 4 liberali-

sere prisreguleringen. Fortsatt har vi felter hvor dette
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vil vere situasjonen. Det synes som om vi vil bzre med oss
pris- og kostnadsproblemene ogsd inn i 1981.

P& samme midte som hittil md vi finne lesninger pa
de oppgaver dette ferer med seg, og lesningene m& vi finne
i fellesskap.

Det mest interessante trekk ved 4drets lennsoppgjer
er den sosiale profil. Det ligger en rekke nye elementer
bdde i oppgjeret mellom LO og NAF og i oppgjeret for ansatte
i den offentlige sektor som vil bidra til sterkere lenns-
vekst for lennstakere med lave 1unningér. Oppgjeret er
blitt karakterisert som et gjennombrudd for de lavtlente.

Det md bli en oppgave for alle parter & bidra til at
dette gjennombruddet fir en varig karakter.

Regjeringen har i samrdd med partene sgkt & innrette
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sitt bidrag ved inntektsoppgjeret for & bygge under denne
klare sosiale profilen.

I programmene for sdvel Landsorganisasjonen som for
Arbeiderpartiet er det for inneva@rende periode satt som
et mél & senke den alminnelige arbeidstid ved & innfare
en 5. ferieuke.

Regjeringen vil ta dette sporsmdlet opp i forbindelse
med utarbeidelsen av nasjonalbudsjettet for 1981, som
legges fram til hesten.

En slik reform, som alle andre, md passes inn i
forsvarlige rammer om vdr samlede gkonomi.

Det vil ogsd vere naturlig for Regjeringen & drgfte

dette sporsmdlet i ner kontakt med partene i arbeidslivet.



Regjeringen har under sin behandling av inntekts-
oppgjeret lagt avgjerende vekt pd & se inntektsveksten for
de enkelte grupper i sammenheng. Det var utgangspunktet for
vurderingen av oppgjeret for lennstakerne - og det er ogsd i
en slik sammenheng en har sett oppgjeret for fiskerne og
jordbrukerne.

For fiskerne niddde en fram til en avtale. Jord-
brukets forhandlere valgte imidiertid & bryte forhandiingene,
jdet en ikke ville akseptere grunnlaget for Regjeringens
vurdering av inntektsutviklingen for jordbrukerne.

Jordbruksoppgjeret er nd lagt fram for Stortinget
med Regjeringens forslag. Dette forslaget er etter Regjerin-
gens oppfatning helt i trdd med den ramme som er lagt for

oppgjeret for lennstakerne.
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Det md i den prosessen vi nd er midt oppe i,
ikke tillates at enkeltgrupper skal bryte ut og fd en sterkere
inntektsvekst enn de fagorganiserte og andre grupper som fér
sine inntekter regulert gjennom inngdtte inntektsavtaler.

Den midlertidige inntektsreguleringsloven er et
vesentlig ledd i denne sammenheng.

Det oppstod en tilspisset politisk strid om dette
lovverket. Arsaken var at de borgerlige partier ville ha inn
lovbestemmelser som kunne fare til at uorganiserte lgnnstake-
re kunne fd& et heyere inntektstillegg enn de lennstakergrup-
per som fikk sin lenn regulert gjennom lennsavtalene.

Dette kunne selvfelgelig ikke Regjeringen akseptere.

Under stortingsdebatten om denne loven presiserte
jeg at forskriftene til loven skulle formes slik "at verken

medlemmer av organisasjonene eller de hvis lenninger blir re-
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gulert av loven, favoriseres eller diskrimineres".

Det har hele tiden vart Regjeringens mélsetting med
dette lovverket at det skulle virke neytralt i forholdet mel-
lom organiserte og uorganiserte lonnstakere.

Jeg mener at de forskriftene som nd er.lagt fram
for Stortinget lever opp til disse prinsippene. Ingen er fa-
vorisert og ingen er diskrfminert.

Talsmenn for de borgerlige partier har kommet med
kraftige utfall om leftebrudd fra Regjeringens side i forhold
til den erklaring som ble avgitt under stortingsbehandlingen
av loven. De sterkeste uttalelsene kommer fra dem som hele
tida har vert mot loven. Det er vel derfor ikke overraskende
at de gdr til angrep.

Dels er disse kraftige utfallene overhodet ikke
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underbygd med konkrete eksempler. Dels synes de & hvile
pd en misforstdelse av hva loven og forskriftene egentlig
inneholder.

Andre uttalelser fra borgerlige politikere peker
klart i retning av muligheter for at uorganiserte lannstakere
skal kunne ta ut storre lennstillegg fra sin arbeidsgiver enn
det organiserte kan gjere.

Forskriftene er nd lagt fram for Stortinget slik at
de kan dreftes der.

Regjeringen vil selvfelgelig i denne saken som i
alle andre, lytte til Stortinget.

Men Regjeringen kan ikke akseptere lovbestemmelser
eller forskrifter som dpner muligheter for at uorganiserte
lgnnstakere i realiteten blir favorisert i forhold til orga-

niserte.
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En slik framferd fra et stortingsflertalls side
vil f&/ubotelig skade, bide i forhold til &rets inntekts-

oppgjer og ogsd p& lengre sikt.



