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Vel ferdssamfunnets framtid.

(Manuskript.)

Politiske hovedretninger sgker ofte sitt
rotfeste i en opprinnelig laere de kan referere til
som sitt grunnlag. STik er det ikke med det vi
i dag kaller velferdssamfunnet. Dette er en betegnelse
som ofte brukes om samfunnsformer som i siste gene-
rasjon er skapt i land som er heyt industrialisert,
og som har demokratiske styreformer. Begge deler
er forutsetninger for & komme inn under betegnelsen
velferdssamfunn.

For 8 klarlegge hva dette stdr for, kommer
vi derfor neppe langt med filosofiske definisjoner
omkring dets prinsipielle grunnlag. Vi har ikke noen
annen mdte & beskrive velferdssamfunnet enn ved
beretninger om noen hovedtrekk i utviklingen av de
gkonomiske og sosiale elementer det er bygget opp
av. Hele utviklingens retning og de m&1 den stilte
i forgrunnen, kan sees pd& bakgrunn av avgjogrende
begivenheter og forhold i de farste 20 &r etter

den fgrste verdenskrigen.



Lenge for den tid hadde kritiske samfunns-
forskere sett at industrialismen utviklet produktiv-
krefter som de daverende samfunnsformer ikke kunne
beherske, og da heller ikke kunne nyttiggjere for
menneskene. Dette spenningsforholdet eksploderte
i den store verdenskrisen i tiden midt mellom de to
verdenskrigene. En teknologisk utvikling som skulle
gi menneskene midler til en rikere materiell til-
verelse, forte til det stikk motsatte: massearbeids-
logshet, stengte bedrifter, bsnder ble drevet fra
sine gdrder, nod og elendighet rundt omkring.

Det er karakteristisk at denne krisen rammet
hardest nettopp i de land som da hadde det mest
moderne produksjonsapparat: Tyskland og Amerikas
forente Stater. Etter nederlaget i 1918 hadde Tyskland
med kjent flid bygget landet opp igjen. Amerikas
forente Stater kom inn i den forste verdenskrigen, men
landet ble ikke krigsomr&de. Dets store innsats
var i krigsproduksjonen for de allierte. Landet
bygde ut et produksjonsapparat av til da ukjent
effektivitet og tok det forste store spranget til
d bli verdens ledende industrimakt. Men nettopp i
Tyskland og Amerikas forente Stater ble krisen en
virkelig katastrofe. Det fikk ogs& vidtrekkende
politiske fglger.

Her er det grunn til & nevne at samtidig
med den gkonomiske krisen utspilte seg det store
tragiske drama med de rode og svarte diktaturer,

Stalin-diktaturet i Sovjetsamveldet og Hitler-diktaturet



i Europa. S& kom den andre verdenskrigen. Dens
slutt i 1945. Menneskene stillet overfor en ny,
lang og hard arbeidsdag. Verden skulle bygges opp
pd ny, med hjelp i positive og negative erfaringer
fra foregdende generasjon.

Sjokkvirkningen av krigen 1914-1918 fikk
den gang mennesker til & se tiden for den i et
romantisk lys. Tilbake til det normale, ble folkenes
dregm. - Krisenes og diktaturenes tid for den andre
verdenskrigen ga ikke stoff til slike nostalgiske
drgmmer. Aldri mere tilbake til 1930-&rene, var
kravet nér verden skulle bygges opp igjen.

Vi har nd beveget oss ved noen av de politiske
ngkler til den utvikling som skulle fgre til velferds-
samfunnet. Det er likevel grunn til & minnes at vi
finner rotter til denne utvikling lenger tilbake.

I de nordiske Tland gir nyorienteringen i de sosial-
demokratiske partienes politikk i 1930-8rene klare
varsler om det som skulle komme. Per Albin Hanssons
"Folkehemmet" og Nygdrdsvolds "Hele folket i arbeid"
gir sentrale elementer i velferdspolitikken. Men
det er tiden etter den andre verdenskrigen som la
opp de brede veger til velferdssamfunnet i de fleste
land med avansert industri og demokratiske styre-
former.

I Tand hvor de politiske valg er reelle
i den forstand at de avgjer regjeringsmakten, er
den videre utvikling forsert av det vi kan iaktta

som demokratiets dynamikk. Det vil si den demokratiske



politikkens selvforsterkende tendens. Siden valgene
avgjer regjeringsmakten, md alle politiske partier
sgke stotte hos de storre folkegrupper som avgjor
valgene. Partiene md folgelig engasjere seg i de
samfunnsspogrsmé&l som opptar folk flest. Partier
som stiller seg ved siden av dette, kan vere inte-
ressante, men de har mindre betydning. Av dette
felger den kjente tendens til at alle stgrre partier
sentrerer mot de samme hovedsporsmdl i tiden.

Ikke tilbake til fortiden, diktaturene i
fortjent vanry, oppsekende virksomhet i de store
folkegruppers opplevde problemer i hverdagen. Vi

stdr ved inngangen til velferdssamfunnet.

Velferdssamfunnet er ikke primaert et filosofisk
system. Det er et system av gkonomiske, sosiale
0g kulturelle elementer, rammet inn av en demokratisk
politisk samfunnsform. Dets fodsel var ikke en
politisk revolusjon, og det vil aldri ha noen ferdig
tegning til noen endelig fullbyrdelse. Det er for-
andringenes samfunn, og det skal i samsvar med
demokratiets spilleregler til hver tid fores videre
ved de fredelige forandringers utvikling.

Sine lengre tradisjoner og sitt idémessige
arvegods har velferdspolitikken i fgrste rekke fra
den demokratiske sosialismen, slik dens prinsipper
er utviklet i vestlige, industrialiserte 0g demokra-

tiske Tand. Politisk demokrati 0g rettssikkerhet



er grunnleggende prinsipper i dette samfunn.
Menneskers like verd, rett til arbeid, bolig og
utdanning, omsorg for de svake og sosial trygghet
for alle - skal vare sikret i et demokratisk vel-
ferdssamfunn.

Det enkelte menneske kan bare utfolde seg
i et fellesskap av mennesker med like rettigheter
og plikter. Innenfor dette gjensidige fellesskap
skal den enkelte ha muligheter for valg av leveforhold
og livsmgnster. Det felles samfunns virksomhet
skal tjene de menneskelige behov hos de store folke-
grupper. I Arbeiderpartiets program av 1945 ble
det uttrykt slik: "Sikre varig arbeid til alle
arbeidsfore menn og kvinner, utvikle og utnytte
rasjonelt og fullstendig alle landets produktive
krefter i samsvar med den produksjonsteknikken
moderne vitenskap har gjort mulig og ved & fordele
resultatene av produksjonen likelig og rettferdig."
Denne hovedlinje ga retningen for hele den periode
som har utviklet velferdssamfunnet i Norge. Hoved-
linjen ble etter hvert akseptert av alle partier
i Stortinget.

For & sikre dette skulle en "bygge p& en
planhusholdning med malbevissf samfunnsmessig ledelse,
kontroll og regulering av narings- og arbeidslivet".
(DNA's program 1945). Det ble tatt i bruk nasjonal-
budsjetter, gkonomiske analyser og langtidsprogrammer.
En liknende utvikling har vi sett i andre demokratiske

industriland i Vest-Europa, 0og ogs& andre steder.



Samtidig ble landenes innbyrdes avhengighet erkjent
klarere enn for. I traktaten om OEEC erklaerte
medlemslandene at: "Velstand hos hvert enkelt land
er avhengig av velstand hos dem alle". Det er en
sannhet som med fordel kunne settes i glass 0g

ramme ogsd i dagens situasjon.

Den utbredte fattigdom i vdr tid er ikke
noe nytt. Alle nasjoner har fattige forfedre. Det
nye i vdr tid er at store folkegrupper med omlag
500 mill. mennesker i Vest-Europa og Nord-Amerika
har arbeidet seg ut av fattigdom, ned og ufrihet.
Her er det n&dd en betydelig grad av okonomisk 0g
sosial trygghet. For kanskje en tredjedel av menneske-
heten er fattigdom og ned i det vesentlige drevet
bort.

Dette er de omrédder i verden der industrien
er mest utviklet. Fjernelsen av fattigdommen i
disse omrédder er ikke skjedd pa bekostning av den
fattige verden. Om Vesten fortsatt hadde Tlevd i
fortids fattigdom, hadde resten av verden ikke av
den grunn vert rikere. Selvsagt kan vi finne eksempler
pd at rike industriland har utnyttet fattige lands
gkonomiske ressurser. Det er et forhold vi skal
ta alvorlig. Men det er et uvirkelig bilde om vi
ser vdr egen velferdsutvikling som en byrde for

de land som ennd8 ikke har kommet med i den. Et sTikt



utgangspunkt for en utvikling av verden som helhet
ville gjere oss alle fattige.

Alle industriland har riktig nok en betydelig
utveksling av ressurser med andre land 0g omrdder.
Enkelte har i det sett kilden til urettmessig velstand.
Men den steorste del av utveksling av ressurser foregar
mellom industrilandene selv. Dette gjelder ogsd for
rdvarer og matvarer. Mindre enn en tredjedel av
eksporten av ravarer kommer fra utviklingslandene.

De har samtidig import av rdvarer. De ravarer
utviklingslandene sender fra seg, er en liten del
av industrilandenes bruk av rdvarer, for Amerikas
forente Stater er den 3 %. 0gsa av denne grunn er
utviklingslandenes stilling vanskelig. De er netto
importerer av mat. For en del av dem er olje et

av de meget f8 unntak fra dette.

Noen hevder at vi i vdre materielle ma]
for velferd bar se bort fra mange forbrukerutgifter
som mer er & regne som kostnader enn som goder.
Likeens at en bor trekke fra mange negative trivsels-
faktorer i det moderne industrisamfunn far en kommer
fram til et fornuftig velferdsbegrep. Om dette er
det Titen uenighet. - P& den andre siden bgr en
regne med mange faktorer for trivsel som ikke tradi-
sjonelt regnes med som m&1 for materiel] utvikling.
Det gjelder slike ting som fritid, bedre helse, skikkelige
arbeidsforhold, friluftsliv 0g naturopplevelser.

Folk som regnes som kyndige i slike beregninger,
har kommet til at alt i alt lTigger den alminnelige

velferd i dag atskillig heyere enn det en kan lese



ut av tradisjonelle nasjonalregnskapstall for
produksjon og forbruk. Denne konklusjon kan en
komme til uten sarlig vitenskap. De store grupper
av lennstakere, bender og fiskere som vet 1itt om
sine nermeste forfedre, vet at slik er det.

Fortidens vonde arv var arbeidslesheten,
utryggheten, de sterke svingninger i de gkonomiske
konjunkturer, krisene. Den fgrste store oppgave var
full sysselsetting, okt produksjon og rettferdig
fordeling. I mange land lyktes dette lenge si godt
at det skapte forestillingen om den stabile og
permanente vekst. Fra krigens slutt til 1973 var
det i Norge en ubrutt framgang i produksjonen pa
4-6 % i aret.

Samtidig har det norske folk skiftet karakter
ndr det gjelder yrkesfordelingen. Denne er preget
av sterkere differensiering og spesialisering
innenfor bransjer. S8 sent som i 1950 var arbeidere,
bender og fiskere sammenlagt 75 % av yrkesbefolk-
ningen. N& er de bare 40 %. Den sterke veksten av
sysselsetting finner en i offentlig og privat tjeneste-
yting - i utdanning, sosialt vern og helsestell,
varehandel, offentlig administrasjon osv. Den
egentlige hushjelpen er nesten forsvunnet.

Samtidig er landenes gkonomi blitt sterkt
integrert, en prosess som stadig g&r videre. Mens
vdr totale produksjon de siste 25 &r har gkt med
gjennomsnittlig 5 4 i &ret, s8 har eksporten til

OECD-landene okt med 8-9 % i &ret i mengde.



Utvekslingen av varer og tjenester mellom OECD-landene
i denne periode narmer seg en fordobling i prosent

av brutto nasjonalproduktet. Tallene er naturlig
storst for de smd land. Norge eksporterer n& omlag

50 % av produksjonen og har en tilsvarende import.

Jeg gdr sd@ inn pd noen felter av samfunns-
Tivet, for & antyde utviklingen og tegne noen hoved-
trekk av velferdssamfunnet.

Inntil den andre verdenskrigen og o0gsa
noen dr etter den var det stor strid mellom de poli-
tiske partier om hvorvidt staten og kommunene skulle
engasjere seg i boligbygging. Konservative krefter
mente at det kunne en overlate til private. Hver
familie fikk selv ta ansvaret for &8 skaffe seg et
sted & bo.

Noen fd stgrre bykommuner hadde vart tidligere
ute med sosial boligbygging. Det var forst etter
den siste krigen at Storting og Regjering tok bolig-
byggingen opp som en samfunnssak. Som i mange andre
land ble dette snart en av politikkens sentrale
oppgaver. I de ferste dr ble det bygget omlag
18.000 boliger i &ret. Det var en sensasjon da det
ble stilt som md1 38 bygge 100.000 boliger pd fire
dr. N& er nivdet omlag 45.000 boliger i &ret.
Samtidig er kvaliteten bedret, og den Tigger langt

over det som var vanlig for alminnelige mennesker



i vére foreldres generasjon. Ogsd ellers er
hjemmenes utstyr blitt meget bedre.

Jeg skal ikke her g& nermere inn pd de
midler som er brukt for & n& disse resultater. Av
betydning her er bare & f§ denne utvikling med som
et viktig element i velferdssamfunnet. Mange synes
nok det koster mye i nye boliger. Likevel har vi
av.de laveste husleier i Vest-Europa. Omlag to
tredjedeler av vér totale boligmasse er bygget etter
1945. I fortsetningen vil det ogsd bli lagt storre
vekt pd & gjere eldre hus og boligomrader brukbare.

La meg ogsd& nevne at i Norge var det i 1950
65.000 personbiler. N& er det ca. 900.000 personbiler.
Innbyggere pr. personbil har g&tt ned fra 50,4 til
4,5.

Utbetalt reisevaluta er tredoblet i de
siste 10 &r.

Et annet dominerende element er folketrygden.

Den forste alderstrygden av 1937 med 70 &rs
aldersgrense var for enslige 30 kr. mnd. pd landet
0og 40 kr. mnd. i byene. For ektepar var den henholdsvis
45 kr. og 60 kr. i maneden. Trygden var behovspravet
helt til 1959. Det er vemodig & tenke p& at denne
beskjedne alderstrygden av 1937 antakelig var det
mest artikulert velkomne sosiale tiltak i v&r nyere
historie. - Fra kommende &rsskifte vil minste-
satsene i Folketrygden bli 14.837 kr. for enslige,
23.229 kr. n8r begge ektefeller har trygd, og 20.987 kr.

for ektefeller med én trygd.



Antallet av pensjonister var for 25 ar siden
200.000, i dag er det ca. 700.000. Her kommer en
annen utsagnskraftig faktor inn i bildet. I ti&ret
1931-40 var den gjennomsnittlige levealder for menn
64 dr, for kvinner 673 &r. For begge grupper 13
altsd den gjennomsnittlige levealder solid under
aldersgrensen for den behovsprovde alderstrygden
som var 70 dr. N& er middellevetiden for menn ca.

71 &r og for kvinner 77% &r. Siden 1930-8rene har
den gjennomsnittlige levealder for menn okt med 7 &r
og for kvinner med 10 &r, til henholdsvis 71 og

/7% &8r. Den siste er den hgyeste i verden. For
begge grupper Tigger den gjennomsnittlige levealder
nd solid hgyere enn aldersgrensen for pensjon, som
nd er hoyest 67 &r.

O0gsd andre trygdeordninger er bygget ut,
for barn, ufgre, enker og medre. Fra 1956 har vi
hatt sjuketrygd for hele folket, og den er etter hvert
basert pd et helt annet nivd enn for. De begrensede
omrdder som fortsatt dekkes av sosial forsorg, har
ogsa fatt en ny basis.

Om helsen nevner jeg ellers bare at i farste
halvdel av 1930-&rene skyldtes 12 % av alle dedsfall
tuberkulose. I dag er dette redusert til } %.

Av kvinner som dede i svangerskap/barselseng
var det i fegrst nevnte periode 2,7 av 1000, n& er
det redusert til 0.03, - alts& nesten ikke forekommence.

I samme tid er tallet p& barn som der i
forste levedr redusert til en fjerdedel av hva det var,

eller 11,9 av 1000.
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I 1930 var det i Norge én lege for hver
1586 innbyggere. Dette tallet var i 1973 redusert
til ner en tredjedel: 591 innbyggere pr. lege.

I 1973 var det i sjukehus, sjukehjem og
diverse klinikker og helseantalter i alt 61.756
sjukesenger fordelt pd 1034 institusjoner.

P& sjukehus og i humanitar virksomhet arbeidet
det i 1970 ca. 70.000 mennesker. I 1930 var tallet
10-12.000.

Det er gjort et regnestykke for hvordan
de samlede sosiale ytelser pr. innbygger har utviklet
sed fra 1950 til 1973. Det er da omregnet for pris-
stigning, det er altsd samme slags kroner - nemlig
1948-kroner. I 1950 var da de totale sosiale ytelser i
gjennomsnitt pr. innbygger kr. 288 og i 1973 kr. 1371
- altsd en reell femdobling.

Hele den sosiale sektor er et fundamentalt
element i det nye velferdssamfunnet.

Den Tovfestede maksimale arbeidstid var
til etter den andre verdenskrigen 48 timer i uken.

Den faktiske arbeidstid pr. uke for menn i industri
-og bergverk var i i95? 44,6 timer og i 1972 38,7
timer. Det er nd fire ukers ferie. Det nye okonomiske
nivd og den lengre ferie og fritid har kraftig utvidet
bredden i feriereiser, ogsd8 til utlandet. Det har

videre sterkt okt interessen for natur- og miljevern.

La oss g& videre til et annet dominerende
element i velferdssamfunnet: det nye utdannings-

systemet.



For en mannsalder siden sluttet de aller
fleste skolegangen etter 7 &rs folkeskole. I en
stor del av skolene sarlig p& landet hadde den enkelte
elev under 100 skoledager i &ret. Etter en ofte
utrolig strid om hvert eneste betydelig tiltak er
situasjonen nd& en helt annen. N& har vi 9-arig
grunnskole for alle. For 25 &r siden gikk 26.211
unge realskole/middelskole. Denne skole manglet
helt i mange distrikter i landet. I 1973 gikk 135.608
unge pd slik skole, som da var tilgjengelig i alle
kommuner. Det er ved dette o0gsd en vidtgdende desen-
tralisering av undervisningen etter barneskolen.
Samtidig er den mer begrensede og kortere framhalds-
skolen praktisk talt forsvunnet.

De aller fleste g&r minst ett 4r i en eller
annen videregéende skole. I dag tar over 220.000
undervisning utover grunnskolen, nesten dobbelt s&
mange som for 25 &r siden. I 1970 var det 65.600
lerere i skoleverket, mot 18.700 i 1930. Over halv-
parten av alle unge gdr i full tids skole til 18 &rs
alderen. Over en fjerdedel av hvert &rskull tar en
eller annen form for heyere utdanning. Hvis utviklingen
fortsetter i samme spor, vil om 10 &r hovedregelen
vere 3 drs videregdende utdanning etter ungdomsskolen,
dvs. 12 &rs utdanning for alle. Det kan antas at
vel en tredjedel av all ungdom da vil fortsette ved
universiteter og hgyskoler.

Selv med den meget sterke gking av ungdom

som sgker til videregdende utdanning etter ungdomsskolen,
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ser det ut til at den meget skjeve fordeling av
rekrutteringen fra ulike sosialgrupper er meget
seiglivet. Arbeidere, bgnder 0g serlig fiskere er
meget underrepresentert i videregdende utdanning.
Det samme er i enda hoyere grad tilfelle med rekrut-
teringen til de hgyeste lereanstalter.

Tallet p& studenter ved universiteter 0g
hoyskoler har utviklet seg slik:

1930: 4817

1950: 7481

1975: «¢a. 40.000.

Trass den fortsatte skjeve rekruttering
oppover i systemet er det nye utdanningssystemet et
av de viktigste elementer som har forandret det

tidligere samfunn til et moderne velferdssamfunn.

I de siste 25 &r har det vart en meget sterk
gking i det generelle nivad for realinntekten.

Den reelle vekst i skonomien kan avleses
av brutto nasjonalproduktet fordelt pr. innbygger
0g regnet i faste priser. Produksjonen Pr. innbygger
er nd mer enn dobbelt s& stor som i 1950, og tre og en
halv gang s& stor som i 1930. Samtidig har det funnet
sted en markert geografisk utjamning av personlige
inntekter. Ennd i 1950 stod OsHo-omrédet i en inntekts-
messig sa&rstilling. I dag er denne forskjellen fra
resten av landet langt mindre. Mellom alle landsdeler
er avvikene fra gjennomsnittet blitt markert redusert.
0gsd mellom yrkesgrupper 0g sosialgrupper har det

skjedd en utjamning, selv om det stadig er betydelige



skjevheter til stede. Spesielt gdr det tregt med

& utlikne inntektsforskjellen mellom kvinner og

menn. Likevel er kanskje Norge det land som relativt
har den jamneste inntektsfordeling.

Det har 1 siste menneskealder skjedd en
betydelig sosial demokratisering i samfunnsliv og
arbeidsliv. Nedarvede privilegier fdr vanligvis
mindre 3 si. Betydningen av menneskers like verd
blir stadig bredere godtatt. Bevegelsen for
industrielt demokrati og nerdemokrati md sees i denne
sammenheng. 0g denne prosess gdr videre. Retningen
er uomtvistelig riktig. Selv om det tar mer enn et
kvart drhundre & forme et samfunn befridd for alle
trekk fra et nedarvet klassesamfunn.

Jeg har sokt her 8 sette sgkelyset pd viktige
elementer som kan bidra til & illustrere innholdet i
et velferdssamfunn, pd det utviklingstrinn vi moter
det i Norge i dag. Alle vil ha observert at formingen
av dette har vert mulig bare ved omfattende disponering
av ressurser til samfunnets felles oppgaver. Det har
vert nedvendig 8 etablere et hgyt felles forbruk.

Det er det som gir menneskene trygghet i livets
omskiftelser. Den andre siden av dette er skatter 0g
avgifter som alle md betale. Det er likedan i alle

vel utviklede land. Om der finnes land med lave skatter
og lavt nivd for lesningen av felles oppgaver, er

slike Tand ikke verd & leve i for folk med Vest-
Europeiske Tivsvaner. Med skattene skiller Norge seg
ikke ut. Bé&de Danmark og Sverige har totalt sett

hoyere netto-skatter enn Norge. Danmark hadde i 1973
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netto-skatter pd 30,9%, Sverige 28,6%, Norge 25,7%
og Vest-Tyskland 24,0%.

e e e .

Jeg har gjennom levende elementer i dagens
samfunn villet beskrive innholdet i velferdssamfunnet.
Det er elementer som angdr alle: sysselsetting og
Tevekdr, bolig, de store sosiale ordninger, helse-
stellet og utdanningen. 0g jeg har minnet om
regningen for de felles tiltak: skatter og avgifter.

Har vi s& nddd et sluttmdl: det ideelle
samfunn?

Nei, de fredelige forandringers veg i
menneskenes samfunn er ikke s& sterkt opptatt av et
sdkalt sTuttmdl. Noe slikt sluttm&l vil i virkelig-
hetens verden aldri eksistere. Utviklingens retning
er avgjerende. S& vil hver ny generasjon forbeholde
seg muligheter og ansvar for & forme sitt ledd i den
evige utvikling. Det vi i dag kan kalle velferds-
samfunnet er ikke noe endelig md1. Vi ville ta p3
oss en umulig oppgave om vi ville servere et ferdig-
laget samfunn for vdre barn og barnebarns barn.

De vil sikkert b&de intellektuelt og teknisk vare
bedre rustet til selv & forme sitt eget liv.
Det har de krav pd, og den rett kan ingen ta fra dem.

Vi ber ha den ydmykhet og moderasjon at vi
overlater til nye slekter selv & forme sin framtid.

I en tid da sannhetenes varighet er kortere enn de

20 4r Henrik Ibsen tildelte dem, er det lett § se
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hvor omskiftelig folks oppfatning er om hvilke behov
0g oppgaver som skal stilles i forste rekke. Vi kan
ikke uten videre forlenge de kjente utviklingslinjer.
Og vi md soke & unngd i dag ungdig & binde framtiden.

Med all respekt for kommende slekters suverene
rett, er det imidlertid slik at det vi bygger i dag
gir Tivsmilje langt inn i framtiden. 0gsd i dagens
gjerning md vi derfor tenke i framtiden. Vi m& bare
1 storst mulig utstrekning la framtidige generasjoner
bevare sine valgmuligheter. Fortiden vil alltid
binde det levende slektledd altfor sterkt.

Den siste generasjons omskapende forandringer
av samfunnet har avdekket og delvis ogs& skapt
forhold som antakelig vil gi sentrale oppgaver i den
kommende videre utvikling av velferdssamfunnet. Det
gir plass for vurderinger og kanskje ogs& snskemil.

Jeg hdper det siste hundre8rets brutale
erfaringer i mange land vil fgre til at nordmenn vil
basere sitt samfunn pd et fast vern om og en videre
utvikling av demokratiet pd alle samfunnslivets
omrdder. Til dette herer ogsd en viderefagring og en
effektivisering av rettssikkerheten, med 1ikhet for
loven for alle uansett stilling og posisjon i samfunnet.
0g at de fredelige forandringers veg ogs& vil forme
framtiden.

Dramatiske og blodige politiske slagsm&l kan
en forstd der andre former for politisk innflytelse er
stengt ute. Men de blodige slagsm&l har aldri i seg
selv skapt et bedre samfunn.

Det er underveis en omvurdering av livsverdier

i forhold til det som lenge stod i forgrunnen i
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velferdssamfunnet. Det er i vesentlig grad en direkte
felge av folkets bedrede Tivsvilkdr. Mennesker som
sulter eller lever pd sultens grense, vil alltid forst
trygge sine mest elementare behov. Det har de full
rett til.

Ved inngangen til ndtidens samfunn var det
selvsagt & legge vekten p& & bedre de materielle kér -
mat, kler, hus, arbeide, helse, frigjering fra det
fysiske s1it. Dette har vart en enorm menneskelig
frigjering som vi med stolthet kan vedkjenne oss.

De neste skritt i den menneskelige frigjeoring
kan vise seg langt mer komplisert. Det kan gjelde
livsformene i det moderne samfunn, menneskenes forhold
til hverandre, den enkeltes forhold til medmennesker
og til fellesskapet. Dette er ikke nytt for vér tid,
men enkelte vansker er kanskje blitt forsterket i
dagens travle samfunn. Det gjelder stressproblemer,
ensomhetsfglelsen, samlivsproblemer under ulike 1ivs-
former, folelseskulden overfor medmennesker, mangel
pad dpenhet og tillit overfor andre medlemmer av
samfunnet.

En innsats for & l1gse slike problemer kan ikke
komme istedet for de ordninger som i dag sammen former
velferdssamfunnet. Selv uten & ta befolkningsproblemet
i hele sin bredde, md alle som lever i vdrt samfunn
ha mat, kl®r og hus. Bare dette krever stadig store
investeringer og betydelig gkt bruk av ressurser.

A1l menneskelig virksomhet krever ressurser.
Konserter krever i alle fall i vdrt klima lokaler og
instrumenter. Innsikt og vern om menneskenes mentale

og fysiske helse krever store ressurser. Men nér
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mennesker har beveget seg ut av sultens og ngdens

rike, vil oppfatningen av produktivitet og kravene

til arbeidsmilje bli langt mer sammensatt enn na.

Vi ber her vare pd vakt mot det som kalles pendelens
svingning, vel kjent ikke minst i tankenes og idéenes
verden. Slike sterke pendel-utslag kan vi se i den

nye diskusjonen om O-vekst og sd&kalt likevektseokonomi.
De mest pessimistiske i denne debatt synes & frykte

at ressursene tpgmmes ut, at vi blir for materialistiske,
0og at vi tar ressurser fra utviklingsland.

Vi kan ikke se pd ressurser som noen endelig
0g gitt sterrelse. Menneskenes evne til & bruke
alternative ressurser, til & utvinne og omskape,
har dpnet helt nye perspektiver for bruk av masse.
Tidsperspektivet grenser mot det uendelige. Hver ny
generasjon har mer materielle ressurser til radighet
enn den foregdende. Det er bemerkelsesverdig at
mennesker i dag er bekymret for knapphet p& ressurser
og energi, da vi for forste gang i historien stdr pa
terskelen til en teknologi som overvinner tidligere
tiders knapphetsskranker.

Forurensninger og miljeskader blir et storre
problem. Bruk av masse skaper skrothauger i mange
former. Det tas i bruk farlige giftstoffer og
produkter. Men dette kan ogsd overvinnes.

Omlegging av produksjonsprosessene og omfattende
oppryddingsarbeider koster bare etpar prosent av
nasjonens arsinntekter. [ vdrt eget samfunn og iangt
mer i den fattige verden kan vi ikke lgse problemene
ved produksjonsforbud og O-vekst. For flertallet av

menneskene er ennd vegen lang ut av matknapphetens
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rike, og enda lenger til et overflodssamfunn.

Om vi Tar vare & bruke vdre ressurser gir
det i seg selv ikke stgrre muligheter i utviklings-
Tandene. Vi kan finne eksempler pd uvettig tapping
av ressurser fra utviklingsland. Men dette er ikke noe
egentlig grunnlag for industrilandenes velstand.

De forente Nasjoner arbeider med planen om en ny
pkonomisk ordning i verden. Det er der ikke stilt

noe krav fra utviklingsland om at industrilandene skal
moderere sitt bruk av ressurser,

gkt produksjon av mat forutsetter betydelig
vekst - investeringer i maskiner, vanningsanlegg,
gjedning og opplaering. Utviklingslandene har jord
nok til at de med ngdvendige hjelpemidler ellers kan
produsere sin egen mat.

Menneskene selv er med sine evner, sine
erfaringer og kunnskaper - den viktigste av alle
ressurser. Det gjelder for formingen av miljoget og
for dekningen av behovet for varer og tjenester.

Det er menneskene selv som ved & bruke sin
forstand og sine kunnskaper, md lgse problemene i
velferdssamfunnets framtid.

Slik elementene er formet i dagens samfunn,
synes det & stiT]e.enkelte n@rliggende og presserende
krav til de videre forandringer.

Vi kan se imgte vidtgdende forandringer i
kvinnens stilling i samfunnet. Tradisjonene fra
bondesamfunnets famili®re arbeidsfellesskap gjelder
ikke i det hgyt industrialiserte samfunn. Brytningene
fra det vil fortsette og kanskje forsterkes.

Vi fdr bare hdpe at denne utvikling ikke vil bryte ned



= B =

det som kan vare verdifulle menneskelige kontakter
mellom foreldre innbyrdes og mellom dem og barna.

Det nye utdanningssystemet har skapt nye og
Tangvarige skiller mellom eldre og de nye generasjoner,
som gdr i skoler fra 12 til 20 &r. Det g&r ikke, og
det beor ikke g& noen veg tilbake dit da 14-&ringene
gikk ut i arbeidslivet. Men det hadde den fordel for
bdde unge og eldre at de laerte & leve sammen i
brytninger begge parter hadde godt av. Det er lett
d registrere ulempene ved at unge mennesker isoleres
i sin egen &rsklasse i s& mange &r. Dette forsterkes
ytterligere ndr de ogsé& skal bo i sine egne bydeler.
Siktepunktet i velferdssamfunnets framtid bgr vare
mest mulig generasjonsblanding bdde i arbeid og fritid.
De unge selv ber, om de skal vare i utdanning i
18 - 20 8r eller mer, overveie om de ikke vil ha stor
fordel av pd et hovelig tidspunkt & ta et avbrudd p&
et dr i praktisk arbeid og mgte andre mennesker.

Et Tiknende generasjonsproblem gjelder ogsd de
eldre. Vi er her stilt overfor et helt nytt forhold.
Jeg nevnte fgr at i 1930-&rene 138 gjennomsnittlig
levealder klart lavere enn aldersgrensen for trygden.
Det var bare en del som ble s& gamle at de levde over
trygdens aldersgrense, og ikke mange levde lenge etter
det. N& ligger gjennomsnittsalderen klart hgyere enn
pensjonsalderen, - for kvinner 10 &r hoyere. Mens
alderstrygden opprinnelig skulle hjelpe en del av de
gamle uten egne midler noen av deres siste &r, s§ er
det nd hundretusener som passerer pensjonsalderen,
som en terskel til en fortsatt lang livsperiode.

Problemet er ikke lenger bare et okonomisk underhold.
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Det er levende mennesker med krav pd fortsatt aktivt
og meningsfylt 1iv. Heller ikke disse &rsklasser bor
isoleres i egne boligomrédder eller livsform. Her gér
jeg ikke narmere inn pd det, enn & presisere det som
en sentral oppgave i velferdssamfunnets framtid.

Det er store problemer som gjelder den
enkelte og fellesskapet. De fleste av de ordninger
som skiller velferdssamfunnet fordelaktig ut fra det
gamle fattigsamfunnet, krever omfattende organisasjon
og administrasjon. Uten det kunne de ikke eksistere.
Det nye utdanningssystemet er enormt arbeidskrevende.
Det samme gjelder ennd mer de obligatoriske sosial-
ordningene og hele helsetjenesten. 0g det gjelder
andre elementer i den nye samfunnsordningen.

Det krever mange funksjonarer og tjenestemenn.

Det er ganske ufruktbart &8 diskutere byrdkrati-
sering som et sporsmdl om det ber vare flere eller
ferre tjenestemenn. Byrakratisering er et sporsmidl
om hvordan de virker. Enkelte av de enkle smad
sjukekasser i min ungdom, betjent av ett eller to
mennesker, kunne vare sd& byrdkratiske at folk gruet
seg for & gd dit. - Ubyrdkratisk kan her bare ha det
siktepunkt at administrasjonen skal virke som en
tjeneste for de som rettmessig seker den. Den skal
sikre at folk fdr den hjelp de store ordninger er
etablert for & kunne gi. Utviklet som sosial tjeneste
vil det gjore livet lettere bdde for tjenestemennene og
de som segker den. Innenfor rammen av fellesskapet skal
det enkelte menneske ha frihet til selv & velge sin

livsform, og til & utvikle sin egen personlighet.
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I vdr tid blir nasjonene mer og mer vevet
sammen, ikke bare gkonomisk, men ogsd politisk og
kulturelt. Hovedstrgmmene i utviklingen er likeartet
over store omrdder. Regionale og internasjonale
organisasjoner vokser fram. Det gjelder forholdet
mellom statene og mellom folkelige organisasjoner.
Trass deres svakheter er de internasjonale organer
et av de optimismeskapende trekk i utviklingen i
dette dramatiske &rhundre. Nasjonene blir stadig
mer avhengige av hverandre. En gunstig videre
utvikling av velferdssamfunnet vil ganske sikkert
avhenge av at storre omrdder her utvikler seg i takt
0g samarbeid med hverandre.

Bdde siste generasjons erfaringer og dagens
status viser at en ikke behsver & vere pessimistisk
for velferdssamfunnets framtid i Norge. Det er ikke
grunn til desperat sgken etter veger til sterkere
produksjonsgking. Tryggheten i neste generasjon
vil ikke vaere truet av det gkonomiske niva. Det
vil i alle fall kunne dekke rimelige 0g n@dvendige
behov. Tryggheten vil avhenge av om vi bedre enn
hittil i fellesskap vil kunne forvalte de til-
gjengelige ressurser, om vi er villig til & dele de kar
landet kan gi. Det avgjerende for menneskenes
trygghet vil da ikke vare det gkonomiske niva,

men solidaritetens niva.



