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MARK BOYRE

Regjeringen uttalte i sin tiltredelseserklering at Norges
arbeid for respekt for menneskerettighetene vil bli fgrt
videre. Denne malsetting har i den senere tid fatt sin
konkrete utforming spesielt i forbindelse med Regjeringens
héndtering av utviklingen i Polen og i Tyrkia. Jeg sckal
ikke gjenta i detalj hva Regjeringen har gjort som reaksjon
p& overgrepene mot menneskerettichetene i begge de to land,

men vil gjerne f& minne om enkelte hovedpunkter.

Nér det gjelder Polen, har Regjeringen g&tt kraftig ut med
sitt syn bé&de gjennom NATO og overfor de polske og

sovjetiske regjeringer. Vi har dessuten inntatt en

restriktiv holdning til videre kredittgivning til Polen, og
vil overveie ytterligere tiltak i lys av utviklingen.
Samtidig har vi sterkt st@gttet humanitzr hjelp til det

polske folk.

Nar det gjelder Tyrkia, har vi stoppet den gkonomiske hjelp
og holdt tilbake en vapenleveranse. Utenriksminister Stray h
har dessuten tatt saken opp i Europarddets ministerkomité

pad en slik m&te at den tyrkiske utenriksminister fant &

matte reagere meget sterkt.

Det er innlysende at hvis vér kritikk av brudd oé
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vi er alliert med, Recjeringen vil fortsette & fere en klar
og fast LLCﬁriks"olitikk, b&de nér det gjelder
menneskeretticheter og andre internasjonale spprsmél. En
konsekvent holdninger er viktig i seg selv, og har pa
lengre sikt stor positiv betydning for vart forhold til

andre land, 1 alle retninger.

Men selv om det er likheter mellom forholdene i Polen og
Tyrkia, m& vére reaksjoner ogsa ta hensyn til fundamentale
forskjeller. Vé&r reaksjon overfor underfrykkelse i Polen er
ogsa en reaksjon mot at et fremmed land hindrer folket i &
vinne frihet. Noen tilsvarende fremmed innblanding kjenner

vi ikke i1 Tyrkia. Vi reagerer sterkt mot undertrykkelse av

menneskerettigheter i begge land. Men reaksjonen mot en
fremmed makts motstand mot frihet for folket mé& gjelde

Polen og kan ikke gjelde Tyrkia.

Regjeringens handtering av disse spprsmal er blitt kraffig
kritisert av opposisjonen. Gro Herlem Brundtland sier at
Regjeringens héndtering er "egnet til & skape uenighet og
uklarhet om Norges stilling" og Arbeiderbladet for 18.
januar hevder likefrem at "de forelgpige signaler fra
Willoch-regjeringen i utenriks- og sikkerhetspolitikken kan

innvarsle et brudd med den brede nasjcnale enighet p& disse
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ned den generelle holdning blant de vest-europeiske
al]ierte; inkl. fru Brundtlands partifeller i
Vest-Tyskland. I Tyrkia-saken har den norske regjering
markert seg tydeligere enn de fleste vestlige lend. Selv om
mange innen Arbeiderpartiet ikke vil se Regjeringens klare
og faste politikk i disse saker, tyder iallfall
myndighetenes reaksjon i de bergrte land pa at den norske

holdning er tillagt vekt der.

Likevel kan vart arbeid med & skape klarhet i
utenrikspolitikken, til avlgsning av tidligere regjeringers
tendenser til scloutspill, bli vanskeliggjort av

oppkonstruert uenighet om detaljer og formaliteter. Det er

sdaledes skuffende at Arbeiderpartiet svekker tyngden i Vvar
offisiélle reaksjon mot overgrepene i Tyrkia ved & hevde at
den ikke har vart sterk. Mot denne bakgrunn er det viktig
og gledelig at stortingsrepresentant Guttorm Hansen i et
foredrag 1. februar uttrykker sin overbevisning om at den
tverrpolitiske enighet om sikkerhets- og
utenrikspolitikken kommer til & besté&. Han betegner den
uenighet vi har sett om virkemidler overfor regimet i
Tyrkia, som krusninger pa overflaten. Dermed har han ogsa

plassert denne sakalte uenighet i sitt rette perspektiv.

rrieicerbladet oy andre taler¢gr for Arbeiderpartiet har
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t galt & nekte & delia med en appell ved denne markering

av Ecolidaritet med Polens folk.

Arbeiderpartiets merknader til dette viser enda en gang
mangelen pé konsekvens og matehold i deres kritikk.
Tidligere har de sagt at vi bgr fglge samme kurs som de
tyske sosialdemokrater né&r det ojelder reaksjoner overfor
Polen. I spgrsmalet om deltagelse i det amerikanske
fjernsynsprogrammet kom vi til samme resultat som den tyske
scsialdemokratiske statsminister, nemlig at jeg burde
delta. Deretter er det ogsé galt, ifglge Arbeiderpartiet.
Jeg ser for ¢vrig at den oppfordring til hjelp til det

polske folk som jeg pa denne méte fikk anledning til &

komme med overfor amerikanske seere, ble positivt omtalt i

en amerikansk kommentar, som for ¢gvrig var kritisk til det

meste av programmet.

Nar det gjelder utviklingen her hjemme, har naturlig nok de
nye tall for antallet arbeidsledige skapt betydelig
opprmerksomhet og bekymring. Og det er ingen grunn til &
legge skjul pd& at utviklingen p& arbeidsmarkedet er uro-
vekkende. Regjeringen er beredt til & sette inn de
ngdvendige midler for & bringe situasjonen under kontroll,
og aerved ogsa ledicghetstallet nedcover. Det bkgr ikke herske

tvil om Regieringens vilje til & gig¢re det som er mulig pé



Ger seaw om Regijeriigen Wid Sette dnn de hedvendlge midles
for a rgﬁusere erbeidsledigheten, er det crunn il &
understreke at slike tiltak ngdvendigvis vil fé& kortsiktige
virkninger. Man kan ikke lgse de mer grunnlegcence
problemer gjennom bevilgninger fra de offentlige. Til
syvende og sist er naringslivets konkurranseevne &avgjg¢grende
for om vi skal kunne realisere ¢nsket om full

sysselsetting. Man skyver bare problemene foran seg, hvis

man lukker ¢ynene for dette.

I denne sammenheng stér vérens lgnnsoppgj¢r sentralt,
utfallet av oppgjg¢gret vil i virkeligheten vare avgjgrende

for utviklingen i konkurranseevnen i de narmeste &r. Det er
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derfor urovekkende at det synes & vere en noks& utbredt
misforstdelse at man fgrst kan bestemme lgnnsniviéet ut fra
det man synes at man trenger, og si vente at det offentlige
skal kunne lgse de problemer bl.a. for sysselsettingens om

matte dukke opp som en fglge av et for dyrt oppgigr.

Regjeringen har derfor gjort det klart overfor partene i
arbeidslivet at hvis den totale ramme for &rets
lgnnsoppgj¢r blir over ca. 6,5 prosent, vil resultatet
uvegerlig bli en ytterligere svekkelse av konkurranseevnen.
Forbausende nok er Regjeringens konstatering av denne
kjennsgjerning blitt mgtt med temmelig sterke rezhszoner.

Dol =y et tollet fithen 21 Reg)
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"fulistendig i utakt med fagbevegelsen®.

tter mitt skjenn ville det ha vert grunnlag for
kritikk hvis vi ikke hadde sagt klart fra om dette,

csom det ikke nytter & bortforklare.

Regjeringen stér fast pad at det er partene 1
lgnnsoppgjg¢ret som m& ha hovedansvaret for den videre
utvikling, - gjennom frie forhandlinger. Men dette
betyr ikke at Staten bare skal vzre en passiv

tilskuer til utviklingen. Staten er jo selv part 1

oppgj¢ret, og jeg regner det som en soleklar plikt
for Regjeringen & ha nzr kontakt med partene bade f¢r
og under oppgjgret, bl.a. for & bidra til & klarlegge
hvordan alternative utfall av inntektsoppgjgret vil
pavirke prisutviklingen, utviklingen i
konkurranseevnen og i disponibel realinntekt.
Regjeringen har plikt til & si klart fra om hvordan
den gkonomiske situasjon virkelig er. Dette er desto
ner viktig nad, i1 en situasjon hvor vi jo ikke vil ha

mer oljepenger & bruke til & l¢se de problemer som

vil oppstd hvis l¢gnnsutviklingen blir for sterk.



at vi ikke téler stegrre gkninger enn mellom 6,5
og 7 prosent. Dette viser at Regjeringen er
fullstendig ute av tzkt med

lgnnstakerinteressene 1 véart samfunn.”

Dette er Jjo meningslgst. Forholdet er altsad at
gkonomiske eksperter er kommet til at vi vil svekke
var kenkurranseevne overfor utlandet, hvis
gjennomsnittslgnningene stiger mer enn de nevnte 6,5
- 7%. Dette er blant annet et resultat av den meget
svake produktivitet som Arbeiderpartiets politikk har
fgrt til. N&r man s& far vite det, skal man da holde

det hemmelig? Er man "ute av takt med

lgnnstaker-interessene” nadr man gjengir de mest
palitelige opplysninger man for tiden har om
hvorledes virkeligheten er? Mener Arbeiderpartiet at
Regjeringen heller bgr si slikt som folk liker &
hgre, enn & fremstille virkeligheten? Det ser

faktisk slik ut.

Det kan ogsa vare grunn til & minne om Tor Halvorsens
ord til LO-kongressen 5. mai i fjor, da han sa at "I
forrige periode tok vi ut mer enn det var dekning
for". Etter & ha sett &t Get ferer til mindre

procuksjon og reallernn enr. man ellers kunne £f3att,
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alles reelle interesse,

Vi kommer ikke bort fra at et s& betydelig bortfall av
cljeinntekter som det vi na mé& régne med, mé& fa&
konsekvenser for mange sider av den gkonomiske politikk.
Det er derfor altfor overfladisk & hevde at "Lavere
oljeinntekter... behgver ikke bety noe for den indre
gkonomiske aktivitet i Norge", slik Gro Harlem Brundtland

har gitt uttrykk for, ifglge Verdens Gang (25.1).

Tidligere statsrad Bjartmar Gjerde har sagt at "Oljen har
berget oss fra en krise lik den i Danmark". Reiulf Steen

uttalte allerede i 1980 at oljeinntektene "er en helt

avgjgrende arsak til at Norge ikke er tvunget til - som
f.eks. Sverige - & redusere statsbudsjettet med flere
millioner kroner midt i et budsjettar og samtidig ¢gke

momsen..." Disse uttalelsene har jeg flere ganger sluttet
meg til. Men ndr man mener dette, kan man ikke samtidig
mene at det ikke spiller noen rolle for forholdene

innenlands nar oljeinntektene blir mindre enn de vi

allerede har vennet oss til a disponere.

Dette er ogsd grunnlaget for mine uttalelser om at svikten
i oljeinntektene c¢jgr det vanskeligere & gjennomigre

crattelettelser. Let er naturliogvis ikke slik at tap av
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betydelig svikt 1 cljeinntekiene ikke vil f& merkbka

konsekvenser.

Oljeinntektene kunne falle meget.uten at det ville tvinge
oss til & revidere politikken. Dersom andre inntekter
hadde utviklet seg i samsvar med prognosene, kunne vi ogsé
ha lagt mindre vekt pé& svikten i oljeinntektene. Men na er
det kommet varsler om at oljeinntektene kan svikte meget
mer enn noen kunne vente, samtidig med at andre inntekter
ogsé svikter. Det ville vere lettsindig & svare nei péa

spgrsmal om det m& f& konsekvenser for politikken.

Odvar Nordli mgtte et tilsvarende problem i 1977. Han fikk
for valéet beskjed om at inntektene fremover ville svikte.
Han fortjener den ros at han ikke la skjul pad det. Men han
slo likevel fast at lpftene om he¢yere levestandard for
lgnnsmottagere, jordbrukere og pensjonister skulle
gjennomfgres. Det ble det ikke noe av. Etter denne

erfaringen ville jeg ikke benekte at sviktende inntekter

kan forsinke gjennomfgringen av programmer.

Vi har ikke gitt opp arbeidet for & gjennomfgre vart
skatteprogram. Vi mener at skattelettelser vil stimulere

&

cer. ¢konomiske veksten, og derved gjgre det latiere & ligse



Andre partier later fremdeles til & tro at deres
valglgfter stér sterkere enn vére. Men de har kommet med
lgfter om gkte offentlige utgifter som det blir enda meget
vanskeligere & oppfylle enn vére skattelgfter, hvis
inntektene svikter. Hvis Zrbeiderpartiet hadde fétt
ansvaret, ville det né ha hatt et valg mellom enten &
utsette lovede offentlige utgifter, eller & bryte lgftet
om ikke & ¢ke skattetrykket. Det har allerede krevet
skatteforhgyelser. De kaster med sten fra glasshus. Det
ville vere nyttigere om alle partier n& ville vurdere

alvorlig hva man b¢r gjgre hvis inntektene svikter s&

meget som det ser ut til. Det er ikke nok bare & rase mot

dem som gj¢r oppmerksom p& problemene.

Men la meg gjenta og understreke dette: Vi mener at
skattelettelser er ngdvendige for & gjenreise vekstevnen i
norsk gkonomi. Vért syn p& og mal for skattepolitikken er
uforandret. Men vi kan ikke legge skjul p& at det kan
kreve lenger tié & gjennomfgre det enn tidligere tenkt,

" dersom utviklingen blir s& ugunstig som meget tyder pi ni.
Dersom vanskelighetene blir mindre enn prognoser tyder pa,
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crbedringene.



