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Verneplan for Oslofjorden - delplan Buskerud

1 FORSILAG

Miljeverndepartementet legger med dette fram forslag til Verneplan for Oslofjorden —
delplan Buskerud. Forslaget omfatter 11 verneomrader fordelt pa sju naturreservater
(inkludert utvidelse av to naturreservater som er opprettet tidligere) og fire
dyrefredningsomrader. Omradene har et samlet areal pa ca 2,35 km2, hvorav sjeareal
utgjor ca 0,42 km?. Arealet som ikke tidligere har veert vernet utgjor 1,53 km? og
omfatter kun landareal. Ikke noe av arealet ligger pa statens grunn.

De foreslatte verneomradene er:

1. Linnesstranda naturreservat (utvidelse) Lier kommune

2. Slemmestadasen — Morberg naturreservat Reyken kommune
3. Graeya naturreservat Royken kommune
4. Hyggen Mellom dyrefredningsomrade Royken kommune
5. Solbergdammen dyrefredningsomrade Hurum kommune
6. Grensanddammen dyrefredningsomrade Hurum kommune
7. Langsetdammen dyrefredningsomrade Hurum kommune
8. Holtnesdalen naturreservat (utvidelse) Hurum kommune
9. Sandbukta — Ostnestangen naturreservat Hurum kommune
10. Ranvikholmen naturreservat Hurum kommune
11. Sendre Verkseya naturreservat Hurum kommune

2 HJEMMELSGRUNNILAG

I fire av omradene i verneplanen finnes det dammer som er livsmilje for de redlistede
dyreartene storsalamander og smasalamander. Disse omradene foresléas derfor fredet
som dyrefredningsomrader i medhold av naturvernloven §§ 9 og 14. De ovrige sju
omradene i verneplanen har verneverdier knyttet til spesielle naturtyper og til egenart,
dels ogsa til seerskilt vitenskapelig betydning og tilnaermet urert natur. Disse omradene
foreslas derfor fredet som naturreservater i medhold av naturvernloven § 8.



3 VERNEVERDIER

Oslofjordregionen, og sarlig strand- og skjeergardsomradene, har mange sarpregede
og sjeldne naturmiljeer, med et betydelig antall plante- og dyrearter som er sjeldne eller
i tilbakegang i Norge. Buskerud-kysten er en verdifull del av dette mangfoldet, med
sine seertrekk og spesielle kvaliteter.

Selv om de 11 omradene i Verneplan for Oslofjorden — delplan Buskerud er forholdsvis
sma, omfatter de mange ulike naturmiljeer og spesielle verneverdier. De fire dammene
i verneplanen er leveomrader for storsalamander og sméasalamander, som begge star
oppfert pa den nasjonale redlista. De ovrige omradene fanger opp viktige botaniske
kvaliteter, deriblant vegetasjonstyper med stort artsmangfold, sjeldne vegetasjonstyper
og flere redlistede plantearter. Noen av omradene har en verdifull insektfauna, dels av
nasjonal betydning. Omradene fanger dessuten opp geologiske verneverdier og viktige
fuglebiotoper.

4  ANDRE INTERESSER

4.1 Friluftsliv

Oslofjorden er landets mest benyttede rekreasjonsomrade. Strendene er aktivt brukt til
friluftsliv, og det knytter seg store friluftsinteresser til flere av omradene som foreslas
vernet. Kyststien gar gjennom to av de foreslatte naturreservatene: Slemmestadasen —
Morberg og Sandbukta — Jstnestangen.

42 Landbruk

Dammene som er foreslatt vernet pa grunn av at de er levesteder for salamander, er
tidligere og til dels ogsa i dag, i bruk som vanningsdammer for jordbruket. Det er i
noen grad skogbruksinteresser knyttet til omradene Sandbukta — Jstnestangen,
Slemmestadasen — Morberg, samt Holtnesdalen.

4.3 Fritidsboliger

I kystsonen omkring Oslofjorden finnes om lag 12 500 fritidsboliger, mange av dem i
den neere strandsonen. Byggeaktiviteten er fortsatt stor selv om det i dag oppferes fa
nye hytter. En fellesnevner er standardheving av bebyggelse og utearealer, med
tilherende endring av opprinnelig naturmilje i standsonen.

4.4 Kystverkets virksomhet

Kystverket har ansvar for farleder og merking av disse med staker og lykter.
Kystverket driver noe hogst i tilfeller hvor det er nedvendig for a sikre sikt for
battrafikken.



45 Planstatus

Omradene er lagt ut som landbruks-, natur- og friluftsomrader (LNF-omrader) i
kommuneplanene. Ett omrade (Linnesstranda) er angitt som viktig naturomrade, mens
to omrader (Slemmestadasen-Morberg, Gragya ) er angitt 4 ha sars viktige
friluftsinteresser.

Omradene ligger innenfor virkeomradet for "Rikspolitiske retningslinjer for planlegging
i kyst- og sjgomrader i Oslofjordregionen”.

5 TRUSLER MOT VERNEVERDIENE

Kystomradene i Buskerud fylke er spesielt presset av utbygging, annen endring i
arealbruken og okt ferdsel og aktivitet. Dette forer blant annet til press pa utsatte
naturtyper. I tillegg er det en rekke plante- og dyrearter som har en negativ utvikling,
hovedsakelig fordi deres naturlige leveomrader eller livsmilje blir redusert eller
odelagt.

Inntil vern er vedtatt, kan skogbruk true verneverdiene i noen av omradene. I en av de
fire dammene som er foreslatt vernet, er gjengroing en trussel mot bestandene av
salamander. Oppher i bruken av vanningsdammer til jordbruksvanning vil eke faren for
gjengroing. Gjengroing kan ogsa redusere verneverdiene i vatmarksarealet Moysund
(Linnesstranda). Synkende vannstand kan pa sikt true bestandene av salamander i
Langsetdammen. Suksesjon mot barskog kan true verneverdiene i omrader der
edellauvskog er en viktig verneverdi. Pa grunn av intensiv bruk av noen av omradene til
friluftsliv, forekommer stedvis slitasje pa vegetasjonen og forsepling som i flere
omrader kan vere et estetisk problem.

En naermere beskrivelse av inngrepsstatus for de enkelte omradene er gitt i
tilrddningen fra Direktoratet for naturforvaltning.

6 SAKSBEHANDLING

6.1 Bakgrunn

Verneplan for Oslofjorden — delplan Buskerud er et supplement til de tidligere
gjennomforte tematiske verneplanene i fylket. Gjennomfaring av verneplanen er en
oppfelging av St. meld. nr. 68 (1980-81) Vern av norsk natur. Malet om a verne et
representativt utvalg av norsk natur har seinere vaert framhevet gjennom flere
stortingsmeldinger og behandlinger i Stortinget, seinest St. meld. nr. 21 (2004-2005)
Regjeringens miljgvernpolitikk og rikets miljgtilstand. Det er ogsa framhevet i St. meld. nr. 26
(2006-2007) Regjeringens miljgpolitikk og rikets miljgtilstand som na ligger til behandling i
Stortinget.



6.2 Saksgang

Verneplanarbeidet har vaert geografisk avgrenset til virkeomradet for "Rikspolitiske
retningslinjer for planlegging i kyst- og sjgomrader i Oslofjordregionen”. Det faglige
grunnlaget for verneplanen er tilridningen fra verneplanutvalget for Oslofjorden i 1999
(Utredning for DN nr. 1999-8) sammen med nyere registreringer. Direktoratet for
naturforvaltning ga ved brev av 2. juni 2000 og 9. oktober 2000 de fem fylkesmennene i
Oslofjordregionen, dvs. Ostfold, Oslo og Akershus, Buskerud, Vestfold og Telemark, i
oppdrag a ta opp arbeidet med vern av viktige omrader rundt Oslofjorden.
Oppfelgingen har skjedd ved at det lages fylkesvise delplaner for hvert av de fem
fylkene. I disse delplanene inngar i hovedsak landarealer og strandnzere omrader. For
de viktigste sjofugllokalitetene har en funnet det formaélstjenlig & lage en felles delplan
for alle de fem fylkene.

Melding om oppstart av arbeidet med delplanen for Buskerud fylke ble sendt ut ved
fylkesmannens brev av 2. desember 2003. I brev av 28. september 2004 sendte
fylkesmannen et utkast til delplan Buskerud til direktoratet for faglig gjennomgang, og
direktoratets svar ble gitt i brev av 28. november 2004.

Utkast til delplan Buskerud ble sendt pa lokal og sentral hering ved fylkesmannens
brev av 25. februar 2005. Fylkesmannens tilrading ble oversendt direktoratet ved brev
av 19. september 2005, med unntak av tilrddning for omradet Slemmestadasen —
Morberg (omrade nr. 2), som ble oversendt ved fylkesmannens brev av 18. november
2005. Ved fylkesmannens brev av 6. desember 2005, ble verneforslaget ettersendt til en
grunneier i dette omradet. Direktoratet oversendte sin tilradning i saken til
Miljeverndepartementet ved brev av 3. januar 2006 og 26. oktober 2006. Saken har vert
péa foreleggelse i departementene.

Direktoratet for naturforvaltning kan ikke se at denne verneplanen har vesentlige
konsekvenser for naringsvirksomhet som krever ytterligere utredninger i henhold til
Utredningsinstruksen pkt. 2.3.2. Miljgverndepartementet er enig i dette og viser til at
verneplanen er utredet i henhold til forvaltningslovens, naturvernlovens og plan- og
bygningslovens bestemmelser. Gjennom hgringen er ulike interesser bredt belyst og vurdert.
Det er ikke avdekket konsekvenser som krever ytterligere utredninger av samfunnsinteresser
sa som naringsvirksomhet, i samsvar med Utredningsinstruksen pkt. 2.3.2.

7 VIKTIGE ENDRINGER UNDER SAKSBEHANDLINGEN

7.1 Endrete navn pa foreslatte verneomrader

Etter lokal og sentral hering er navn endret for folgende omrader:

- Linnesstranda, Moysund er endret til Linnesstranda (omrade nr. 1)

- Hyggen mellom dam er endret til Hyggen Mellom (omrade nr. 4)

Grunnen til endringene er i begge tilfeller behovet for forenklinger av navnet.



7.2 Endret avgrensning av foreslatte verneomrader

Etter lokal og sentral hering er de foreslétte grensene endret for folgende omrader:

- Linnesstranda

- Slemmestadasen — Morberg

I begge tilfeller er arealet av verneomradet redusert i forhold til heringsforslaget. I
Linnesstranda er det gjort en liten justering av grensen for verneomradets tilleggsareal,
slik at grensen folger markslagsgrense mellom dyrket mark og skog. I
Slemmestadasen-Morberg er det gjort ulike justeringer for 4 imetekomme andre
interesser.

7.3 Endring av foreslatte forskrifter

Avveining mellom bruk og vern har fort til endringer i vernebestemmelser. Saledes er
verneforslaget tilpasset andre brukerinteresser. Det vises for ovrig til omtalen under
kapittel 10.3 og omtalen av de enkelte lokalitetene i kapittel 11.

8  OPPHEVING AV TIDLIGERE VERNEDE OMRADER

Verneforslaget omfatter:

- Linnesstranda naturreservat i Lier kommune, Buskerud, som ble opprettet ved kongelig
resolusjon av 28. juni 1985

- Holtnesdalen naturreservat i Hurum kommune, Buskerud, som ble opprettet ved
kongelig resolusjon av 24. september 1993

- artsfredning for eygruppen Ranvikholmene (Ranvikholmen, Vealos, Hamneholmen,
Kalven, Mokkalassa og Kufoten) som ble opprettet ved kongelig resolusjon av 10. juli
1936.

Oppheving av disse vedtakene skjer gjennom foreliggende kgl.res. jf. vedlegg 1 forskrift om
fredning av Linnesstranda naturreservat, vedlegg 8 forskrift om fredning av Holtnesdalen
naturreservat og vedlegg 10 forskrift om fredning av Ranvikholmen naturreservat.

9  FORVALTNING, OKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE
KONSEKVENSER

Direktoratet for naturforvaltning har myndighet til & bestemme hvem som skal vaere
forvaltningsmyndighet for verneomrader i Norge. Kommunene kan, dersom de ensker
det, fa forvaltningsmyndighet for verneomradene, jf. ogsa omtale i kapitlet "forvaltning
av verneomradene”.

Utgifter til erstatninger og gjennomfering av erstatningsprosessen samt merking og
oppsetting av skilt er dekket innenfor bevilgningen og tilsagnsfullmakten under kap.
1427 post 32. Den éarlige budsjettmessige oppfelgingen av utarbeiding av
forvaltningsplaner og etablering av oppsyn og skjotsel vil vaere avhengig av den
okonomiske utviklingen og budsjettsituasjonen.



10 GENERELLE MERKNADER TIL VERNEFORSLAGET

10.1 Heringen

Verneplan for Oslofjorden — delplan Buskerud har vert sendt pa hering til berorte
grunneiere og rettighetshavere, kommuner, Buskerud fylkeskommune, samt til
folgende instanser:

Statens landbruksforvaltning, Kommunenes sentralforbund, Forsvarsbygg,
Fiskeridirektoratet, Kystdirektoratet, Oljedirektoratet, Sjofartsdirektoratet, Statens
Kartverk, Statens navne-konsulent, Riksantikvaren, Bergvesenet, Norges Geologiske
Undersekelser, AVINOR AS, Luftfartstilsynet, Vegdirektoratet, Norges vassdrags- og
energidirektorat, Statkraft SF, Statnett SF, Statskog SF, Norges Bondelag, Norsk Sau-
og Geitalslag, Norges Skogeierforbund, Norsk Bonde- og Smabrukarlag, Norskog,
Norges Fjellstyresamband, Norges Fiskarlag, Fiskeri- og Havbruksnaeringens
Landsforening, Taretralfiskernes Forening, Norges Kystfiskarlag, Norges
Luftsportsforbund, Norges Naturvernforbund, Norges Jeger- og Fiskerforbund, Norsk
Botanisk Forening, Norsk Orkidéforening, Norsk Ornitologisk Forening, Norsk
Zoologisk Forening, Verdens Naturfond, Den Norske Turistforening, Friluftslivets
fellesorganisasjon, Friluftsrddenes Landsforbund, Norges Idrettsforbund, Norges
Orienteringsforbund, Prosessindustriens landsforbund, Reiselivsbedriftenes
landsforening, Natur og Ungdom, Norges Miljevernforbund, Norsk Biologforening,
SABIMA, SKOGFORSK, Norsk institutt for naturforskning, Universitetet i Oslo
Biologisk institutt, Universitetets naturhistoriske museer og botanisk hage,
Universitetet i Bergen, Universitetet i Tromse, NTNU Fakultetet for naturvitenskap og
teknologi, NTNU Vitenskapsmuseet, NTNU Ringve botaniske have, Universitetet for
miljo- og biovitenskap, Havforskningsinstituttet, Norsk Fiskerihegskole,
fylkeslandbruksstyret, Landbrukskontoret i Royken og Hurum, Landbrukskontoret i
Lier, Buskerud botaniske forening, Forum for natur og friluftsliv i Buskerud,
Naturvernforbundet i Buskerud, Naturvernforbundet i Lier, Naturvernforbundet i
Hurum og Reyken, Naturvernforbundet i Oslo og Akershus, Hurum Bondelag, Reyken
Bondelag, Lier Bondelag, Buskerud bonde- og smabrukarlag, Norsk ornitologisk
forening (NOF) avd. Buskerud, NOF - Drammen og omegn, NOF — Oslo og Akershus,
Norsk entomologisk forening - Drammenslaget, Demmekilen vel, Oslofjordens
fiskarlag, Aroselva grunneierlag, Ostre Aros bryggeriforening, Reyken og Aros jeger-
og fiskerforening, Norges jeger- og fiskerforbund avd. Buskerud, Buskerud
orienteringskrets, Drammen og Oplands turistforening, Kystverket sorost, Nedre Aros
vel, Viken skogeierforening, Pinsemenigheten Salem, Industribygg AS, Statens
vegvesen region sor, Oslo og omegn friluftsrad.

Folgende instanser har ingen eller uvesentlige merknader til verneforslaget: Statskog
SE, Bergvesenet og Statens vegvesen.

Kommunenes innvendinger til verneplanen er knyttet til enkeltomrader (jf. kapittel 11),
og dreier seg om at enkelte omrader ber forvaltes etter plan- og bygningsloven.




Buskerud fylkeskommune ensker at ett av omradene i verneplanen (omrade nr. 10
Ranvikholmen) fortsatt skal forvaltes som LNF-omrade etter plan- og bygningsloven og
tar ellers verneforslaget til orientering. Det forutsettes at verneinteressene veies opp
mot friluftsinteressene ved fastsettelse av grenser m.v.

10.2 Verneomfang, verneform

10.2.1 Utvelgelse av omrdder

Demmekilen Vel er positive til vern i deres omrade. Velet etterlyser et formelt vern av
alle dammer og tjern i omradet mellom Hovikvollen og Batste og opplyser at det har
foregatt gjenfylling av dammer i dette omradet de senere arene. Velet mener ogsa at
Hovikvolldammene og vitmarksomradet i Demmekilbukta burde tas med i verneplanen
for & hindre utbygging. Forum for Natur og Friluftsliv (FNF) — Buskerud er positive til
verneplanen. Norges Naturvernforbund stiller seg undrende til at ikke flere omrader er
foreslatt vernet, spesielt gjelder dette Haraldstangen, som grenser til Haraldsfjellet
naturreservat. Det vises til et registreringsnotat som konkluderer med at omradet er
blant de aller mest verneverdige omradene i Oslofjorden.

Fylkesmannen bemerker at kun omrader med hey naturfaglig verneverdi er foreslatt
vernet som naturreservat. Grensene trekkes slik at de sikrer vern av disse omréadene.
Personell fra Vitenskapsmuseet i Trondheim undersekte fire dammer ved Hevikvollen i
1995. De fant ikke kvaliteter som gir grunnlag for vern etter naturvernloven, men
dammene ble karakterisert som lokalt verneverdige. Verdifulle naturomréader som ikke
er vernet etter naturvernloven, skal tas hensyn til gjennom kommunenes kartlegging av
biologisk mangfold og arealforvaltning etter plan- og bygningsloven. Fylkesmannen
mener at verneverdiene pa Haraldstangen utvilsomt er store, og omréadet har derfor
veert vurdert vernet. Det er imidlertid problematisk a verne et omrade med sd mange
hytter, ikke minst med tanke pa forvaltningen av omradet. Veier, parkeringsplass og
hytter med hager og brygger er inngrep som en helst ikke ensker i et naturreservat.
Fylkesmannen har derfor vurdert omradet som uegnet som naturreservat til tross for
store verneverdier.

Direktoratet for naturforvaltning viser til fylkesmannens merknader.

Miljeverndepartementet slutter seg til den utvelgelsen av omrader som fylkesmannen
og direktoratet har foretatt.

10.2.2 Verneplanprosess for omrader med skog

Norges Skogeierforbund viser til at de tidligere har reagert sterkt pa at fylkesmannen
hadde varslet igangsetting av en tradisjonell verneplanprosess for to skogomrader
gjennom arbeidet med Verneplan for Oslofjorden, til tross for Stortingets klare signaler
om at det skal satses pa frivillig vern. Skogeierforbundet har dreftet saken med
Miljeverndepartementet for a finne praktiske losninger, og har tatt det for gitt at




myndighetene ville legge vekt pa a finne losninger som skogeierne kunne akseptere.
Skogeierforbundet kan ikke se at dette har skjedd i tilstrekkelig grad sa langt.
Skogeierforbundet har merknader til omradet Slemmestadasen — Morberg.

Norges Naturvernforbund, Natur og Ungdom, WWF-Norge og SABIMA
(Samarbeidsradet for biologisk mangfold) bemerker til uttalelsen fra Norges
Skogeierforbund at Stortinget vedtok at frivillig vern skal veere en viktig metode, men
ikke den eneste viktige strategien i det videre vernearbeidet.

Fylkesmannen viser til at det er riktig at det nd i sterre grad skal satses pa frivillig vern.
Gjennom arbeidet med denne verneplanen folger imidlertid fylkesmannen det
oppdraget som er palagt av Direktoratet for naturforvaltning.

Direktoratet for naturforvaltning viser til Miljeverndepartementets brev av 30.
september 2004 til Norges Skogeierforbund, hvor departementet gir en oversikt over
pagaende tematiske/fylkesvise verneplaner som er vurdert a berere skog i noen grad. I
brevet fastslar departementet at disse verneplanene, inkludert Verneplan for
Oslofjorden - delplan Buskerud, skal gjennomferes som ordinzere verneprosesser.

Miljeverndepartementet slutter seg til direktoratets kommentar.

10.2.3 Friluftsliv

Oslofjordens Friluftsrdd (OF) er forneyd med at omradenes friluftsbruk er godt belyst i
verneplanforslaget.

Friluftsradenes Landsforbund (FL) gir i sin uttalelse merknader bade til arbeidet med
vern av viktige naturomrader rundt Oslofjorden og Telemarkskysten generelt, og til
Delplan Buskerud spesielt. I sine generelle merknader peker FL pé at det er
arealknapphet og press pa bade naturomrader og friluftslivsomréader. FL peker videre
pa bl.a. det felles overordnede mal for naturvern- og friluftsinteressene om & hindre
nedbygging av strandsonen. FL peker pé at de positive sidene ved friluftsliv for & skape
forstaelse og aksept for naturen ikke er trukket frem i verneplanene. Tvert i mot
fremstilles friluftsliv som hovedtrusselen mot naturverdiene. FL beklager at de
parallelle prosessene med verneplanarbeidet for Oslofjorden og satsing pa sikring av
nye friluftsomrader ikke er utnyttet til en felles offensiv der en i praksis kunne ha
synliggjort felles interesser. FL er enig i verneplanenes intensjon om 4 ivareta viktig og
sarbar natur og at naturvernloven er det beste virkemiddelet. FL kan imidlertid ikke se
at det er dokumentert en sa dramatisk situasjon at det er apenbart at
naturverninteressene automatisk skal gé foran friluftsinteressene. Bade generelt og for
enkeltomrader er friluftsverdiene mangelfullt dokumentert og verdsatt i
verneplanarbeidet. Mangelen pa samordning og tilfredsstillende avveining av natur- og
friluftsinteresser gjennom verneplanarbeidet gjor at det ma tas en grundig avveining av
disse to miljginteressene i herings- og sluttfasen. Nar det gjelder Delplan Buskerud, har
FL merknader til omradene Slemmestadasen — Morberg, Graeya, Sandbukta —
Ostnestangen, Ranvikholmen og Sendre Verkseya. For de ovrige omradene stotter FL
verneplanforslaget jf. merknadene til det enkelte omrade.




Friluftslivets fellesorganisasjon (FRIFO) er positiv til verneforslaget. Flere av omradene
har stor verdi for friluftslivet. FRIFO er opptatt av at vernet ikke ma medfere
unedvendige og ubegrunnede hindringer for enkelt friluftsliv.

Fylkesmannen er oppmerksom pa at det kan veere konflikt mellom friluftsliv og
naturvern, men peker pa at enkelt friluftsliv ikke kommer i konflikt med verneformaélet i
noen av de foreslatte verneomradene. Bevaring av omradene i en mest mulig urert
tilstand tjener imidlertid etter fylkesmannens vurdering ogsa friluftslivet. I noen av
omradene kan enkel tilrettelegging for friluftsliv vaere aktuelt. Forholdet til friluftslivet
vil ogsa bli vurdert ved utarbeidelse av forvaltningsplaner.

Direktoratet for naturforvaltning vurderer generelt at friluftsliv og naturvern i all
hovedsak har sammenfallende interesser, og at utevelse av friluftsliv er grunnleggende
viktig med tanke pa a utvikle kunnskap om naturen og forstielse av behovet for
naturvern. I noen omrader er det slitasjeskader bl.a. pa sarbar vegetasjon som folge av
stor ferdsel. Direktoratets utgangspunkt er at slike problemer bor sgkes lost gjennom
tilretteleggingstiltak (kanalisering) framfor regulering eller forbud mot ferdsel. Tiltak
som gjennomferes for 4 ta vare pa naturverdiene, vil ogsa bidra til at omradene i
framtiden framstar som attraktive for friluftslivet. Direktoratet viser for ovrig til sitt brev
av 2. juni 2000 til fylkesmennene om videreforing av arbeidet med vern av viktige
naturomrader i Oslofjorden. Direktoratet papekte i dette brevet bl.a. at arbeidet med
vern etter naturvernloven ma ses i naeer sammenheng med sikring av friluftsomrader
med sikte pa & bevare viktige naturomrader og sikring av allmennhetens adgang til
kysten. Direktoratet ba fylkesmennene vurdere i hvilke omrader friluftsinteressene
kunne forenes med naturverninteressene og som dermed kunne egne seg for sikring til
friluftsliv. Direktoratet forutsatte i denne sammenheng at fylkesmennene samarbeidet
med kommunene om hvilke omradet som kunne egne seg for sikring og om
muligheten for & fa gjennomfert saken.

Se ogsa direktoratets generelle merknader til forskriftene nedenfor.

Miljeverndepartementet slutter seg til direktoratets vurdering.

10.3 Forskriftene

10.3.1 Landbruk

Norges Bondelag er opptatt av at vern av dammer ikke ma veere til hinder for
eksisterende og framtidig bruk av dammene til landbruksvirksomhet.

Statens landbruksforvaltning bemerker at forskriftene generelt ma utformes slik at
landbruksdrift som ikke er i konflikt med verneinteressene kan fortsette. Det er gjort
unntak i forskriftene nar det gjelder ”... gjennomfering av skjetsels- og
forvaltningsoppgaver som er bestemt av forvaltningsmyndigheten”. For omrader der
skogavvirkning fortsatt pagar, og dammer brukes til vanning, ber forskriften og
eventuell forvaltningsplan gi mulighet for slik aktivitet. Grunneier ma kunne
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gjennomfore skjotsel/forvaltning som er i trdd med retningslinjene som legges for &
ivareta verneverdiene, uten at dette pa forhand er bestemt av forvaltningsmyndigheten.

Fylkesmannen viser til at landbruksdrift som ikke er i konflikt med verneformaélet kan
fortsette. Fylkesmannen viser ogsa til kommentarer til vern av vanningsdammene pa
Hyggen Mellom, Solbergdammen, Grensanddammen og Langsetdammen. I noen av
omradene ma skogsdrift forbys, for & hindre at verneverdiene blir redusert. Det er
naturfaglige vurderinger som ligger bak forslag om vern og utforming av
verneforskriftene. Det er viktig at det er strengt naturfaglige vurderinger som legges til
grunn for vern og forvaltning av verneomrader. Ellers vil det vaere vanskelig & forsvare
vern etter naturvernloven. Grunneier vil fa tilbud om & delta i utarbeiding av
forvaltningsplan. Nar de enkelte skjotselsoppgavene skal utfores, vil det ogsa veere
naturlig 4 seke samarbeid med grunneier.

Direktoratet for naturforvaltning viser til at spersmaélet om hvilke aktiviteter som ber
tillates i de enkelte omrader, er vurdert konkret i forhold til verneverdier og
verneformal. Bestemmelsen i forskriftenes § 4 nr. 1 som gir unntak for bl.a. ”...
giennomforing av skjotsels- og forvaltningsoppgaver som er bestemt av
forvaltningsmyndigheten”, brukes som standard i verneforskrifter. Apning for skjotsels-
og forvaltningsoppgaver som sadan uten at dette er bestemt av
forvaltningsmyndigheten, vil etter direktoratets vurdering kunne gi uklare grenser for
hva som er tillatt/ikke tillatt og medfere uthuling av vernevedtaket. Direktoratet viser
til at aktiviteter som grunneiere og andre kan gjennomfere eller fa tillatelse til &
gjennomfore, er listet opp i forskriftenes §§ 4 og 5. I en del tilfeller kan disse
aktivitetene veere sammenfallende med behov for skjetselstiltak for 4 ivareta
verneverdiene. Forvaltningsmyndigheten kan ogsa innga avtale med grunneier om
gjennomfering av skjetselstiltak. Direktoratet viser for evrig til fylkesmannens
merknader.

Miljeverndepartementet slutter seg til direktoratets vurdering.

10.3.2 Friluftsliv

Friluftslivets fellesorganisasjon (FRIFO) mener at vernebestemmelsene ikke ma veere
til hinder for mindre arrangementer i undervisningssammenheng. Pedagogisk
virksomhet i slike omrader er viktig for & skape positive holdninger og er dermed et
bidrag til & sikre god naturforvaltning i framtiden. De enkelte verneforskriftene ma ta
hensyn til friluftslivet, slik at det ikke legges unedvendige hindringer for eksempel pa
ferdsel og vedlikehold og merking av stier. Nar det gjelder motorferdsel i utmark, er
det viktig at forskriftene kun apner for det som er ytterst nedvendig og at det
gjennomfoeres en streng forvaltningspraksis. Dette bor i sterst mulig grad ogsa gjelde
sjearealene.

Fylkesmannen peker pa at der det er behov, er det apnet for vedlikehold og merking av
Kyststien og andre viktige stier. Ferdsel til fots er ikke foreslatt begrenset i noen av
verneomradene. Det er lagt begrensninger pa bruk av omradene til teltleirer,
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idrettsarrangementer eller andre storre arrangementer. Mindre arrangementer i
undervisningssammenheng er ikke i strid med vernebestemmelsene. Forslaget om a gi
generell tillatelse til merking og vedlikehold av Kyststien og viktige eksisterende
turstier er vurdert, men tas ikke til folge. Arsaken er at en generell tillatelse hindrer
forvaltningsmyndigheten i & kontrollere hvordan merkingen utfores.

Direktoratet for naturforvaltning bemerker at det i arbeidet med utformingen av
forskrifter er lagt vekt pa a legge grunnlaget for en forvaltning som ivaretar
naturverdiene, samtidig som det tas hensyn til den store verdien flere av omradene har
for friluftslivet. Direktoratet viser til fylkesmannens merknader ovenfor. Fylkesmannen
gar inn for at merking og vedlikehold av stier ma skje etter seknad, ut fra et enske om
at forvaltningsmyndigheten skal ha kontroll med hvordan merkingen utferes. Nar det
gjelder de foreslatte naturreservatene som har stor verdi for friluftsliv, foreslar
direktoratet at det gjores unntak i § 4 for vedlikehold av eksisterende stier med
eksisterende merking. Ny merking av eksisterende stier bor derimot fortsatt skje etter
seknad (§ 5). Med ny merking menes etablering av merker pa steder hvor det ikke er
merKker fra for eller etablering av en ny type merker. Etter direktoratets vurdering vil
dette i stor grad oppfylle ensket om kontroll med hvordan merkingen utferes, samtidig
som en imetekommer friluftsinteressene. Eventuelle behov for nye stier bor vurderes i
sammenheng med skjotselstiltak for a fremme verneformalet (§ 7).

Direktoratet legger til grunn at det i omrader som har status som statlig sikrede
friluftsomrader ogsa i framtiden skal veere tilfredsstillende betingelser for utevelse av
friluftsliv og at de framstar som attraktive i s mate. Innenfor rammene av
verneformalet bor dette gjenspeiles i forvaltningen av disse omradene, herunder
praktiseringen av forskriftene.

Direktoratet viser for evrig til kommentarene om friluftsliv i gjennomgangen av de
enkelte omradene.

Miljeverndepartementet slutter seg til direktoratets vurdering.

10.3.3 Havbruk, havbeite og fiske

Fiskeridirektoratet forutsetter at verneplanen ikke vil medfere konsekvenser for
sjpbasert akvakultur i medhold av oppdrettsloven og havbeiteloven, og fiske i medhold
av saltvannsfiskeloven. Fiskeridirektoratet anmoder om at det for aktuelle omrader
tilfoyes til § 5: "Forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til: Etablering av landfester for
anlegg i sjg.”

Fylkesmannen ber direktoratet ta stilling til forslaget om etablering av landfester for
anlegg i sjo ettersom dette ikke er spesielt for Oslofjorden, men aktuelt i hele landet.

Direktoratet for naturforvaltning viser til at det gjennom planprosessen ikke er
framkommet konkrete interesser som gjelder havbruk (fiskeoppdrett og skjelloppdrett)
eller havbeite knyttet til omradene. Direktoratet viser til at det i forskriftene for enkelte
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omrader i verneplanen for kystregionen i Troms (kgl. res. 4. juni 2004), ble tatt inn
mulighet for etablering av forteyningsfester (landfester) i forbindelse med havbruk.
Bakgrunnen for dette var innspill om a gi mulighet for dette i verneomrader som
grenser til havbruksrelevante omrader, og hvor det var tatt ut areal for 4 imetekomme
havbruksnaeringen. De aktuelle omradene i Troms er gjennomgaende store (opp til 21
km?) og grenser til sjpomrader i et betydelig omfang. Delplanen for Buskerud har
derimot et sveert begrenset arealomfang og innebarer ikke nytt verneareal i sjo.
Direktoratet tilrar at det ikke apnes for landfester for anlegg i sjo. I henhold til
forskriftsforslagene vil fiske veere tillatt. For Linnesstranda og omradene som grenser
til sjo, foreslar direktoratet at det tas inn mulighet for etablering av forteyningsfester for
fiskeredskaper. Det eneste omradet som omfatter sjoareal er Linnesstranda, hvor
sjoarealet allerede inngdr i det eksisterende naturreservatet. For dette omradet tilrar
direktoratet at det apnes for utsetting og gjenfangst av stedegne marine arter i
forbindelse med havbeitenaring etter havbeiteloven. Direktoratet legger til grunn at
dette ikke omfatter eventuell foring, medisinering og etablering av tekniske
innretninger i tilknytning til slik virksomhet.

Miljeverndepartementet viser til at direktoratet i brev av 26. oktober 2006 har tilfoyd
forslag om at det i forskriften for Linnesstranda tas inn et spesifikt unntak for bruk av
motorbat i forbindelse med yrkesfiske. Departementet slutter seg til dette.
Departementet viser til direktoratets forslag om at det for Linnesstranda og omradene
som grenser til sjo tas inn en mulighet for etablering av forteyningsfester for
fiskeredskaper. Departementet forutsetter at slike forteyningsfester ikke innebaerer
sterre innretninger pa land, men begrenses til for eksempel mindre bolter som settes i
fiellet.

Miljgverndepartementet viser til fiskerimyndighetenes gnske om at forvaltningsmyndigheten
kan gi tillatelse til & etablere fortayningsfester for akvakulturanlegg i Linnestranda og
omrader som grenser til sjg. Departementet har fatt opplyst fra fiskerimyndighetene at
eventuelle anlegg i dette tilfellet vil dreie seg om skjellanlegg som festes til bolter i fjellet
med kjetting som gar langs bunnen, og at starrelsen pa boltene i all hovedsak vil tilsvare
fortgyningsfester for fiskeredskaper.

Departementet viser til at alle omradene har verneformen naturreservat. Videre har alle et
bredt verneformal og et bredt spekter av verneverdier, der bevaring av urgrthet er spesielt
nevnt i ett av tilfellene (Gragya). Generelt er det viktig & begrense det totale omfanget av nye
inngrep i slike omrader. Departementet mener pa denne bakgrunn at et spgrsmal om
etablering av fortgyningsfester for akvakulturanlegg ma vurderes seerskilt for det enkelte
omradet nar det eventuelt blir aktuelt. Eventuelle sgknader ma forvaltningsmyndigheten da pa
vanlig mate behandle etter den generelle dispensasjonsbestemmelsen i forskriftene (for
"seerlige tilfeller nar dette ikke strider mot formalet med fredningen™). ”

Departementet slutter seg for evrig til direktoratets vurderinger.
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10.3.4 Kystverkets interesser

Kystverket Sergst foreslar et tillegg til forskriftenes § 4, Generelle unntak, pa de
lokalitetene der Kystverket har anlegg som er i bruk pa fredningstidspunktet: "Drift og
vedlikehold av Kystverkets anlegg, og nedvendig motorferdsel i forbindelse med dette.”

Fylkesmannen ber direktoratet ta stilling til forslaget om drift og vedlikehold av
Kystverkets anlegg ettersom dette ikke er spesielt for Oslofjorden, men aktuelt i hele
landet.

Direktoratet for naturforvaltning viser til at formuleringen som gir unntak for drift og
vedlikehold av Kystverkets anlegg og ferdsel i forbindelse med dette, har vaert benyttet
som standard ved ulike verneplaner de senere ar, og foreslar at denne ogsa benyttes i
delplanen for Buskerud. Direktoratet viser for evrig til at det ikke er foreslatt
ferdselsbegrensninger i sjo. Pa bakgrunn av foresporsel fra direktoratet har
fylkesmannen innhentet opplysninger fra Kystverket Serest om i hvilke omrader det er
installasjoner. Formuleringen er tatt inn i forskriftene for disse omradene (Sandbukta —
Ostnestangen og Ranvikholmen).

Miljeverndepartementet har for alle verneomradene som ligger ved sjoen (Sandbukta-
Ostnestangen, Ranvikholmen, Linnesstranda, Slemmestadasen-Morberg, Graoya og
Sendre Verksoya), foretatt en presisering av direktoratets forslag til bestemmelse i
forskriften § 5 (eventuelle unntak etter seknad), slik at bestemmelsen na lyder:
"Oppforing av nye anlegg, flytting av anlegg og tilbygg til anlegg for Kystverket".
Departementet slutter seg for ovrig til direktoratets vurdering.

10.3.5 Andre forhold vedrorende forskriftene

Direktoratet for naturforvaltning foreslar at bestemmelsen om evingskjering (§ 5nr. 11i
fylkesmannens forslag) strykes. Det kan settes spersmalstegn ved hvilke former for
ovingskjering som eventuelt kan veere aktuelle. I hovedsak ber eventuell evingskjoring
kunne skje andre steder enn i disse gjennomgaende sma og ofte sarbare omradene.
Miljeverndepartementet slutter seg til direktoratets tilrddning.

Miljeverndepartementet har foretatt enkelte presiseringer av direktoratets forslag til
forskrifter:

- iforskriftene for de fire dyrefredningsomradene er uttrykket "etter medio
oktober” endret til ”i perioden 15. oktober-31.desember” i bestemmelsen om
nedtapping av dam (§ 4 nr. 3)

- iforskriften for Sandbukta-Jstnestangen naturreservat har § 5 nr. 1 a. fatt
folgende ordlyd: ”§ 4 nr. 6 nar vedlikeholdet gjelder hytter”

- iforskriften for Sandbukta-Jstnestangen naturreservat har § 5 nr. 5 fatt felgende
ordlyd: "Hogst av ved til bruk for hyttene i reservatet”.

Ut over de forskriftsendringer som er omtalt ovenfor og i kommentarene til de enkelte
omrader, foreslar Direktoratet for naturforvaltning enkelte redaksjonelle endringer for
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a tilpasse ordlyden til nyere vernevedtak og forskriftsmaler. Miljgverndepartementet
har ogsa foretatt enkelte endringer av spraklig og redaksjonell art i forskriftsforslaget.
Blant annet har departementet valgt & benytte de samme artsnavnene som
Artsdatabanken (gjelder bl.a. plantearten flueblom og salamanderartene).
Departementet slutter seg for ovrig til direktoratets tilrddning.

Miljeverndepartementet har i samrad med Landbruks- og matdepartementet vurdert
forholdet til tiltak for & hindre spredning av planteskadegjorere eller smittestoff etter lov
19. desember 2003 nr. 124 om matproduksjon og mattrygghet m.v. §§ 23 forste ledd og
24. Miljeverndepartementet viser til at dersom det i spesielle tilfeller skulle bli behov for
a sette inn tiltak innenfor verneomréder i denne verneplanen, vil det kunne dispenseres
for dette etter de generelle dispensasjonsreglene i forskriften. Departementet legger til
grunn at dispensasjonen skal iverksettes uten opphold i samsvar med de tiltak loven
krever.

10.4 Forvaltning av verneomradene

10.4.1 Forvaltningsplaner og skjotsel

Forum for Natur og Friluftsliv (FNF) — Buskerud mener at det ma utarbeides
forvaltningsplaner for hvert enkelt verneomrade, inkludert dyrefredningsomradene, og
at § 7, siste setning endres fra: "Det kan utarbeides forvaltningsplan...” til: "Det méa
utarbeides forvaltningsplan...”. Forvaltningsplanene ma inneholde planlagt og
eksisterende sti- og loypenett, detaljer omkring merking og vedlikehold og hvem som
har ansvar for at de forskjellige oppgavene blir utfert. Plasser for bal, grilling, telt, doer
og seppelkasser ma stedfestes i planene. Hvilke skjotselstiltak som ber utfores, ma
ogsa inn i planene. FNF — Buskerud mener ogsa at "tillatelse til vedlikehold og merking
av Kkyststien og andre viktige eksisterende stier” bor sta under ”§ 4 Generelle unntak”,
for & sikre en enkel drift av stiene.

Naturvernforbundet i Hurum og Reyken ensker § 7, siste setning endret fra "Det kan
utarbeides forvaltningsplan, som kan inneholde naermere retningslinjer for
gjennomfering av skjetsel” til "Det skal utarbeides forvaltningsplan, som skal inneholde
neermere retningslinjer for gjennomfering av skjetsel. Naturvernforbundet i Hurum og
Royken (NiHR) skal delta i arbeidet.”

Norges Bondelag mener at formuleringen i forskriftenes § 7 om at det kan utarbeides
forvaltningsplan, ber endres til at det skal utarbeides forvaltningsplan.

Fylkesmannen viser til at en er nedt til & prioritere de omradene som har sterst behov
nar det gjelder utarbeiding av forvaltningsplan. En generell bestemmelse om at det skal
utarbeides forvaltningsplan er derfor ikke hensiktsmessig. Det synes heller ikke
hensiktsmessig a fastsette i vernebestemmelsene hvem som skal gjennomfere
skjotselen. Vernebestemmelsene skal gjelde for lang tid. Det er mer naturlig at
forvaltningsmyndigheten seker eventuell hjelp hos organisasjoner og andre dersom det
oppstar behov for det.
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Direktoratet for naturforvaltning mener at spersmal om utarbeidelse av
forvaltningsplaner generelt ber loses i etterkant av vernet. Direktoratet viser for ovrig til
merknadene om skjotsel og forvaltning under avsnittet "Landbruk”, og til
fylkesmannens merknader.

Miljeverndepartementet slutter seg til direktoratets vurdering og viser til at det i
St.meld. nr. 26 Regjeringens miljopolitikk og rikets miljotilstand er signalisert at
regjeringen vil sikre naturverdiene i vernete omrader ved a utvikle forvaltningsplaner
og gjennomfore skjotselstiltak der det er nedvendig. Miljeverndepartementet har etter
samrad med Landbruks- og matdepartementet kommet til at det ber prioriteres a
utarbeide forvaltningsplan for fire omrader i denne verneplanen. De fire omradene er
Linnesstranda, Slemmestadasen-Morberg, Hyggen Mellom og Langsetdammen.

10.4.2 Forvaltningsmyndighet

Norges Bondelag mener at det ber legges opp til lokal forvaltning av verneomradene
parallelt med etableringen av forvaltningsplan.

Fylkesmannen oversender spersmalet om kommunal forvaltning til Direktoratet for
naturforvaltning. Fylkesmannen viser imidlertid til at kommunene tidligere har fatt
tilbud om a veere forvaltningsmyndighet for sine verneomrader, men at de aktuelle
kommunene i den sammenhengen takket nei.

Direktoratet for naturforvaltning har tilbudt kommuner overtakelse av
forvaltningsmyndighet for verneomrader basert pa avtale. Miljeverndepartementet har i
brev av 4. desember 2002 bedt direktoratet om & gjennomfere delegering til de
kommuner som har svart ja uten forbehold. Av brevet framgér det at forseket med
avtalebasert delegering skal evalueres etter fem ar. Dersom kommuner som fikk
forvaltningsmyndighet den gang eller andre kommuner senere ensker overfort slik
myndighet pa de premisser som 14 til grunn for delegeringen den gang, skal brevet av
4. desember 2002 ikke veere til hinder for dette. Dette gjelder ogsa for senere
opprettede verneomrader.

Miljeverndepartementet slutter seg til direktoratets kommentar.

1 MERKNADER TIL DE ENKELTE OMRADENE

11.1 Linnesstranda naturreservat i Lier kommune

Det foreslatte verneomradets areal er 594 dekar. Formalet med fredningen er & bevare
et seregent vatmarksomrade med sitt biologiske mangfold i form av naturtyper,
okosystemer, arter og naturlige skologiske prosesser. Linnesstranda er botanisk
egenartet med et frodig preg og innslag av verneverdig sumpskog. Omradet utgjor en
viktig fuglebiotop og har serlig betydning for trekkende vatmarksfugl. Pa grunnlag av
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disse verneverdiene forslas omradet fredet som naturreservat i medhold av
naturvernloven § 8, jf. kriteriene "spesiell naturtype” og “egenart”.

Flere grunneiere onsker a kunne regulere hoyden pa vegetasjonen i det foreslatte
verneomradet som et ledd i 4 redusere angrepene av kalflue i kalproduksjon. De ensker
at det kan utformes en skjotselsplan for kantvegetasjonen for a redusere graden av
angrep fra kalflue. Grunneierne tar forbehold om & kreve erstattet skonomisk tap som
blir forarsaket av verneregler som medferer at grennsaksproduksjonen blir
vanskeliggjort eller fordyret. Lier kommune slutter seg til forslaget om utvidelse av
Linnestranda naturreservat, men ber at det tas hensyn til eksisterende
naringsvirksomhet som blir berert av utvidelsen, og at omradet forvaltes i samarbeid
med berorte grunneiere. Oslofjordens Friluftsrdd (OF) er positive til utvidelsen av
Linnesstranda naturreservat. Drammens sportsfiskere ensker at allmennheten skal
kunne drive sportsfiske i Linnesstranda naturreservat uten spesielle restriksjoner.
Foreningen krever ogsa at fylkesmannen sorger for at de naerliggende
giftforurensninger som ligger i vann og pa land pa begge sider av Linnesstranda
naturreservat, dvs. Gullhaugomradet og Gilhusbukta, blir tatt hdnd om pa en
betryggende mate.

Friluftsradenes Landsforbund stetter verneplanforslaget.

Fylkesmannen er av den oppfatning at hogst av bestemte treslag og vegetasjon over en
viss heoyde i deler av reservatet kan vere aktuelt for ivaretakelse av verneformalet i
deler av reservatet. Dette gjelder bestandene av dunkjevle og belter av viersump som er
vare for utskygging og drenering som felge av at skog far utvikle seg.

Samtidig er fylkesmannen oppmerksom pa at det drives intensiv grennsaksproduksjon
pa begge sider av det foreslatte verneomradet. Problematikken knyttet til
vegetasjon/grennsakdyrking er bekreftet av Planteforsk og Norsk senter for skologisk
landbruk. Fylkesmannen foreslar pa bakgrunn av dette at det i verneforskriftens § 5
(etter seknad) foyes til et nytt punkt om hogst av treer for a redusere ulemper for
tilstatende landbruksarealer.

Fylkesmannen vil prioritere a lage forvaltningsplan (skjetselsplan) for Linnesstranda
naturreservat der hensyn til vern og til landbruksdrift skal ivaretas. Spersmal om
erstatning ma tas opp etter et eventuelt vernevedtak.

I § 4 (generelle unntak) er det allerede gitt tillatelse til fiske i Linnesstranda
naturreservat. Fylkesmannen kan derfor ikke se noen konflikt pa dette punktet. Nar det
gjelder forurenset jord og sjgbunn i omradet, kan fylkesmannen vise til at det arbeides
med en tiltaksplan for forurenset sjgbunn i Drammensfjorden. Forurensning av
verneomradet er forbudt jf. verneforskriftens § 3 nr. 3.

Direktoratet viser til kommentarene i kapitlet om generelle merknader og slutter seg
for avrig til fylkesmannens tilradning.
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Miljeverndepartementet viser til at Forsvaret har bedt om et generelt unntak fra
forbudet mot lavtflyging i Linnesstranda naturreservat. Det er pekt pa at
lavtflygingsevelser med jagerfly er sveert lite sannsynlig i omradet, men at det som
forberedelser til for eksempel eskorte- og sikringsoppdrag kan oppsta et visst behov for
ovelsesflyging i lav heyde med helikopter. Etter samrad med Forsvarsdepartementet
presiserer Miljgverndepartementet at det i dette tilfellet dreier seg om ovelsesflyging i
lav hoyde med helikopter, at denne flygingen vil skje i sveert lite omfang og at det ikke
er pavist problemer som folge av denne type flyging i trekkomrader for vatmarksfugl.
Miljeverndepartementet har pa denne bakgrunn tilfeyd folgende bestemmelse i
forskriften for Linnesstranda under "§ 4 Generelle unntak; Bestemmelsen i § 3, nr. 14,
er ikke til hinder for": Forsvarets nodvendige laviflyging.

Departementet slutter seg for ovrig til direktoratets tilrddning og anbefaler opprettelse
av Linnesstranda naturreservat i henhold til vedlagte forskrift og kart.

11.2 Slemmestadasen — Morberg naturreservat i Rayken
kommune

Det foreslétte verneomréadets areal er 180 dekar. Formalet med fredningen er & bevare
et egenartet omrade med sitt biologiske mangfold i form av spesielle naturtyper og
plantearter. Omradet har saerskilt hey verneverdi pa grunn av store forekomster av
planteartene ertevikke og flueblom. I Norsk Redliste 2006 er ertevikke og flueblom
klassifisert som henholdsvis ”sterkt truet” og "neer truet”. Alm-lindeskogen har et stort
potensial for verneverdige sopparter. Generelt er omradet artsrikt, spesielt innen terke-
og varmetalende arter og kalkkrevende arter. Pa grunnlag av disse verneverdiene,
foreslas omradet fredet som naturreservat i medhold av naturvernloven § 8, jf.
kriteriene "spesiell naturtype” og “egenart”.

Horingsuttalelsene dreier seg i hovedsak om hvorvidt omradet skal veere med
verneplanen, om endringer i den foreslatte vernegrensen i forskjellige deler av omradet
og om justeringer av forslaget til verneforskrift.

Reoyken kommune er imot vern av Slemmestadasen og viser til at dette omradet er
ivaretatt gjennom kommuneplan, Rikspolitiske retningslinjer for Oslofjorden og ovrig
lovverk. Kommunen framholder at omradet er av stor betydning for friluftsliv og
rekreasjon. En grunneier ensker primaert at omradet tas ut av verneplanen av hensyn til
skogbruksnzering.

Grunneieren som primeert snsker omradet tatt ut av verneplanen, ber sekundaert om en
justering av grensen for reservatet i sorvestre del av det nordre delomradet. I brev av
25. november 2005 bemerkes det at den endringen som er gjort av vernegrensen, er
forsvinnende liten i forhold til grunneiers snske. Norges Skogeierforbund viser til
grunneiers enske og ber om at de flatere partiene sor i det nordre delomradet tas ut av
verneplanen.
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En annen grunneier anmoder om at den nordre delen av omradet (naer Odden) tas ut av
planen. Grunneier opplyser at han ikke har funnet flueblom og ertevikke pa Odden, at
almen er borte etter angrep av almesyken, at det kun er spredte forekomster av lind der
og at omradebeskrivelsen er feil nar det gjelder berggrunnen i den nordligste delen av
omradet. Grunneier peker videre pa at strendene er mye brukt til balbrenning og
koking av blaskjell. Friluftsrddenes Landsforbund mener primaert at nordre del av
omradet, kalt Odden, ber tas ut av verneforslaget og sikres som offentlig friluftsomrade,
jf. ogsa at det er hoyt prioritert gjennom Sikringsprosjektet. Oslofijordens Friluftsrad
(OF) antyder at den ytterste skrenten og stranda nedenfor helt nord i det foreslatte
verneomradet (mot Odden) ber tas ut av verneforslaget da denne stranda er en del
brukt.

Reyken kommune bemerker i brev av 28. november 2005 at verneplanen er til hinder
for utbygging pa eiendommen gnr/bnr 38/541 selv om kommuneplanen apner for det.
Dersom det ikke er spesielle verdier som trues av utbygging, ber kommunen om at
verneomradet trekkes utenom eiendomsgrensene. Dersom det er behov for a verne
deler av eiendommen, ber kommunen om at det klargjores hvorfor dette spesielle
arealet skal fa vern. Eier av eiendommen gnr/bnr 38/541 bemerker i brev av 29.
november 2005 gjennom Platou arkitekter AS bl.a. at fylkesmannen ikke vil justere
vernegrensen til 4 folge eiendomsgrensen fullt ut slik tilfellet er for de tilgrensende
eiendommer. Det vises til at eiendommen i gjeldende kommuneplan er angitt med
formalet privat/bolig, og en anser det derfor paregnelig at eiendommen kan utnyttes til
dette formal. Dette anses som helt vesentlig for naeringsvirksomheten som i dag er
etablert pa eiendommen.

Eier av eiendommen gnr/bnr 38/402 motsetter seg et vern. Det bemerkes at
avgrensningen av verneomradet ikke er forklart. Videre papekes at en ikke har kunnet
gjennomfere befaring sammen med fylkesmannen/direktoratet. Selv om en motsetter
seg vern, er en interessert i a forseke 4 komme til en ordning med fylkesmannen med
hensyn til fastsettelsen av grensene for det foreligger et vernevedtak.

Enkelte grunneiere bemerker at Selvnibben (ved sergrensen til gnr 41 bnr 6) er et
populaert bade- og fiskested. De foreslar at balforbudet ikke skal gjelde helt nede pa
stranda, slik at det skal vaere mulig 4 tilberede blaskjell/fisk. Naturvernforbundet i
Hurum og Reyken (NiHR) er positive til verneplanen, men ensker forskriften § 3 punkt
7 endret til: ”"Balbrenning og bruk av grill utenfor avsatte plasser er forbudt.”
Naturvernforbundet opplyser at skoleklasser og barnehager bruker omradet og mener
at det er viktig at de har muligheter for balbrenning og grilling. Oslofjordens Friluftsrad
(OF) er glad for at forskriften apner for at merking og vedlikehold av Kyststien og
andre viktige turstier kan tillates. OF anbefaler at det i forskriften § 5 foyes til adgang til
a soke forvaltningsmyndighetene om tillatelse til & oppfere “enkle/begrensede”
installasjoner til friluftsliv som for eksempel "stupebrett og opparbeidet grill-balplass”.
OF ensker ogsa at det kan tillates vedlikehold av tilkomsten til sjgen i det nordre
omradet ved direkterboligen. Oppfering og utbedring av trapp kan vaere aktuelt for &
sikre tilkomsten til sjgen, noe OF ensker tillatelse til i vernebestemmelsene.
Friluftsrddenes Landsforbund mener at dersom den nordre del av omradet kalt Odden
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skal innga i verneomradet, ma en pa grunn av de sterke friluftsinteressene i tillegg til
merking og vedlikehold av Kyststien, tillate enkle/naturvennlige tilretteleggingstiltak
som bal-/grillplasser i nordre del av omradet.

Fylkesmannen vurderer naturverdiene i omradet som sa spesielle at det er enskelig
med et sterkere vern enn det som kan oppnas gjennom arealforvaltning etter plan- og
bygningsloven.

Fylkesmannen har, etter befaring sammen med grunneier, tatt ut en del av det flate
omradet som har sterst betydning for skogsdrift.

Fylkesmannen har videre kommet enskene om grenseendringer i nordre del av
omradet delvis i mote ved & flytte grensen for reservatet ca. 300 meter mot ser pa
Odden. I heringsforslaget omfattet reservatet nordspissen av Odden. Fylkesmannen
onsker imidlertid ikke & ta hele det omradet som kalles Odden ut av verneforslaget.
Fylkesmannen vurderer verdiene i omradet som viktige og ensker derfor at dette
omradet inngar i naturreservatet. Bergartene varierer fra kalkstein og leirskifer helt
nord til syenitt og biotittgranitt lenger sor pa Odden. Enda lenger ser i verneomradet er
det Klorittamfibolitt som dominerer. Opplysningene om berggrunnen bygger pa
berggrunnskart fra Norges geologiske undersekelser og rapport fra feltarbeid. Alm-
lindeskog er navnet pa en vegetasjonstype som kjennetegnes av en rekke plantearter og
en spesiell skologi. Fraveer eller liten forekomst av alm er, til tross for navnet, ikke
vesentlig for verken verneverdien eller betegnelsen pa vegetasjonstypen.

Fylkesmannen har kommentert spersmalet om vern pa eiendommen gnr/bnr 38/541. 1
brev av 6. desember 2005 viser fylkesmannen til registreringsrapporten som danner det
faglige grunnlaget for vernet. Ifelge rapporten er hele det aktuelle omradet dekt av
kalkbarskog, med forekomst av flueblom over hele arealet. Bestandssterrelsen varierer
mye fra ar til ar og er derfor vanskelig a estimere. Fylkesmannen viser videre bl.a. til at
sterrelsen av et verneomrade er av vesentlig betydning for dets funksjon. Dette er
bakgrunn for at fylkesmannen ikke har endret forslaget til vernegrense i trad med
onsket fra Platou arkitekter og kommunen. Etter at fylkesmannen ble kjent med
utbyggingsplanene, ble det gjennomfert befaring med kommunen, Platou arkitekter og
grunneier. Pa dette grunnlag kom fylkesmannen med en ny vurdering ved brev av 7.
juli 2006. Fylkesmannen bemerker der at det kun er smé grensejusteringer som skal til
for at det skal vaere mulig & gjennomfere en utbygging pa eiendommen. Det planlagte
nybygget ligger nesten i sin helhet i omradet som ble tatt ut ved forrige justering. I den
aktuelle delen av omradet er det mye hageavfall og kvist, og etter fylkesmannens
vurdering er det lite sannsynlig at det finnes flueblom akkurat der. Fylkesmannen
anbefaler ytterligere grensejustering.

Fylkesmannen kommenterer forholdet til gnr/bnr 38/402 og viser til befaringsrapport
hvor det framkommer at det spredt innenfor hele eiendommen forekommer flueblom,
som er sjeldent forekommende i Norge. Fylkesmannen viser videre til at
levedyktigheten av en bestand pa lang sikt er avhengig av populasjonssterrelsen.
Orkideer som flueblom opptrer uregelmessig pa areal som er egnet som levested, og en
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vil &r om annet ikke finne individer pa mer enn en liten del av arealet. Desto viktigere er
det 4 verne mest mulig av det areal som er egnet for arten og som den opptrer
sporadisk pa. Den sadkalte kanteffekten (mot hogstflater eller ikke skogdekt mark) er
ogsa av betydning. Pa grunn av utterking kan flere fuktighetskrevende arter ikke leve i
kantsoner. Fylkesmannen ensker pa denne bakgrunn ikke 4 etterkomme onsket om a
redusere vernearealet pa eiendommen. Hjemmelshaver har mottatt opplysningene i
saken sveert forsinket, og har av den grunn ikke hatt anledning til & delta péa felles
befaring i omradet i juni 2003. Fylkesmannen finner dette beklagelig, men er trygg pa at
avgrensningen slik den na er foreslatt, er godt forankret i kunnskap om arter i omradet
og deres gkologi.

Fylkesmannen ensker & inkludere grunneiere og interesseorganisasjoner nar
forvaltningsplan for naturreservatet skal utarbeides. Da vil det vaere aktuelt & ta
spesielle hensyn til friluftslivsinteressene pa Odden. Verneplanen foreslar at merking
og vedlikehold av Kyststien og andre viktige stier skal vaere tillatt etter seknad.
Fylkesmannen er innstilt pa a legge til rette for faste bal- og grillplasser nar
forvaltningsplan for verneomradet skal utarbeides. Dermed kan det fortsatt brennes bal
og kokes blaskjell i omradet.

Direktoratet viser til fylkesmannens vurderinger av naturverdiene i omradet Odden og
fylkesmannens forslag om & ta deler av omradet ut av verneforslaget. Nar det gjelder
spersmalet om 4 ta ut ytterligere arealer med produktiv skog, viser direktoratet til at
bunnvegetasjonen ikke er uavhengig av traerne. Direktoratet viser videre til
fylkesmannens vurderinger nar det gjelder ensker om grensejusteringer i form av
reduksjoner i etterkant av fylkesmannens tilradning, og tilfeyer at flueblom i medhold
av naturvernloven er gitt artsfredning i hele landet, jf. kongelig resolusjon av 21.
desember 2001.

Direktoratet viser ogsa til de tiltak fylkesmannen har foreslatt for 4 imetekomme de
store friluftsinteressene i omradet nar det gjelder utforming av forskrift og forvaltning
av omradet. Dersom det skal kunne legges til rette for faste bal- og grillplasser, ma
forskriften gi mulighet for dette. Foreslatte forskrift setter forbud mot balbrenning og
bruk av grill. Direktoratet foreslar at dette endres til forbud mot balbrenning og bruk av
grill utenfor avsatte plasser.

Direktoratet viser ellers til kommentarene i kapitlet om generelle merknader, herunder
avsnittet "Verneplanprosess for omrader med skog”, og slutter seg for ovrig til
fylkesmannens tilradning.

Miljeverndepartementet har fatt bekreftet fra direktoratet at etter den siste justeringen
av vernegrensen, jf. fylkesmannens kommentar knyttet til eiendommen gnr/bnr
38/541, ligger det foreslatte verneomradet i sin helhet i et omrade som er lagt ut som
landbruks-, natur- og friluftsomrade i kommuneplanen. Departementet presiserer
videre at behandlingen av spersmalet om merking og vedlikehold av stier i forskriften
er kommentert av direktoratet under avsnittet om friluftsliv i kapitlet om generelle
merknader. Departementet slutter seg for evrig til direktoratets tilradning og anbefaler
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opprettelse av Slemmestadasen-Morberg naturreservat i henhold til vedlagte forskrift
og kart.

11.3 Graogya naturreservat i Roayken kommune

Det foreslatte verneomradets areal er 730 dekar. Formalet med fredningen er & bevare
et tilneermet urert naturomrade med sitt biologiske mangfold i form av naturtyper,
okosystemer, arter og naturlige skologiske prosesser. Omradet har stor botanisk
verneverdi med mange vegetasjonstyper og stort artsmangfold. Omradet er egenartet
gjennom forekomster av regionalt uvanlige arter, sarlig i sumpskogomradene. Pa
grunnlag av disse verneverdiene, foreslas omradet fredet som naturreservat i medhold
av naturvernloven § 8, jf. kriteriene “tilnseermet urert” og "egenart”.

Eier av feriestedet nordvest pa oya vil utvide det ikke-vernede omradet rundt
feriehyttene slik at ei sandstrand med brygge nordvest for bebyggelsen ikke kommer
innenfor verneomradet. Videre ensker han sa stor avstand til verneomradet at det ikke
er fare for at traer i verneomradet faller ned over bebyggelsen. Han ensker ogsa & delta
under grenseoppgangen og tillatelse til & hente ut ved fra reservatet til bruk i
feriehyttene. Oslofjorden Friluftsrad (OF) er positiv til at det etableres béal- og
grillplasser pa oya. Friluftsrddenes Landsforbund synes det er positivt at forslag fra
Oslofjorden Friluftsrad om 4 ta ut sjoarealene er imetekommet, og at forskriftsforslaget
apner for vedlikehold av viktige stier samt grilling og balbrenning pa avsatte plasser.
Norges Naturvernforbund papeker at Graeya har mange kvaliteter som er papekt i
evalueringsrapporten om mangler i dagens skogvern, og ber om at hele omradet
vernes.

Fylkesmannen viser til at vern ikke er til hinder for bruk av brygga og sandstranda som
for. Grensene koordinatfestes og merkes i marka etter vedtak om vern. Dette utfores av
vernemyndighetene i trdd med verneplanen. Grunneier vil bli informert og kan delta
under grenseoppgangen. Avstanden fra reservatgrensa til feriehyttene er sa stor at det
sannsynligvis ikke medferer fare for at vindfall skal treffe bebyggelsen. Skulle fare for
dette likevel oppsta, kan forvaltningsmyndigheten tillate hogst av de aktuelle traerne.

Forvaltningsmyndigheten ber ha anledning til 4 tillate vedhogst. Fylkesmannen foreslar
derfor et nytt punkt 5i § 5: Forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til: Hogst av ved til
eget bruk.

Direktoratet viser til fylkesmannens kommentarer, bl.a. om at sandstrand og brygge
kan brukes som for. Direktoratet viser ellers til kommentarene i kapitlet om generelle
merknader og slutter seg for ovrig til fylkesmannens tilradning.

Miljeverndepartementet slutter seg til direktoratets tilrddning og anbefaler opprettelse
av Graeya naturreservat i henhold til vedlagte forskrift og kart.
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11.4 Hyggen Mellom dyrefredningsomrade i Royken kommune

Det foreslatte verneomréadets areal er 2 dekar. Formalet med fredningen er & bevare en
forekomst av storsalamander og smasalamander og de to dyreartenes livsmiljo.
Storsalamander og smasalamander er klassifisert som henholdsvis "sarbar" og "naer
truet" i Norsk Redliste 2006. Pa denne bakgrunn foreslas disse dyreartene fredet i dette
bestemte omradet og omradet etablert som dyrefredningsomrade, i medhold av
naturvernloven §§ 9 og 14. Det vises til forekomst av dyrearter "som er sjeldne eller star
i fare for a forsvinne" og at omradet "har vesentlig betydning" for dyr som blir fredet i
medhold av § 14.

Grunneier snsker at bestanden av de to salamanderartene overfores til en naturdam og
vil ikke ha noe ansvar for at salamanderne overlever. Ved behov for full uttapping
sommerstid i forbindelse med reparasjon eller utbedring, krever grunneier at
fylkesmannen tar ansvar for at salamanderne blir fanget inn og satt ut igjen nar
utbedringen er foretatt. Friluftsrddenes Landsforbund stetter verneplanforslaget.

Fylkesmannen tror overforing av salamanderne til en annen dam ikke vil vaere noen
god lesning. Erstatningsspersmal tas opp etter eventuelt vernevedtak. Erstatning gis
kun som en engangsutbetaling.

Fylkesmannen har diskutert forvaltning av dammen med fagpersonell ved
Vitenskapsmuseet i Trondheim, som mener at salamanderpopulasjonene i dammen
taler at dammen tappes ned ogsa sommerstid. Fylkesmannen har fatt opplyst at bare
noen fa desimeter vanndybde vil veere tilstrekkelig for & sikre at salamanderlarvene
overlever. Skulle dammen mot formodning likevel bli terr en sommer med noen ars
mellomrom, er dette ingen katastrofe for salamanderpopulasjonene i og med at
sterstedel av populasjonene befinner seg pa land. Fagpersonell ved Vitenskapsmuseet
har ogsa gitt uttrykk for at det beste vern for salamanderne er at vanningsdammene er i
aktiv bruk, da dette hindrer gjengroing og utterking.

Ved befaring av dammen sammen med grunneier har fylkesmannen fatt vite at dammen
er i aktiv bruk som vanningsdam. I terre somrer med stort vanningsbhehov etterfyller
grunneier dammen med vann fra en brenn. Det er i grunneiers interesse at dammen
ikke blir terr sommerstid, likeledes at dammen ikke lekker, terker ut eller gror igjen
ettersom hele gardsdrifta er avhengig av denne dammen.

Dammen er bygd i et omrade med kvikKleire. For a sikre dammen mot skred, er
grunneier opptatt av a la traer vokse pa arealene rundt dammen. Imidlertid er det viktig
for grunneier a fa lov & tynne og ta ut de storste traerne av samme grunn. Store traer
som vindfelles blottlegger jord, og dermed oker faren for erosjon og skred.
Fylkesmannen er av den oppfatning at grunneier og vernemyndighet har
sammenfallende interesser. I forbindelse med utarbeiding av forvaltningsplan for
dammen, vil fylkesmannen seke samarbeid med grunneier.

Direktoratet viser til kommentarene i kapitlet om generelle merknader og slutter seg
for ovrig til fylkesmannens tilradning.
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Miljeverndepartementet slutter seg til direktoratets tilrddning og anbefaler opprettelse
av Hyggen Mellom dyrefredningsomrade i henhold til vedlagte forskrift og kart.

11.5 Solbergdammen dyrefredningsomrade i Hurum kommune

Det foreslatte verneomradets areal er 4 dekar. Formalet med fredningen er a bevare en
forekomst av storsalamander og smasalamander og de to dyreartenes livsmiljo knyttet
til en middels naeringsrik dam. Storsalamander og smésalamander er klassifisert som
henholdsvis "sarbar" og "naer truet" i Norsk Redliste 2006. Pa denne bakgrunn foreslas
disse dyreartene fredet i dette bestemte omradet og omradet etablert som
dyrefredningsomrade, i medhold av naturvernloven §§ 9 og 14. Det vises til forekomst
av dyrearter "som er sjeldne eller star i fare for a forsvinne" og at omradet "har
vesentlig betydning" for dyr som blir fredet i medhold av § 14.

Hurum kommune bemerker at det ma sikres at dammen fortsatt kan brukes etter
intensjonen.
Friluftsradenes Landsforbund stetter verneplanforslaget.

Fylkesmannen ensker at dammen fortsatt brukes til &kervanning, jf. kommentaren til
omradet Hyggen Mellom. Det er ogsa i heringsdokumentet gitt klart uttrykk for at bruk
til vanning kan fortsette.

Direktoratet viser til kommentarene i kapitlet om generelle merknader og slutter seg
for ovrig til fylkesmannens tilradning.

Miljeverndepartementet har foretatt en mindre justering i forslaget til forskrift § 2
Formal, slik at den siste delen av bestemmelsen na har felgende ordlyd: ”... livsmilje
knyttet til en middels naeringsrik dam”. Departementet slutter seg for ovrig til
direktoratets tilradning og anbefaler opprettelse av Solbergdammen
dyrefredningsomrade i henhold til vedlagte forskrift og kart.

11.6 Gronsanddammen dyrefredningsomrade i Hurum
kommune

Det foreslatte verneomradets areal er 2 dekar. Formalet med fredningen er & bevare en
forekomst av storsalamander og smasalamander og de to dyreartenes livsmiljo, knyttet
til en naeringsrik dam. Storsalamander og smasalamander er klassifisert som
henholdsvis "sarbar" og "neer truet" i Norsk Redliste 2006. P4 denne bakgrunn foreslas
disse dyreartene fredet i dette bestemte omradet og omradet etablert som
dyrefredningsomrade, i medhold av naturvernloven §§ 9 og 14. Det vises til forekomst
av dyrearter "som er sjeldne eller star i fare for a forsvinne" og at omradet "har
vesentlig betydning" for dyr som blir fredet i medhold av § 14.
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Grunneier opplyser at Grensanddammen fungerte som vanningsdam i
jordbrukssammenheng, og at den ble utvidet i dybde og areal for 30 ar siden. Dammen
er ikke i bruk til vanning i dag, men fungerer som et viktig trivselselement. Grunneier
er opptatt av at vernet av dammen ikke ma medfere at det gis generelle opplysninger
om salamanderens tilstedevaerelse eller at det pa noen mate legges til rette for allmenn
ferdsel for observasjon/iakttakelse. At vernet ikke innvirker pa helheten av gardstunet
er ogsa viktig. Grunneier er ogsé sterkt imot en eventuell rotenonbehandling av
dammen for 4 sikre salamanderens videre eksistens, og er i tillegg opptatt av at vernet
ikke maé fore til skonomiske utlegg for henne.

Friluftsrddenes Landsforbund stetter verneplanforslaget.

Fylkesmannen viser til at vern av dammen ikke medferer endringer i landskapet pa
gardstunet. Utgifter og praktiske gjoremal i forbindelse med vern av dammen er
forvaltningsmyndighetens ansvar. Forvaltningsmyndighet er vanligvis fylkesmannen.
Vanligvis medferer ikke denne typen vern publisitet, og det er lite trolig at vernet vil
fore til ferdsel til dammen.

Rotenonbehandling er nevnt av Leif Age Strand (2004) i notatet ”Amfibieforekomster i
seks kulturlandskapsdammer i Hurum og Reyken”. Her er rotenonbehandling nevnt
som et aktuelt tiltak dersom det skulle vise seg at bestanden av karuss skulle true
bestandene av salamander. Skjotselstiltak for 4 fremme verneformalet vil bli diskutert
med grunneier. Fylkesmannen viser til at det er aktuelt & utarbeide forvaltningsplan for
dammen. Grunneier vil bli invitert til 4 delta i utarbeidingen av forvaltningsplanen.

Direktoratet viser til kommentarene i kapitlet om generelle merknader og slutter seg
for evrig til fylkesmannens tilradning.

Miljeverndepartementet viser til grunneiers merknad om at det ikke enskes
tilrettelegging for allmenn ferdsel i forbindelse med et vern. Siden dammen ligger inne i
en hage, vil det i forbindelse med vern og forvaltning ikke vaere apent for, eller bli
tilrettelagt for, allmenn ferdsel, jf. friluftsloven. Miljeverndepartementet slutter seg for
ovrig til direktoratets tilradning og anbefaler opprettelse av Grensanddammen
dyrefredningsomrade i henhold til vedlagte forskrift og kart.

11.7 Langsetdammen dyrefredningsomrade i Hurum kommune

Det foreslatte verneomradets areal er 9 dekar. Formalet med fredningen er a bevare en
forekomst av storsalamander og smasalamander og de to dyreartenes livsmilje.
Storsalamander og smasalamander er klassifisert som henholdsvis "sarbar" og "naer
truet" i Norsk Redliste 2006. P4 denne bakgrunn foreslas disse dyreartene fredet i dette
bestemte omradet og omradet etablert som dyrefredningsomrade, i medhold av
naturvernloven §§ 9 og 14. Det vises til forekomst av dyrearter "som er sjeldne eller star
i fare for a forsvinne" og at omradet "har vesentlig betydning" for dyr som blir fredet i
medhold av § 14.
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Grunneiere er positive til vern, men de er samtidig opptatt av at det ma lages en
forvaltningsplan for & motvirke gjengroing. Det er dermed viktig at
vernebestemmelsene ikke er til hinder for vedlikehold av dammen og omradet rundt.
Friluftsradenes Landsforbund stetter verneplanforslaget.

Fylkesmannen er ogsa opptatt av at dammen ikke gror for mye igjen. Nar det skal lages
forvaltningsplan for dammen, vil tiltak mot gjengroing vaere en av flere aktuelle
problemstillinger. Grunneier vil bli tilbudt & delta i utformingen av forvaltningsplanen.

Direktoratet viser til kommentarene i kapitlet om generelle merknader og slutter seg
for evrig til fylkesmannens tilradning.

Miljeverndepartementet slutter seg til direktoratets tilrddning og anbefaler opprettelse
av Langsetdammen dyrefredningsomréde i henhold til vedlagte forskrift og kart.

11.8 Holtnesdalen naturreservat i Hurum kommune

Det foreslatte verneomradets areal er 262 dekar. Formalet med fredningen er a bevare
et edellauvskogomrade med sitt biologiske mangfold i form av spesielle naturtyper,
okosystemer, arter og naturlige ekologiske prosesser. Omradet har heyt innslag av
dede og deende treer og har meget hoy entomologisk verneverdi. Omradet er egenartet
blant annet gjennom innslaget av en bekkekloft med velutviklede mosesamfunn og en
sveert frodig feltvegetasjon. Pa grunnlag av disse verneverdiene, foreslas omradet fredet
som naturreservat i medhold av naturvernloven § 8, jf. kriteriene "spesiell naturtype” og
“egenart”.

Grunneierne er misforneyde med at ytterligere 15 daa av deres eiendom bandlegges.
De stiller seg undrende til betydningen av vern nar kommunen samtidig har tillatt
bygging av et spa-hotell i Holtnesstoa som innebzerer mye trafikk, forurensning og stoy
i omradet. De lurer pa om verneforslaget pavirker seknad om fradeling av tre tomter pa
Tillalekka, grensende til arealet som foreslas vernet. De forventer at tapet av
inntektsmuligheter knyttet til det foreslatte verneomradet kompenseres pa en skikkelig
mate. Inntektsmulighetene de nevner er fradeling av tomter i verneomradet og hogst.
Friluftsradenes Landsforbund stetter verneplanforslaget.

Fylkesmannen viser til at omradet er foreslatt vernet pa grunn av verneverdig
vegetasjon. Vegetasjonen lider trolig ingen direkte skade av forurensning fra trafikken i
omradet. Arealbruk utenfor verneomradet styres ikke av verneforskriftene, men av
plan- og bygningsloven. Spersmal om fradeling utenfor verneomradet styres dermed av
plan- og bygningsloven der ogsa naturverdier tillegges vekt. Spersmal om erstatning
ma tas opp etter et eventuelt vernevedtak.

Direktoratet viser til kommentarene i kapitlet om generelle merknader og slutter seg
for evrig til fylkesmannens tilradning.
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Miljeverndepartementet gar inn for, etter samrad med direktoratet, at folgende
bestemmelse tilfoyes i forskriften § 4: "Bestemmelsene i § 3, nr. 1-4, er ikke til hinder
for:

Bruk av beltegdende "elgtrekk” til uttransport av felt elg og hjort”. Departementet
slutter seg for evrig til direktoratets tilradning. Departementet anbefaler opprettelse av
Holtnesdalen naturreservat i henhold til vedlagte forskrift og kart.

11.9 Sandbukta - @stnestangen naturreservat i Hurum
kommune

Det foreslatte verneomradets areal er 473 dekar. Formalet med fredningen er & bevare
et omrade med stor variasjon i vegetasjonstyper og spesielle naturtyper. Deler av
omradet har seerskilt vitenskapelig betydning ved & ha fra hey til meget hoy
entomologisk verneverdi. Omradet er egenartet med en naturlig sonering fra apent hav
og velutviklede sandstrender til skog med innslag av naturskog, sumpskog og
edellauvskog. Pa grunnlag av disse verneverdiene, foreslds omradet fredet som
naturreservat i medhold av naturvernloven § 8, jf. kriteriene ”spesiell naturtype”,
”seerskilt vitenskapelig betydning” og "egenart”.

Hytteeiere i det foreslatte verneomradet ensker at det etter seknad méa kunne gis
tillatelse til gjenreising av bebyggelse som befant seg i verneomradet pa det tidspunktet
planen tradte i kraft. Videre ensker en av hytteeierne rett til 4 fjerne syke traer som kan
skade hytta i tilfelle vindfelling og informasjon om hvilke restriksjoner verneplanen
medforer for bruken av stranda i umiddelbar naerhet av hytta, blant annet om de fortsatt
kan trekke opp ei lita jolle pa stranda. Grunneier hevder, gjennom advokatfirmaet
Grindstad & Co, at det aktuelle omradet ikke har saerskilt vitenskapelig eller
pedagogisk betydning og heller ikke skiller seg ut ved sin egenart. Det hevdes at de
faglige vilkarene for fredning ikke er til stede i og med at omradet ikke oppviser
egenart eller sjeldenhet i forhold til resten av kystlinja pa den delen av Hurumlandet.
Dette gjelder alle elementene i omradet; stranda, skogomradene og soneringen fra hav
til skog, som de mener er vanlig over store deler av Norges Kyststripe. Videre blir det
hevdet at det foreslatte naturreservatet er langt sterre enn det som er nedvendig for &
oppna verneformalet. Hurum kommune er opptatt av at tilgjengeligheten til omradet
sikres ved at turveier og stier kan utbedres. Oslofjordens Friluftsrad (OF) bemerker at
deler av omradet er dokumentert som et viktig friluftsomrade som ber sikres til
friluftsformal. OF kommenterer at det derfor er viktig at det i de foreslatte
vernebestemmelsene er gitt muligheter for a brenne bal og grille pa bestemte steder og
muligheter til 4 vedlikeholde Kyststien og stinettet i omradet. Laererkollegiet ved
Hurum ungdomsskole viser til at omradet brukes regelmessig i undervisningen til
aktiviteter og overnattingsturer. Det er sveert viktig at dette viktige leerings- og
holdningsskapende arbeidet far fortsette. Laererkollegiet foreslar derfor at det i
forskriften tas inn et unntak hvor undervisningsaktiviteten behandles, enten som
generelt unntak eller etter seknad. Friluftsradenes Landsforbund (FL) bemerker at hele
omradet, og serlig strandomradene, har unike friluftskvaliteter av regional karakter.
Det eksisterende friluftsomradet i Sandbukta er tatt ut av verneplanforslaget. FL mener
primeert at et belte pa ca. 100 meter langs sjoen ogsa for de gvrige deler av omrader ber
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tas ut. Sekundeert ma friluftsinteressene synliggjores bl.a. ved at friluftslivet tas inn i
formalsbestemmelsen og at bestemmelsen som hjemler regulering og forbud mot
ferdsel tas ut. Det forutsettes, som foreslatt, at det apnes for vedlikehold og merking av
eksisterende stier og at det pa faste plasser tillates balbrenning og bruk av grill.

Fylkesmannen viser til at det i medhold av § 6 i verneforskriften etter seknad kan gis
tillatelse til gjenreising av bebyggelse. Skulle det oppsta fare for at traer kan falle over
hytta, kan forvaltningsmyndigheten tillate hogst av de aktuelle traerne i medhold av § 5,
punkt 6. Vernet er ellers ikke til hinder for enkelt friluftsliv. Bat kan trekkes opp pa
stranda som for.

Omradet er grundig vurdert av fagfolk innen botanikk, entomologi og skogfag, og
konklusjonen er at omradet er meget verneverdig. Det er dessuten fa andre tilsvarende
omrader som er vernet. For en rekke arter, ikke bare dyr, men ogsa planter, sopp og lav
er storrelsen pa leveomradet av stor betydning for muligheten til 4 overleve.
Fylkesmannen gjor ogsa oppmerksom pé at en stor del av vernearealet som berorte
gnr/bnr 35/3 i det opprinnelige forslaget ble tatt ut for hering.

Verneforskriften gir mulighet for balbrenning og grilling pa avsatte plasser. Merking og
vedlikehold av Kyststien og andre viktige stier kan forvaltningsmyndigheten gi tillatelse
til etter seknad.

De naturfaglige verneverdiene knytter seg blant annet til strendene. Det er derfor ikke
aktuelt 4 ta ut strandomradene fra verneomradet. Naturvernloven har ikke hjemmel for
a ta inn friluftsliv som en del av formalet. Imidlertid er verneforskriften ikke til hinder
for enkelt friluftsliv. Bruk av strendene til bading og liknende er ikke i strid med
verneforskriften. Det er dessuten dpent for vedlikehold og merking av Kyststien og
andre viktige stier etter soknad. Bestemmelsen i forskriften § 3, nr 5 er sveert sjelden,
om aldri, brukt, men er en mulighet for forvaltningsmyndigheten til & ta spesielle
hensyn dersom helt spesielle behov skulle oppsta. Fylkesmannen Kkjenner ikke til
tilsvarende naturreservat hvor tradisjonelt friluftsliv har kommet i konflikt med
verneformalet.

Pa grunnlag av uttalelsen fra leererkollegiet ved Hurum ungdomsskole, foreslar
fylkesmannen at det i forskriften gis mulighet til sterre arrangementer etter seknad.

Direktoratet mener at pa grunn av de store verneverdiene, kan det ikke tilras at nordre
del tas ut av verneforslaget. Direktoratets vurdering er at det ber veere mulig a forene
naturvern- og friluftsinteressene i omradet. Nar det gjelder FLs forslag om 4 ta friluftsliv
inn i formalsparagrafen, viser direktoratet til at friluftsliv ikke inngar i formalet med
opprettelse av naturreservater, jf. naturvernloven § 8. Direktoratet har for
landskapsvernomrader og naturreservater mulighet til & regulere eller forby ferdsel
som er til skade for plante- eller dyrelivet eller geologiske forekomster, uavhengig av
om dette er hjemlet i forskriften for det enkelte omradet. Dette folger av naturvernloven
§ 22 forste ledd og delegert myndighet. Formuleringene i forskriften pa dette punkt vil
dermed vaere av opplysende karakter. For ovrig er det direktoratets utgangspunkt at
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eventuelle problemer bor sgkes lost gjennom tilretteleggingstiltak (kanalisering),
framfor regulering eller forbud mot ferdsel.

Direktoratet bemerker at det ved tidligere vernevedtak har vert lagt til grunn at
turvirksomhet i regi av skoler ikke omfattes av forbudet mot sterre arrangementer.
Direktoratet slutter seg til fylkesmannens forslag om at det i forskriften tas inn et nytt
punkt som gir mulighet til storre arrangementer etter seknad, ved eventuelle behov
som innebaerer aktiviteter utover vanlig ferdsel til fots. Direktoratet foreslar at det
spesifiseres at dette gjelder arrangementer i tilknytning til undervisning ved skolen.

I fylkesmannens forskriftsforslag inngér en bestemmelse om bruk av motorkjeretoy for
transport av materialer til vedlikehold og godkjent byggearbeid pa hytter.
Fylkesmannen har i ettertid opplyst at en med byggearbeid har tenkt pa
gjenoppbygging av hytte etter en eventuell brann eller annen totalskade. Direktoratet
bemerker at en eventuell ssknad om gjenoppbygging i slike tilfeller, kan vurderes etter
bestemmelsen om serlige tilfeller i forskriftens § 6, jf. ogsa fylkesmannens merknader
om dette.

Direktoratet viser ellers til kommentarene i kapitlet om generelle merknader, herunder
sporsmal om friluftsliv, og slutter seg for evrig til fylkesmannens tilradning.

Miljeverndepartementet presiserer at behandlingen av spersmalet om merking og
vedlikehold av stier i forskriften er kommentert av direktoratet under avsnittet om
friluftsliv i kapitlet om generelle merknader. Departementet slutter seg for ovrig til
direktoratets tilrddning og anbefaler opprettelse av Sandbukta-Jstnestangen
naturreservat i henhold til vedlagte forskrift og kart.

11.10 Ranvikholmen naturreservat i Hurum kommune

Det foresléatte verneomradets areal er 80 dekar. Formalet med fredningen er & ivareta et
omrade som har et stort botanisk artsmangfold og som er voksested for den spesielle
naturtypen lindeurskog. Omradet har sarskilt vitenskapelig betydning gjennom
verneverdige insekthabitater og lavarter. Fredningen innebarer ogsa ivaretakelse av
hekkebiotoper for sjofugl. Pa grunnlag av disse verneverdiene, foreslas omradet fredet
som naturreservat i medhold av naturvernloven § 8, jf. kriteriene "spesiell naturtype” og
”seerskilt vitenskapelig betydning”.

Hurum kommune innvender at Ranvikholmen er et meget viktig frilufts- og
rekreasjonsomrade og at flere oyer i omradet er vernet eller foreslatt vernet.
Kommunen mener at dagens regulering som LNF-A-omrade gir et tilstrekkelig vern.
Buskerud fylkeskommune ensker at Ranvikholmen forblir LNF-omrade. Oslofjorden
Friluftsrad (OF) er positive til at det kan sekes om unntak fra forbudet mot a bruke
omradet til teltleir. OF ensker en avklaring av hvem som har myndighet til & gi
dispensasjon fra forbudet; OF eller fylkesmannen. Organisasjonen antar at den har
adgang til &4 seke om merking og vedlikehold av stier pa eya. Organisasjonen ensker
ogsa at det skal veere adgang til & seke om framtidig bruk av eya som utmarksbeite i
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skjotselssammenheng. En del av oya er i folge OF i ferd med a gro igjen. Rundt
kystledhytta som OF drifter, snsker organisasjonen adgang til & seke om enkel tynning
av skog og kratt. Advokatfirmaet Grindstad & Co pa vegne av en grunneier i omradet
Sandbukta — Ustnestangen har i etterkant av fylkesmannens tilrddning pekt pa at denne
grunneieren ogsa rammes av verneforslaget for Ranvikholmen idet han eier holmen
Vealos. Lererkollegiet ved Hurum ungdomsskole viser til at omradet brukes
regelmessig i undervisningen til aktiviteter og overnattingsturer. Det er sveert viktig at
dette viktige leerings- og holdningsskapende arbeidet far fortsette. Laererkollegiet
foreslar derfor at det i forskriften tas inn et unntak hvor undervisningsaktiviteten
behandles, enten som generelt unntak eller etter seknad. Friluftsrddenes Landsforbund
(FL) er glade for at det er adgang til 4 seke om & fa bruke omréadet til teltleirer. FL
stotter verneforslaget under forutsetning av at det, som foreslatt, dpnes for vedlikehold
og merking av eksisterende stier og at det pa faste plasser tillates balbrenning og bruk
av grill. FL ensker ogsa at det skal veere adgang til & seke om framtidig bruk av eya som
utmarksbeite i skjotselssammenheng. FL ensker ogsa at det gis adgang til & seke om
forsiktig tynning rundt kystledhytta.

Fylkesmannen anser verneverdiene pa Ranvikholmen som sa store at omradet bor
vernes etter naturvernloven. Ifolge botanikere, geologer og entomologer har oya hoy
verneverdi. Plan- og bygningsloven er ikke et godt nok instrument til 4 sikre vern av
oya for framtiden. I forbindelse med utarbeiding av forvaltningsplan for eya, er det
aktuelt a ta hensyn til friluftslivsinteressene. Det er dessuten dpent for a soke om
vedlikehold og merking av eksisterende stier.

Direktoratet utpeker forvaltningsmyndighet, og det er vanligvis fylkesmannen som blir
utpekt. Organisasjoner som Oslofjorden friluftsrad tildeles ikke rolle som
forvaltningsmyndighet.

Det bekreftes at blant andre OF kan soke om & fa merke og vedlikeholde eksisterende
stier pa oya, jamfer forskriften § 5, punkt 4 i heringsforslaget.

I forbindelse med utarbeiding av forvaltningsplan for eya, vil spersmal om beiting,
tynning og faste plasser for balbrenning og grilling bli tatt opp. Ved utarbeiding av
forvaltningsplanen vil det vaere aktuelt & seke samarbeid med OF.

Direktoratet foreslar at det i forskriftens § 5 tas inn en bestemmelse som gir mulighet
for arrangementer i tilknytning til undervisning ved skolen, jf. ogsa tilrddingen for
omradet Sandbukta — Ostnestangen. Denne erstatter bestemmelse som gir mulighet for
teltleirer.

Direktoratet tilrar videre at det i forskriftens § 5 tas inn en ny bestemmelse som dpner
for at tynning av vegetasjon rundt kystledhytta kan tillates. Direktoratet viser til at det
foreslatte naturreservatet kun omfatter areal pa selve Ranvikholmen. Viktige
sjofugllokaliteter behandles i en egen delplan for sjefugl. Verneforslag for Vealos inngar
i denne delplanen, og fylkesmannens tilriddning ble sendt til direktoratet ved brev av
21.07.05.
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Direktoratet viser ellers til kommentarene i kapitlet om generelle merknader, herunder
spersmal om friluftsliv, skjetsel og forvaltningsmyndighet, og slutter seg for evrig til
fylkesmannens tilradning.

Miljeverndepartementet presiserer at behandlingen av spersmalet om merking og
vedlikehold av stier i forskriften er kommentert av direktoratet under avsnittet om
friluftsliv i kapitlet om generelle merknader. Departementet slutter seg for ovrig til
direktoratets tilrddning og anbefaler opprettelse av Ranvikholmen naturreservat i
henhold til vedlagte forskrift og kart.

11.11 Sondre Verksoya naturreservat i Hurum kommune

Det foreslatte verneomradets areal er 11 dekar. Forméalet med fredningen er a ta vare
pa et omrade med en spesiell naturtype i form av regionalt sjeldne strandenger.
Omradet har seerskilt vitenskapelig betydning gjennom den saeregne og nasjonalt
viktige insektfaunaen.

Pa grunnlag av disse verneverdiene, foreslas omradet fredet som naturreservat i
medhold av naturvernloven § 8, jf. kriteriene ”spesiell naturtype” og "saerskilt
vitenskapelig betydning”.

Hurum kommune bemerker at ved flytting av sandvolleyballbane fra Sendre Verksoya,
ma det finnes erstatningsareal til ny bane. Oslofjordens Friluftsrad (OF) og
Friluftsradenes Landsforbund (FL) er positive til at det apnes for balbrenning og
grilling pa eya. FL anbefaler at det etableres en enkel sti gjennom omradet for a lede
folk utenfor de mest sarbare omradene.

Fylkesmannen vil i forbindelse med erstatningssak ta opp spersmalet om & flytte
volleyballbanen. Egnet areal fins nord for det foreslatte reservatet. Fylkesmannen er
innstilt pa a kanalisere ferdselen i trdd med anbefalingen fra FL.

Direktoratet bemerker at det i forskriftsforslaget er gjort unntak for gjennomfering av
skjetsels- og forvaltningsoppgaver som er bestemt av forvaltningsmyndigheten. Dette
kan for eksempel vaere tiltak for 4 kanalisere ferdselen slik at en unngar slitasje pa
sarbar vegetasjon.

Direktoratet viser til kommentarene i kapitlet om generelle merknader og slutter seg
for evrig til fylkesmannens tilradning.

Miljeverndepartementet slutter seg til direktoratets tilrddning og anbefaler opprettelse
av Sendre Verkseya naturreservat i henhold til vedlagte forskrift og kart.
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Miljeverndepartementet
tilrar

Forskrifter om Verneplan for Oslofjorden — delplan Buskerud fastsettes i samsvar med
vedlagte forslag (vedlegg 1-11).
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