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1.  Innledning

BDO har pa oppdrag for det norske Kommunal- og regionaldepartementet (heretter omtalt som KRD)
kartlagt likheter og forskjeller i kommunal og fylkeskommunal regnskapsrevisjon i Norge, Sverige,
Danmark og Finland.

1.1. Problemstillinger
Formalet med prosjektet har vaert tredelt:

1. Beskrive og sammenligne mot den norske ordningen landenes kommunale revisjonsordning-
er, herunder organisering, hjemmelsgrunnlag, og myndighetsfordeling. De ulike landenes
kommunale revisjonsordninger, herunder, skal beskrives og sammenlignes mot den norske
ordningen.

2. Kartlegge likheter og forskjeller i regnskapsrevisjonens innhold, plikter og skriftlig rapporte-
ring mellom Norge, Sverige, Danmark og Finland. Det legges spesiell vekt pa a sammenligne
i hvilken grad regnskapsrevisjonen ogsa omfatter obligatorisk etterlevelsesrevisjon.’

3. Beskrive og sammenligne hvilke aktgrer som fastsetter revisjonsstandardene, og hvem som
er padrivere i utviklingen av god revisjonsskikk for kommuner og fylkeskommuner, samt
hvordan prosedyrene for denne utviklingen foregar.

1.2. Sammendrag

| Norge bestemmer kommunestyret revisjonsordningen, dvs. i egenregi, i interkommunale selska-
per/samarbeid eller konkurranseutsatt. | Sverige bestemmer de valgte revisorene (fortroendevalda)
hvem som skal utfgre revisjonen, mens i Danmark bestilles alle revisjonstjenester av kommunesty-
ret. | Finland skal revisjonen i utgangspunktet konkurranseutsettes, og valg av revisor skjer i kom-
munestyret.

| Norge, Sverige og Finland er det et eget organ under kommunestyret som har ansvar for at den
lovpalagte revisjonen blir utfart, mens i Danmark bestilles den lovpalagte revisjonen direkte fra
kommunestyret.

Kontrollutvalget i Norge har i praksis en bestillerfunksjon for regnskapsrevisjon, enten fra egne
kommunalt ansatte revisorer, fra interkommunale selskaper/samarbeid eller fra private aktgrer.
Revisor avgir sin beretning til kommunestyret.

De valgte revisorene i Sverige har ansvaret for at revisjon blir utfert, og bestiller revisjonstjenester
fra sakkyndige i den utstrekning de anser det ngdvendig. De valgte revisorene avgir revisjonsberet-
ning til kommunestyret, og rapporter fra sakkyndige revisorer ligger som vedlegg.

| Finland har de valgte revisorene (revisionsnamnden) en kombinert bestiller og utfererrolle. Regn-
skapsrevisjonen bestilles fra sertifiserte kommunerevisorer (kommunale og private OFR-forbund), og
gvrig lovpalagt revisjon utfgres enten av revisionsnamnden selv, eller ved hjelp av eksterne reviso-
rer/eksterne konsulenter. Regnskapsrevisor avgir revisjonsberetning til kommunestyret. | tillegg
avgir revisionsnamnden en evalueringsrapport, som omfatter vurderinger ut over regnskapet.

Danmark skiller seg ut bade ved at det er kommunestyret som er bestiller av revisjonen, og ved at
det kun er private aktgrer som utfgrer revisjonen. Revisorene avgir revisjonsberetning til kommune-
styret.

Nar det gjelder omfanget av den arlige revisjonen, er regnskapsrevisjonen i Norge relativt entydig
regulert i revisjonsforskriften, dvs. & avgi en uttalelse om regnskapet er uten vesentlige feil og
mangler. | Sverige og Finland skal den arlige revisjonen i tillegg til & uttale seg om regnskapet (regn-
skapsrevisjon), ogsa vurdere i hvilken grad de politiske malene for kommunens virksomhet og gko-
nomi er nadd. | Danmark utferes sakalt basisrevisjon, som omfatter bade regnskapsrevisjon, juri-
disk-kritisk revisjon og lapende forvaltningsrevisjon. | alle land uttaler revisor seg arlig om regnska-

! Etterlevelsesrevisjon blir definert i kapittel 3.
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pet i revisors beretning, men i de andre landene uttaler man seg om forhold ut over regnskapet i
revisjonsberetningen, eller andre rapporter, sammenlignet med Norge.

Vi har tolket og konkretisert etterlevelsesrevisjon ut fra den internasjonale standarden for riksrevi-
sjoner, ISSAI 4000. Her stilles det krav til at etterlevelsesrevisjon ma bygge pa objektive revi-
sjonskriterier. | Norge innholder regleverket begrensede krav til arlig etterlevelsesrevisjon av kom-
munene. Regelverket stiller krav til bevilgningskontroll, kontroll av arsberetningens konsistens med
arsregnskapet, kontroll av bokfgringsreglene og forskrift til skattebetalingsloven. Vi har funnet indi-
kasjoner pa at det i praksis, avhengig av om det er private eller kommunalt ansatte revisorer som
utfarer revisjonen, foretas enkelte kontrollhandlinger ut over dette, slik som a vurdere etterlevelse
av lov om offentlige anskaffelser og selvkost.

Danmarks regnskapsrevisorer gjennomfarer etterlevelsesrevisjon i sin basisrevisjon som gar ut over
den norske regnskapsrevisjonen. | Sverige er det ikke et formelt skille mellom regnskapsrevisjon og
forvaltningsrevisjon. Slik vi forstar det, er det samlede mandatet til revisor (de valgte revisorene)
videre enn i Norge, da svenskene i sin revisjonsberetning skal konkludere pa om kommunen driftes
pa en formalstjenlig og skonomisk tilfredsstillende mate, i tillegg til a uttale seg om regnskapet.
Etter var tolkning av den svenske revisjonsberetningen vil det ligge elementer av forvaltningsrevi-
sjon, etterlevelsesrevisjon og regnskapsrevisjon i den arlige revisjonen.

Som tidligere nevnt er ikke revisjonens innhold og plikter entydig regulert i lov og forskrift. Det er
derfor vanskelig a si noe konkret om i hvilken grad arlig etterlevelsesrevisjon er lovpalagt. Derfor
har vi sett naermere pa revisjonsskikk og praksis i de gvrige landene. | Danmark falger god kommu-
nal revisjonsskikk ISA-ene, hvor det ikke stilles spesifikke krav til etterlevelsesrevisjon. For a oppfyl-
le kravet om juridisk-kritisk revisjon (etterlevelsesrevisjon) er det utviklet en praksis for hvilke
kontroller som utfgres. Denne praksisen er likevel ikke entydig, og varierer bade mellom revisorer
og mellom kommuner. | Sverige og Finland er det utviklet egen skikk om revisjon i kommunal virk-
somhet som inneholder flere elementer av etterlevelsesrevisjon. Vi har forspurt konkret om ek-
sempler pa dette, og konstaterer at disse landene gar ut over praksis i Norge. Likevel mener vi at
den svenske og finske revisjon av formalstjenlighet, effektivitet m.v. i liten bygger pa objektive
revisjonskriterier.

Nar det gjelder sertifisering, er Finland det eneste landet med lovpalagt sertifiseringsordning av
ansvarlige revisorer av kommuneregnskapet, mens Danmark og Sverige har er en frivillig sertifise-
ringsordning. Det stilles derimot saerskilte krav til utdanning og praksis i alle landene, dersom vi ser
bort fra de valgte revisorene i Sverige.

Norge er det eneste landet hvor det ikke er palagt med jevnlige kvalitetskontroll av godkjente revi-
sorer (tilsvarende registrerte og statsautoriserte revisorer i Norge). Medlemmer av DnR og NKRF er
gjennom medlemskap gjenstand for kvalitetskontroll. De valgte revisorene i Sverige, samt de sak-
kyndige og kommunale yrkesrevisorer, er ikke underlagt frivillige eller lovpalagte kvalitetskontrol-
ler.

Etter var vurdering virker det ikke som de andre landene har en diskusjon om innholdet i den arlige
revisjonen av kommunene, slik det er tatt initiativ til i Norge med a avklare hva som i dag ligger i
god kommunal revisjonsskikk og regnskapsrevisjon etter ISA-ene. Danmark hadde en tilsvarende
diskusjon for noen ar tilbake som endte med at man gikk over til en ordning med arlig basisrevisjon.
Innholdet i den arlige revisjon av kommunene i Sverige og Finland synes & vaere mer omfattende enn
det som gjares i Norge i dag, og i Sverige pagar det et arbeid med & gjgre ISA-ene til veiledning til
revisjon av kommunene.

Oppsummering av vare vurderinger kan gjares i falgende tabell:

Tema Norge Sverige Danmark Finland

Revisjonsordning

Oppdragsgiver og Kommunestyret Kommunestyret Kommunestyret Kommunestyret
bestilling av regn- oppnevner kont- oppnevner de valg-  bestiller ”basisrevi- oppnevner revi-
skapsrevisjon og rollutvalget, som te revisorer sjon” av private sjonsutvalg (revi-
annen revisjon. bestiller regnskaps-  (fortroendevalde), revisorer. Basisrevi- sionsnamnd). De
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Sverige

Danmark

Finland

revisjon av kommu-
nale eller private
revisorer.

Kontrollutvalget
bestiller ogsa for-
valtningsrevisjon.

som utfgrer "all”
revisjon. De valgte
revisorene bestiller
0gsa revisjon av
sakkyndige reviso-
rer, dvs. bade
kommunale og
private revisorer.

sjon er regnskaps-
revisjon, juridisk-
kritisk revisjon og
lgpende forvalt-
ningsrevisjon.

Utvidet forvalt-

ningsrevisjon bestil-

les fra kommune-
styret eller rad-
mannen.

bestiller regn-
skapsrevisjon av
OFR-revisorer eller
OFR-samfund.

Revisjonsutvalget
gjer forvaltnings-
revisjon selv, eller
engasjerer kom-
munens ansatte
eller private revi-
sorer.

Hvem avgir revi-
sjonsberetning?

Valgt revisor avgir
beretning til kom-
munestyret. Kont-
rollutvalget far
kopi, og avgir egen
uttalelse til ars-
regnskapet.

Fortroendevalde
revisorer avgir
beretning. | tillegg
vedlegges rapport
(”granskningsrap-

port”) fra sakkyndi-
ge revisorer. Beret-

ningen omfatter
”all” revisjon, dvs.
a uttale seg om
regnskapet, for-
malstjenlighet,
gkonomisk tilfreds-
stillende og intern-
kontrollen.

Valgt revisor avgir
beretning til kom-
munestyret.

OFR-revisor eller

OFR-samfund avgir
revisjonsberetning
til kommunestyret.

Regnskapsrevisjonens innhold, plikter og rapportering, herunder etterlevelsesrevisjon

Regelverk som regu-
lerer arsregnskapet

Kommuneloven,
forskrift om ars-
regnskap m.v. og
god kommunal
regnskapsskikk.

Arsredovisningsla-
gen, kommunalla-
gen, lag om kom-
munal redovisning
og God kommunal
redovisningssed

@konomi- og inden-
rigsministeriets
krav i budget- og
regnskabssystem
for kommuner,
kommuneloven

God regnskapsskikk
og krav til utarbei-
delse av regnska-
pet gitt av bokfe-
ringsnamden (stad-
ganden)

Revisors plikter

Folger lov og god
kommunal revi-
sjonsskikk, dvs.
folger ISA-ene.

Felger lov, kommu-
nens revisjonsreg-
lement og god
kommunal revi-
sjonsskikk. Skikken
beskriver ansvars-
systemet som revi-
deres.

Folger lov og god
offentlig revisjons-
skikk, dvs. falger
ISA-ene.

Folger lov og god
kommunal revi-
sjonsskikk. Skikken
er utgitt av Fin-
lands kommune-
forbund, og det er
i liten grad gjort
tilpasninger til ISA-
ene.
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Konsistenssjekk mot  Ja. Nei. Ja. Ja, indirekte.
arsberetning
Bokfgringsregler Ja, i beretning. Nei, ikke formelt, Ja, i praksis, men Ja.

men kan.

ingen bekreftelse i

revisjonsberetning.

Bokfering og lanns- Ja.
innberetning.
MVA-refusjon. Ja. Ja.

Andre lover og regu-

lativer som ligger til

grunn for transaksjo-

ner i arsregnskapet,

sa som finansforvalt-

ning, gebyrer/ selv-
kost, anskaffelser.

Nei, men kommu-
nale revisorer kan
inkludere noe mer
etterlevelsesrevi-
sjon enn private
revisorer.

Opplysningene for
Danmark kan ogsa
vaere aktuelle for

kommunale reviso-

rer.

Ja, generelt vil alle
momentene innga.
Revisjonsmandatet
er ogsa videre, og
kan omfatte vurde-
ring av formalstjen-
lighet, effektivitet
og gkonomisk til-
fredsstillende.

Nei, men i juridisk-

kritisk revisjon kan
det ligge kontroll
av laneopptak,
kontrakter pa of-
fentlige anskaffel-
ser og at lenn er
riktig fastsatt.

Ja, anskaffelser,
selvkost, fastset-
telse av lannstrinn,
og i noen grad
finansforvaltning,
fordeling skatte-
inntekter og inn-
gaelse av kontrak-
ter.

Internkontroll som

kan pavirke regnska-

Ja, det folger av
revisjonsforskrif-

Ja, kan som falge
av vanlig revi-

Ja, det folger av
kommuneloven.

Ja, kan som falge
av vanlig revi-

pet. ten. sjonsmessig an- sjonsmessig an-
grepsvinkel. grepsvinkel.
Internkontroll som Nei. Ja, de valgte revi- Nei, ikke generelt, Ja, revisjonsutval-

ikke pavirker regn-
skapet.

sorene uttaler seg
om internkontrollen
pa alle kommunens
omrader.

man kan i juridisk-
kritisk revisjon og
lgpende forvalt-
ningsrevisjon.

get uttaler seg om
internkontrollen i
sin helhet.

Forebygging og av-
dekking av mislighe-

Ja, men bare det
som folger av a

Nei. De sakkyndige
skal rapportere til

Ja, men bare det
som folger av a

Ja, men bare det
som folger av a

ter. uttale seg om ars- de valgte revisore- uttale seg om ars- uttale seg om
regnskapet. ne ved mistanke. regnskapet. arsregnskapet.
Bevilgningskontroll Ja, tallmessig og Ja, tallmessig kont-  Ja, tallmessig og Ja, tallmessig og

redegjorelse for
avvik.

roll i praksis lik den
norske, men ingen
kontroll av redegjo-
relse for avvik.
Awvik vil framga av
revisjonsberegning-

redegjorelse for
avvik.

redegjorelse for
avvik.
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Arsoppgjersdisposi- Ja. Ja, indirekte. Ja. Ja.
sjoner

Sertifisering, kvalitetskontroll og god kommunal revisjonsskikk

Sertifisering av an- Nei. Nei, men SKYREV Nei, men det er en Ja.

svarlig regnskapsre-
visor

har frivillig sertifi-
sering.

frivillig sertifisering
for offentlig sektor,
COR.

Utdanning og praksis.

Minimum bachelor i
revisjon og 3 ars
praksis fra regn-

Akademisk eksamen
som egner seg for
kommunal revisjon

Master og to ars
praksis i revisjon,

samt saerskilt skrift-

Hoyere hggskole-
eksamen eller
tilsvarende studi-

skapsrevisjon. og fem ars praksis, lig og muntlig ek- er, tre ars erfaring
hvorav tre ar fra samen (”godkjente  fra offentlig for-
kommunal revisjon. revisorer”). valtning og tre ars
revisjons- eller
granskningspraksis
(OFR-revisor).
Lovpalagt kvalitets- Nei. Nei. Ja, alle ”godkjente  Ja, OFR-namden
kontroll. revisorer”, dvs. for OFR-revisorer
registrerte eller og OFR-samfund.
statsautoriserte
revisorer.
Foreningsbasert Ja. Nei, ikke de valgte |I.a. l.a.
kvalitetskontroll eller sakkyndige,
(medlemskap). men de statsautori-
serte og godkjente
revisorer som er
medlem av FAR.
God kommunal revi-  Ja, ISA-ene. Nei, men SKYREV Ja, ISA-ene. Nei, men mye av

sjonsskikk.

tilpasser ISA-ene til
kommuner.

innholdet i revi-
sjonsskikken er
forenlig med ISA-
ene.

Figur: Sammendrag av likheter og forskjeller mellom revisjon av kommuner i Norden, fortrinnsvis regnskaps-

revisjon.

1.3. Avgrensninger og presiseringer

Oppdraget er utfgrt av BDOs radgivingsavdeling og innebarer en gjennomgang og kartlegging av
revisjonsordningene i fire av de nordiske landene. Vart arbeid er saledes a anse som et radgivnings-
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oppdrag der vi, basert pa det arbeidet som er gjort, oppsummerer, utdyper og begrunner vare ana-
lyser og konklusjoner til KRD.

Vi har i gjennomfgringen av oppdraget innhentet dokumentasjon gjennom sparreundersgkelse fra
revisorer innen kommunal revisjon i BDO-kontorene i Sverige, Danmark og Finland. Det er videre
gjennomfart omfattende dokumentanalyser. | vedlegget er det listet opp de viktigste dokumentene
som har vaert grunnlaget for analysene.

Det ble etablert en referansegruppe som har gitt innspill underveis. Referansegruppen har bestatt
av representanter fra Riksrevisjonen, NKRF, DnR, Fagansvarlig i BDO, samt at KRD har hatt en obser-
vasjonsrolle.

Vart arbeid og vare vurderinger bygger pa informasjonen innhentet fra BDO-kontorene i de aktuelle
landene og innspill fra referansegruppen. BDO-kontorene har fatt utkast til rapport til hgring og
verifisering, og kommentarer er tatt inn i endelig rapport.

Vart arbeid er gjennomfart innenfor en begrenset tidsramme og tidsperiode, og omfanget og full-
stendigheten av analysene som er foretatt ma ses i lys av dette. Vi kan ikke ga god for at alle rele-
vante forhold er avdekket eller analysert. BDO finner det riktig a presisere at vi ikke kan pata oss
ansvar for fullstendigheten eller riktigheten i det grunnlagsmaterialet som har vaert utgangspunkt
for vare vurderinger.

Vi har gjennom kartleggingen forstatt at det ikke er et regulatorisk skille mellom revisjonsordningen
for det kommunale og det fylkeskommunale nivaet. Kommunal revisjon forstas dermed som bade
fylkeskommunal og kommunal revisjonsordning, og vi vil derfor i denne rapporten kun referere til
revisjon av kommuner.

2. Organiseringen av revisjonen i Norge, Sverige, Finland og
Danmark

2.1. Beskrivelse av den norske revisjonsordningen

Norge bestar av 19 fylker og 429 kommuner. Bestiller av kommune- og fylkeskommunerevisjon er
kontrollutvalget som er kommunestyrets? organ for & fore tilsyn med den kommunale og fylkeskom-
munale forvaltningen. | dette ligger ikke & overprave politiske prioriteringer.> Det er etter var opp-
fatningen ingen forskjell pa organiseringen av, eller regelverket som styrer, revisjonen av kommu-
ner og fylkeskommuner (heretter kommuner).

Kontrollutvalget bestiller bistand og tjenester fra revisor, og revisor har et selvstendig profesjonsan-
svar, herunder ansvar for rapportering. Kontrollutvalget skal pase at det gjennomfares en betryg-
gende revisjon, og at den utfgres i trad med lover, forskrifter, god kommunal revisjonsskikk og
eventuelle instrukser eller avtaler mellom revisor og kontrollutvalg.*

| Norge skilles det mellom bestilling av regnskapsrevisjon og forvatningsrevisjon. Det er opp til hver
enkelt kommune om regnskapsrevisjon og forvaltningsrevisjon skal utfares av samme eller forskjelli-
ge aktar(er).

Utfarerrollen for revisjonstjenester kan ivaretas av ansatte i kommunen (kommunerevisor), av en
distriktsrevisjon (interkommunalt selskap/samarbeid) eller av private revisorer/revisjonsselskaper.
Det er under 1 % av kommunene som har egen kommunerevisjon, 71 % benytter et interkommunalt
selskap (IKS), 17 % av kommunene har interkommunalt samarbeid pa revisjon, og 12 % kjaper inn

> Bverste politiske niva i fylket er fylkestinget

3 Kontrollutvalgsforskriften § 4, annet ledd

* Jf kontrollutvalgsforkriften § 6, se ogsa veileder vedrgrende kontrollutvalgets p&se-ansvar overfor regnskaps-
revisor, s. 5 (2010) NKRF
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revisjonstjenester fra private revisjonsselskaper®. Kommunal revisjon utferes dermed gjennom
svaert ulike organisasjonsstrukturer.

Regnskapsrevisor avgir revisjonsberetning til kommunestyret med kopi til kontrollutvalget. Kontroll-
utvalget avgir en uttalelse om arsregnskapet etter at revisor har avgitt revisjonsberetningen®, og
paser at revisjonsmerknader blir fulgt opp. Nar det gjelder forvaltningsrevisjon skal revisor fortlg-
pende rapportere til kontrollutvalget om resultatene.

Regnskapsrevisjonen reguleres i kommuneloven, revisjonsforskriften og god kommunal revisjons-
skikk, herunder International Standards on Auditing (ISA).

2.2.  Beskrivelse av den danske revisjonsordningen

Det er 98 kommuner og 5 regioner i Danmark. Det er etter var kjennskap ingen vesentlig forskjell i
organisering eller lovgivning for revisjonen mellom regioner og kommuner. Vi vil likevel bemerke at
riksrevisjonen pa eget grunnlag kan starte undersgkelser av regionene, men ikke av kommunene.

Det er det gverste politiske nivaet i kommunen, kommunestyret’, som velger revisor gjennom en
anbudskonkurranse, og er oppdragsgiver for revisor. | Danmark utferes all revisjon av kommuner av
private aktgrer. Kommunene revideres av de fire stgrste revisjonsfirmaene i landet: BDO Kommu-
nernes Revision, Deloitte, KPMG og PwC. Ut over revisjon av kommunen skal revisor utfgre revisjon
av en rekke juridiske organer, eksempelvis selskaper, fond osv.

Kommunens valgte revisor skal hvert ar foreta en ”basisrevisjon” av kommunen. En basisrevisjon
bestar av finansiell revisjon (hvorvidt regnskapet er riktig) og juridisk kritisk revisjon (etterlevelses-
revisjon) og lgpende forvaltningsrevisjon. Generelt vil den juridisk kritiske revisjonen besta av
mindre undersgkelser som kan foretas som en naturlig forlengelse av den finansielle revisjonen.

Seerskilte forvaltningsrevisjoner bestilles separat ut over basisrevisjonen, og kan utfgres av kommu-
nens valgte revisor, andre revisjonsfirmaer eller konsulentfirmaer. Bade kommunens administrasjon
og kommunestyret kan bestille utvidet forvaltningsrevisjon.

Revisors arbeid resulterer i en pategning av regnskapet, som tilsvarer den norske revisjonsberet-
ningen. Revisor forelegger denne til kommunestyret.®

| Danmark reguleres revisjonen av kommuner og regioner av henholdsvis lov om kommunenes styrel-
se og lov om regionenes styrelse, samt god revisjonsskikk, herunder internasjonale standarder (ISA-
er) nar de er oversatt til dansk.

2.3. Beskrivelse av den svenske revisjonsordningen

Det er til sammen 290 kommuner og 20 fylker i Sverige. Enkelte fylker har fatt et utvidet mandat og
kalles regioner. Det eksisterer dessuten kommunalforbund som er et samarbeid mellom ulike kom-
muner og/eller landsting om kommunale oppgaver, slik som brannvern, vann og avlap med mer. Det
er ingen forskjell pa organiseringen av, eller regelverket som styrer, revisjonen av kommuner og
fylker.

| Sverige oppnevner kommunestyret folkevalgte revisorer; sakalte ”fortroendevalde revisorer” (her-
etter omtalt som ”valgte revisorer”). De valgte revisorene har ansvaret for at revisjon blir utfert, og
bestiller revisjonstjenester fra sakkyndige i den utstrekning de anser det ngdvendig. De valgte revi-
sorene avgir revisjonsberetning til kommunestyret, og rapporter fra sakkyndige revisorer ligger som
vedlegg. De valgte revisorene kan ikke vaere medlemmer av eller varamedlemmer til kommunesty-
ret. De har det formelle ansvaret for planlegging, gjennomfaring og rapportering til kommunestyret.
Det stilles ingen formelle kompetansekrav til medlemmene. Ifglge kommuneloven ma derfor de
valgte revisorene benytte revisorekspertise, sakalt sakkyndige revisorer. Sakkyndig bistand er serti-
fiserte kommunale yrkesrevisorer, spesialister, autoriserte eller godkjente revisorer.’ De valgte

> Utledet av NKRF oversikt per 15.10.2012.

® Jfr. Revisjonsforskriften § 5

7 @verste politiske niva i regionen er regionradet

® Jfr. Lov om Kommunernes styrelse § 42 Stk. 4

? Jfr. God revisionssed i kommunal virksomhet, s. 11 (2010)

Side 9 av 34



Sammenligningsstudie Regnskapsrevisjon i Norge, Sverige, Finland og Danmark

revisorene avgjer i hvor stor utstrekning de vil benytte seg av sakkyndige. De stgrste kommunene og
landstingene/regionene benytter egne revisjonskontorer. | de mellomstore og mindre kommunene
og landstingene utfgres revisjonen av yrkesrevisorer og/eller av private revisjonsselskaper. Selv
kommuner som har ansatte revisorer, kjoper revisjonstjenester av private akterer ved behov.

Det er de valgte revisorene som avgir den endelige revisjonsberetningen til kommunestyret. Yrkes-
revisorene og lekmannsrevisorene'® rapporterer til de valgte revisorene i revisjonsrapporter''. Disse
vil ligge som vedlegg til beretningen. En viktig oppgave til de valgte revisorene er a koordinere og
sammenstille revisjonsrapportene vedrgrende den kommunale virksomheten og de kommunale fore-
takene til kommunestyret i en samlet revisjonsberetning.' De valgte revisorene skal uttale seg om
kommunen skjgttes pa et formalstjenlig og skonomisk tilfredsstillende mate, om regnskapet er kor-
rekt og om internkontrollen er tilstrekkelig. Ved revisjon av kommunale selskaper er det et lovpa-
lagt krav om at det benyttes autoriserte eller godkjente revisorer, samt lekmannsrevisorer, som i
praksis vil si noen av de politisk valgte revisorene.

Den kommunale revisjonen reguleres av kommuneloven, revisjonsreglementene og eierdirektiv.
Oppdrag og forutsetninger reguleres i kommuneloven blant annet i et saerskilt kapittel om revisjo-
nen (kapittel 9). Kommunestyret (”fullmaktige”) kan ogsa fastsette et revisjonsreglement, noe de
fleste kommuner har gjort.' Revisjonen er regulert likt for kommune, landsting, regioner og kom-
munalforbund. Det er bare det politiske nivaet som kontrolleres, og det er kun politikerne i nemn-
dene og styrene som har revisjonsansvar i kommunene. ™

2.4, Beskrivelse av den finske revisjonsordningen

| Finland er det 336 kommuner, ca 230 samkommuner og 19 landskap (fylker) som alle er underlagt
kommuneloven." Organiseringen av revisjonen og bestillerfunksjonen falger av kommunelovens
kapittel 9.

| Finland oppnevner kommunestyret (”fullmaktige”) et revisjonsutvalg (”revisionsnamnd”) som har
ansvaret for revisjonen av forvaltning og gkonomi i perioden som kommunestyret er valgt for. Utval-
gets leder og nestleder skal vaere medlemmer av kommunestyret. Revisjonsutvalgets viktigste opp-
gave er a vurdere om kommunens malsetninger i sin helhet er oppnadd. Med andre ord har revi-
sjonsutvalget ansvaret for a samordne revisjonen av kommunen, inkludert revisjonen av de kommu-
nale selskapene.

| Finland er revisjonen i kommunene oppdelt i regnskapsrevisjon og forvaltningsrevisjon. Regnskaps-
revisjonen utferes av private akterer, det vil si godkjente OFR-revisorer eller OFR-samfund.'® For-
valtningsrevisjon utfgres enten av revisjonsutvalget selv, av kommunens egne ansatte og/eller av
private aktgrer (som regel kommunens OFR-revisor). Det finnes per i dag 11 OFR-samfund, de to
starste er eiet av Finland Kommunforbund, de fire neste er datterselskaper av PwC, KPMG, BDO og
Ernst & Young. Resterende fem OFR-samfund er mindre bade i omsetning og personell." Revisjons-
utvalget anskaffer OFR-revisor etter lov om offentlige anskaffelser.®

Sertifiseringsordningen for OFR-revisorer og OFR-samfund styres av OFR-namnden (Revisonsnamnden
for den offentlige forvatningen og gkonomien). | de tilfellene det velges en enkelt OFR-revisor skal
det etter kommunallagen § 72 ogsa velges minst en stedfortreder. Revisor har en saerskilt oppgave i
a ansvarsprave den politiske og den administrative ledelsen.

1% ekmannsrevisorer er de valgte revisorene som bistar ved revisjon av kommunale aksjeselskaper, utnevnt av
kommunestyret.

"p3 svensk: Granskningsrapport

12 Jfr. God revisionssed i kommunal virksomhet, s. 14 (2010)

3 Jfr. notat fra sjefsrevisorkonferansen, s. 27 (2006)

Y Jfr. Kommunallagen KL 9 kap 9-9a og God revisjonssed i kommunal verksamhet, punkt. 4.1 (2010)

' Jfr. suomi.fi samkommuner:
http://www.suomi.fi/suomifi/svenska/staten_och_kommunerna/kommunerna_och_kommunalforvaltning/sa
mkommuner/index.html

'® OFR- revisor og OFR-samfund er offentlig godkjente revisorer

Y )fr. XX

'® Lag om offentlig upphandling (2007)
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OFR-revisor og OFR-samfundet (heretter omtalt som OFR-revisor) avlegger arlig revisjonsberetning
til kommunestyret. Revisjonsutvalget har mottatt revisjonsberetningen til orientering i forkant.
Utvalget avlegger arlig egen evalueringsrapport'® der det kan henvise til OFR-revisors beretning.

Regnskapsrevisjonen i Finland utfgres etter kommuneloven, revisjonsloven, lov om revisorer for den
offentlige forvaltningen og gkonomi, bokfgringsloven og god revisjonsskikk innenfor offentlig forvat-
ning, herunder internasjonale revisjonsstandarder (ISA-er).?

2.5. Sammenligning av revisjonsordningene

| Norge, Sverige og Finland er det et eget organ under kommunestyret som har ansvar for at den
lovpalagte revisjonen blir utfgrt, mens i Danmark bestilles den lovpalagte revisjonen fra kommune-
styret.

Kontrollutvalget i Norge har i praksis en bestillerfunksjon for regnskapsrevisjon, enten fra egne
kommunalt ansatte revisorer, fra interkommunale selskaper/samarbeid eller fra private aktgrer.
Revisor avgir sin beretning til kommunestyret. | Sverige og Finland utfgrer imidlertid de valgte revi-
sorene selv revisjon (forvaltningsrevisjon og etterlevelsesrevisjon), som ikke kontrollutvalgene i
Norge i praksis gjor. Danmark skiller seg ut bade ved at det er kommunestyret som er bestiller av
revisjonen, og ved at de kun benytter private aktgrer til a utfare revisjonen.

Vi ser ogsa forskjeller nar det gjelder rapportering til kommunestyret. | Norge, Danmark og Finland
avgir kommunens regnskapsrevisor revisjonsberetning til kommunestyret. | Norge sendes beretning-
en i tillegg som kopi til kontrollutvalget, og tilsvarende gjares det for revisionsnamndene i Finland.
Ved forvaltningsrevisjon er kontrollutvalget mottaker av rapporten, som behandler den og legger
den frem for kommunestyret. | Sverige rapporterer sakskyndige (yrkesrevisorer og andre ”eksper-
ter”) til de politisk valgte revisorene, som har et ansvar for a sammenstille resultatene fra revisjo-
nene i en samlet revisjonsberetning?' til kommunestyret. | Finland rapporterer OFR-revisor direkte
til kommunestyret. | praksis har revisjonsberetningen i forkant blitt forelagt det valgte revisjonsut-
valget til orientering. Revisjonsutvalget (revisionsnamnden) avlegger en egen evalueringsrapport til
kommunestyret.

Den samlede revisjonen i Sverige og Finland har som formal & ansvarsprave? de politisk valgte med-
lemmene i kommunen. | Finland skal ogsa den administrative ledelsen ansvarspraves.

I alle land er det kommuneloven som pa overordnet niva regulerer revisjonens innhold. | Norge har
vi en egen forskrift som beskriver innholdet og revisors plikter. Vi kan ikke se at de andre landene
har regelverk tilsvarende grad konkret beskriver innholdet i revisjonen og revisors plikter.

Revisor skal i alle landene revidere etter God kommunal revisjonsskikk, men innholdet i denne skik-
ken varierer noe fra land til land. Vi sammenligner dette innholdet senere i rapporten.

3.  Var tolkning av begrepet etterlevelsesrevisjon

I Norge er regelverket i kommuneloven og revisjonsforskriften tydelig pa skillet mellom regnskaps-
revisjon og forvaltningsrevisjon. Regnskapsrevisjon omfatter i utgangspunktet kun aktiviteter knyt-
tet til revisjon av arsregnskapet, arsberetningen og budsjettall, og som revisor konkluderer pa i
revisjonsberetningen. | tillegg uttaler revisor seg om registrering og dokumentasjon av regnskaps-
opplysninger i henhold til ISAE 3000. @vrige attestasjonsoppdrag som regnskapsrevisor utfgrer, ink-
ludert arlige saerattestasjoner, anses som tilleggsleveranser.

%P3 finsk: Utvardingsberittelse

20 Kommunallag av (1995), Revisjonslaget av (2007), Lag om revisorer inom den offentliga férvaltningen och
ekonomi av (1999), Bokfgringslaget av (1997)

2 Bygger ikke pa ISA 700, men har likevel en standard, kort framstilling (revisionsberattelse). Se naermere i
kapittel 6.3.

*? Ansvarspreving er & uttrykke ansvarsfrihet eller gjgre ansvar gjeldende ved godkjenning (fastsetting) av &rs-
regnskapet og dets disposisjoner.
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Forvaltningsrevisjon er definert a omfatte systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet, mal-
oppnaelse og virkninger ut fra kommunestyrets vedtak og forutsetninger.

| de senere arene har imidlertid begrepet etterlevelsesrevisjon blitt relevant i revisjonsarbeidet,
blant annet som folge av at flere og flere riksrevisjoner implementerer INTOSAIs?® standarder i sin
revisjon.

Det offentlige bar forvalte ressurser pa en mate som gir mest mulig tilbake til samfunnet som hel-
het. Da er enkelte forhold av en slik vesentlighet for samfunnet at det ber vaere gjenstand for arlig
kontroll, og kan om @nskelig inkluderes i den lovpalagte arlige revisjonen. Fra og med 2012 har den
norske Riksrevisjonen implementert de internasjonale standardene ISSAI*. Dette rammeverket deler
opp den totale revisjonen i finansiell revisjon (tilsvarer regnskapsrevisjon), etterlevelsesrevisjon
(compliance audit®®) og forvatningsrevisjon (performance audit). Etterlevelsesrevisjon er naermere
omtalt i ISSAI 4000-serien:

- ISSAI 4000 - Generell introduksjon til etterlevelsesrevisjon.
- ISSAI 4100 - Retningslinjer for etterlevelsesrevisjon nar denne gjennomfares som en egen opp-
gave adskilt fra regnskapsrevisjonen.
- ISSAI 4200 - Retningslinjer for etterlevelsesrevisjon nar denne inngar som en del av regnskaps-
revisjonsoppdraget.
ISSAI 4000 har en bred tilnaerming til hva etterlevelsesrevisjon kan omfatte. Det er derfor ngdvendig
for hvert enkelt land, som tar rammeverket i bruk, & konkretisere dette innenfor landets egen kon-
tekst. Hvilke krav som stilles til revisjonskriteriene i etterlevelsesrevisjonen, er en naturlig innfalls-
vinkel for & operasjonalisere begrepet. Ifglge ISSAlI 4100 og 4200 ma revisjonskriterier vaere relevan-
te, palitelige, fullstendige, objektive, forstaelige, sammenlignbare, akseptable og tilgjengelige for

at utfarte kontrollhandlinger skal kunne omtales som etterlevelse. Revisjonskriteriene ma vaere
objektive da dette vil vaere viktig for avgrensningen mot forvaltningsrevisjon.

Dersom det skulle innfgres krav til arlig etterlevelsesrevisjon i forbindelse med gjennomfaring av
regnskapsrevisjonen, kunne falgende omrader vaert aktuelle:

- Bevilgningskontroll i sin helhet.
- Arsberetning konsistens med arsregnskapet.
- Etterlevelse av Bokfaringsloven og bokfaringsforskriften.
- Etterlevelse av Lov om offentlige anskaffelser ved innkjegp og investeringer
- Selvkost - bade lovpalagte (renovasjon) og vedtatt selvkost i kommunestyrevedtak
- Fordeling av skatteinntekter etter Lov om betaling og innkreving av skatte- og avgiftskrav
- Inngéelse av kontrakter der dette er regulert i lov, forskrift eller vedtak (kjgp og salg)
- Etterlevelse av lannsregulativet ved fastsettelsen av lennstrinn/-gruppe til de kommunalt an-
satte
- Etterlevelse av skattebetalingsloven og forskriften nar det gjelder:
- det foreligger skattekort, samt
- at rapporteringen av skatt (forskuddsskatt og forskuddstrekk) og arbeidsgiveravgift er
korrekt.
- Etterlevelse av lov om kompensasjon av merverdiavgift ved saerattestasjon
- Etterlevelse av reglement for finansforvaltningen, herunder laneopptak og laneformal

> INTOSAI - The International Organisation of Supreme Audit Institutions

*|SSAI — International Standards of Supreme Audit Institutions, som utformer internasjonale retningslinjer for
regnskapsrevisjon i offentlig sektor som inkluderer kontroll med at offentlige midler brukes etter formalet som
er forutsatt og at prinsipper for god styring og ledelse er fulgt i giennomfgringen av de arlige budsjetter.

» Definisjon compliance audit i hht ISSAI: Compliance audit deals with the degree to which the audited entity
follows rules, laws and regulation, policies, established codes, or agreed upon terms and conditions, etc. Com-
pliance auditing may cover a wide range of subject matters. In general, the purpose of a compliance audit is to
provide assurance to intended users about the outcome of the evaluation or measurement of a subject matter
against suitable criteria.
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Listen ovenfor er ikke uttemmende, men den gir et grunnlag for a kunne sammenligne i hvilken grad
det utferes etterlevelsesrevisjon, som del av regnskapsrevisjon, i de ulike landene.

4. Revisjonens innhold, revisors plikter og krav til rapportering i
Norge

| Norge omtales og defineres bade revisjonenes innhold, revisors plikter og krav til rapportering i
revisjonsforskriftens 8§ 3, 4 og 5.

4.1. Revisjonens innhold

Revisor skal ved revisjon av arsregnskapet vurdere om arsregnskapet er avlagt i samsvar med lov og
forskrifter, herunder om det gir et uttrykk for den skonomiske virksomhet i regnskapsaret og stil-
lingen ved arsskiftet som er i overensstemmelse med god kommunal regnskapsskikk. Videre skal
revisor:

a) Se etter at belgpene i kommunens/fylkeskommunens eller det kommuna-
le/fylkeskommunale foretakets arsregnskap stemmer med regulert budsjett slik det frem-
star etter gyldige vedtak/endringer fattet pa riktig beslutningsniva, og at vesentlige avvik
er redegjort for i arsberetningen.

b) Vurdere om opplysninger i arsberetningen om arsregnskapet er konsistente med arsregn-
skapet.

Revisor skal vurdere om den revisjonspliktiges ledelse har oppfylt sin plikt til & sgrge for ordentlig
og oversiktlig registrering og dokumentasjon av regnskapsopplysninger i samsvar med lover og for-
skrifter.

Revisor skal se etter at den revisjonspliktige har ordnet den gkonomiske internkontrollen pa en
betryggende mate og med forsvarlig kontroll.

Revisor skal gjennom revisjonen bidra til a forebygge og avdekke misligheter (bedrageri) og feil.
Konstateres det misligheter ved revisjon, eller pa annen mate, skal revisor straks sende forelgpig
innberetning til kontrollutvalget. Nar saksforholdet er naermere klarlagt, skal revisor sende endelig
innberetning til kontrollutvalget. Revisor skal sende kopi av innberetningen til administrasjonssje-
fen eller kommune-/fylkesradet.

Figur 1 Revisjonens innhold, jf. revisjonsforskriften § 3

Det kommunale arsregnskapet inneholder balanse, driftsregnskap, investeringsregnskap, gkonomiske
oversikter, anvendte regnskapspraksis og andre noter. Arsregnskapet skal vaere utarbeidet i samsvar
med lov, forskrift og god kommunal regnskapsskikk?®. | tillegg plikter kommunen & organisere in-
ternkontroll som muliggjer utarbeidelse av et arsregnskap som ikke inneholder vesentlige feilinfor-
masjon, verken som falge av misligheter eller feil. Det er denne delen av internkontrollen som revi-
sor plikter a kartlegge og vurdere.

Nar det gjelder kontroll av disposisjoner som vedrarer andre forhold enn arsregnskap og arsbudsjett
og kontroll av etterlevelse av finansforvaltning, kommunale gebyrer og offentlige anskaffelser, fal-
ler dette utenfor regnskapsrevisjonens innhold.

4.2. Revisors plikter

Revisjonen skal planlegges, gjennomfares og rapporteres slik lov, forskrift og god kommunal revi-

*® Kommuneloven § 48, jf regnskapsforskriften §§ 3 og 7
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sjonsskikk krever, herunder a vurdere risikoen for at det kan foreligge feilinformasjon i arsregnska-
pet som fglge av misligheter og feil.

Revisor skal skriftlig papeke fglgende forhold overfor kontrollutvalget med kopi til administrasjons-
sjefen eller kommune-/fylkesradet:

1. mangler ved plikten til a sarge for ordentlig og oversiktlig registrering og dokumentasjon av
regnskapsopplysninger,

feil og mangler ved organiseringen av den gkonomiske internkontrollen,
misligheter,

feil som kan medfgre feilinformasjon i arsregnskapet,

oA W

om det ikke er redegjort for vesentlige avvik mellom belgpene i den revisjonspliktiges ars-
regnskap og regulert budsjett slik det fremstar etter gyldige vedtak/endringer fattet pa
riktig beslutningsniva,

6. begrunnelse for manglende underskrift ved bekreftelser overfor offentlige myndigheter
som gis i henhold til lov eller forskrift, og

7. begrunnelse for a si i fra seg oppdrag etter § 16.
Brev med papekninger som nevnt i denne paragraf skal nummereres fortlgpende.

Kontrollutvalget skal ha kopi av brev med papekninger etter annet ledd.

Figur 2 Revisors plikter, jf. revisjonsforskriften § 4

Revisor som reviderer kommuneregnskapet, plikter a falge kommuneloven, revisjonsforskriften og
god kommunal revisjonsskikk. | Norge falger god kommunal revisjonsskikk de internasjonale stan-
dardene, ISA. Det er i tillegg i ISSAI utarbeidet ”practice notes” som tolker innholdet i ISA-ene, men
de representerer ikke utvidede krav i revisjonsskikken.

Av forskriften falger det at revisor skal papeke en rekke forhold i nummererte brev. Disse skal ut-
formes og sendes sa snart forholdene er avdekket. Statsautoriserte og registrert revisorer har plikt
til & rapportere funn eller mistanke om misligheter som innebaerer hvitvasking eller annen gkono-
misk kriminalitet til @kokrim, og i tillegg til kommunestyret. Kommunerevisorer, som ikke er god-
kjente revisorer, har ikke per i dag et slikt krav, men det ligger et forslag til behandling i Stortinget
om & innfare kravet ogsa for disse”’.

| tillegg til de rapporeringskrav som falger av lover, forskrifter og god kommunal revisjonsskikk, vil
kontrollutvalget (og kommunestyret) i de fleste tilfellene kreve en mer lgpende oppdatering pa
revisjonens innhold og funn. Dette vil si at de far fremlagt revisjonsplanen samt at det lages en
rapport over utfert revisjon og eventuelle funn og forslag til forbedringer. Her kan det omtales funn
som ogsa omtales i nummererte brev i tillegg til funn av mindre alvorlig karakter.

4.3. Krav til innhold i revisjonsberetningen

| revisjonsberetningen skal revisor bekrefte at revisjonen er utfert i samsvar med lov, forskrift og
god kommunal revisjonsskikk.

Revisor skal ved revisjon av arsregnskapet vurdere om arsregnskapet er avlagt i samsvar med lov og
forskrifter, og gir et uttrykk for den skonomiske virksomhet i regnskapsaret og stillingen ved ars-
skiftet som er i overensstemmelse med god kommunal regnskapsskikk.

| revisjonsberetningen skal revisor uttale seg om fglgende forhold:
1. om arsregnskapet er avlagt i samsvar med lov, forskrifter og god kommunal regnskapsskikk,

2. om de disposisjoner som ligger til grunn for regnskapet er i samsvar med budsjettvedtak,
og om belgpene i den revisjonspliktiges arsregnskap stemmer med regulert budsjett,

3. om opplysninger i arsberetningen om arsregnskapet er konsistente med arsregnskapet, og

* 0delstingsproposisjon 119 L — behandles hgsten 2012.

Side 14 av 34




Sammenligningsstudie Regnskapsrevisjon i Norge, Sverige, Finland og Danmark

om forslag til anvendelse av regnskapsmessig overskudd eller dekning av regnskapsmessig
underskudd, er i samsvar med lov og forskrifter,

4. om den revisjonspliktiges ledelse har oppfylt sin plikt til a sarge for ordentlig og oversiktlig
registrering og dokumentasjon av regnskapsopplysninger.

Dersom arsregnskapet ikke gir de opplysninger om den revisjonspliktiges virksomhet i regnskapsaret
og stilling ved arsskiftet som burde vaert gitt, skal revisor presisere dette eller ta forbehold og
eventuelt gi ngdvendige tilleggsopplysninger i sin beretning.

Finner revisor at arsregnskapet ikke bar vedtas slik det foreligger, skal dette angis saerskilt.

Figur 3 Krav til revisjonsberetningen, jf. revisjonsforskriftens § 5

Forskriftens § 5 presiserer at revisor skal konkludere pa punktene som er definert som revisjonens
innhold i § 3. Mer detaljerte krav til innholdet i beretningen er gitt i ISA 700 med tilhgrende eksem-
pelsamling. | forhold til bokfaringsreglene gis det en saerskilt attestasjon etter ISAE 3000. Denne
bekrefter etterlevelsen av bokfaringsloven ogsa ut over forhold som kan gi feil i arsregnskapet.

5. Revisjonens innhold, revisors plikter og krav til rapportering i
Danmark

| Danmark reguleres disse forhold etter lov om kommunernes styrelse, melding om kommunenes
budsjett- og regnskap samt revisjon?®, samt god offentlig revisjonsskikk.

5.1. Revisjonens innhold
| Danmark reguleres revisjonens innhold pa overordnet niva i lov om kommunernes styrelse § 42.

Utover dette har @konomi- og innenriksdepartementet fastsatt naermere retningslinjer for kommu-
nenes budsjett, regnskap og revisjon i en sarskilt melding. Som et vedlegg til meldingen ligger
”Budsjett- og regnskapssystem for kommuner”. Dette beskriver i detalj reglene for kommunenes
budsjettering, regnskapsfaring og regnskapsavleggelse. Det er verd & merke seg at det i meldingens
§ 5 star "kommunestyret fastsetter de naermere regler om revisjonen i et revisjonsregulativ”, som
konkretiserer kravene i styrelsesloven.

| praksis er det revisjonsfirmaene som utarbeider utkast til revisjonsregulativene i samarbeid med
den enkelte kommune. Det har utviklet seg en type norm for innholdet i regulativene ettersom
kommunestyrer og revisorer i utformingen sammenligner dette opp mot andre kommuners regulati-
ver. Ifglge vare opplysninger gjares det ikke noe arbeid fra for eksempel Foreningen for Statsautori-
serte revisorer (FSR) i standardisering av revisjonsregulativene.

Et revisjonsregulativ beskriver relativt detaljert revisjonens innhold og rapportering. Som et eksem-
pel har vi mottatt revisjonsregulativet for Holstebro kommune, som skal vaere et representativt
regulativ for basisrevisjonen av danske kommuner.

Nedenfor gjengis Holstebros regulativs omtale av basisrevisjonens formal og innhold.

Formalet med revisionen er at efterprave, om regnskabet er rigtigt udarbejdet i overensstemmelse
med god kommunal regnskabsskik, og om de dispositioner, der er omfattet af
regnskabsaflaeggelsen, er i overensstemmelse med love og andre forskrifter, meddelte bevillinger,
byradets avrige beslutninger, samt med indgaede aftaler og saedvanlig praksis. Endvidere vurderes
det, om udfgrelsen af byradets og udvalgenes beslutninger og den gvrige forvaltning af kommunens
anliggender er varetaget pa en gkonomisk hensigtsmaessig made.

Det pahviler revisionen regelmaessigt at foretage en kritisk gennemgang af kommunens
regnskabsfgring og de etablerede forretningsgange og kontrolforanstaltninger med henblik pa at

28 Bekendtggrelse om kommunerne budget- og regnskabsvaesen, revision med videre, 2012.
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efterprave, om disse er betryggende. Det pases endvidere, at indtaegter, der tilkommer
kommunen, er rigtigt indgaet, at ingen udgifter er afholdt uden hjemmel, og at bogferingen i
gvrigt er korrekt og behgrigt dokumenteret ved regnskabsbilag, forsynet med forskriftsmaessige
godkendelses pategninger.

Figur 4 Omtale av revisjonens formdl, jf. Holstebros regulativ, punkt 2. og punkt 6 (2006)

Som tidligere beskrevet, inneholder basisrevisjonen bade finansiell revisjon, juridisk-kritisk revisjon
og lepende forvaltningsrevisjon. For senere kunne gjare en sammenligning med Norge gis en beskri-
velse av innholdet og oppgavene som ligger til henholdsvis finansiell revisjon og juridisk-kritisk revi-
sjon (etterlevelsesrevisjon).

5.1.1. Innhold og oppgaver i den finansielle revisjonen
Ved den, arlige, avsluttende revisjonen av regnskapet skal det pases:?’
- At arsregnskapet er korrekt oppstilt og presentert pa grunnlag av bokfgringen.

- At arsregnskapet er utarbeidet i overensstemmelse med gjeldende lover, forskrifter og
kommunestyrets/byradets beslutninger.

- At tilsynsmyndighetenes godkjennelse foreligger til gkonomiske disposisjoner, der dette er
ngdvendig/pakrevet.

- At kommunestyrets avgjarelse i forhold til bemerkninger til tidligere ars regnskap foreligger
og at avgjarelsen(e) ikke gir grunnlag for videre bemerkninger.

- At arsregnskapet gir et rettvisende bilde av kommunens samlede gkonomiske forvaltning.

- At kommunen har ordnet den skonomiske internkontrollen pa en betryggende mate og med
forsvarlig kontroll.

Arsregnskapet bestar av balanse, driftsregnskap, finansieringsoversikt, anvendt regnskapspraksis og
andre noter. Kommunestyret har ansvaret for utarbeidelsen av arsregnskapet og at det gir et riktig
bilde i trad med @konomi- og Innenriksdepartementets krav i Budsjett- og regnskapssystem for
kommuner og god kommunal regnskapsskikk. | tillegg plikter kommunen a organisere internkontroll
som muliggjer utarbeidelse av et arsregnskap som ikke inneholder vesentlige feilinformasjon, ver-
ken som falge av misligheter eller feil. Det er denne delen av internkontrollen som revisor plikter a
kartlegge og vurdere i finansiell revisjon.

5.1.2. Innhold og oppgaver i den juridisk-kritiske revisjon og lepende forvaltningsrevisjonen

Innholdet i den juridisk-kritiske revisjonen er ikke entydig definert i verken lov eller revisjonsregu-
lativet, bortsett fra pa sosialtjenesteomradet.*® Gjennom regulativets krav til revisor om & kontrol-
lere at kommunens utferelse av kommunestyrets vedtak, og gvrige forvaltning av kommunens anlig-
gender, er ivaretatt pa en tilfredsstillende og ”gkonomisk hensiktsmessig” mate. Revisor skal der-
med kontrollere om kommunen har overholdt lover og regler, og opptradt pa en sparsommelig, pro-
duktiv og effektiv mate, og i dette kan det inkluderes en vurdering av internkontroll. | dette innhol-
det vil det med var begrepsbruk ligge krav til & utfgre bade arlig etterlevelsesrevisjon og lgpende
forvaltningsrevisjon. Ingen revisjon kan imidlertid garantere at en kommune alltid og pa alle omra-
der handler gkonomisk hensiktsmessig.

Ut over oppgaver i revisjonsregulativet kan kommunene avtale med revisor at det skal utfgres opp-
gaver og undersgkelser av revisjonsmessig, regnskapsmessig eller driftsgkonomisk art, samt saerlige
forvaltningsrevisjoner.

2 Jfr. Revisjonsregulativet til Holstebro kommune 2006

% | forhold til kommunenes utbetaling av sosiale ytelser har departementet i en ”regnskabs- og revisionsbekendtggrelse”
utgitt overordnede retningslinjer om omfanget av etterlevelsesrevisjon pa omradet. For eksempel skal det kontrolleres at et
utvalg av personer som mottar sosiale stenader er berettiget til den konkrete stenaden.
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Generelt er det vanskelig a fastsla hvor mye eller hvor lite etterlevelsesrevisjon som skal utfares for
4 kunne konkludere®' pa arsregnskapet. Det har utviklet seg en praksis for hva som bar gjores i de
ulike revisjonsfirmaene. BDO Danmark har ikke per i dag en generell nedfelt praksis som falges for
alle sine kommuner. | en kvalitetskontroll fra revisortilsynet® kan det tenktes at kontrollaren mener
at det er utfart for lite etterlevelsesrevisjon, men det vil vaere vanskelig a fare en sak for ”revisor-
naevnet”* da retningslinjene er sa vidt lite presise i & forklare hva som konkret skal utferes.

Nar det gjelder kontroll av disposisjoner som vedrarer andre forhold enn arsregnskap og arsbudsjett
og kontroll av etterlevelse av finansforvaltning, kommunale gebyrer og offentlige anskaffelser, fal-
ler dette utenfor den finansielle revisjonens innhold. Likevel kan disse eksemplene bli omfattet av
juridisk-kristisk revisjon og/eller lapende forvaltningsrevisjon dersom revisor anser dette som ve-
sentlig for den aktuelle kommune. Det gis noen eksempler i sammenligningskapittel 8.5.

5.2. Revisors plikter

Revisor plikter a utfgre basisrevisjonen i overensstemmelse med de til enhver tid gjeldende lover,
forskrifter og god offentlig revisjonsskikk. | Danmark er innholdet i ”God offentlig revisjonsskikk”
betinget av hvem som definerer innholdet, dvs. de som reviderer kommuner (FSR) og revisjon av
staten (Riksrevisjonen). Riksrevisjonen legger ISSAl-ene til grunn for skikken, mens FSR legger ISA-
ene til grunn for skikken. Siden alle kommuneregnskaper skal revideres av private akterer, vil skik-
ken som skal falges ved revisjon av kommuneregnskaper, folge de internasjonale ISA-ene som er
oversatt til dansk. | tillegg skal revisjonsregulativet fra kommunen falges.

Revisors plikter a rapportere til kommunestyret gjennom ”pategning pa arsregnskapet” som tilsvarer
revisjonsberetningen i Norge og revisjonsberetninger for den totale ba51srev1SJonen Det gis en be-
retning etter revisjon av arsregnskapet og minst en ”delberetning” gjennom aret. | tillegg orienteres
kommunen gjennom notater eller mater i lgpet av aret. Blant annet skal revisjonsomfanget diskute-
res pa et overordnet niva med kommunen fgr den endelige revisjonsplanen utarbeides.

| revisjonsberetningen for basisrevisjonen redegjores det for den utferte revisjonen, samt for for-
hold som har fert til bemerkninger, og evt. andre forhold som revisor har funnet det riktig & kom-
munisere til kommunestyret. ”Pategningen av regnskapet” er som tidligere nevnt en del av den
samlede revisjonsberetningen.

Revisor skal gi bemerkninger dersom revisor mener at:
- regnskapets poster ikke er i overensstemmelse med kommunestyrets beslutninger,

- det er handlet i strid med gjeldende lover og bestemmelser, bade det som regulerer ars-
regnskapet og annet regelverk som revisor plikter & revidere,* samt regler som eventuelt
regler som fglger av juridisk-kritisk revisjon,

- lovligheten av en post eller disposisjon ma anses tvilsom,

- ved gjennomgang av de etablerte rutinene er konstatert vesentlige mangler i kontrollaktivi-
teter, herunder kontrollaktiviteter som skal forebygge og avdekke misligheter. Revisor kan
fremme forslag til hvordan de vesentlige manglene kan utbedres,

- at gvrige foreskrevne rutiner ikke er fulgt.

Revisor har ikke plikt til & se spesifikt etter misligheter utover det som falger av revisjonsstandar-
dene. Det vil likevel normalt skje en rapportering av slike forhold i revisjonsberetningen. Statsauto-
riserte og registrerte revisorer har i utgangspunktet plikt til a rapportere alle mistanker og funn
rundt hvitvasking og annen gkonomisk kriminalitet til offentlig myndighet tilsvarende norske reviso-
rers rapportering til @kokrim i Norge, men denne plikten er ikke formelt gjeldende ved revisjon av
kommuner.

**| Danmark benytter man begrepet ”attestere” pa rsregnskapet
%2 Se kapittel 10.2
> Jf. Vedlegg 1
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5.3.  Pategning pa arsregnskapet

”Pategningen av regnskapet” kan som tidligere nevnt sammenlignes med den norske revisjonsbret-
ningen. FSR og den danske riksrevisjonen har utarbeidet en felles mal med utgangspunkt i ISA 700,
som kan benyttes for ”pategningen” av alle regnskap i den offentlige sektor.

| ”pategningen av regnskapet” skal revisor bekrefte at revisor har utfert sitt oppdrag i henhold til
internasjonale standarder om revisjon, ISA-er, ytterligere krav i henhold til dansk revisorlovgivning
og god offentlig revisjonsskikk, jf. lov om kommunernes styrelse og kommunens revisjonsregulativ.

Revisor skal ved revisjon av arsregnskapet vurdere om regnskapet gir et rettvisende bilde i overenss-
temmelse med @konomi- og Indenrigsministeriets krav i Budget- og regnskabssystem for kommuner.

| beretningen gis det konklusjon pa om regnskapet gir et rettvisende bilde av kommunens resultat,
aktiva, passiva og finansielle stilling pr. 31.12, samt av regnskapsarets aktiviteter og kontantstrgm.

| tillegg konkluderes det pa at det er etablert rutiner og interne kontroller som understgtter at de
disposisjoner, som er omfattet av arsregnskapet, er i overensstemmelse med bevilgninger, kommu-
nestyrets gvrige beslutninger, lover og andre forskrifter, inngatte avtaler og vanlig praksis.

| tillegg gir revisor en uttalelse pa om arsberetningen er konsistent med arsregnskapet.

6. Revisjonens innhold, revisors plikter og krav til rapportering i
Sverige

| Sverige reguleres revisjonens innhold, plikter og krav til rapportering i Kommuneloven og God revi-

sionssed innom offentlig forvaltning, heretter kalt god kommunal revisjonsskikk.

6.1. Revisjonens innhold

| figuren nedenfor vises det til kommunelovens omtale av revisorenes revisjonsoppdrag.

Revisorerna granskar arligen i den omfattning som foljer av god revisionssed all verksamhet som
bedrivs inom namndernas verksamhetsomraden. De granskar pa samma satt, genom de revisorer
eller lekmannarevisorer som utsetts i foretag enligt 3 kap. 17 och 18 8§, aven verksamheten i de
foretagen.

Revisorerna provar om verksamheten skots pa ett andamalsenligt och fran ekonomisk synpunkt
tillfredsstallande satt, om rakenskaperna ar rattvisande och om den interna kontrollen som gors
inom namnderna ar tillracklig.

Om revisorerna i sin granskning finner att det foreligger misstanke om att brott av
formogenhetsrattslig karaktar forovats eller om att allman forvaltningsdomstols avgorande
asidosatts, skall de anmaéla forhallandet till berérd namnd. Om namnden efter en sadan anmalan
inte vidtar atgarder utan oskaligt dréjsmal, ar revisorerna skyldiga att rapportera det till
fullmaktige. Detta galler dock inte om anmalan avser misstanke om att brott forovats och namnden
finner att det inte foreligger en sadan misstanke. Revisorerna ar dock inte skyldiga att anmala
misstanke om brott till fullméaktige om namnden funnit att det inte foreligger sadan misstanke.

Revisorerna skall bedéma om resultatet i delarsrapporten som enligt 8 kap. 20 a § skall behandlas
av fullmaktige och arsbokslutet ar férenligt med de mal fullmaktige beslutat. Revisorernas
skriftliga bedomning skall bilaggas delarsrapporten och arsbokslutet.

Figur 5 Revisors revisjonsoppdrag, jf. Kommunallagen KL 9 kap 9-9a §§

Lovens omtale av revisjonsoppdraget er operasjonalisert i god kommunal revisjonsskikk, som vist i
figuren nedenfor.
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Revisor ska for varje styrelse och namnd granska och bedoma:

1. Andamalsenlighet: om verksamheten efterlever och lever upp till fullmaktiges mal,beslut

och riktlinjer samt de foreskrifter som galler for verksamheten
- det handlar om god ekonomisk hushallning utifran verksamhetens effektivitet och
kvalitet.

2. Ekonomi: om verksamhetens resultat och resurser star i ett rimligt férhallande till varandra
(tillfredsstallande)

- det handlar om god ekonomisk hushallning utifran verksamhetens produktivitet.

3. Rakenskaper: om verksamhetens redovisning upprattats i enlighet med lagstiftning och god
kommunal redovisningssed sa att rakenskaperna ger en rattvisande bild av resultat och
stallning.

4. Intern kontroll: om den kontroll som gors inom styrelser och namnder ar tillracklig dvs. om
ledning och styrning, uppfoljning och kontroll ar tillracklig. Styrelsers och namnders

kontroll av kommunala angelagenheter som uppdragits at annan att utféra maste ocksa
uppmarksammas.

Figur 6 Krav til konklusjoner, jf. God Revisionssed i kommunal verksamhet 2010

Av god kommunal revisjonsskikk fremgar at de valgte revisorene skal konkludere pa arsregnskapet
jf. punkt 3 og delvis punkt 4 ovenfor. | punkt 1, 2 og delvis punkt 4 vil konklusjonen matte begrun-
nes etter arlig utfart etterlevelsesrevisjon og forvaltningsrevisjon. Av rapporteringen ser vi at det
avlegges revisjonsberetning fra de valgte revisorene hvor samtlige av punktene ovenfor er behand-
let. De valgte revisorene skal etter loven innhente ekspertise (”sakkunnige”) i den grad de anser det
nedvendig for a konkludere pa punktene. Ved revisjon av kommunale selskaper skal det vaere en
statsautorisert, registrert eller kommunalt sertifisert revisor som foretar regnskapsrevisjonen. Det
er ogsa en vanlig fordeling ved revisjon av kommunen at de valgte revisorene innhenter eksterne til
a foreta regnskapsrevisjonen. Vi vil legge denne fordelingen av arbeidsoppgaver til grunn videre i
denne rapporten.

6.1.1. Innhold og oppgaver i regnskapsrevisjonen

Arsregnskapet skal i henhold til lov om kommunalt regnskap besta av balanse, driftsregnskap, finan-
sieringsanalyse, noter og en samlet fremstilling av kommunale selskaper. | tillegg inneholder den
arlige rapporteringen kommunens arsberetning der det blant annet skal vaere en omtale nar regn-
skapsposter avviker vesentlig fra vedtatt budsjett. Kommunestyret er ansvarlig for a utarbeide et
arsregnskap i henhold til arsregnskapsloven* og god kommunal regnskapsskikk slik at dette gir et
dekkende fremstilling av kommunens gkonomiske stilling. Kommunestyret har ogsa ansvar for a or-
ganisere rutiner og internkontroll for a kunne utarbeide et arsregnskap som ikke inneholder vesent-
lige feilinformasjon verken pa grunn av misligheter eller andre feil.

Revisor skal vurdere om resultatet i kommunens delarsrapport og arsregnskap er i overensstemmelse
med tilhgrende mal vedtatt i kommunestyret. Revisor skal videre ved revisjon av arsregnskapet
vurdere om dette er i henhold til arsregnskapsloven, og at arsregnskapet ikke inneholder vesentlige
feil og mangler. Ved revisjonen av kommunale arsregnskap skal dette utferes i overensstemmelse
med god kommunal revisjonsskikk. Ved revisjon av kommunale selskaper skal denne i tillegg falge
ISA-er.

6.1.2. Oppgaver som skal dekkes av arlig etterlevelsesrevisjon og forvaltningsrevisjon

Revisorene skal vurdere om det er en formalstjenlig drift av kommunen og om kommunen etterlever
og lever opp til kommunestyrets mal, beslutninger og retningslinjer, samt etterlever gjeldende for-
skrifter. Revisors skal ogsa vurdere om kommunen drives skonomisk effektivt og til god kvalitet, og
om kommunens resultat og ressurser star i et rimelig forhold til hverandre.

34 2 . .
Arsredovisningslagen
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Nar det gjelder kontroll av disposisjoner som vedrarer andre forhold enn arsregnskap og arsbudsjett
og kontroll av etterlevelse av finansforvaltning, kommunale gebyrer og offentlige anskaffelser, fol-
ger ikke direkte av bestemmelser. Likevel kan disse eksemplene bli omfattet av den samlede revi-
sjonen fordi de valgte revisorene skal bedemme formalstjenlighet og om forvaltningen er gkonomisk
tilfredsstillende. Det gis noen eksempler i sammenligningskapittel 8.5.

6.2. Revisors plikter

Revisjonen skal utfgres i henhold kommunalloven, kommunes revisjonsreglement og God kommunal
revisjonsskikk. God kommunal revisjonsskikk beskriver det kommunale ansvarssystemet, (det vil si
hvilket ansvar som revideres og preves), roller og ansvar for revisorene (henholdsvis de valgte revi-
sorene, lekmannsrevisorene og de sakkyndige). Den gir retningslinjer for revisjonsoppdraget, revi-
sjonsprosessen og til preving av ansvaret til de politiske nivaene i kommunen. Videre omtales forut-
setningene for revisjonen, herunder hva som styrer og regulerer revisjonen, revisorenes forvaltning
og ressurser, revisorenes rettigheter og ansvar.

Regnskapsrevisjon omfatter revisjon av delarsrapport(er), lapende revisjon og endelig revisjon. For
hver delrevisjon avgis en rapport med vurderinger og forslag til forbedringer. Det er sa vidt vi kan se
ikke definert en egen mal for innholdet i disse rapportene. For den lgpende forvaltningsrevisjonen
avgis det en rapport etter hvert avsluttet oppdrag. Rapportene skal forelegges de berarte parter for
gjennomgang og kommentarer. Samtlige rapporter skal vedlegges den endelige revisjonsberetningen
til kommunestyret.

| Sverige benyttes ikke nummererte brev ved revisjon av kommuner, men dersom sakkyndige har
mistanke om, eller har avdekket misligheter, skal det etter kommuneloven rapporteres til de valgte
revisorene. Dersom de valgte revisorene ikke tar tak i saken, kan de sakkyndige rapportere direkte
til kommunestyret. Ved revisjon av kommunale selskaper skal revisor melde om mistanke og funn
vedrgrende gkonomisk kriminalitet, herunder hvitvasking til Ekobrottsmyndigheten.

6.3. Revisjonsberetningen

Revisjonsberetningen avgis av de valgte revisorene og skal inneholde konklusjoner pa falgende for-
hold:

- Om den kommunale driften er formalstjenlig og skonomisk tilfredsstillende.
- Om regnskapene gir et riktig uttrykk for resultatet.®
- Om den interne kontrollen er tilstrekkelig ivaretatt.

Videre vurderer revisor om resultatet i delarsrapport og arsrapport er i trad med de politiske vedta-
kene. Revisjonsberetningen skal ogsa ha en uttalelse om hvorvidt revisor anbefaler ansvarsfrihet til
de politiske nemndene eller ikke.

Vedlagt revisjonsberetningen skal det ligge rapporter fra gjennomferte delrevisjoner, lgpende revi-
sjon og arsoppgjarsrevisjon, utfgrt av sakkyndig revisor og evt. revisjon utfart av de valgte revisore-
ne selv.

7. Revisjonens innhold, revisors plikter og krav til rapportering i
Finland

Revisjonens innhold, revisors plikter og krav til rapportering er regulert i kommuneloven § 73 reviso-
renes oppgaver og § 75 revisjonsberetning, samt God revisionssed innom offentlig forvaltning, heret-
ter kalt God kommunal revisjonsskikk.

** Svensk: Rekenskaparna bedgmms vara rettvisande.
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7.1. Revisjonens innhold

Revisorerna ska granska om:
1) kommunens forvaltning har skotts enligt lag och fullmaktiges beslut,

2) kommunens bokslut och det dartill horande koncernbokslutet ar upprattade enligt
bestammelserna och foreskrifterna om upprattande av bokslut samt om de ger riktiga och
tillrackliga uppgifter om verksamheten, ekonomin, den ekonomiska utvecklingen och de
ekonomiska ansvaren under rakenskapsperioden,

3) uppgifterna om grunderna for och anvandningen av statsandelarna ar riktiga, samt om

4) kommunens och kommunkoncernens interna kontroll och riskhantering samt
koncernévervakningen har ordnats pa behorigt satt. (15.6.2012/325)*

*4) punkten har andrats genom L 325/2012, som trader i kraft 1.1.2014. Den tidigare formen lyder:
4) kommunens och koncernens interna kontroll har ordnats pa behorigt satt.)

Figur 7 Kommunallagen 73 § (27.4.2007/519): Revisorernas uppgifter

| Finland er det revisjonsnemndens ansvar a organisere revisjonen slik at det blir konkludert pa
samtlige av ovenstaende punkter. Som tidligere nevnt blir en god del av revisjonen utfgrt av OFR-
revisorene. For senere a kunne gjgre en sammenligning med Norge, gis en beskrivelse av innholdet
og oppgavene til henholdsvis OFR-revisor og revisjonsnemnden.

7.2, Innhold og oppgaver for OFR-revisor

OFR-revisor skal under revisjonens punkt 1 bedgmme hvorvidt kommunen og kommunestyrets ved-
tatte mal for gkonomien er nadd i regnskapsperioden. | praksis vil dette si budsjettet som er det
bindende (vedtatte) malet for skonomien. Dersom kommunens balanse viser underdekning, skal
revisjonen bedgmme hvordan kommunen har handtert dette i regnskapsperioden og vurdere om
tiltakene i handlingsplanen er tilstrekkelige for a rette opp forholdet innen 3 ar.

OFR-revisor skal ifglge vare opplysninger konkludere pa punkt 2 og 3 i sin helhet. Kommunenes ars-
regnskap inneholder balanse, driftsregnskap, finansieringsanalyse og noter. | tillegg inneholder rap-
porteringen en overordnet budsjettanalyse og kommunens arsberetning.

Kommunestyret og radmannen er ansvarlig for arsregnskapet og at det gir riktig og tilstrekkelig in-
formasjon om resultatet av kommunens virksomhet og dens gkonomiske stilling i henhold til god
regnskapsskikk og krav til utarbeidelse av regnskapet gitt av bokfgringsnamden.

OFR-revisor skal under revisjonens punkt 4 kontrollere at den gkonomiske internkontrollen er ivare-
tatt pa en betryggende mate og med forsvarlig kontroll.

7.3. Innhold og oppgaver for revisjonsnemnden

Under revisjonens punkt 1 vil nemnden kontrollere oppnaelse av andre bindende mal enn de som
omfatter budsjett og regnskap. Det vil si at nemnden vil foreta vurderinger knyttet til kommunens
maloppnaelse nar det gjelder effektivitet, formalstjenlighet og kvalitet.

Under revisjonens punkt 4 skal revisjonsnemnden vurdere de resterende deler av internkontrollen,
samt om interne rutiner og kontroller er tilfredsstillende ivaretatt.

7.4. Revisors plikter

Revisors plikter er ikke definert samlet i egen lov eller forskrift tilsvarende den norske revisorfor-
skriftens § 4. Hvordan revisjonen skal planlegges, gjennomfgres og rapporteres falger direkte og
indirekte av kommuneloven, revisjonsloven og God kommunal revisjonsskikk.

Revisjonslovens § 16 synes & tilsvare nummererte brev i Norge:

% Sammenlignes med det norske bokfgringsstandardstyret.
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En revisor kan for styrelsen, forvaltningsradet, verkstallande direktoren eller andra ansvariga
anmarka om omstandigheter som inte framgar av revisionsberattelsen. Dessa omstandigheter
antecknas i ett protokoll. Protokollet skall lamnas till det organ som har till uppgift att sorja for
sammanslutningens eller stiftelsens forvaltning och for att verksamheten ar sakenligt ordnad.
Mottagaren skall utan dréjsmal ta upp protokollet till behandling och forvara det pa ett
betryggande satt.

Figur 8 Omtale av revisors plikter ved revisjonsprotokoller, jf. revisorloven § 16

Protokollen skal dateres, signeres og sendes til revisjonsnemnden, kommunestyret og radmann.
Videre plikter revisor i samsvar med god kommunal revisjonsskikk®’ & revidere forvaltningen, bokfa-
ringen og regnskapet for regnskapsperioden. Vart inntrykk er at skikken har utviklet seg over tid, og
det er i liten grad gjort formelle tilpasninger til ISA-ene. Det virker ogsa som at friheten til ansvarli-
ge revisor er starre enn i et formelt ISA-regime. Mye av innholdet i skikken vil vaere forenlig med
ISA-standardene, men det er forskjeller. Dette fordi kommuneloven stiller saerskilte krav til rappor-
tering, og at offentlig sektor avviker fra privat sektor bade nar det gjelder oppgaver, malsetning og
regelverk. Det er viktig & merke seg at nar en OFR-revisor reviderer kommunale aksjeselskaper
falger revisjonen ISA-standardene.

Revisor har ikke plikt til & se spesifikt etter misligheter utover det som falger av god kommunal
revisjonsskikk. Dette innebaerer at man ikke skal innrette revisjonen mot spesifikk mislighetsrevi-
sjon, men likevel rapportere alle funn til kommunestyret via revisionsnamnden. Mistanke og funn
vedrgrende hvitvasking eller annen gkonomisk kriminalitet skal i henhold til loven rapporteres til
Centralkriminalpolisen. Dersom revisionsnamden mener at det ma gjennomfare ytterligere undersg-
kelser for & konkludere, star de fritt til & gjare dette.

7.5. Revisjonsberetningen

OFR-revisor avlegger arlig en revisjonsberetning der det fremgar hva som er revidert, etter hvilket
regelverk revisor har utfert sin revisjon, samt konklusjoner pa de deler av revisjonen som OFR-
revisor har ansvar for (jf. kapittel 6.2). | tillegg gir OFR-revisor en anbefaling om kommunestyret
skal vedta regnskapet, og om de anbefaler ansvarsfrihet for de politisk og administrativt ansvarlige
for regnskapet. Anbefalingene bygger pa resultatet fra revisjonen som er oppsummert gjennom
konklusjoner pa hvert av revisjonens fem hovedomrader: Om kommunens forvaltning har blitt utfert
i henhold til lov og kommunestyrets beslutninger, om kommunens interne kontroll er ordnet pa en
tilfredsstillende mate, om informasjonen om grunnene for og anvendelsen av offentlige overfaringer
er korrekte og om arsregnskapet er konsistent med lover og bestemmelser, at det er uten vesentlige
feil og gir tilstrekkelig informasjon om virksomhetens gkonomi i perioden samt utvikling. OFR-
revisor gir ogsa en anbefaling til kommunestyret i forhold til om finansregnskapet for den aktuelle
perioden skal godkjennes eller ikke.

Revisjonsutvalget avlegger arlig egen evalueringsrapport®® der det blir vurdert maloppnaelse av de
bindende malene for kommunen, kommunens forretningsdrift, samt effektivitet og kvalitet pa tje-
nesteomradene. | evalueringsrapporten kan nemnden henvise til OFR-revisors beretning.

OFR-revisor avgir revisjonsberetningen direkte til kommunestyret, men revisjonsutvalget og for-
mannskapet® har mottatt den til orientering i forkant. Dette gir revisjonsutvalget anledning til &
foreta handlinger basert pa funn/anmerkninger fra OFR-revisor. Aktuelle handlinger vil kunne veaere
a innhente uttalelse(r), eventuelt erklaering(er) fra kommunens politiske og administrative ledelse
eller andre aktuelle enkeltpersoner i kommunen.

OFR-revisor avgir i prinsippet beretningen pa selvstendig grunnlag, men ved gjennomfgaring av revi-
sjonen kan revisjonsutvalget gi instruksjoner til OFR-revisoren, som da bar ta disse i betraktning sa
lenge dette ikke strider mot god revisjonsskikk.

*” OFR-féreningen ”God revisionssed inom offentlig férvaltning”
*% p3 svensk: Utvardingsberattelse
39 5o

Pa svensk: Kommunestyrelsen
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8. Sammenligning av revisjonens innhold, revisors oppgaver og
rapportering i Norge, Danmark, Sverige og Finland

8.1. Regelverk som skal kontrolleres og plikter ved funn om brudd

8.1.1. Regelverk som direkte pdvirker regnskapet

Revisor skal i de aktuelle landene kontrollere om regnskapet er avlagt i henhold til lover og regler.
Som tidligere nevnt bestar arsregnskapet i Norge av balanse, driftsregnskap, investeringsregnskap,
gkonomiske oversikter og oppstillinger, anvendt regnskapspraksis og andre noter. | tillegg avlegger
kommunen en arsberetning som skal vaere konsistent med informasjonen i arsregnskapet. | var kart-
legging har vi ikke funnet tegn pa at kommunens finansielle rapportering i de ulike landene avviker
vesentlig fra den norske.* | Norge skal regnskapet avlegges i henhold til kommuneloven, regnskaps-
loven, forskrift og god kommunal regnskapsskikk i Norge. | alle landene er det radmannen/byradet
som avlegger regnskap, og i dette ligger et ansvar for at arsregnskapet gir en dekkende framstilling
uten vesentlige feilinformasjon. | vedlegg 1 har vi listet opp regelverket som regulerer opprettelse
av regnskapet.

| Norge rapporterer revisor vesentlige feil gjennom revisjonsberetningen via presisering, forbehold,
konklusjon om at revisor ikke kan uttale seg om regnskapet, eller negativ konklusjon. Brudd pa lover
og regler som ikke gir vesentlige feil i arsregnskapet, men som revisor oppfatter som alvorlig, rap-
porteres via nummererte brev sammen med en mer utfyllende omtale av de eventuelle vesentlige
bruddene. Vare naboland har i realiteten tilsvarende praksis ved at vesentlige feil skal fremkomme i
revisjonsberetningen*', mens ytterligere informasjon om disse forholdene, samt alvorlige forhold
som ikke har medfart vesentlige feil i arsregnskapet, rapporteres fortlgpende.

8.1.2. Opplysninger i kommunens drsberetning

| Norge har revisor plikt til & kontrollere at opplysninger om kommunens gkonomiske situasjon gitt i
arsberetningen er konsistent med arsregnskapet. Dette er en kontroll som falger av ISA 720. Vesent-
lige avvik skal fremga av revisjonsberetningen. Revisor vurderer om mindre avvik skal rapporteres i
nummerert brev. Det er tilsvarende ordning i Danmark. | pategning til arsregnskapet uttaler revi-
sor seg om hvorvidt det er samsvar mellom opplysninger i arsberetningen og arsregnskapet. Ved
gjennomgang av revisjonsberetninger fra Sverige kan vi ikke finne at det gjgres konkrete vurdering-
er av om kommunens arsberetning er konsistent med arsregnskapet. | revisjonsberetning for kom-
munale selskaper gis det imidlertid en uttalelse om samsvaret mellom arsberetning og arsregnska-
pet. | Finland kan vi ved gjennomgang av standard revisjonsberetninger for OFR-revisorer vi ikke
finne at revisor kontrollerer samsvar mellom arsregnskap og arsberetning. Det falger likevel at dette
skal kontrolleres da arsberetningen er en del av den finansielle rapporteringen som skal revideres.

8.1.3. Kontroll av regelverk som ikke nadvendigvis gir feil i regnskapet

| tillegg til & kontrollere regelverk som ved brudd kan gi vesentlige feil i arsregnskapet, har revisor i
Norge enkelte tilleggsoppgaver. Dette gjelder for kontroll av at reglene i bokfgringsloven, bokfg-
ringsforskriften og god bokfaringsskikk er etterlevd. Revisor konkluderer saerskilt pa etterlevelsen av
bokfagringsreglene i revisjonsberetningen. Denne gis etter sarskilt attestasjonsoppdrag som er utfart
i henhold til ISAE 3000. Revisor kontrollerer ogsa at det er samsvar mellom bokfaring og lennsinnbe-
retning ved a underskrive pa kontrolloppstillingen. Ved brudd pa skattebetalingsforskriften skal revi-
sor unnlate underskrift pa kontrolloppstillingen. | tillegg skal kommunen ha en sarattestasjon pa
MVA-refusjon hver annen maned i samsvar med lov om kompensasjon av merverdiavgift, som vil
vaere en utvidet kontroll i forhold til revisors plikt ved revisjon av regnskapet. Ettersom disse ek-

Vi har ikke kartlagt det enkelte lands krav til noteopplysninger og utforming av arsregnskapet og de regn-
skapsprinsipper som arsregnskapet er avlagt etter

**| Danmark vil tilsvare p&tegning pa arsregnskapet

*2pa norsk: tilsvarer revisjonsberetning
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semplene er kontroller som gjgres arlig og gar ut over det a kontrollere arsregnskapet, samt at revi-
sjonskriteriene er objektive, anser vi dette som etterlevelsesrevisjon.

| Danmark er det utarbeidet saerskilte regler for bokfaring i offentlig sektor. Disse ligger tett opp til
bokfaringsloven for privat sektor i Danmark. | praksis vil revisor kontrollere de gjeldende bokfarings-
reglene for kommunen ut over det som kreves for a konkludere pa arsregnskapet, som oppfattes a
vaere i henhold til ISA-ene. Det gis likevel ikke en egen attestasjon pa etterlevelse av bokfgringsreg-
lene i revisjonsberetningen. Basisrevisjonen i Danmark inkluderer sarattestasjon pa refusjon av
merverdiavgift pa lik linje med Norge.

| Sverige er det ikke en formell liste over lover og regler som revisor plikter a kontrollere, i tillegg
til lover og regler som pavirker arsregnskapet. Det er likevel vanlig praksis at revisor kommuniserer
brudd pa lover og regler i tillegg til andre funn til den reviderte enheten sammen med et forsalg til
lasning og eventuelt forbedring. Enheten far uttale seg for forholdene blir tatt opp i samlet rapport
for kommunen som helhet.

| Finland plikter OFR revisor a rapportere brudd pa bokfgringsloven til revisionsnamnden. Brudd pa
annet regelverk, bestemmelser og kommunestyrevedtak vil i praksis bli rapporter til revisionsnamn-
den.

8.2.  Revisors oppgaver og plikter knyttet til kommunens interne rutiner og internkontroll

Det falger av revisjonsforskriftens § 3 at regnskapsrevisor i Norge skal kartlegge kommunens rutiner
og vurdere de deler av den interne kontrollen i kommunen som kan pavirke arsregnskapet. Dette for
a vurdere sannsynligheten for feil i regnskapet som et resultat av misligheter eller feil. Med andre
ord er ikke formalet til regnskapsrevisor a vurdere den interne kontrollens effektivitet. Effektivi-
tetsvurderinger, samt vurderinger av den interne kontroller som ikke pavirker arsregnskapet, kan
bestilles saerskilt, og vil da vaere forvaltningsrevisjon. Sviktende interne rutiner og kontroll skal
kommuniseres via nummererte brev og presisering i revisjonsberetningen dersom de anses vesentli-

ge.

| Danmark skal den valgte revisor kartlegge og vurdere om kommunens etablerte rutiner og kontrol-
ler pa omrader som kan pavirke arsregnskapet, jf. Lov om Kommunernes Styrelse § 42 Stk. 3. | den
finansielle revisjonen har revisor ikke plikt til & kartlegge og vurdere rutiner og den interne kontrol-
len pa omrader som ikke pavirker regnskapet. Derimot kan effektiviteten av de rutinene tilknyttet
regnskapet vurderes, men dette er da a anses som lgpende forvaltningsrevisjon. Svikt i rutiner og
kontroller beskrives i revisjonsberetningen, der det ogsa kan foreslas forslag til forbedringer. Ved
juridisk-kritisk revisjon og lepende forvaltningsrevisjon kan revisor finne det hensiktsmessig a kart-
legge og vurdere internkontroll som ikke pavirker regnskapet, eksempelvis om det er etablert ruti-
ner for a sikre at kommunen driver sparsommelig.

Ved revisjon av kommuner i Sverige skal de valgte revisorene kartlegge og vurdere rutiner og den
interne kontrollen pa alle kommunens omrader, herunder om de er formalstjenlige og effektive. Vi
har tidligere skissert at de valgte revisorene vil statte seg pa eksperter i revisjonen av kommunenes
regnskap, som i de fleste tilfeller er yrkesrevisorer. | denne revisjonen vil en gjennomgang av ruti-
ner og vurdering av den interne kontrollen pa forhold som kan pavirke regnskapet naturlig innga,
slik som i Norge. For a kunne gjare sine konklusjoner vil da de valgte revisorene selv, eller ved hjelp
av andre, kartlegge resterende rutiner og effektivitet i den utstrekning de mener god kommunal
revisjonsskikk krever dette.

| Finland vil OFR-revisor kartlegge og vurdere den interne kontrollen pa omrader som kan pavirke
regnskapet, nar det gjelder & vurdere sannsynligheten for feil. Utilfredsstillende rutiner og intern
kontroll rapporteres i revisors protokoller. De valgte revisorene (revisionsnamden) vil i sin evalue-
ringsrapport uttale seg om kommunens helhetlige interne kontroll. De gjor derfor egne kartlegginger
og vurderinger utover de omradene som OFR-revisor uttaler seg om, herunder om den interne kont-
rollen som helhet kan sies a vare formalstjenlig og effektiv.

Kartlegging av interne rutiner og kontroller knyttet opp mot regnskapet synes a bli gjennomfart i
alle land. | Danmark og Norge har revisor ingen arlig plikt til & kontrollere ytterligere omrader av
den interne kontrollen eller dens effektivitet. | Sverige og Finland konkluderes det pa hele kommu-
nens interne kontroll, samt effektivitet hvert ar. Vi anser likevel ikke dette som etterlevelsesrevi-
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sjon knyttet opp mot regnskapet, da effektivitet av interne kontroller vanskelig kan ha objektive
revisjonskriterier.

8.3. Revisors oppgaver og plikter knyttet til forebygging og avdekking av misligheter

I Norge har revisor ikke plikt til a se spesifikt etter misligheter utover a kunne bekrefte regnskapet
og det som falger revisjonsstandardene. Likevel skal alle mistanker om og funn av misligheter rap-
porteres til kommunestyret/kontrollutvalg selv om ikke mistanken og/eller funnene i seg selv er
vesentlige for regnskapet. Alle godkjente revisorer har plikt etter hvitvaskingsloven til a rapportere
all mistanke om gkonomisk kriminalitet, herunder hvitvasking, til @kokrim. Det ligger for tiden et
forslag i Stortinget om rapporteringsplikt etter hvitvaskingsloven for kommunerevisorer som ikke har
en godkjenning fra Finanstilsynet. ** Revisor skal papeke svikt i rutiner og den interne kontroll som
kan medfere misligheter pa omrader som pavirker regnskapet. Dette vil bli gjort via nummererte
brev. Revisor kan ogsa foresla tiltak som kan utbedre de aktuelle svakhetene.

Revisor i Danmark har pa linje med Norge ikke som sin oppgave a se spesifikt etter misligheter ut-
over det som falger av revisjonsstandardene. Det er heller ingen formell plikt til a rapportere alle
mistanker og funn rundt misligheter ved revisjon av kommuner, men det vil normalt skje en rappor-
tering i revisjonsberetningen. | denne vil revisor normalt foresla forbedringer av en utilfredsstillen-
de internkontroll, herunder ogsa forhold som kan fare til misligheter.

| Sverige er det er ingen spesifikke krav til de valgte revisorene nar det gjelder forebygging og av-
dekking av misligheter utover det som fglger av annen utfgrt revisjon ved kartlegging av interne
rutiner og vurdering av kontroller etc. Ved mistanke og funn av misligheter skal sakkyndige etter
kommuneloven rapportere til de valgte revisorene omgaende. Dersom de valgte revisorene ikke har
tatt tak i problemene, kan de sakkyndige rapportere direkte til kommunestyret. Dersom de valgte
revisorene selv avdekker misligheter eller tegn pa dette, skal de rapportere direkte til kommunesty-
ret. Ved revisjon av kommunale selskaper skal revisor melde fra om mistanke og funn vedrgrende
gkonomisk kriminalitet, herunder hvitvasking, til Ekobrottsmyndigheten.

Etter informasjon fra Finland er OFR-revisors oppgaver og plikter nar det gjelder a forebygge og
avdekke misligheter, de samme som i Norge.

8.4. Revisors plikt til a kontrollere etterlevelsen av kommunestyrets vedtak

8.4.1. Bevilgningskontroll

Av revisjonens innhold fremgar at revisor i Norge plikter & se etter at belgpene i kommunens eller
det kommunale foretakets arsregnskap stemmer med regulert budsjett slik det fremstar etter gyldi-
ge vedtak/endringer fattet pa riktig beslutningsniva, og at vesentlige avvik er redegjort for i arsbe-
retningen. Vesentlige avvik som mangler forklaring, eller som det ikke i tilstrekkelig grad er rede-
gjort for i arsberetningen, vil medfere forbehold pa dette punktet i revisjonsberetningen. Avvik som
ikke anses som vesentlige, men som revisor oppfatter som alvorlig, rapporteres via nummererte
brev sammen med en mer utfyllende omtale av de eventuelle feilene.

Ved gjennomgang av et utvalg av revisjonsregulativer fra de danske kommunene ser vi at revisor
skal kontrollere at det ikke er regnskapsfarte utgifter uten tilhgrende "hjemmel”. Vi tolker dette
dit hen at dette tilsvarer den norske ordningen om at regnskapsfarte utgifter skal vaere i henhold til

gyldig bevilgning. Kommunen skal i forbindelse med regnskapsavleggelsen redegjore for avvik mel-
lom arsregnskapet og budsjettet i regnskapets noter. Revisor skal pase at kommunens utarbeidede
forklaringer er tilstrekkelige.

Vesentlige avvik vil fremga av pategningene pa arsregnskapet. Avvik som ikke anses som vesentlige,
men som revisor oppfatter som alvorlige, rapporteres via bemerkninger i revisjonsberetningen sam-
men med en mer utfyllende omtale av de eventuelle vesentlige avvikene.

| henhold til den svenske kommunalloven skal revisorene vurdere om innholdet i delarsregnskapet og
arsregnskapet er forenlig med de malene som kommunestyret har besluttet. Dette vil ngdvendigvis

* Jf. Prop. 119 L.

Side 25 av 34



Sammenligningsstudie Regnskapsrevisjon i Norge, Sverige, Finland og Danmark

innebaere at revisor kontrollerer at utgiftene skal fglge budsjettet da dette er et besluttet mal. |
praksis er den svenske ordningen pa dette omradet lik den norske. Vi har ikke kunnet se at revisor
er pliktig til a kontrollere avvik mot kommunens arsberetning. Vesentlige avvik vil fremga av revi-
sjonsberetningen, mens avvik som ikke anses vesentlige, vil fremga av rapportene vedlagt revisjons-
beretningen sammen med mer utfyllende omtale av eventuelt vesentlige avvik.

De finske revisorene er pliktig & gjennomfgre bevilgningskontroll tilsvarende den norske, jf. kom-
munallagen § 73 punkt 3. Rapporteringen av vesentlige avvik og avvik som ikke anses som vesentli-
ge, rapporteres pa tilsvarende mate som i Norge, gjennom protokoller (tilsvarende nummererte
brev).

8.4.2. Revisors plikter ved kontroll av arsoppgjersdisposisjoner**

| Norge plikter revisor & kontrollere at arsoppgjersdisposisjoner® er gjort i overensstemmelse med
politiske budsjettvedtak eller andre politisk forankrede retningslinjer (skonomireglement og tilsva-
rende). Vesentlige feil og feil som anses alvorlige (men ikke vesentlige) rapporteres tilsvarende som
under kapittel 8.1.1.

| Danmark skal revisor pase at kommunen utarbeider et driftsbudsjett og et investeringsbudsjett for
aret. | budsjettene inngar ogsa arsoppgjarsdisposisjoner. Kommunen skal, som tidligere forklart, i
forbindelse med regnskapsavleggelsen redegjare for avvik mellom arsregnskapet og budsjettet i
regnskapets noter. Revisor skal pase at kommunens utarbeidede forklaringer er tilstrekkelige.

| Sverige skal revisorene vurdere om innholdet i arsregnskapet er forenlig med de malene som kom-
munestyret har besluttet. | dette ligger ogsa arsoppgjersdisposisjoner. Dersom kommunen har udek-
ket underskudd (negativ egenkapital), skal kommunen utarbeide en tiltaksplan som gjenoppretter
en positiv egenkapital innen tre ar. Revisor har ingen direkte plikt til & kontrollere og vurdere denne
planen. Planen vil likevel komme til uttrykk i kommunens budsjett, og revisor bedgmmer hvorvidt
budsjettenes mal er nadd. Med andre ord vil revisor indirekte kontrollere planen og bedemme hvor-
vidt det er etablert en positiv egenkapital innen tre ar. Rapporteringen vil vaere lik som beskrevet
under den svenske rapporteringsordningen for bevilgningskontroll.

| Finland beslutter kommunestyret evt. formannskapet etter delegasjon fra kommunestyret, vedtak
omkring arsoppgjersdisposisjoner. Revisor har tilsvarende plikter ved kontroll av disse som i Norge.

8.5. Revisors plikter i forhold til & kontrollere etterlevelse av lover, regulativer og andre
regler som ligger til grunn for transaksjoner i regnskapet

ISA 250 regulerer det som pavirker regnskapet direkte, og foruten forhold som er nevnt tidligere®,
plikter ikke regnskapsrevisor i Norge a kontrollere etterlevelse av andre lover, regulativer osv. Var
oppfatning er likevel at det er eksempler pa at kommunerevisorene har utfert oppgaver ut over det
som er pliktig, og som kan klassifiseres som etterlevelsesrevisjon. For eksempel opplyses det at det
ikke er uvanlig a gjare kontrollhandlinger knyttet til etterlevelsen av lov om offentlige anskaffelser i
tillegg til & kontrollere gyldighet av kostnaden i Norge.

| Danmark vil den finansielle revisjonen dekke tilsvarende oppgaver pa dette omradet som regn-
skapsrevisjonen i Norge. | basisrevisjonen ligger det i tillegg et generelt krav om at det skal utfares
juridisk-kritisk revisjon (etterlevelsesrevisjon), og revisor vil i henhold til dette utfgre noe lgpende
kontroller tilknyttet regnskapet. Eksempler pa dette kan vaere:

- Om laneopptak er godkjent av rette myndigheter og at formalet for opptaket er lovlig.
- Om det foreligger korrekt inngatte kontrakter for offentlige anskaffelser og inntekter.
- Om lgnnstrinnene til de ansatte i kommunen er korrekt fastsatt.

a Revisjonsforskriften § 5 femte ledd nr 1. om disposisjoner i samsvar med budsjettvedtak, generell hjemmel
> Ogsa kalt resultatdisposisjoner. Kan vaere avsetninger til og bruk av fond, disponering av overskudd eller
udisponert, inndekking av underskudd eller udekket, samt disponering av driftsresultat til finansiering av arets
investeringer

*® Kontroll av bokfgringsloven, bevilgningskontroll, arsberetningens konsistens med regnskapet samt deler av
skattebetalingsloven og forskriften
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Det er opplyst” at disse eksemplene ogsd er relevante nar regnskapsrevisjonen utfgres av kommuna-
le revisorer i Norge.

| Sverige fremgar det av kommuneloven at kommunen skal styres pa en formalstjenlig, effektiv og
gkonomisk tilfredsstillende mate. Derfor ma den totale revisjonen vurdere forhold utover informa-
sjonen i selve regnskapet. Det er vanskelig a konkludere pa hvor mye etterlevelsesrevisjon som i
praksis utfegres i den totale revisjonen, da mye er opp til hver enkelt revisors vurdering av hva som
er vesentlig & kontrollere. Generelt er det opplyst for Sverige at de fleste punktene vi har skissert
under kapittel 3 kan innga i det arlige revisjonsmandatet, blant annet som en del av kartleggingen
av kommunens interne kontroll. Konkret nevnes det at kontroll av selvkost, innrapportering av skat-
tetrekk og arbeidsgiveravgift, samt kontroll av offentlige innkjgpsavtaler vil vaere vanlige kontroller
som utfgres arlig.

Etter var forstaelse av den finske lovgivningen plikter ikke OFR-revisor a utfere etterlevelsesrevisjon
utover det som er nevnt over. Vi har forespurt var kilde i Finland hvorvidt OFR revisorer i praksis
utfarer etterlevelseskontroller som vi har definert i kapittel 3. Svaret er at det utfgres kontroll av,
offentlig anskaffelseslov, selvkost, fastsettelse av lennstrinn, skattebetalingslov og merverdiavgifts-
lov. | tillegg utfares det i en viss grad kontroll av finansforvaltning, fordeling av skatteinntekter, og
utgaende kontrakter er korrekt fastsatt.

Revisionsnamden har, som tidligere nevnt, et langt mer omfattende mandat for sin revisjon ved at
de skal vurdere om kommunens virksomhet er i henhold til lover og kommunestyrets beslutninger.
Vil har ikke gatt narmere inn pa dette da vi ikke anser at revisjon av dette vil kunne defineres som
revisjon av etterlevelse naer knyttet opp mot regnskapet.

9. Sertifiseringsordninger og kvalitetskontroller

9.1. Norge

| Norge er det ikke egen sertifisering av verken kommunale regnskapsrevisorer eller forvaltningsrevi-
sorer. Det stilles imidlertid utdannings- og praksiskrav for kommunens ansvarlige revisor. For ansvar-
lig regnskapsrevisor er kravet at han/hun skal ha bestatt eksamen til bachelor i revisjon eller hayere
revisoreksamen (master i revisjon) i henhold til Finanstilsynets krav til registrert og statsautorisert
revisor, og i tillegg ha tre ars praksis fra regnskapsrevisjon.

Det utferes ikke statlig, kommunalt eller fylkeskommunalt tilsyn eller annen offentlig kvalitetskont-
roll med kommunale revisorer. DnR (Den norske Revisorforening) og NKRF (Norges Kommunerevisor-
forbund) foretar kvalitetskontroll av sine medlemmer/bedriftsmedlemmer, men dette er ikke etter
avtale med offentlige myndigheter.

9.2. Danmark

| Danmark ma revisor som tidligere nevnt vaere registrert eller statsautorisert revisor for a kunne
veere ansvarlig revisor for en kommune eller region. For & kunne oppna en slik tittel er det per i dag
krav om & besta en saerskilt skriftlig og muntlig eksamen. For & kunne ga opp til de saerskilte eksa-
mener ma en vaere “kandidat pa masterniva”, som i praksis vil si fullfart master, samt ha minimum
to ars praksis innen revisjon. Alle registrerte og statsautoriserte revisorer skal vaere registrert i et
offentlig system kalt "Revi Reg”, og blir omtalt som ”godkjente revisorer”.

Registrerte og statsautoriserte revisorer (godkjente revisorer) er underlagt statlig kvalitetskontroll
fra Revisortilsynet. Kvalitetskontrollen gjennomfares av utvalgte revisorer som gjennomgar et saer-
skilt utdanningslap, for de kan foreta kvalitetskontroller. Etter hver kvalitetskontroll lages det en
rapport som gar til Revisortilsynet. Revisortilsynet skal pa bakgrunn av rapporten ta stilling til om
revisjonen er foretatt i overensstemmelse med god (offentlig) revisjonsskikk eller ikke. Dersom det
vurderes at den aktuelle revisor ikke har gjennomfert revisjonen i henhold til god (offentlig) revi-

* NKRF
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sjonsskikk, skal dette oversendes “revisornaevnet” som kan utstede bgter pa opptil DKK 300.000.
“Revisornavnet” er en selvstendig offentlig institusjon som er opprettet nettopp for a behandle
klager pa godkjente revisorers arbeid.

Det er i dag ingen egen sertifiseringsordning for revisorer av offentlig sektor. BDO kommunernes
revision har imidlertid i samarbeid med den danske riksrevisjonen etablert en frivillig eksamen til
"certificeret offentlig revisor” (COR*). For & bli COR skal man ha en mastergrad*’ og deretter gjen-
nomfgrt tre ars praksis med revisjon av offentlige regnskaper. | tillegg kreves en etterutdannelse
med en rekke kurs pa masterniva, der det legges vekt pa juridisk-kritisk revisjon og forvaltningsrevi-
sjon. Til slutt ma kandidaten besta en skriftlig og muntlig prave. Det er i dag cirka 50 COR-er i Dan-
mark. Tittelen COR gir i seg selv ikke adgang til a vaere ansvarlig revisor for en kommune.

9.3. Sverige

Loven understreker viktigheten av at de sakkyndige har tilfredsstillende og relevant kompetanse for
a utfgre revisjonsoppdrag for kommunen. Det er ikke etablert en formell sertifiseringsordning i Sve-
rige, men foreningen SKYREV™ tilbyr en frivillig sertifiseringsordning der kravene er bade teoretisk
utdanning og praktisk erfaring fra kommunal revisjon.>' Kravet er akademisk eksamen® og minst
fem ars praksis, hvorav minst tre ar fra kommunal revisjon.

De valgte revisorene er ikke underlagt krav om kvalitetskontroll. De sakkyndige, som er revisorer,
kan vaere underlagt krav om kvalitetskontroll ut fra den revisororganisasjonen de eventuelt er med-
lem av. SKYREV har ikke et formelt system med krav om kvalitetskontroll, men de har rett til & un-
dersgke dersom det er mistanke om at noen av deres medlemmer ikke utfgrer revisjonen i henhold
til ”God revisisonssed i kommunal verksamhet”, og eventuelt frata en revisor sertifiseringen. Som
tidligere nevnt kan statsautoriserte og godkjente revisorer benyttes som sakkyndige i revisjonen av
kommunen, samt som regnskapsrevisor av kommunale selskap. Autorisasjon og godkjenning gis av
den statlige ”Revisionsnamden”, som ogsa har ansvaret for kvalitetskontroll av disse.

9.4. Finland

| Finland er det en egen autoriseringsordning for offentlige revisorer. Grunnlaget for sertifiseringen
er lovbestemt etter ”Lag om revisorer inom den offentliga forvaltningen och ekonomi”. Det stilles
krav til utdanning og praksis, samt at det ma avlegges en egen OFR-eksamen. Kravet er hgyere hog-
skoleeksamen eller andre tilsvarende studier, har minst tre ars erfaring fra offentlig forvaltning og
gkonomi og har revisjonspraksis eller granskningspraksis fra Statens revisjonsverk pa minst tre ar.>
En sertifisert revisor far tittelen OFR-revisor, og har rett til a vaere ansvarlig revisor for regnskaps-
revisjonen av en kommune. Et revisjonsselskap kan ogsa fa en autorisasjon og tittelen OFR-samfund.
Dette gir rett til & revidere kommuneregnskap, men ansvarlig revisor pa oppdraget ma likevel veere
en OFR-revisor. Naermere kriterier & fa tittelen OFR-samfund er angitt i loven nevnt over™.

Det er ”OFR-nemnden” - Revisionsnamnden for den offentliga forvaltning och ekonomin, som god-
kjenner revisorer og revisjonsselskaper til OFR-tittelen. OFR-namden er oppnevnt i statsrad og nam-
dens hovedoppgaver er &:>

- Sgrge for den overordnede ledningen av og tilsynet med den revisjonen som utfgres av OFR-
revisorene og OFR-samfundene.

- Sgrge for at det foreligger ngdvendig tilbud om utdanning.

- Fastsette eksamenstidspunkt og godkjenne de som skal fa delta i eksamen.

*® COR: www.cor-revisor.dk

9 Femarig kandidatutdannelse

>0 Sveriges kommunale yrkesrevisorers forening

>! Jfr. God revisionssed i kommunal verksamhet 2010, pkt. 1.4. Sveriges kommuner og landsting.

>? |kke konkretisert type akademisk eksamen, men skal garantere kunnskaper som egner seg for kommunal
revisjon.

> Jf, Lag om revisorer innom den offentlige férvaltningen och ekonomin, 1.4.1999/467.

>* Ot. Prp. nr 78 (2008- 2009)

> Etter Lag om revisorer innom den offentliga forvaltningen och ekonomin 1.4.1999/467 §13
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- Godkjenne eksamen og godkjenne OFR-selskap.

- Fore register over autoriserte OFR-revisorer og OFR-samfund

- Tainitiativ og legge frem forslag som kan utvikle offentlig revisjon.
- Gi uttalelse til myndighetene i spgrsmal som gjelder revisjon.

Det er ogsa OFR-namden som har ansvaret for den lovpalagte®® kvalitetskontrollen av OFR-revisorer
og OFR-samfund. En OFR-revisor skal ha kvalitetskontroll minimum hvert sjette ar, mens et OFR-
samfund skal ha kvalitetskontroll minimum hvert fjerde ar. OFR-namden kan utfgre kvalitetskontroll
selv eller kan bestille den av andre sakkyndige, og de ansvarlige for a avgjare ngdvendige tiltak pa
bakgrunn av kvalitetskontrollene.

Utgangspunktet etter den finske revisorloven er at revisjon av aksjeselskaper skal utfgres av CGR-
revisorer (revisorer godkjente av Centralhandelskammarens revisjonsnaemd) eller GRM-revisorer
(revisorer godkjente av Handelskammarens revisjonsutskott). CGR-revisorer og GRM-revisorer kan
sammenlignes med statsautoriserte og registrerte revisorer i Norge. Den finske revisorloven apner
imidlertid i en unntaksbestemmelse for at revisjon av offentlig eide aksjeselskaper kan revideres av
OFR-revisorer/OFR-samfund.

9.5. Sammenligning

| Norge finnes det ikke en egen sertifisering for kommunens ansvarlige revisor. Det stilles derimot
saerskilte krav til utdanning og praksis. Heller ikke i Sverige stilles det krav til en egen sertifisering,
men SKYREV har innfart en frivillig sertifiseringsordning. | Danmark utferes all revisjon av private
akterer der ansvarlig revisor ma vaere statsautorisert eller registrert revisor. | tillegg er det innfart
en frivillig sertifisering saerskilt for offentlig sektor. Alle revisorer i Finland ma ha en saerskilt serti-
fisering for a kunne vaere ansvarlig revisor for en kommune. Dette gjelder ogsa selskap som er an-
svarlige for revisjonen. De far ved godkjent sertifisering tittelen OFR-revisor eventuelt OFR-
samfund.

Det finnes ingen lovpalagte krav til kvalitetskontroll av revisorer i Norge. Oppdragsansvarlige reviso-
rer som er medlemmer av DnR og NKRF, er derimot gjennom medlemskap gjenstand for kvalitets-
kontroll. Alle godkjente revisorer i Danmark er underlagt statlige kvalitetskontroller fra Revisortil-
synet. | Sverige er ogsa alle statsautoriserte og godkjente revisorer som er medlemmer av revisoror-
ganisasjon (FAR), og som bistar som sakkyndige i kommerevisjonen, underlagt krav om kvalitets-
kontroll. De valgte revisorene og andre sakkyndige, herunder kommunale yrkesrevisorer, er ikke
underlagt frivillige eller lovpalagte kvalitetskontroller. Alle OFR-revisorer skal gjennomga statlig
kvalitetskontroll minimum hvert sjette ar, og minimum hvert fjerde ar for OFR-samfund. Medlem-
mer av kommunens revisionsnamnd er ikke underlagt kvalitetskontroll.

10. Utvikling og fastsetting av god revisjonsskikk

10.1. Norge

| Norge benyttes de internasjonale revisjonsstandardene (ISA-ene) ved revisjon av kommunale regn-
skaper. ISA-ene utarbeides av International Assurance and Auditing Standards Board (IAASB). Det er
revisjonskomiteen i DnR som oversetter standardene til norsk, og NKRF har ogsa et medlem av den-
ne komiteen. Revisors plikter, herunder krav til rapportering, er klart definert i Norge gjennom lov
og forskrift. Nar revisjonskomiteen oversetter standardene, pases det ogsa at standardene ikke er i
konflikt med bestemmelser i det norske lovverket. Forslag til standard sendes pa hgring til et bredt
utvalg av brukere av revisors tjenester og offentlige myndigheter.

Tidligere ble ngdvendige hensyn for revisjon i offentlig sektor tatt med som tillegg for offentlig
sektor” i de norske revisjonsstandardene. Disse tilleggene var i utgangspunktet oversettelse av til-

>® plikt til kvalitetskontroll fremgar av Revisionslagen
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svarende tillegg i internasjonale standarder. | arbeidet med tilleggene har NKRF utarbeidet forslag
til revisjonskomiteen i DnR. Etter at de nye standardene kom (Clarity-versjonene), er sarskilte hen-
syn for offentlig revisjon na tatt med som egen avsnitt under veiledningsdelen av standarden (”seer-
lige hensyn knyttet til enheter i offentlig sektor”). Revisjonskomiteen i NKRF arbeider ogsa med
innholdet i god kommunal revisjonsskikk.

| Norge er det tatt initiativ til & se pa regnskapsrevisors oppgaver, dvs. a avklare hva som i dag lig-
ger i god kommunal revisjonsskikk og regnskapsrevisjon etter ISA-ene. Det har ogsa vaert stilt spars-
mal ved om man i revisjon av kommuner pa sikt burde benytte ISSAl-er, dvs. ISA-er inkludert practi-
ce notes (PN) slik man gjar innenfor revisjon av statlig sektor. Spgrsmalet som reises er om beslut-
ningstakerne (kommunestyret) forventer eller ansker at regnskapsrevisor ogsa skal utfgre ytterligere
etterlevelsesrevisjon enn det som ligger i dagens regnskapsrevisjon. Det er ogsa tatt initiativ til &
etablere eget masterstudium for offentlig revisjon, altsa inkludert Riksrevisjonen.

10.2. Danmark

| Danmark defineres god offentlig revisjonsskikk innen revisjon av kommuner av ISA-ene. Det er Fo-
reningen af Statsautoriserede revisorer (FSR) som star for oversettelsene av standardene til dansk,
og ISA-ene er gjeldende etter a ha vaert oversatt. | FSR er det et saerlig utvalg for offentlig revisjon
hvor vesentlig forhold knyttet til revisjon av offentlig virksomhet blir diskutert. De gjeldende stan-
dardene er sa langt vi kjenner til ikke supplert med forhold tilknyttet offentlig sektor utover det
som folger av oversettelsen til dansk. | praksis vil ikke ISA-ene gi vesentlige faringer rundt den juri-
disk-kritiske delen av basisrevisjonen.

Etter det vi har fatt opplyst er det for gyeblikket ingen forventing om at det vil komme endringer av
ordningen med basisrevisjonen av danske kommuner. Det vil alltid vare en viss utvikling og endring
i kommunenes revisjonsregulativ, men ikke av en karakter som gir vesentlige endringer av revisjo-
nens innhold eller revisors plikter. God revisjonskikk ved revisjon av danske kommuner vil fortsette
a folge oversatte ISAer samt de veiledninger som utarbeides av FSR i samarbeid med den danske
riksrevisjonen vedrarende God offentlig revisjonsskikk og juridisk- kritisk revisjon.

10.3. Sverige

Interesseforeningen Sveriges Kommuner og Landsting har ansvaret for normeringsarbeidet rundt god
skikk. FAR oversetter ISA-ene, men SKYREV har ifglge vare opplysninger gjort et omfattende arbeid
for a tilpasse de oversatte ISA-ene for den kommunale revisjonen. SKYREV er ogsa padrivere for a
innfagre disse standardene i den svenske kommunerevisjonen. Selv om det ikke er et krav om at revi-
sjonen skal gjgres i henhold til ISA-ene i Sverige, peker utviklingen i regning av at disse kommer til &
bli innfart som en veiledning til hvordan revisjonen skal utfares. Nar statsautoriserte og godkjente
revisorer utfgrer revisjon, uavhengig av om det er av kommuner, aksjeselskap eller annet foretak,
er de formelt pliktige til a folge de oversatte ISA-ene.

Det har pagatt diskusjoner omkring den kommunale revisjonens uavhengighet. Endringsforslag ved-
rerende den kommunale revisjonen ble imidlertid avvist senest i 2009 av den svenske regjeringen.
Den svenske riksrevisjonen har innfart ISSAI fra og med 2011. Det er opplyst®’ at det er et pagdende
arbeid i SKYREV, hvor man tenker seg at god kommunal revisjonsskikk skal bevege seg i samme ret-
ning, men ikke ngdvendigvis bli identisk.

10.4. Finland

| Finland er det OFR-ndmnden som etter loven har ansvaret for a utvikle revisjonsarbeidet, herunder
revisjonsstandarder og god kommunal revisjonsskikk for OFR-revisorer. | praksis har OFR-foreningen
ogsa statt for en del utviklingsarbeid gjennom at de har kommet med anbefalinger til OFR-namnden
nar det gjelder standarder for engasjementsbrev, fullstendighetserklaering (ledningens bekréftelse)
og revisjonsberetning.

>’ NKRF

Side 30 av 34



Sammenligningsstudie Regnskapsrevisjon i Norge, Sverige, Finland og Danmark

Ifalge OFR-lagen § 6 skal en OFR-revisor og et OFR-samfund falge ”god revisionssed inom den offent-
liga forvaltningen”. Det er et unntak for denne regelen nar en OFR-revisor (samfunn) utferer revi-
sjonen av et selskap eller stiftelse eiet av en kommune. Da er man underlagt EU-direktivet og plik-
ter a falge ISA-ene.

Formelt har Finland kommet kort i arbeidet med a implementere ISA-ene i ”god revisionssed inom
den offentlige forvaltningen”. | praksis fglger nok likevel OFR-revisorene ISA-enes innhold i relativt
stor grad. Dette kommer blant annet av at mange OFR-revisorer ogsa er statsautoriserte revisorer og
disse falger ISA-ene i sitt arbeid i privat sektor. Blant annet, og som vi har kommentert tidligere,
falger ”God revisionssed inom den offentlige forvaltningen” ISA-enes innhold nar det kommer til
risiko- og vesentlighetsvurderinger.

Det er ikke en pagaende prosess for (formelt) a implementere ISSAl-ene i ”god revisionssed inom
den offentliga forvatningen” i dag.

Det er vedtatt en endring i kommuneloven for bestemmelsene om den interne styringen av kommu-
nenes gkonomi. Hensikten med endringene er a sikre at kommunale beslutningstakere far bedre og
mer konkret informasjon om kommunens gkonomiske situasjon og risiko. De konkrete tiltakene er a
gjare arsregnskapet mer informativt, og skape en mer sammenhengende struktur for internkontroll
og risikohandtering i alle kommuner. Dessuten trenger ikke lenger mandattiden til OFR-
revisorer/OFR-samfund a tilsvare kommunestyrets mandattid. Det er i tillegg en annen utredning,
bestilt av Arbets- och ndringsministeriet, som etter var informasjon kan fere til at det apnes opp for
at CGR-revisorer og GRM-revisorer kan revidere kommunens regnskap.

Vi kan ikke se at det i Finland er prosesser i gang som direkte pavirker innholdet i regnskapsrevisjo-
nen eller regnskapsrevisors mandat.

10.5. Sammenligning

| Norge og Danmark folger God kommunal revisjonssikk de internasjonale standardene. Det er hen-
holdsvis DnR og FSR som star for oversettelsene. | Sverige tilpasser SKYREV ISA-ene til kommunal
revisjon, men det er enna ikke et krav om at den kommunale revisjonen, det vil si de valgte reviso-
rene, skal falge disse. Utviklingen gar i retning av at ISA-ene ogsa vil innfgres i den svenske kommu-
nale revisjonen, da som en veiledning for revisjon av kommuner. Det er OFR-namnden som har det
formelle ansvaret for utvikling av god kommunal revisjonsskikk i Finland, men i praksis gjer ogsa
OFR-foreningen en vesentlig innsats. ISA-ene er i svaert liten grad formelt implementert i skikken,
men i praksis er mye av innholdet i skikken forenlig med ISA-ene.

Etter var vurdering virker det ikke som de andre landene har en diskusjon om innholdet i den arlige
revisjonen av kommunene, slik det er tatt initiativ til i Norge med a avklare hva som i dag ligger i
god kommunal revisjonsskikk og regnskapsrevisjon etter ISA-ene. Danmark hadde en tilsvarende
diskusjon for noen ar tilbake som endte med at man gikk over til en ordning med en arlig basisrevi-
sjon. Den inneholder bade finansiell revisjon og juridisk-kritisk revisjon. | Sverige og Finland er revi-
sjonen organisert pa en annen mate enn i Norge. Det kan derfor synes som om det utfares mer om-
fattende arlig revisjon av kommunene i Sverige og Finland enn det som gjgres i Norge i dag.

11. Andre vurderingsomrader

11.1. Revisors radgivningsrolle i forhold til internkontrollen

Det ligger i revisors oppgave at revisor gir forslag til forbedringer i de tilfellene det er avdekket
mangler i internkontrollen. Revisor kan imidlertid ikke ha ansvar for utforming og implementering
av kommunens internkontroll.

| Danmark er revisors rolle som radgiver regulert i den danske revisorlovgivningen da det kun er
godkjente revisorer som kan vare ansvarlig revisor for kommunene. Fra og med 01.01.2012 er
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kommunene ogsa omfattet av de seerlig skjerpede uavhengighetsreglene som gjelder for bgrsnoterte
selskaper. De gjeldende reglene betyr at revisor ikke kan uttale seg om regnskap som revisor selv
har vaert med a utforme eller gitt direkte radgivning for. | dette legges det ogsa at revisor ikke kan
foreta bokfering eller oppsett av regnskap. | basisrevisjonen ligger det at revisor skal utfere juridisk-
kritisk revisjon og forvaltningsrevisjon som gir mulig for en radgivningsrolle. For eksempel kan rad-
givning knyttet til effektiviteten av interne kontroller inngd som en naturlig del av lgpende forvalt-
ningsrevisjon.

| Sverige kan revisor komme med forslag til forbedringer i den interne kontrollen dersom man av-
dekker mangler eller andre forhold gjennom revisjonen. Det er derimot viktig at det er kommunen
selv som bestemmer om forslagene skal gjennomferes og star for den praktiske gjennomfgringen
eller implementeringen.

| Finland kan OFR-revisor bidra med rad dersom man finner mangler eller andre forhold i den inter-
ne kontrollen ved ordinaer revisjon. OFR-revisor jobber under oppsyn av revisjonsnemnden, og
nemnden vil generelt vaere kritisk til at OFR-revisor skal utgve radgivning. Dette fordi nemnden vil
sikre at OFR-revisor er uavhengig i sitt arbeid for a sikre at den totale revisjonen foretas pa at uav-
hengig grunnlag.

Ut fra var kartlegging virker det som revisors rolle i forhold til a gi rad ved funn av sviktende intern-
kontroll i forbindelse med revisjonsarbeidet falger reglene om at revisor skal vaere uavhengig i sitt
arbeid.

11.2. Varslingsmottak for irreguleere forhold i kommunene

| Norge er det et krav om at arbeidsgiver skal legge til rette for en varslingsordning for irregulaere
forhold. Dette kravet gjelder ogsa norske kommuner. Sa vidt vi har kjennskap til har regnskapsrevi-
sor aldri en rolle nar det gjelder a ivareta denne ordningen.

De andre landene har ikke tilsvarende krav for en varslingsordning som i Norge. Enkelte kommuner i
Danmark og Sverige har etablert en varslingsordning pa frivillig basis. Vi er ikke kjent med at revisor
har en rolle i disse ordningene.

11.3. Krav til risiko og vesentlighetsvurdering, herunder a rullere test av kontroller

| Norge er det krav etter God Kommunal revisjonsskikk (ISA) til & foreta risiko- og vesentlighetsvur-
deringer. ISA-ene gir ogsa anledning til a foreta rullering av test av kontroller, men ikke rullering av
revisjonsomrader som sadan.

| Danmark fglger ogsa revisorene av kommuner ISA-ene, og det er ikke forhold i @vrig lovverk som
begrenser ISA-ene rundt disse sparsmalene.

| Sverige skal revisorene folge God revisjonsskikk innom offentlig forvaltning, og dette innebaerer at
revisor skal gjgre en risiko- og vesentlighetsvurdering. Skikken apner for rullering av bade test av
kontroller og hele revisjonsomrader. Dette er det opp til revisor & bedsmme hvorvidt er hensikts-
messig.

Vare opplysinger om god kommunal revisjonsskikk i Finland tyder pa at man i praksis benytter seg av
ISA-ene for risiko- og vesentlighetsvurdering.
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Vedlegg 1 Regelverk revisor er pliktig til & kontrollere

Land Regelverk som regulerer arsregnskapet Annet regelverk som revisor
plikter a kontrollere etter-
levelsen av

Norge Kommuneloven, forskrift om arsregnskap Bokfaringsloven
V. d k ( k kikk i
m.v. og god kommunal regnskapsskikk i Skattebetalingsloven
Norge.
Danmark @konomi- og indenrigsministeriets krav i Sarlige regler for bokfaring

Budget- og regnskabssystem for kommuner, | for kommuner
kommuneloven

Sverige Arsredovisningslagen, kommunallagen, lag
om kommunal redovisning og God kommunal
redovisningssed

Finland God regnskapsskikk og krav til utarbeidelse Bokfgringslagen
av regnskapet gitt av bokfgringsnamden
(stadganden)

Vedlegg 2 Litteraturliste

Norge:

Lover og forskrifter

» Kommuneloven

« Forskrift om revisjon og revisorer (revisorforskriften)

o Forskrift om revisjon i kommuner og fylkeskommuner mv.

Boker og artikler

« Revisorforeningen: Forvaltningsrevisjon i kommuner og fylkeskommuner

» Revisorforeningen Internkontroll bygger tillitt - God intern kontroll reduserer risiko og skaper
verdi for kommunen

« NKRF: Kommunerevisors hdndbok 2010-2011

« KRD: Rapport om 85 tilradingar for styrkt eigenkontroll i kommunane, H-2245, 2009

Nettsider
o http://www.nkrf.no/ - Norges Kommunerevisorforbund
- Kommunerevisoren (fagtidsskrift)
« www.revisorforeningen.no - Den norske Revisorforening (DnR)

Sverige:

Side 33 av 34


http://www.nkrf.no/
http://www.revisorforeningen.no/

Sammenligningsstudie Regnskapsrevisjon i Norge, Sverige, Finland og Danmark

Sveriges Kommuner och landsting http://www.skl.se/vi_arbetar_med/demos/revision -

Sveriges Kommunale Yrkesrevisorer http://www.skyrev.se/

Starev - samarbeidsorgan for de valgte revisorene: http://www.starev.se/?q=hem

Revisorsnamden: http://www.revisorsnamnden.se/rn/om_rn_4706.html

Danmark:

Certifiseringsordningen for Offentlig Revision (COR): http://www.cor-revisor.dk/

Rigsrevisionen: http://www.rigsrevisionen.dk/composite-652.htm#lI

FSR - danske revisorer: www.fsr.dk

Finland:

http://www.jhtt.fi/18 - revisorer innom den offentliga forvaltningen och ekonomin.

Fellesorganinsasjoner for Norden:

http://www.nkrf.no/nflga The Nordic Federation of Local Government Auditors

ISSAI:
4000: Introduksjon til complience audit

http://www.issai.org/media(796,1033)/ISSAl_4000 E_Endorsement_version_June.pdf

4200: Retningslinjer for Complience Audit nar dette er en del av regnskapsrevisjonen:

http://www.issai.org/media(798,1033)/ISSAl_4200 E_Endorsement_version_June.pdf

Nyttige rapporter etc fra Riksrevisjonen og NKRF:
Standardsetting i offentlig revisjon - hva er god offentlig revisjonsskikk

http://www.nkrf.no/filarkiv/File/Kurs_og konferansepdf-er/Fagkonf-09/D2-1B__Myhrvold_.pdf

Standardsetting innen revisjon internasjonalt og i Norge:

http://www.regjeringen.no/upload/KRD/Vedlegg/KOMM/Egenkontroll/Rogndokken_NKRF_Standard
setting.pdf

Retningslinjer for regnskapsrevisjonen;

http://www.riksrevisjonen.no/Revisjonsmetodikk/Regnskapsrevisjon/Documents/Retningslinjer%20f
or%20regnskapsrevisjon.pdf
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