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SANDEFJORD SKIFTERETT
gjor vitterlig:

Ar 1997, den 26. september ble rett satt i rettens lokaler i Sandefjord Tinghus.

Dommer: Sorenskriver Knut Renning

Protokollforer: Dommeren

Sak nummer: 92 - 343 S - ANDERS JAHRES D@DSBO
Til stede: Dommeren alene

Saken gjelder: FORDRINGSPRGVELSE

Det ble avsagt slik
kjennelse :
Anders Jahre dede den 26. februar 1982. Den 6. april 1982 ble hans bo tatt under offentlig
skifte etter begjaering fra hans gjenlevende ektefelle, Bess Jahre.
Skifteloven er endret flere ganger etter at det ble apnet offentlig skifte. Hovedprinsippet er

imidlertid at det er reglene slik de lod pa dedsfallstidspunktet som skal anvendes i boet. Det
vises til lov om endringer i skifteloven av 22. juni 1990 nr. 40 punkt VII nr. 2.



Det ble utferdiget preklusivt proklama etter skiftelovens 12 kapittel. Proklama ble innrykket 1
Norsk Lysingsblad den 19. april 1982 og den 29. april 1982. Proklamafristen var 6 uker.
6-ukersfristen regnes fra siste kunngjering, jfr. skiftelovens § 73. Proklamafristen utlap
siledes 10. juni 1982 ifalge rettsbok av 9. september 1982.

Ved proklamafristens utlop var det anmeldt 2 fordringer; en fordring fra Anders Jahres rederi
AS og en fordring fra firma Anders Jahre. Begge disse fordnngene ble godkjent 1
skiftesamling den 9. september 1982.

Etter proklamafristens utlep er det foretatt flere anmeldelser av skattekrav. Det falger av

skattelovens § 32 siste ledd at proklama som utstedes i boer er uten innflytelse pa skattekrav

etter skatteloven.

Den 28. juli 1995 mottok skifteretten brev av 26. juli 1995 fra Kosmos AS med overskriften
"Krav i Anders Jahres dedsbo"”. Skifteretten antar at dette er 4 anse som en
fordringsanmeldelse. Det er imidlertid ikke anmeldt noe spesifikt belep som fordring i boet.
Det er imidlertid angitt at saken gjelder utgifter i forbindelse med juridisk assistanse, utlegg i
forbindelse med Bess Jahres pensjon og forhold som har tilknytning til ombyggmg av

M/V Japana og certepartier med Aall Group i tilknytning til denne béten.

Fordringsanmeldelsen ble kort behandlet i skiftesamling den 28. august 1995. Det heter 1

protokollen:

"1 Brev fra Kosmos av 26.07.95 ble utdelt. Brevet registreres som en
fordringsanmeldelse. Proving finner sted senere dersom det blir midler i boet
til dekning av fordringer. Etholm vil sgke 4 fa Kosmos til 4 tallfeste kravet sa
snart som mulig".

Boet har etter dette ikke hatt midler til fordeling blant kreditorene og saken har derfor ligget
pé is. Somuneren 1997 var det imidlertid forhandlinger med sikte pa forlik mellom boet og
Monsengruppen og Aall Foundation. 1 forhandlingenes sluttfase krevet boets motparter at
boet métte garantere at et eventuelt forlik var bindende for boets kreditorer. Det var ikke

mulig for boet 4 gi noen slik garanti, og det kom da opp krav om at fordrimgshaverne mitte
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spesifiseres og innga som parter i en forliksavtale og frafalle eventuelle krav mot motpartene
1 forliksavtalen. I denne forbindelse matte boet opplyse at det var registrert en
fordringsanmeldelse fra Kosmos AS.

Forholdet ble behandlet i skiftesamling den 15. juli 1997. I denne skiftesamlingen fremla Per
Etholm brev av 26. juni 1997 hvor det fremgikk at hverken Kosmos AS eller Anders Jahre
AS onsket & vare part i forliksavtalen. T rettsboken fra skiftesamlingen den 15. juli 1997
fremgar folgende:

“Pi mandagens skiftesamling vil fordringsprevelse av den fordring Kosmos AS bar
anmeldt i boet kunne bli foretatt."

Melding om dette ble formidlet til Kosmos AS ved Per Etholm. Skifteretten sendte ogsd
telefax 18. juli 1997 til Kosmos AS ved Morits Skaugen jr. og Nils Gregusson. Det ble der
opplyst boet regnet med a foreta proving av fordringen pa skiftesamling den 21. juli 1997.

Den 18. jult 1997 mottok skifteretten telefax fra advokat Nils Gregusson som opplyste at han
representerte Kosmos 1 saken. P4 vegne av Kosmos protesterte han mot at fordringen skulle
proves pa sa kort varsel midt i sommerferien og ba om at fordringsprovelsen ble utsatt til
Kosmos hadde hatt anledning til 4 forberede seg tilfredsstillende. I telefaxen heter det for

aVTig:

"AS Kosmos konstaterer at den foreslitte avtale medferer "hjemfaring” av betydelige
belop og at det historisk har foregétt en klar sammenblanding mellom
“utenlandsmidlene” og AS Kosmos' midler".

Fordringsprevelse ble igangsatt i skifiesamlingen den 21. juli 1997. Saken ble behandlet pa
skiftesamling 1 medhold av skiftelovens § 104, annet ledd. Per Etholm representerte Kosmos
AS under skiftesamlingen, men fratradte etter eget gnske skiftesamlingen da Kosmos'

fordring ble praovet.

P4 bakgrunn av sterkt arbeidspress i boet hadde advokat Knut Ro fatt i oppdrag fra
skifteretten & avgi mnstilling om hvorvidt fordringen skulle godkjennes.
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Det hitsettes fra protokollen fra skiftesamlmgen 21. jult 1997:

RUTOR Even Wahr-Hansen opplyste at forholdene etter hans mening var kompliserte
fordi det av dokumentene kunne se ut som om det hadde funnet sted en
sammenblanding, forst av Jahres midler og Kosmos' midler langt tilbake i tid, og at
det pa senere tidspunkter kunue ha blitt blandet Kosmos-midler inn i Monsen-
systcmet. Han hadde imidlertid ikke fatt nok tid til 4 se p4 saken enda.

Dokumentasjonen for boet er forelapig ogsa fragmentarisk.

Knut Ro ga uttrykk for at Kosmos' fordring kunne avvises fordi den ikke var meldt
innen proklamafristens utlep.

De tilstedevarende kreditorer fikk anledning til 4 uttale seg om fordringen.
Fordringsprevelsen vil 1 farste omgang bli avgrenset til spersmilet om fordringen kan
avvises fordi den ikke er meldt ved proklamafristens utlep. Gjelstad (som
representerte staten v/Finansdepartementet) ga uttrykk for at skattekreditorene som
utgangspunkt matte protesterc mot fordringen pa dette grunnlag, men forbeholdt seg
ogsa 4 protestere pa eventuelle andre grunnlag senere.

Kosmos, loddeieren og de gvrige kreditorene fikk deretter en ukes frist for eventuelle
skriftlige innlegg vedrorende en eventuell avvisning av denne fordringen.

Etholm kom deretter tilbake og fikk lest opp rettsboken med hensyn til det som
hadde skjedd mens han var ute. Han tok protokollatet til underretning. Han syntes
den tidsfristen som var satt opp var meget urimelig”.

Skifteretten sendte ogsa telefax til advokat Nils Gregusson den 22. juli 1997 ble det opplyst
om at Kosmos, loddeieren og boets gvrige kreditorer var gitt en ukes frist for skriftlig

mnnlegg 1 anledning spersmailet om fordringen skulle avvises fordi den formelt var meldt etter

prokiamafristens utlap.

[ medhold av skiftelovens § 17 ble loddeieren Bess Jahre bedt om 4 avgi en eventuell
uttalelse vedrarende godkjennelse av fordringen. Bess Jahre avga svar ved advokat Einar

Abrahamsen den 23. juli 1997. Det heter her:

“"Under henvisning til telefaxekspedisjon av 22. ds. vil jeg pa vegne av loddeieren, fru
Bess Jahre, gi min fulle tilslutning til at fordringen fra Kosmos AS mé avvises. Jeg
tiltrer den begrunnelse som er inntatt 1 advokat Knut Ros telefax til Sandefjord
skifterett av 20. d.s."

Advokat Nils Gregusson sendte den 25. juli 1997 telefax til Sandefjord skifterett. Advokat
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Gregusson ba i denne telefaxen om forlenget frist for uttalelse. For pvrig er ikke spersmalet
om avvisning av fordringen fordi den er meldt etter proklamafristens utlep kommentert.

Telefaxen gir imidlertid en narmere begrunnelse for at Kosmos AS ikke snsket 4 tiltre

forliket som part.

I skiftesamling den 28. juli 1997 ble det klart at heller ikke staten var villig til a ga oo i den
foreliggende forliksavtalen som part pa de vilkar som var fremforhandlet. Det mitte da
konstateres at det pa det davaerende tidspunkt ikke var mulig 4 fa til et forlik. Vedrerende
fordringsanmeldelsen fra Kosmos ble det 1 den anledning protokollert folgende:

"Dersom motpartene na ikke gir et tilbakespill som gjor at trepartsavtale likevel kan
nngas, legger skifteretten til grunn at skafteretten ikke tar standpunkt til anmeldt
fordring fra Kosmos for etter 25. august 1997 og vil ta hensyn til alle skriftlige
uttalelser som kommer inn innen denne frist under gitte forutsctning".

Den 20. august 1997 mottok skifteretten brev fra advokat Truls Leikvang som opplyste at
han né behaundlet saken pa vegne av Kosmos AS. Han protesterte mot at fordringen skulle
preves pa det navarende tidspunkt og ga uttrykk for at det ville vaere mest naturlig at man
avventet all fordringsprovelse og fordeling av eventuelle midler inntil man hadde avsluttet
arbeidet med a fa mnkrevet utenlandsformuen og sgksmil mot de involverte. Det heter for

ovrig 1 brevet:

"......jeg viser 1 denne forbindelse til det samarbeidet som tidligere har vart mellom
Kosmos og bobestyreren bl.a. mht. bruk av Kosmos og Anders Jahre AS som
kreditor og mnsyn i arkiver tilhgrende disse selskaper samt at boet kan opptre i
Kosmos navn i andre land for 4 fremme den felles sak. Jeg vil spestelt understreke at
jeg finner det uvanlig at boet gjennom bobestyrer avtaler med Kosmos at det skal
kunpe paberope seg at Kosmos er kreditor 1 boet samtidig som at boet innad overfor
Kosmos bestrider at Kosmos er kreditior i boet. I den utstrekning boet overfor
utenlandske domstoler har paberopt at Kosmos er kreditor i boet, vil en eventuell
motsatt holdning som na synes 4 vare inntatt av skifteretten vare noe villedende

overfor de utenlandske domstolene....... "

Kosmos AS ba i brevet om at fordringsprevelsen ble ytterligere utsatt. Spersmalet om

betyduningen av proklamafristens utlep ble imidlertid ikke berart 1 brevet fra advokat

Leikvang.



6

Skifteretten har avventet saken i ytterligere vel en maned etter at brevet fra advokat
Leikvang mnkom. Skifteretten har mottatt et par telefonsamtaler fra advokat Leikvang hvor
hap har bedt om noen ytterligere opplysninger, men utover dette har skifteretten ikke mottatt

ytterligere dokumentasjon eller anfarsler fra Kosmos AS' side.

Det er ingen midler i boet til fordeling blant kreditorene. Av hensyn til mulige nye
forliksavtaler er det imidlertid av vesentlig betydning 4 ha oversikt over hvem som er
kreditorer i boet. Dessuten ber fremdrften 1 boct ikke forsinkes ungdig. Skifteretten har blitt
staende ved at fordringsprevelsen na skal gjennomfores som planlagt og at det under enhver
omstendighet nd har vart mulig for alle 4 fa tilstrekkelig tid til 2 komme med innlegg i

forbindelse med fordringsprevelsen i den form provingen har vert begrenset til.

Den angjcldende fordringen er bestridt bade av den eneste loddeieren og den storste

kreditoren i boet.

Det folger av skiftelovens § 75 at konsekvensen av oversittelse av proklamafristen er at
fordringen faller bort hvis ikke annet er bestemt ved lov. Skifteretten legger til grunn at
fordringen tkke ble anmeldt innen proklamaftistens utlep og at den derfor er bortfalt. Det er
pa denne bakgrunn ikke ngdvendig 4 g4 narmere inn pa realiteten i fordringen. Det vises til
Unneberg: "Arveretten med dedsboskifte” side 456 og til Augdahl: "Skifteloven med

kommentarer”, annen utgave side 163-164.

Advokat Even Wahr-Hansen har muntlig benektet at han har gitt seg nn 1 et avtaleforhoid
med Kosmos som skulle kunne medfare at virkningen av proklamaet har bortfalt. Skulle
dette ha skjedd, har det 1 tilfelle veert helt uten skifterettens vitende og helt uten at det har
veart behandlet pa noen skiftesamling. Kosmos AS har ikke fremlagt noen beviser for at det
skulle foreligge noen slik avtale. Skfiteretten legger dette til grunn og legger ogsa til grunn at
den behandlmg som fant sted 1 skiftesamlingen den 28. august 1995 ikke avskjrer en
avvisning av fordringen pa dette grunnlag. Skifteretten legger endelig til grunn at det er uten
betydning for saken at det har skjedd skifter 1 styresammensetningen og ledelsen av Kosmos

AS etter at proklamafristen lop ut.
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P4 bakgrunn av at fordringen er bestridt, er skiftercttens avgjerelse gitt kjennelses form, jfr
skiftelovens § 23 nr 1.

Slutning:

Fordringen avvises.

P

Retten hevet

o

)

/'_:

N N s
S e S
Knut Renning i
S
Sorenskriver T

Kjennelsen sendes advokat Truls Leikvang til vedtakelse av forkynnelse pa vegne av Kosmos

AS. Kjennelsen sendes videre til de ovrige kreditorer i boet til underretning, til loddeieren,
Bess Jahre, ved advokat Einar Abrahamsen, Sandefjord og til Regjeringsadvokaten ved

advokat Urke. Kopi av kjennelsen sendes dessuten til advokat Even Wahr-Hansen, advokat

Knut Ro og advokat Sveinung Lliassen, til orientering.

JAKONKURS\S2-343B WPD
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F O R

(“*qi SANDEFJIODRD NAMSRETT.

Ar 1980 den 18.april ble Sandefjord namsrett satt pd rettens konto
i Sandarveien 1, Sandefjord.
Dommer: Dfm. Arild Hardeng med alm. bem av 8.juni 1979.
Sak nr. 13/1980 D.
Sakseker: Staten ved Finansdepartementet, Oslo.
Saksekt: 1. Anders Jahre, Sandefjord.
2. Continental Trust Company Inc. ved Anders Jahre.

Saken gjelder: Arrest i fordringer for innestdende p& bankkonti.

Det ble avsagt slik

beslutning

Ved skriv av 17.april 1980, mottatt samme dag, har Staten ved

~ Finansdepartementet begjzrt arrest i de innestdende belep Anders

- Jahre, subsidizrt et panamaregistrert firma, Continental Trust

- Company Inc., har p8 henholdsvis kto. 80 531 250 50 i Union de

; Banges a Paris, Paris, og p& kto. 5201-83 350 81 i Skandinaviska *
: Enskilda Banken, Stockholm.

Saksekeren har anfert at kravet gjelder formues- og inntektsskatt

. for &rene 1970 til 1980 med tillegg av renter, samt at kravet i

dag ikke kan fastsettes eksakt, men at det i vesentlig grad mé

overstige innestdende p& den nevnte konto i Sverige, som i dag

; er U.S. $ 10,1 millioner. Kravet bygger pa at staten anser det
. overveiende sannsynlig at det er Anders Jahre som er skattesubjekt
} for driften ved Continental Trust Company Inc. Subsidiart hevdes

. det, slik retten forstér begjeringen, at panamaselskapet blir drev

/bestyrt av Anders Jahre. I begge tilfelle er Anders Jahre ifelge
Skattelovens § 31 personlig ansvarlig for den skatt som pafaller
selskapets drift. Videre skal midlene uriktig ikke vare oppgitt -
til beskatning i Norge. ’

- Til sannsynliggjering av kravet er anfert diverse grunner som neder

for blir tatt opp. Videre er det anfert at Anders Jahres Formue i

Norge ikke er tilstrekkelig til dekning av skattekravet.

Det er ogsad anfert at saksektes adferd gir grunn til & frykte

at fullbyrdelsen av skattekravet vil bli forspilt eller i vesentli:

grad vanskeliggjort, og at det for & unngéd faren for forpurringer
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ved gjennomferingen av arresten er meget anskelig at arrestbeslut-
ningen ikke gjvrcs kjent for de saksokte feor underretning er

mottatt fra Sveriqge og Frankrike om at forretningene er gjennomfar

Retten skal bemerke.

Sandefjord namsrett har vurdert hvorvidt den er stedlig kompetent
til & behandle saken, ©g hor under en viss tvil kommet til at sa

er tilfelle. I henhold til det aktuelle alternativ i Tvangslovens
§ 247 er det domstolen pa det sted hvor det gods befinner seg som
begjeres undergitt arrest som er stedlig kompetent. I nerverende
tilfelle er "godset" ingen matericll gjenstand men fordringer p3a
banker for innestaende belep. Etter Gjeldsbrevliaovens § 3 skal
gjeldsbrev, hvor intet annet er avtalt, hetales pa det sted bvor
kravshaveren bor, eller pa hans forretningssted. Det dreier seg he

ikke om gjeldsbrev, men loven gis i stor utstrekning analog anvend-

.else pad andre fordringer. Retten er i1kke gjort kjent med hvorvidt

: de aktouelle fordringer forfaller ved pakrav, men antar dette etter

"den maten de to bankkonti, og i alle fall den i Sverige, har vart

benyttet. Debitor har tilhold i henheldsvis Sverige og Frankrike

og er banker pa disse steder. Selv om forholdene da stiller seg

~annerledes, og lesningen derfor er mindre sikker enn ved vanlige

'gyjeldsforhald hvor retten antar at debitors bosted, eventuelt

- forretningssted, er rette verneting, har retten kommet til at det

ma gjelde samme regler for de to typer gjeldskrav.

Anders Jahre har verneting i Sandefjord. Som det fremgar nedenfor

har retten funnet at det er stor sannsynlighet for at Anders Jahre

.1 virkeligheten er innehaver av Conlinental Trust Company Inc.

eller at selskapet ctter norsk rett md anses & vere drevet eller

bestyrt herfra. I begge tilfelle er Sandefjord det rette vernetinc

Retten antar at Staten ved Finansdepartcmentet er rette saksgker

idet det ogsd dreier seg om statsskatt.

Retten har videre vurdert hvorvidt det bar vere muntlig forhandlinc
om arresten. Ifelge Tvangslovens § 249,1.ledd skal dette bare
holdes hvor saksskeren krever det eller retten finner det nedvendic
Saksakeren har ikke krevet muntlig forhandling, og retten finner

ikke grunn til & avholde dette, jfr. nedenfor.

Det foreligger ikke tvangsgrunnlag for det pastatte krav. Retten
har vurdert hvorvidt kravet er gjort sannsynliqg 1 den grad Tvangs-
lovens § 248 krever. Med begjaringen fulgte et naotat, samt omfatt-

ende dokumentasjon, fra skatterevisorene Kolbjiern Nordstrem og
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og Ajorn Sti som 1 1979 foretok bokettersyn i rederict "Anders

Jahre'"., Av dette materiale framgar det bl.a:

Continental Trust Company ble stiftet 1 1939 og Anders Jahre har

vert med fra starten. Han har ogsa for inntil f& &r siden offisie
vert president, o9 er i dag "hanor@r president”. Jahre har hatt

signatur i selskapet, men det er ikke kjent hvarvidt han i dag har
dette. Anders Jahre har i brev av 2.janvar 1974 skriftliq meddelt
Norges Bank at de av ham disponertc selskaper er uvten forretnings-
forbindelse med Continental Trust Company, og at hverken han eller

noen av hans selskaper har tilgodehavende her.

- Continental Trust Company ga i 1972 40 millioner kroner til byggin

av Sandefjord radhus. Dette skulle vare en erkjentlighetsgave til
Anders Jahre i forbindelse med hans 80 &8rs dag, og ved skriv av
13.mars 1972 til h.r.advokat Einar Abrahamsen stilte Jahre sin
personlige garanti for at belepet ville bli betalt til forfall.
P4 grunn av manglende valutalisens ble 20 millioner kroner ikke

innbetalt, oq Anders Jahre skal selv ha dekket dette. Intet er bol

" fart om det tilgodehavende Jahre sdledes skulle ha i Continental

i Trust Company. Pengebelep er opp gjennom arene overfert fra

EContinental Trust Company til A/S Kosmos og til Bulls Tankrederi,

I sam Jahre aogséd disponerer. Likesd er det fart betydelige belwsp fra

+A/S Kosmas til Continental Trust Company.

Continental Trust Campany har inntil 1976 hatt en konto i Bergen
Bank. Adressen var appgitt til & vare Anders .Jahre, og han alene

har hatt disposisjonsrett til kontoen. Penger er blitt overfart

fra kontaoen og til Anders Jahre privat, samt til firma "Anders

t Jahre". Revisorene har dog ikke sett at noen person i rederiet har

Iblitt tilfert disse midler. Heller ikke foreligger det mellom-

regnskaper mellom Continental Trust Company og Anders Jahre. Man

: har dog funnet et notat hvor "kosmosgruppen”" er oppfert som inne-

haver av kontoen.

. Likesa har Continental Trust Campany en kanto i Skandinaviska

Enskilda Banken 1 Staockholm. Det er denne konto det er aktuelt

.8 ta arrest i. Q0gsad denne konto disponeres av Anders Jahre per-

saonlig, men man har ikke pr. i1 dag kunnet bringe pa det rene om

"0gsé andre disponerer kontoen. De samlede krediteringer p& kontoe

utgjer U.S5. $ 84 millioner. Det foreligger flere betydelige over-
feringer fra denne til "Dusbyholm" og "Penser", som henholdsvis er
Anders Jahres private landsted og den advokat som tar seg av drifte

av stedet. O0gsad ved endel av disse overferinger er Continental
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Trust Campanys adresse oppgitt til Sandefjord.

Continental Trust Company har hatt aksjer i et selskap 1 Kamerun.
Direktar Eriksen 1 "Anders Jahre®” har 1 et skriv betegnet disse,
samt aksjer A/S Jaris hadde i1 selskapet, som "vare . 1 forbindels
med salg av aksjene i 1972 ble salgssummen innsatt pa Anders

Jahres private bankkonto i Ynign de Banges a Paris.
Intet av det som ovenfar er nevnt skal vare inntektsfert i Norge.

P& bakgrunn av den forkortede framstilling som ovenfor er gitt, og
den omfattende dokumentasjon som er framlagt har retten funnet det
sannsynlig at midlene i Skandinaviska Enskilda Banken er Anders
Jahres personlige og opptjent ved virksomhet drevet av ham samt at
han i realiteten er innehaver av Caontinental Trust Company, eller
at selskapet er bestyrt/drevet i Norge. Etter Skattelovens § 15
skulle de midler som er inntjent ved hjelp av Continental JTrust
Company, dersam det, slik sannsynligheten taler for, er Jahres,
eller det drives/bestyres her, vere skattepliktig til Norge.
Staten har oppgitt at intet er beskattet i Norge for driften av

Continental Trust Company.

« Nar det gjelder skattekravets sterrelse har saksekeren ikke kunnet
-oppgi noen eksakt sum. Innskuddene i Skandinaviska Enskilda Banken
vtgjer for arene det er adgang til & foreta etterligning for til
sammen U.S. $ 84 millioner. Nocen n@rmere belagpsfastsettelse antar
"retten tvangslavens § 248 ikke krever, idet selskapets inntekter

. ma antas & ha vart 1 denne sterrelsesorden.

;Namsretten har ogsa vurdert hvorvidt det er grunn til & ta begj=-

i ringen om arrest til felge, jfr. Tvangslovens § 245. Anders Jabre
har benektet enhver forretningsmessig kontakt med Continental

Trust Company. Dokumenter av betydning for et pé&gaende bokettersyr
ble av Anders Jahre brent den 3.november 1979, jfr. herom i retts-
bok far Sandefjord byrett av 1é.april 1980. Anders Jahre har na
ifelge framlagte ligningsansettelser kun en bruttoformue i Norge
pad ca kr. 3,000.000,--. Selv om formuen i stor grad bestdr i
aksjer, og man 1 betydelig uvtstrekning regulerer disse opp til en
antatt markedsverdi pa rundt 10 millioner kroner, har Jahre langt
fra tilstreckkelige midler i Norge til & dekke skattekravet. Retter
finner at Jahres adferd etter dette gir grunn ti) 8 frykte at
statens krav vil matte bli forfulgt 1 vtlandet dersom man skulle

ga dcn alminnelige vel om tvangsgrunnlag. Vilkarene for arrest er

petter dette til stede, og begjazringen tas til felge.



Det er begjert arrest i1 to fordringer pa banker. Den ene er mot
en fransk bank oq tilhmsrer Anders Jahre privat. Den annen er mot
en svensk bank ecg lyder pa Continental Trust Company. Retten

r kjenner ikke til hvar meget som er inncstdende 1 den franske bank.
ODen annen fordring er pa U.5. % 10,1 millioner, og er saledes
'langt mindre enn det forventede skattekrav. Da det ikke finnes
tilstrekkelige midler i Norge til sikring av Statens mulige krav
gis det arrest i de to fordringer. Etter Tvangslovens § 253 er de

intet til binderfor dette.

Saksakte kan avverge forfmyningen mot & stille en sikkerhet pé
u.s. $ 15.000.000,-- - femtenmilliaoneramerikanskedallar 00/100 -.
. Likesd gjeres det oppmerksom pad retten etter Tvangslovens § 249,
2.ledd til & kunne farlange saken innbrakt til muntlig forhandling

ved Sandef jord namsrett aom arrestens lovlighet.

, Det er ogsa anmodet om & uvtsette forkynnelsen av arrestbeslutninge:
'Det er en forutsetning etter Tvangslovens § 252 at iverksettelsen
' skal skje snarest mulig, og rettem har hverken mulighet eller
~vilje til & trenere saken. Imidlertid fastslar bestemmelsens
annet ledd at en beslutning om arrest kan iverksettes uten at den
Ipé forhand er forkynt for saksekte. Hensett til faren for en

- vangkeliggjaring av fullbyrdelsen anser retten det rimelig at
~iverksettelsen skjer fer arresten forkynnes for saksekte. Retten
+ finner dog av hensyn til saksekte & matte fastsette en frist

for iverksettelsen. DOette s®rlig da en iverksettelse i frankrike
“antas & ts lenger enn en tilsvarende her. Har retten etter dette
" ikke mottatt underretning om at iverksettelse har skjedd innen

: fredag den 25.april 1980 kl. 12.00 vil man likevel la arrestbe-

' slutningen forkynne. finansdepartementet palegges straks de er
kjent med at iverksettelse har skjedd & underrette rettem om

. dette.

S1utninag

IStaten ved Det kgl. finmans~- og tolldepartement gis arrest i til-
godehavende i Union de Banques a Paris, 22 Place de Madeleine,
Paris, innestdende p& konto 80 531 250 50 lydende pad Anders Jahre,
og i tilgodehavende i Skandinaviska Enskilda Banken, Stockholm,
innestdende p& konte 5201-83 350 81, lydende pa Continental Trust

Company Inc.



S5endes 1 3 eksemplarer finansdepartementet, Oslo. Da iverksettel-
sen mé foretas i utlandet anser retten det hensiktsmessig, samt

" vesentlig tidsbesparende, at departementet via sine kanaler
‘besarger arrestbeslutningen oversendt svenske og franske nams-

myndigheter for hurtig iverksettelse.

(2

b

1A



VEDLEGG 3
L.nr. 3284/90 | o -
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Som sak ar. 1 i Riksskattenemndas mete den 2. ndvcmbcr 1990 ble be-
handlet:

KLAGE [ HENHOLD ‘TIL LIGNINGSLOVEN § 9-2 NR 1 BOKSTAV D
FRA SKIPSREDER ANDERS JAHRE (HANS D@DSBO) OVER =
VESTFOLD FYLKESSKATTESTYRES VEDTAK AV 14! SEPTEMBER
1983 VEDRGRENDE LIGNINGEN FOR INNTEKTSARENE 1970, 1971,
1972, 1973, 1974, 1975, 1976, 1977, 1978, 1979, 1980; 1981 OG 1982.

Dokumenter:
1. Klage til Riksskattenemnda av 31. januar 1984 med Bilae 1-10.

-2

Vestfold fylkesskattestyres vedtak ay 14. september 1983.
3. Riksskattenemndas vedtak av 16 mars 1984

‘.t‘_

Brev fra advokat Per Brunsvig til R1k<skaltcncnnda av 22. august 15835
med Bilag 1-10. '

e

5. Brev fra advokat Per Brunsvig til Riksskattenemnda av 18. oktober
1985 med Bilag 1-6. |
6. Brev av 4. november 1985 fra Skattedirektoratet til advokat Per
Brunsvig.
7. Brev av 4. november 1985 fra Skattedirektoratet til advokat Per
Brunsvig. |
8. Brev fra advokat Per Brunsvig til Riksskattenemnda av 16. desember
I 1985 med Bilag 1.
‘9. Brev av 7. april 1986 fra Skattedirektoratet il advokat Per Brunsvig.
10. Brev fra advokat Per Brunsvig til Riksskattenemnda av 6. mai 1986
med Bilag 1-2. _
11. Brev fra advokat-Per Brunsvig til Riksskattenemnda av 25. sEptcmber
1989 med to Bilag.
- 12. Rapport til Riksskattenemnda fra Skattedirektoratet ay 14. og-
15. februar 1990 med Bilag 1-17. ;

<7 J 003126
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14.

15.

16.
17.

18.

19.

N 29287

-~ .

Brev fra Skattedirekioratet til advokat Per Brunsvig av 15. fc:;bruar 1990
med ti Bilag. '
Brev fra advokatfirma Thommesen & Krefting til Skattedirektoratet ay
6. april 1990. o

Brev fra Skattedirektoratet ti advokatfirma Thommc.scn & Krefting av
19. april 1990.

Brev fra advokat Per Brunsvig il Skattedirektoratet av 22. mai 1990.

‘Brev fra Skattedirektoratet til adyokat Per Brunsvig av 20. juni 1990

med to Bilag.
Brev fra advokat Per Brunsvig til Riksskattenemnda av 27. juni 1990

med Bilag 1-13.

‘Folgebrev fra advokatfirma Thommesen & Krefting til Skatte-

direktoratet av 4. juli 1990 med BEilag 9 til advokat Per Brunsvigs brev

til Riksskattenemnda av 27. juni 1990.

Etter rddslagning fattet Riksskattenemnda slikt

VEDTAK:

J 003127

~
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Innledning, saksbehandline

[nnledning
Saksbehandling
Saksforholdet

Bevxssxtuamonen
Forhistorie’

Anders Jahres disponering av midler plassert i CTCs
navn '

Gave til Slandefjord'kommune : _
Midler plassert 1 CTC-navn hos SE-Banken, Stockholm

.Overfgringer til Ousbyholm gods samt Anders og Bess

Jahre privat

Annen disponering av konto opprettet i CTCs navn hos
SE-Banken

Bevisopptak av tjenestemenn i SE-Banken ved
Stockholms Tingsritt

[nnledning

Forklaring fra direkter Peder Bonde

Forklaring fra kamrer Ragnar Thor

Forklaring fra andre tjenesternenn hos SE-Banken
Undersgkelser i SE-Banken

Konto opprettet i CTCs navn hos 1 Bergens Privat-
bank, Oslo -

Aksjer utstedt i navnet til C’TC 1 selskapet Crevettes
du Cameroun S.A. og innskudd i Union de Banques &
Paris, Paris

Bankkonto 1 CTCs navn hos lLazard Brothers & Co,,
Lid., London

Opplysninger om selskapet CTC

Innledning
CTCs kontoradresse
CTCs virksomhet, ledelse, styre, m.v.

—dJ 003128
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Bevisopptak i Tondon av. personer tilknvttet CTC

Innledning

Banktjcnestemennencs innsigelser mot & avgi forl\Janm7
Hovedpunkter i Lord Kindersleys forklarmg
Hovedpunkter i Arthur 1. Hardmans forklaring

Skattvterens anfgrsler

Riksskattenemndas bemerkninger

Innledning

Saksbehandling og bcv1sf<armg

Anmodning om tllgam7 til Skattedirektorates innstiiling
med adoang til & kommentere denne for nemnda
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[ [nnledning, saksbehandling

‘Scn-tralc dokumenter 1 saken ble foréla_gt Riksskattenemnda [ mate 11. juni
1990. Saken ble drgftet i mote 7. september 1990, og vedtak’ fattet i mote
2. november 1590.

1.1 . Innledning

Denne saken gjelder en etterligning for drene fra og med 1970 til og med
1982 av Anders Jahre; nd hans dedsbo med utgangspunkt i hans tilknytning
til midler som er pastdtt & ha.tilhgrt det panamaregisterte selskapet Conti-
nental Trust Company Inc. (herett=r benevat CTC),

Anders Jahre ble fadt 28. mai‘ 1891. Han praktiserte som overrettssakfgrer i . .
Sandefjord i perioden 1916-1928. S4 tidlig som i 1913 begynte Jahre &
interessere seg for hvalfangst. Han var blandt foregangsmennene | en
utvikling hvor en gikk over.fra & organisere hvalfangst fra landsiasjoner til 4
drive fangst med hvalbater knyttet til flytende kokerier som kunne bearbeide
rastoffet ombord uavhengig av landstasjoner. Jahre var den forste til & fa
bygget store flytende kokerier med rasjonell drift. Disse kokeriene kunne
operere utenfor territorialfarvannet til de britiske bestittelsene og mulig-

gjorde hvalfangst inne 1 drivisen rundt hele det antarktiske kontinent.

I 1928 grunnla Jahre rederiet Anders Jahre og it drene 1920-30 stiftet han

seks hvalfangstselskaper men en samlet aksjekapital pd kr. 24,5 millioner.

Anders Jahre var ogsd en foregangsmann ndr det gjaldt forediing av hval- og

spermolje og stiftet flere fabrikker med dette formal.

Anders Jahre dgde 26. februar 1982, Etter begjering av hans enke, overtok
Sandefjord skifterett 6. april 1982 boet til offentlig skifte. Retten har

R

oppnevat hgyesterettsadvokat Per Brunsvig, Oslo, som bobestyrer. §

Det Riksskatlenemnda skal ta stilling til, er om Anders Jahres tilknytning U

jgf J 003130
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midlene gjer det sannsynlig at han i all realitet var eier av midler som sto i
CTCs navn. Midlene utgjeres av innskudd hos Skandinaviske Enskilda
Banken i Stockholm (heretter benevnt SE'-Bankén) og innskudd hos Bergens
Privatbank i Oslo. Videre omfattes innskudd gjort p4 en konto opprettet pd
og disponert av Anders.Jahre hos Union de Banques & Paris i Parisog -
aksjér utstedt 1 navnet il CTC i selskapet Crevettes du Cameroun S.A. I
tillegg omfattes midler plassert pd konti hos SE-Banken, avdeling Horby i
Sverige. Disse konti var opprett.et pd navnene til henholdsvis Anders Jahre,

‘hans kone Bess Jahre og deres felles eiendom Qusbyholm Gods i Sverige..

[ tillegg til ovennevnte hovedspersmdl gjelder saken ogsd hvorvidt utbeta-
linger fra ‘Anders Jahres Rederi A/S (hvor Anders Jahre hadde 2 341 av

2 433 aksjer) til Sandefjord kommune i forbindcls.'e med oppfer'ing av byens -
radhus, skal betraktes som skattepliktig aksjcutby;te for Anders Jahre ved at
belppene. anses utbetalt for 4 dekke personlige garantier gitt av Anders

Jahre overfor kommunen.
12 Saksbehandling

Vestfold fylkesskattekontor varslet 1 brev av 8. januar 1979 at det ville bli
foretatt bokettersyn hos Anders Jahre og de selskapene han og hans sels-
kaper disponerte.

.Bokcltersy'nct ble pdbegynt i februar 1979. Ettersynet resulterte 1 fglgende

faPPOFICF 0g notater:

Delrapport I av 22. september 1980
Delrapport II av 28. november 1930
Notat av 16. oktober 1981

Notat av 15. mars 1982

Rapport av 27. april 1982 (sluttrapport)
Rapport av 27. april 1982 (vcdmréndc SE-banken, avdeling Horby)
Notat av 22. mars 1983. oty PR
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Med utgangspunkt i Delrapport I av 22. september 1980 ble spersmélet om
elterligning av-Jahre for inntektsdret 1970 reist for 'iigning»shemnda i Sande-
fjord. Mot ligningssjefens stemme vedlok nemnda den 12. februar 19380

fglgende:

"Saken tilbakesendes Skattedirektoratet idet materialet anses &
vaere utilstrekkelig bakgrunnsstoff for & foreta etterligning.”

Saken ble deretter bragt inn for Vestfold fylkesskattestyre som fattet
fsleende vedtak i kjennelse av 22. desember 1980 (sak 11/1980):

"Den protokoll som foreligger fra Sandefjord ligningsnemnds mote
12. deseinber 1980 viser at ligningsnemnda har unalatt & treffe
beslutning om etterligning. “Beslutning om etterligning for 1970 blir
derfor 3 treffe av fylkesskattestyret i medhold av sktl. § 100 nr. 3
bokstav ¢, idet Sandefjord ligningsnemnd uriktig eller uten tilstrek-
kelig grunn har unnlatt & treffe slik beslutning for 1970."

Fylkesskattestyret avsa deretter kjennelse med slik slutning etter dagjeldende
skil. § 122 nr. 7 '

"Etterligning av skipsreder Anders Jahre og/eller Continental Trust
Company Inc. iverksettes for inntektsdret 1970 av sdvel formue som
‘inntekt. Det beregnes tilleggsskatt ved etterligning av skipsreder
Anders Jahre hvis det forsettelig eller uaktsomt er gitt uriktige
eller ufullstendige opplysninger.”

Vestfold Eylkesskat‘tesryre behandlet senere saken i meter 17. desember 1981
(sak 20/1981) og 16. desember 1982 (sak 12/1932) hvor det ble avsagt

*kjennelser med slike slutninger:

(sak 20/1981)

"
I medhold av skattelovens § 100 nr. 4, annet punktum, overtar
fylkesskattestyret til behandling den etterligning mot Anders Jahre
og/eller Continental Trust Company Inc. som er omhandlet i

nerverende sak. T

2. .
Ettecligning av Anders Jahre og/eller Continental Trust Company
Inc. iverksettes for inntekisdret 1971, av sdvel formue som inntekt.

<7 J 003132
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Det beregnes tilleggsskatt ved etterligning av Anders Jahre hvis
det forsettelig eller uakisomt er gitt uriktige eller ufullstendige
opplysninger, '

Fylkesskattestyrets beslutning av 22. desember 1980 om etterligning
for inntektsdret 1970 opprettholdes.”

(sak 12/1982)

"Elterligning av Anders Jahre og/eller Continental Trust Company
[nc. iverksettes for inntektsdrene 1972, 1973, 1974, 1975, 1976,
1977, 1978 og 1979 av sdvel formue som inntekt. Det beregnes
tilleggsskatt ved etterligning av Anders Jahre, hvis det forsettelig
eller uaktsomt er gitt uriktige eller ufullstendige opplysninger.”

Fylkesskattestyrets beslutninger av 22. desember 1980 6g
17. desember 1981 om etterligning for inntektsdrene 1970 og 1971
opprettholdes.”

Fylkcsskattcsjefen 1 Vestfold varslet 1 brev av 2. mai 1933 etterligning av
Anders Jahres dedsbo/CTC.

Pa vegne av Anders Jahre, senere hans dedsbo, la hoyesterettsadvokat Per
Brunsvig i en rekke brev frem sine bemerkninger til sdvel saksbehandlingen
som selve saken. Anferslene ble 1 det vesentlige samlet i hgyesrettsadvokat

Brunsvigs

brev av 10. januar 1983 til Vestfold fylkesskattestyre, vedlagt
redegjgrelse av 30. desember 1932, Del I og Del II, og

brev av 9. juli 1983 il Vestfold fylkesskattestyre.

Vestfold fylkesskattestyre avsa kjennelse datert 14. september 1933 for

inntekisdrene fra og med 1970 til og med 1982 med fglgende slutning:

"l medhold av skattelovens §§ 100 nr. 4, annen setning, og 122 nr.
1 foretas etterligning av Anders Jahres dgdsbo, Sandefjord
grunn av

[
Uforklart formuesstigning/ikke oppgitt formue for tidsrommet 1970-
1982 vedrgrende mudler, herunder renter, fremkommet | Skandi-

i J 003133
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naviske Enskilda.Banken, Bergen Bank og Union de Banques 2
Paris, samt salgsproveny og verd1 av akslcr i Crevettes du
Cameroun, og .

1

Uttak i 1973 og 1974 av rrudlcr fra Anders rederi A/S til bmk ved
personlig gave til Sandefjord Pommune

_ Tidligere ligningsansettelser av Anders Jahres inntekt og formue
blir & forhaye slik, jfr. fylkesskattesjefens brev av 2/S og 31/5 1983
(dok 6 og 15) tl skattyters advokat, samt til fylkcsskattesryrcts
bemerknmoer under kjennelsens del I:

Ar: Inntekt: Formue:
1970 kr. 26.414.578 M 301.285.577
1971 " 23.509.622 304.423.678
1972 23.873.641 324.099.252
1973 . 30.918.629 278.087.250
. 1974 22.880.483 161.493.245
1975 26.211.380 192.834.132
1976 5.812.048 97.269.479
1977 11.358.639 99.608.358
1978 279.707 " 97.457.996
1979 - " 49.641.500
1980 " 52.116.000
1981 " 58.378.000
19832 " 70.801.000

[ de oppferte etterligningsbelegp inngdr aksjeutbytte pd 10 mill.
kroner 1 1973 og 10 mill. kroner 1 1974, jfr. § 3, 1. og 2. ledd i
lov av 19/6 1969 om skattlegging av aksjeselskaper og aksjonarer.
Disse to belgp blir bare 4 hensynta ved statsskatteligningen. @vrige
inntekts- og formuesbelgp skattlegges til kommune og stat.

Tilleggsskatt anvendes i h.t. skattelovens § 121 nr. 2, annet ledd,
med 75 % pd de utlignede skatter vedrerende alle formucs og
inntektsforheyelser for samtlige etterligningsar.

Sandefjord ligningskontor foretar nye ligningsansettelser og iverkset-
ter etterligningen forgvrig.”

Kjennelsen ble avsagt med 4 mot 3 stemmer. Kjennelsen er tatt.inn som

Bilag 1-1 i Utdraget.!

' De bilag og enkeltdokumenter som det er vist til i det etterfglgende | denne

kjennelsen, er samlet i et bilagsutdrag ("Utdraget") som er vedlagt kjennelsen |

tillegg til den komplette dokumentsamiing.
~7 _J 003134
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Ved stevning til Sandeﬁérd byreti av 3. november 1983 bragte dgdsboet ved
h(byeste.retts.advokat Brunsvig Vestfold fylkesskattestyrcs kjennelse av 14.
september 198(3 inn for retten. Saksgkt var Sandefjord kommune. Ved
prosesskrift av 16. desember 1933 meddelte Regjeringsadvokaten at staten.
ved Finansdepartementet hadde beslultet 4 overta saken .etter anﬁodning fra
Sandefjord kommune. P& grunn av omfattende underspkelser, blant annét
med rettslige bevisopptak i Sverige og i England, er rettssaken forelgpig

ikke berammet.

- Hpyesterettsadvokat Brunsvig har ved brev av 31. januar 1984 bragt Vestfold
fylcesskattestyres kjennelsc av 14. september 1983 om etterligning av Anders
Jahre inn for Riksskatienemnda for adhiMstrativ }dagcbehandlfxlé. Hen-
vendelsen ble fremsatt som klage. Den ble inngitt etter klagelristens utlgp,
jf. ligningsloven § 9-2 nr. S.. Spersmal om & ta saken opp til realitetébe-
handling ble behandlet av Riksskattenemnda jf. ligningsloveh § S-2 nr. § som

I mate 16. mars 1984 traff folgende vedtak (Bilag 1-Z i utdraget):

"Klage fra Anders Jahres dedsbo over Vestfold fylkesskattestyres
kjennelse av 14. september 1983 tas opp til realitetsbehandling.”

Som ledd 1 den sivile rettssaken som Anders Jahres dgdsbo har reist mot
Vestfold fylkesskatlestyres avgjgrelse om etterligning av Anders Jahre, ble
Jdet 11984 og 1985 avholdtﬂbcvisopptak med avher av tjenestemenn i SE-
Banken.

Vidgrc.har Riksskatteverket i Sverige ctter anmodning fra Skattedirekio-
ratet foretatt kontrollundersgkelser hos SE-Banken i Stockholm. Ved
sluttforingert av disse har Skattedirektoratet vart representert ved statsauto-
risert revisor Jan F. Sensteby og finansradgiver Njdl Kolbeinstveit som har
samlet og beskrevet dokumentmaterialet i en rapport datert 14. og 195,
februar 1990.

Som ledd 1 den sivile rettssak for Sandefjord byrett, anmodet dgd

at ndvarende og tidligere tjenestemenn i London-banken Lazard Brothers &
<7 4 003135
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Co., Lid. skulle svare pd narmere angitte spersmal ved rctt_slig bevisopptak
for engelsk domstol. Finansdepartementet sluttet seg senere til en slik
anmodning. De aktuelle tjenestemennene motsatte seg & avgi forklaring.
Tvisten om tjenestemennenes plikt til & forklare seg pdgikk fra 1985 og frem
til House of Lords 1 en avgjgrelse av 9. februar 1939 pdla tjenestemennene

3 forklare seg. Bevisopptaket ble gjennomfsrt i London 31. juli 1989. .

Vestfold fylkesskattekontor foretok hgsten 1989 underspkelser i kontorene til
Sahdcfjord kommunes administrasjon med sikte pd & fremskaffe ytterligere
materiale i titknytning til den gaven pd kr. 40 millioner som Anders Jahre

foranlediget gitt som bidrag til bygging av nytt' rddhus i Sandefjord.

Det nye materialet som er frembragt som resultat av de bevisopptakene 'og
undersgkelsene som er gjort etter at Vestfold fylkesskattestyre fattet sitt
‘vedtak av 14. september. 1983, ble oversendt dgdsboet ved hgyesterettsad-
vokat Per Brunsvig til uttalelse 1 brev av 15. februar 1990. Enkeite tilleggs-
dokumenter ble ettersendt advokat Brunsvig ved brev av 20. juni 1990 fra
Skattedirektoratet. P& vegne av boet la advokat Brunsvig frem sine
kommentarer til materialet i brev av 27. juni 1990. :Det ble der wist til
klagen til Riksskattenemnda av 31. januar 1984 og redegjgrelser til nemnda 1 ‘
brev av-henholdsvis 22. august 1985, 18. oktober 1935, 16. desember 1985 og
25. september 1989 rmed tilherende bilag. Om skattyterens anfarsler vises til

punkt IIT nedenfor.

< J 003136

- Hw



r .

—

N 2297

I Saksforholdet
2.1 Bevissituasjonen

Det foreligger i saken en omfattende dokumentmengde som dels er fremlagt
( original, dels I kopi. Videre er det fra skattyterens side lagt frem skriftlige
erkleringer og nedtegnelser av forklaringer avgitt 1 énlcdm’ng saken. Det er
ogsd [remlagt enkelte andre erkleringer som er avgitt i anledning offentlige
myndigheters undersgkelser om samme saksforhold. De sentrale .doku-
menter som nazrverende avgjgrelse bygges pa er samlet i et dokumentutdrag
benevnt "Utdraget” som det henvises til. Saken er konsentrert om tre
hovedelementer: Gaven ti! Sandefjord kommune, Anders Jahres disponering

og sarlige tilknytning til midlene og bevisforspillelsen.

Sistnevnte forhold refererer seg'til den brenning av dokumenter som Jahre
opplyses 4 ha foretatt 3. november 1979. Skattyterens utpekie representant
under bokettersynet, direktgr Rolf Erikég‘.n, ‘hadde da fjernet dokumentene
fra kontorlokalene og overlevert disse til Anders Jahre etter at bokettersyns-
re;/isorene var nektet innsyn i dokumentene under pabercpelse av at det

dreide seg om dokumenter av privat karakter.

Under bokettersynet ble det ikke fremlagt eller fremskaffet materiale fra
Anders Jahres egen forretningsforsel vedrgrende CTC. Utover de dokumen-
ter dom ble angitt brent, ble det funnet enkelte spor av ulknytning mellom
Anders Jahres pvrige virksomhet og midlene i CTC. Det materialet som
senere er fremlagt vedrgrende Anders Jahres tilknytning til de omhandlede

midler, er fremskaffet fra andre kilder.

Norske myndigheter ble fgrste gang kjent med eksistensen av en konto
opprettet i CTCs navn hos SE-Banken og Jahres tilknytning til denne etter
at det 2. juli 1973 ble overfgrt kr. 10.000.000,- fra SE-Banken til Sandefjord

kommune. Overfgringen utgjorde en del av en gave foranlediget av Anders Freme

Jahre til Sandefjord kommune for bygging av nytt rddhus. Fordi over-

foringen av midler fra SE-Banken til Sandefjord kommune ble gjort uten at

fJ 003137
I 107



N 2298

- . . ol

pliktig valutalisens fra N-or_ges Bank foreld, ble Anders.Jahrc gjcﬁta.ttc
gangér anmodet om & redegjgre for sin tilknytning til midlene. Blant annet
fordi Norges Bank ikke fant Jahres redegjgrelser om sin tilkﬂytﬁjng til |
midlene hos SE-Banken og selskapet CTC tilfredsstillende, gjorde Norges
Bank skattemyndighetene kjent med forholdet. Foranle.diget av dette
foretok Vestfold fylkesskattekontor bokettersyn hos Anders Jahre og de
selskaper han bestyrte i 1979.

Under bokettersynet kom skatterevisorene over materiale som var merket
med CTCs navn og som revisorene konstaterte inneholdt blant annet
forretningskorrespondanse og opplysninger om forskjellige konti som var

opprettet i CTCs navn.

Skattyterens utpekte representant, regnskapssjef (senere _@konohﬁdirektor)_
Rolf Eriksen i Anders Jahres Rederi nektet imidlertid & utlevere dette
materialet idet han pdberopte seg at dette var materiale som tilhgorte Anders
Jahre personlig. Til tross for et uttrykkelig lgfte fra Eriksen om & opp- |
bevare dokumentene til den etterfplgende arbeidsdag, medvirket Eriksen til
a fjerne de aktuelle dokumentene fra forretningslokalene til Anders Jahres
Rederi. Da de to revisorene som foresto bokettersynet pd vegne av Vest-
fold fylkesskattekontor kom tilbake til rederikontorene mandag 5. november
1979, fikk de opplyst at gkonomudirektgr Eriksen hadde fjernet dokumentene
og deretter overlévert dem til Anders Jahre mot kvittering fra Jahre. Det

ble videre opplyst at Anders Jahre hadde brent dokumentene.

De to revisorene som foresto bokettersynel, Kolbjgrn Nordstrgm og Bjgrn
Sti, har i et notat av 05.11.79 gitt sin umiddelbare beskrivelse av hendelsen.
Notatet gjengis 1 sin helhet (Bilag 2.1-1 i Utdraget):

"NOTAT
vedrgrende hendelsesforlgpet i forbindelse med gjennomgéelse av
deler av Jahre-selskapenes arkiv.

Torsdag 1. november 1979
fikk vi sammen med dir. Rolf Eriksen adgang til de dokumenter
som befinner (befant) seg [ hvelvet pd rederikontorene i
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Blandt annen forretningskorrespondanse og rcghskapsmatcriale
befant seg ogsd to omslag hvorav det ene inneholdt forretnings-
papirer vedrgrende.

COTTESMORE _

.og det andre forretningspapirer vedrgrende selskapene
SPERMACET WHALING

PANOVA INVESTMENT og

CONTINENTAL TRUST-

Dir. Eriksen reagerte sterkt pd innholdet i omslagene og var meget
uvillig til 4 la oss gd neye gjennom dokumentene fgr, som han sa,
skipsreder Bjgrn Bettun hadde sett de. Vi respekterte Eriksens
snsker og sd derfor bare overfladisk pd de papirer som 1& gverst i
mappene, og bladde raskt giennom dokumentene for om mulig 3
verifiserer dir. Eriksens -utsagn om at det matte vere Anders
Jahres private papirer. Intet av innholdet tydet pd noen privat
korrespondanse. Derimot merket vi 0ss, pad bakgrunn av Eriksens
. ulsagn om papirenes private karakter, at flere av dokumentené var
undertegnet av Frithjof Bettum og Bjern Bettum. Bl.a. merket vi
oss at Bjgrn Bettum hadde gitt Lazard Brothers utbetalingsordrer
pd vegne av et eller flere av de 3 nevnte selskaper. -

Vi protesterte derfor pd péstanden om at papirene var 4 betrakte
. som. private og heller var rene forretningsafferer. Skipsreder
Bettumn var ikke tilstede pa kontoret torsdag, og for ikke 4 sette -
dir. Eriksen i1 noen forlegenhet imgtekom vi hans gnske om ikke 2
gd ngyere gjennom dokumentene fgr Bettum var tilstede.

Omslagsmappene ble derfor lagt i konvolutter, igjenklistret cg
forseglet med signaturene til Rolf Eriksen, Bjgrn Sti og Kolbjgrn
Nordstrgm.

Avtalen med Eriksen var da at han skulle oppbevare konvoluttene

til mandag S. november, og at alle tre skulle vare tilstede nar
Bettum da dpnet konvoluttene og gjennomgikk dokumentene.

Mandag S. november 1979

mgtte Sti og Nordstrem som avtalt pd Eriksens kontor og anmodet
om at det avtalte mele méitte finne sted. Eriksen forteller s& at
han, naturlig nok, har forelagt saken for skipsreder Bettum, men at
han hadde avvist denne som for han uvedkommende.

Eriksen hadde dernest kontaktet Anders Jahre og overlevert hahr_n
papirene. :

Anders Jahre hevder sd at han har brent dokumentene. Eriksen
framholder for -skatterevisorene at han hadde sagt til Anders Jahre
at dersom han hadde til hensikt & brenne papirene ville han ha en
bekreftelse p& at denne handling var Anders Jahre's, slik at han,

/‘
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"som Eriksen sier, kunne ha ryggen fri overfor skatterevisorene.

Dir. Eriksen fikk sin bekreftel se pad dette, slik nedenforstéende
fotokopi viser: :

Mldtésen 3101 .Sandefjord
Norue
3. novembcr 1979

Kjere Rolf Eriksen,

Takk for at De underettet meg om at to ligningsrevisorer har lagt -
‘hdnd pd en del gamle papirer som tilhgrer meg privat. Papirene
"ble lagt i to forseglede konvolutter som herrcne tenker @ avhente
mandag fqarst}\ommende

Etter min anmodning har De sendt konvoluttene opp til meg. Da
det er sannsynlig at det her finnes gamle ting av rent personlig art,
gnsker jeg ikke at dette skal kemme pd avveie. Uten & 4pne
konvoluttene har jeg derfor brent disse.

Jeg gdr ut fra at De gir revisorene beskjed om dette.

Med hilsen

(Anders Jahres underskrift)”

Tensberg/Skien, S. november 1979
KN, BS”

Videre undersgkelser foretatt av.skattemyndighetene viste at kontoen
A opprettet i CTCs navn hos SE-Banken i Stockholm over en lang periode
alene var disponert av Anders Jahre og personer ulknyttet hans virksomhet |

-S:;ndefjord.

De nazrmere enkeltheter er gjennomgatt i Skattedirektoratets rapport
vedrgrende undersgkelsene i SE-Banken (Bilag 3.2-17 i Utdraget). Det

foretatte bokettersynet klarla videre at Anders Jahre opprettet og disponcrt

en konto hos Bergens Privatbank og en konto hos Union de Banques a
Paris. Kontoen i Bergens Privatbank var opprettet i CTCs navn ved Anders
Jahre og hadde angitt Jahres adresse i Sandefjord som kontohaverens

adresse. Kontoen hos Union de Banques 2 Parils anga Anders Jahre som

J 003140
= e



N 2301 ,

kontohaver. Undersgkelser som ble foretatt hos de to bankene bekreftet at
bare Anders Jahre var legitimert til & disponere over kontiene og at alle
uttak og innskudd i-etterligningsperioden ble foretatt av Anders Jahre sely

eller personer tilknyttet hans virksomhet i Sandefjord.

@konomidirektgr Eriksen ble i dom avsagt av Sandéfjord byrétt 16. april
1980 demt for forsettelig & ha overtrddt dagjeldende skattelov § 118 nr. 3
. bokstav d ved & ha nektet & utlevere ‘materiale som skattemyndighetene
bdde hadde krav pd 4 f4 utlevert og som de hadde bedt om # fa utlevert,
P4 grunn av langt fremskredet aldersbctinge'_t senilitet hos Anders Jahre |
1979/80, ble det aldri reist straffesak mot ham pa grunnlag av dokument-

brenningen.

Retten la til grunn som bevist at det fantes forretningsdokumenter som
hadde tilknytning til CTC blant det materialet som ble fjernet av gkonormi-
direktgr Eriksen etter at bokettersynsrevisorene hadde anmodet om 2 f2
materialet utlevert. Fra dommen som er lagt ved som Bilag 2.1-2 i Ut-

draget, siteres:

(side 8):

"Retten finner det videre bevist at den ene mappe pd "vingen" var
merket "Cottesmore”, og den andre mappen "Diverse, Spermacet,
Continental, Panova"."

(side 12):

"Retten har etter dette funnet det bevist at de papirer som fantes t
de to mapper var typisk forretningskorrespondanse, og at de i alle
fall for en stor del vedrgrte Jahrerederiene, og 1 alle fall aksjesel-
skapet Kosmos, d.v.s. de var ikke av "helt personlig art”, og de
gjaldt heller ikke forretninger Anders Jahre selv hadde utenfor
rederidriften.”

(side 13):

“Etter de foreliggende opplysninger antar retten at det kan vare
begdtt overtredelser 1 1970 og tidligere. Det er ogsd en viss
mulighet for at det senere kan vare begdtt overtredelser, men
rettens grunnlag er her betydelig knappere. Det eneste som kunne
tyde pd dette er de to nevnte konti ved navn Contineatal Trust

-
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Company og Spermacet Whaling."
(side 24):

"Retten finner det etter dette beviset at Eriksen ved 4 handle pd
denne mdte forsto at dokumentene dersom de ble overlatt Anders
Jahre, ikke ville bli fremlagt for revisorene mandag S. november
1979 for giennomsyn. Han har da, slik retten ser det, forsettlig
unnlatt & la revisorene f& gd gjennom dokumentene mandag den
S. november.”

Bide hgyesterettsadvokat Fridthjof Bettum og direktgr Eriksen var tiltalt for
overtredelse av straffeloven § 132 fgrste ledd

"for i hensikt 3 motarbeide en offentlig undersekelse som er eller
.mdite bli anstillet angdende noen straffbar handling, bevirket eller
medvirket til, at gjenstander av betydning for underspkelsen tilintet-
gjeres, bringes til side eller forvanskes, eller at gjerningens spor pé
annen madte utslettes.” '

Om dette uttaler retten (side 20):

"Retten antar, men heller ikke mer, at Fridthjof Betwum for sin del”
regnet det som sannsynlig at dokumentene inneholdt opplysninger
som bekreftet tidligere valuta- eller skatte/avgiftsunndragelser, eller
forsgk pd dette.

Retten har ikke grunnlag for & finne bewvist at Fridthjof Bettum var
klar over, eller kjente til eventuelle overtredelser etter 1970 verken
av sirafferettslig eller annen art, herunder undragelser av skatter
eller avgifter. Heller ikke har rétten tilstrekkelig grunnlag til &
finne bevist at han kjente til forhold som bragte de mulige over-.
tredelser .1 1970 og tidligere &r inn under andre straffebud enn de
som er nevnt cvenfor.”

(side 21):
"Etter dette finner retten pd grunn av bevistvilen & matte bygge pa

at Fridthjof Bettum ikke trodde dokumentene kunne ha noen
betydning for den strafferettslige side ved bokettersynet.”

Etter dette foreligger det mangler ved de subjektive krav som md
stilles for fellelse etter strl. § 132, og tiltalte Fridthjof Bettum md
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derfor bli & frif.‘innc."A

Om tiltalen mot direktgr Eriksen elter strl. § 132 uttalte retten (side 2.1):

"Retten kan etter bevisfgrselen heller ikke se bort fra at Eriksen
etter & ha snakket med Fridthjof Bettum trodde mulige straffbdre
forhold nd métte vere foreldet, og derfor ikke kunne ha noen
betydmno for den strafferejtslige 51de ved ettersynet.

Ogsé tilialte Rolf Emil Eriksen mé siledes her frifinnes.”

Da gkonomidirektgr Eriksen avga' lgftet om & oppbevare de dokumentene
som skattemyndighetenes representanter ba om 4 f& utlevert til den etter-
felgende arbeidsdag, opptrddte han som skattyterens utpekiz representant.
En viser her til brev fra skispreder Bjgrn Bcttufn til Vestfold fylkesskatte-
kontor av 10. januar 1979 hvor det blant annet er opplyst (Bilag 2.1-3 i
Utdraget): o

"Fra vér side vil assisterende direktgr Rolf Eriksen, leder av vir
gkonomi- og finansavdeling vare kontaktmann overfor de to
revisorer.” .

Brevet var svar pd varsel fra Vestfold fylkesskattekontor i brev av 8. januar
1979 om at det vil bli foretatt bokettersyn 1 firma Anders Jahre Rederi og
alle de selskapene som rederiet disponerte samt rederens personlige selvan-
I‘givelser. [ ullegg til & vaere assisterende direktgr i firma Anders Jahres
Rederi, hadde Eriksen ogs& eneprokura i dette selskapet fra 1975 (dommen
side 5).

2.2 Forhistorie

(Av hensyn til en ordning av bevismateriale og en kronologisk fremstilling
av saken slik den utviklet seg, inntas her et eget avsnitt om sakens forhis-
torie, mens de elementer som har mer umiddelbar tilknytning til gaven og
Jahres tilknytning til midlene i etterligningsperioden omhandles i egne
punkter nedenfor. Mer formelle forhold vedrgrende CTC behandles under
punkt 4 nedenfor.) :

Anders Jahres tilknytning til CTC gir tilbake til selskapet ble st1ftct ";
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under navnet Pankos Operating Company Inc. For & gl en mer dekkende
fremstilling av hans tilknytning til selskapet, er det funnet ngdvendig & gd

tilbake til tiden fgr den perioden som omfattes av den aktuelle etter--
ligningen.  De fglgende opplysningene er dels fremskaffet ved gjennomgang
av materiale | Norges Riksarkiv 1 Oslo og | Sveriges Riksarkiv i Stockholm,
dels er de innhentet i SE-Banken i Stockholm og dels er de innhentet i

Registro Publico (Handelsregisteret) i Panama.

CTIC ble registert { Panama i 1939 under navnet Pankos Operating Company -
Inc. (heretter benevnt Pankos). I 1958 ble navnet endret til Continental

~ Trust Company Inc. (CTC). 1 folge opplysninger innhentet fra handelsregi-
steret i Panama ble deite gjort i*d en ekstraordinzr generalforsamling
avholdt 1 Sandefjord 2. februar 1958 (Bilag 13 til heyesterettsadvokat
Brunsvigs prosesskrift av 5. mars 1984/Bilag 2.2-1 i Utdraget).

Pankos ble opprettet for & overta det norske skipet M/T "Jaguar" som
tilhgrte et konsortium bestiende av Anders Jahre, Ake Bratt, Axel
Lorentzen og Jergen Lorentzen. ' '

M/T Jaguar ble senere dopt til M/T "Janko"

I brev av 19. juli 1955 fra Anders Jahre som var vedlagt brev av 20. juli
1955 fra heyesterettsadvokat Fridtjof Bettum til Handelsdepartementet,

. opplyste Andres Jahre blant annet fplgende om konsortiets salg av farteyel
til Pankos i 1939 (Bilag 3 til notat fra revisor Nordstrem av 16. oktober
1981/Bilag 2.2-2 i Utdraget):

"Jeg var medeier 1 m/t Jaguar da dette skip ble solgt til selskapel
umiddelbart etter at dette var startet, og jeg matte som aksjoner
participere 1 en pantobligasjon 1 skipet.” iy

Aksjene | Pankos (CTC) er ihendehaveraksjer. Av stiftelsesprotokollen
fremgar at Anders Jahre ikke selv tegnet aksjer 1 Pankos 1 eget navn. Det
er opplyst at Anders Jahre | bcgynnelscﬁ av mai 1940 overfgrte retten til
aksjene | Pankos til sin venn Gegsta Dalman som v.ar innehaver av skips-

meglerfirmaet AB August Leffler & Son 1 Goeteborg. [ brev av 15. april
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1940 til Dalman hadde Anders Jahre anmodet AB August Leffler & Son om
4 opptre som agent for Anders Jahre. I brevet til Dalman opplyste A.nd.ers
Jahre blant annet fglgende om.begrunnelsen for overfgringene til Dalman
(Bilag 3 til nétat {ra revisor Nordstrgm av 15. mars 1932/Bilag 2.2-3 |
Utdraget):

"Som de antagelig kjenner til er all post- og telegrafforbindelse for
tiden avbrutt mellom Norge og Utlandet. Forutsatt at dette brey
kommer dem riktig ihende, vil jeg vaere Dem takknemlig om De
som min representant i Gotebor° pd mine vegne vil besdrge
félgende dispositioner.

m/s Kosmos etc....

m/s Kosmos II etc....

m/t Jaspis ex Vigdis etc....

m/tJanko ex Nike. Dette skib tilhérer Pankos Operating

Company SA. Panama City. Jeg er selskapets agent |
Norge. Skibet ventes til Venedig ca. 18 ds.. etc....

m/t Charles Racine etc....

m/s Jamaica etc....

m/t Aristophanes etc....

m/t Ida Knudsen etc....

Ui »—

R

O ~J O L

Samtlige disse dispositioner mener jeg & vaere i full overenstem-
melse med tyskernes Onske. Hvad det gjelder er & undgd at
Vestmaktene legger beslag pd de norske skib pd samme mite som
det ser ut til at de akter % gjére med den danske fldte. Jeg hdper
De er istand til 4 efterkomme disse ordres.”

[ et PM ira Sveriges valutakontor datert 6. oktober 1943 ble Ggsta Dalman
‘fremstilt som agent for Anders Jahre og ikke for Pankos. (Bilag 5 til
rewsor Nordstrems notat av 15. mars 1982/Bilag-2.2-4 1 Utdraget.)

[ brev av 14. september 1948 til Sveriges valutakontor applyste Dalman
L)

blant annzt om sin tilknytning tl Pankos (Bilag 12 til revisor Nordstrgms

notat av 15. mars 1982/Bilag 2.2-5 1 Utdraget):

"[ Eder skrivelse uppgiver Ni, att jag skulle dga cirka 100 % av
kapitalet 1 Pankos-bolaget. Detia dr felaktigt, 1 det att jag endast
pro forma stdr for dessa aktier, som &gas av Jasmin Operating
S.A., 1 Panama City. Detta senare bolag dges icke till nogon del
av mig eller annan svensk medborgare eller nogon utldndsk

medborgare, som dr bosatt har 1 landet.”
i J 003145
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[ det samme brevet ,_opplys‘tc Dalman videre om drsaken til avtalen med
Jahre:. i

"Forhéllandet mellan Pankos-bolaget och mig var det, som jag pd
sin lid ocksd meddelade Valutakontoret, att vid Norges ockupation
i april 1940 jag efter &verenskommelse med den ddvarande euro-
peiska generalagenten dvertog ledningen for bolaget och dess
tankfartyg m/t "Janko". Under d& rddande fprhdllanden kunde
ndmligen ledningen icke fortfarande vara forlagd till Norge."

.I.et brev av 22. september 1943 til advokat Emil Heyne, skrev Dalman
(Bilag 10 til notat fra revisor Nordstrgm av 15. mars 1982/Bilag 2.2-6 |
Utdraget): ' ' '

"Jag och dvriga svenska intressenter i Pankobolaget dro sdvil
juridiskt sett som de facto dgare av 10.498 stycken av 10.500 aktier
i nimnda bolag. Min avsikt har varit och dr alltjimt att efter
kriget | rimlig utstrdckning soulagera de f8rutvarande 4garna.
"Denna min avsikt har jag icke givit uttryck i6r i farhédllande till
dessa. Ndagon forpliktelse - varken juridisk eller moralisk - i detta
avseende foreligger séledes icke frdn min sida. Motiven fér mig
nar varit och ir/fortfarandc, att jag icke vill gora nidgon oskilig
vinst pd bekostnad av de tidigare dgarna, vilka genom Norges .
ockupation kommo 1 ett svart tvdngsldge."

Som vederlag for aksjene i Pankos underskrev Dalman et gjeldsbrev til
Jahre pa et belgp som svarte til den pdlydende aksjekapitalen i selskapet. 1
“tilknytning til den formelle overfgringen av aksjene til Dalman, fikk Anders

Jahre en rett til & kjope aksjene tilbake fra Dalman til par kurs. Om dette
forholdet uttalte Dalman blant annet fglgende i brev av 23. september 1948

til Sveriges valutakontor (Bilag 13 til revisor Nordstrgms notat av 15. mars
1982/Bilag 227 i Utdraget): i b

"Betriffande aktieinnehavet i Pankos Operating Company S.A. lyda
dessa som f6rut ndmnt formellt pd mig, men detta var endast av
tekniska skl eftersom jeg i annat fall icke haft mdjlighet hand-
hava ledningen av foretaget. Aktierna dro dock icke betalda av
mig och kunna nir som helst ock utan godtgdrelse Aterfordras av
den verkeliga dgaren”.
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Videre skrev Dalmna 1 det samme brevel:

"Som framgdr av ovanstdende-och alla de uppgifter, som vid
upprepade tilféller limnats Riksbanken om’detta bolag, torde det
std fullt klart, att varken motortankfartyget "Janko" eller aktierna i
bolaget tilhér mig, utan att jag endast tills vidare. handhaver
ledningen av bolaget." '

f et P.M. av 29. september 1944 satt opp av Sveriges valutakontor fremgar
at Dalman ikke hadde gitt opplysninger om at han skulle vare eier av‘
aksjene i Pankos i svenske valutadeklarasjoner slik han var forpliktet til
Idersom han hadde vert eier av aksjene | Pankos etter 1940 (Bilag 8 til

revisor Nordstrgms notat av 15. mars 1982/Bilag'2.2-8 i Utdraget).

Materiale som er omhandlet i notat av 15. mars 1982 fra revisor Kolbjgrn
Nurdstrem viser at Jahre i 1941 pd egenhdnd og uten & ha informert
Dalman, skal ha inngdtt avtale om salg av Pankosbdten "Janko". I et
telegram fra Dalman av 30. september 1941 heter det (Bilag 31 til revisor
Mordstrgms notat av 15. mars 1982/Bilag 2.2-9 i Utdraget):

"Your private guidance Anders has sold Janko Sacor Lissabon
dollars 3.337.500 without consulting me stop. As owner Janko I

have refused accept sale ..".

Da den norske regjeringen i London fikk kjennskap til at baten skulle selges
til portugisiske kjepe.re, ble det tatt arrest 1 bdten. I et brev av 18.
november 1941 fra Gosta Dalman til skipsreder Knut Sgmme som pd det

tidspunktet representerte den norske regjeringen | London overfor Dalman,

av 15. mars 1982, side 2, tredje avsnitt/Bilag 2.2-10 i Utdraget):

"Jorgen Lorentzen with a Power of Attorny from Anders succedeed
in the beginning of May 1940 in getting out of Norway, whereupon
he got into touch with me immediately. "Janko" was at this mo-
ment in Italy, and Anders, who was to begin with, the Panama
Company's European General Agent, said he could not do any-
thing in this case, and informed me furthermore that he could not
remain General Agent any longer, but asked me through Jorgen to
take over this position, which I did. At the same time Andqg(s,j'
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asked me to take over the Kosmos companies’ rights of the shares
in the Pankos Operating Co. which T also did, together with my
friends. Anders got in this case the right-to buy back the shares
after the war. This option or right has, however, later been

canselled and I am thereforz not legally but morally obliged to let
him have the shares back when the war is over.”

(Jergen Lorentzen 1ykkes i begynnelsén av mai 1940 & komme sec
ut av Norge med en fullmakt fra Anders. Han tok deretter straks
kontakt med meg. "Janko" var pd dette tidspunktet i Italia og
Anders, som til é begynne med var det panamanske se skapcts
generalagent i Europa opplyste at han ikke kunne gjgre noe i dcn
foreliggende situasjonen. Han informerte meg videre om at han
ikke kurme fortselte som generalagent. GJCHDO[Tl Jgrgen anmodet
han meg om 4 overta denne posisjonen, noe jeg gjorde. Samtidig
am‘nodet Anders meg om i overte Kosmos-selskapenes rettigheter
til akSJch 1 Pankos Operatmv Co., noe jeg ogsé gjorde sammen
‘med mine venner. Anders fikk i denne situasjonen retten til 4
kjppe aksjene tilbake etter krigen. Denne opsjon eller rett har
imidleriid senere blitt kansellert og jeg er derfor ikke juridisk, men
moralsk forpliktet til & la ham f4 akSJenc tilbake etter krigen.)

(De oversettelser sam er tatt inn I denne kjennelsen, er gjort-av
Skattedirektoratet)

[ en erklzring av 18. november 1941 som ble gitt overfor USAs visekonsul i
Stockholm opplyste Gesta Dalman og Otto Kihlstrgm at det var 10.500 -
aksjer 1 Pankos (Bilag 4 til notat av 27. april 1982 fra revisor Nordstrgm,
side 2/Bilag 2.2-11 1 Utdraget). Om eierskapet til disse aksjene opplysie de
‘blant annet:

Gésta Dalman, Gateborg 9.998

Otto Dalman, Ggteborg 100
Evald Berggren, Mglndal 100
Eric Schreil, Ggteborg 100
Otto K1hlstr¢m Goteborg 100
Rolf Hultman 100
Carlos Icaza, Panama City 1
Juan Lombardi, Panama City 1

10.500

Om eierskapet til aksjene i Pankos (CTC) skrev Dalman selv | brev av 27.
april 1942 til Statens Trafikkommission 1 Sverige (Bilag 5 ul notat av
27. april 1982 fra revisor Nordstrgm/Bilag 2.2-12 A 1 Utdraget):
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"Sedan bdrjan av &r 1940 dr jag dgare av 9.998 aktier, varje aktje .
lydande & 10 dollars, i det {-Panama City registrerade rederibolaget
Pankos Operating Company. Av &vriga 502 aktier { bolaget ﬁgcsc
500 stycken av mig ndrstdende, I Sverige bosatta svenskar samt 2
aktier av tvd utldnningar" '

Av referat fra ekstraordiner generalforsamling 1 Pankos 17. februar 1953,
fremgdr det imidlertid at det aldri ble utstedt mer enn 10.000 aksjer. Det er
opplyst at de siste 500 aksjene aldri ble utstedt. Det vises til Bilag 43 il
thesterettsadvokat Brunsvigs redegjgrelse Del II av 30. desember 1982, side
2 (Bilag 2.2-12 B 1 Utdraget).

[ brev fra Pankos 29. april 1950 til Valutakontoret, omhandles den kommi-
sjon Dalman (Aug. Leffler & Son) skulle ha for sitt arbeid med "Janko" for
Pankos i drene 1941-46. Valutakontoret ga uttrykk for at US § 8.000,- var
for lavt betalt for det arbeid som var nedlagt. Fra brevet siteres (Bilag 16

til notat av 27. april 1982 fra revisor Nordstrem Bilag 2.2-13 i Utdraget):

"Under konferansen ifrdga blev det ndmt, att Rederi AB Jan ligger
[ mycket nira ferhandlingar med AB Gétaverken om kontrahering
av 3 st. motortankfartyg om 17.500 tons, och August Leffler & Son
kan som ytterligare kompensation for sitt arbete med bolaget
under kommisjonsdren pdrdkna erhdlla en kommision & dessa
kontrakt."

Rederiet AB Jan var et rederi som Anders Jahre opprettet | Sverige.

I 1954 ble aksjene i Pankos formelt overfert fra Dalman til Mr. Clifford
Carver.(Pankos representant i New York og styr'emedlem i Jasmin). Jasmin
var et selskap som Anders Jahre var med pd & stifte i 1940 og hvor han var
aksjonaer 1 hvert fall frem til 1955, P& samme mdte som CTC, hadde
selskapet Jasmin forretningsadresse hos advokat Alemans advokatkoator i

Panama.

Bilag 23 til notat av 27. april 1982 fra revisor Nordstrgm (Bilag 2.2-14 i
Utdraget) viser at Anders Jahre undertegnet en ldneavtale mellom Pankos

og AB Tan som president i Pankos. Avtalen er datert 5. oktober 1953. I
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utdrag av utskrifi fra handelsregisteret 1 Panama som er lagt frem som Bilag
21 til hgyesterettsadvokat Brunsvigs brev av 31. januar 1984, fremgdr det at

Anders Jaﬁre ikke Innehadde formell stilling som president i Pankos for 31,
mars 1954 (Bilag 2.2-15 i Utdraget). ‘

For rederiet AB Jan er ldneavtalen undertegnet av direktgr Otto Kihlétr(am.
I heahold til erklzringen fra Ggsta Dahlman og Otto Kihlsirpm av 18.
november 1941 som. ble gitt overfor USAs- visekonsul i Stockholm og brev
‘av 27. april 1942 til Statens Trafikkommisson i Sverige, var Kihlstrgm en

sentral person i Pankos' ledelse.

Bide i erklzringen fra Otto Kihlstrgm og Gesta Dalman i 1941 og i brevet
fra Dalman til Statens Trafikkommjssion 1 1942 er styret i Pankos angitt 4
bestd av fplgende persoaer (Bilag 4 til notat av 27. april 1982 fra revisor
Nordstrgm/henholdsvis Bilag 2.2-11 og 2.2-12 i Utd,raget):.

Gosta Dalman,
Olto Dalman,
Otto Kihlstrgm,
Evald Berggren,
Eric Schreil og
Carlos [caza.

[ en utskrift fra Panamas handelsregister med norsk oversetlelse og el
utdrag til dette pa engelsk som er lagt frem som henheldsvis Bilag 20 og 21
til heyesterettsadvokat Brunsvigs redegjgrelse av 30. desember 1982, er det
“samme styret i Pankos (CTC) angitt & ha bestdtt av felgende personer i
pcrioden fra 14. desember 1939 ul 17. februar 1955 (Bilag 2.2-154, 2.2-15B
og 2.2-15 C i Utdraget):

Goesta Dalman,
Aake Bratt og
Carloz [caza A.

Pankos ble stiftet 12. desember 1939. Selskap sto sentralt i underspkelser
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som Handelsdepartementet | Norge .forelok 1 drene 1954 og 1955 vedrgrende
Anders Jahres utenlandske forretningsvirksomhet. Disse undersgkélsene'fgne
blant annet til at to Pankoseide skip ble fgrt hjem til Norge 1 1955.'For-'
holdet er nzrmere beskrevet av revisor Nordstrgm i notat av 16.10.81, side

3.

[ brev av 14. januar 1982 til hgyesterettsadvokat Brunsvig har advokat
Aleman opplyst- at han ikke hadde noen kjennskap til en "antatt overfgring’
av skip fra CTC i 195S. Brevet fra advokat Aleman er tatt med som Bilag
1A ul hoyesicrettsadvokat Brunsvigs redegjgrelse av 12. mars 1982 (Bilag
2.2-16 1 Utdraget). Fra brevet siteres:

"With respect lo the reference made in the auditor's report (page
3) to the supposed transfer of five ships under Panama flag to the
Norwegian registry in 1955, I must explain that [ have no infor-
mat-i,on whatsoever regarding such supposed transfer."

(Med henvisning til referansen i revisers rapport (side 3) om en
antatt owerfq}rmg av fem skip under Fanamaflagg til norsk register i
1955, mé jeg opplyse at jeg absolutt ikke har noe }\Jennskap Ul en
slik antatt overfgring.)

Det er pa det rene og ikke omstridt at Anders Jahre kjgpte to skip fra
Pankos 1 1955. Disse skipene ble betalt med 900.000,- Pund Sterling for
hvert skip (tilsvarte omkring kr. 36 millioner tilsammen), jf. brev av S.
februar 1982 fra skipsreder Bjgrn Bettum tl hgyesterettsadvokat Brunsvig
som er talt inn som Bilag 4 til redegjgrelse fra Brunsvig av 12. mars 1982
(Bilag 22-17 i Utdrage), ‘

[ forbindelse med underspkelsene som Handelsdepartementet foretok 1 1954
og 1955, opplyste Anders Jahre pd side 2 i brev av 17. aprit 1954 til
Handelsdepartementet at hans firma skulle ha en kontraktsmessig rett til &
bestyre de skipene som Pankos hadde bestilt eller ville bestille (Bilag 4 til
notat fra revisor Nordstrgm av 16. oktober 1989/Bilag 2.2-13 | Utdraget).
Videre skulle Anders Jahres firma veere berettiget til en kommisjon pd 2
pst. av salgssummene p& skipene dersom Pankos skulle likvideres e-lier

selskapet skulle selge sine skip. En slik rett for Anders Jahre skulle i folge
4 003151
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advokat Aleman, vare registret 1 Panamas handeisrcgistcr. [ Panamas
handel'srégiscr er det.ikke registrert at det har vaert inngdtt en avtale som
“Anders Jahre overfor Handelsdepartementet opplyste 4 ha med Pankos
(CTC). Ibrev av 14. januar 1982 (Bilag 2.2-16 i Utdraget) forklares
 forholdet av advokat Aleman med at det ikke dreide seg om inngdtte
avtaler, men om avtaler som skulle inngds. I brevet til Handelsdeparte-
mentet av 17. april 1954 brukte Anders Jahre begrepet "... | inngdtte avialer".
[ notat av 16. oktober 1981 fra revisor Nordstrgm, er det gjort nzrmere

rede for forholdet.

P side.12 | notat av 15. mars 19.82 fra skatterevisor Kolbjern Nordstrem er
det gitt en oppsummering av de gkonomiske transaksjonene som en har
kunnet pdvise mellom Anders Jahre og CTC (den gang Pankos) i perioden
1940-1954, det vil st 1 den pericden aksjene i Pankos péstas & varé elet av

svenske interesser.
Av nevnte notat med underbilag fremgdr blant annet:”

US-dollar 55.000 ble overfgrt fra Pankos til reparasjoner, nyinnred-
ninger og inventarkjgp pa Jahres eiendom Ousbyholm Gods i Seor-
Sverige 1 1941. Ousbyholm Gods var Anders Jahres private

(bolig)elendom 1 Sgr-Sverige.

Fraktinntekter for Pankosskipet “Janko" skulle benyttes til betaling
for kontrahering av ny tonnasje som skulle overfgres til Norge

etter krigens slutt.

US-dollar 57.000 ble overfgrt fra Pankos til betaling av driftsut-
gifter for Ousbyholm Gods 1 1950. Valutalisens ble gitt under

forutsetning av at belgpet ikke skulle betales tilbake til Pankos.

Jahres selskap A/S Jan var pr. 30. november 1949 skyldig S.kr.
700.000 til Pankos.

< J 003152
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Pankos utbetalte S.kr. 527.000,- for Anders Jahres regning til AB
~Saturnus i 1950. Belgpet dekket kjgpesummen for et fartgy Jahre

tidligere hadde kjopt fra AB Saturnus, samt renter pd kjgpesum-

men.

Pankos utbetalte Skr. 5.138,59 til SE-Banken i 1950. Belgpet
utgjorde garantipravisjon til- SE-Banken for garantier stillet for
Anders Jahre & Co A/S, Sandefjord.

- AB Jan ldnte S.kr. 815.223,36 fra Pankos. Pankos hadde tidligere
~ lant belgpet til AB Fraternitas. P4 grunn av valutare'striksjoner‘i
Sverige, kunne imidlertid ikke Panxos fd tilbakebetalt belgpet i

annet enn S.kr. fra AB Fraternitas.

I 1954 ble aksjene i Pankos overfert til Jasmin Operating
Company, Panama (Jasmin) for US-dollar 130.000,-. Av dette
belgpet ble US-dollar 100.000 overfart til AB Qusbyholm Gods
som et rentefritt 1dn fra Anders Jahre. Selskapet Jasmin Operating
Compény hadde den samme kontoradressen i Panama som CTC
(Pankos), det vil si hos advokatfirmaet Icaza, Gonzales-Ruiz &
Aleman. Bdde Anders Jahre og Frithjof Bettum hadde styreposi-
sjoner 1 Jasmin da selskapet ble stiftet i 1940.

% .

I rapporten fra revisor Kolbjgrn Nordstrgm av 15. mars 1932 er det videre

vist=til et brev fra Utenriksdepartementet til Handelsdepartementet av

20. desember 1941. I dette brevet er det referert til en uttalelse fra Gesla

Dalman om at Pankos hadde utbetalt trekk til Jankos-mannskapets familier |

Norge "ved hjelp av midler som selskapet har 1 Norge" (Bilag 35 til notat

av 15. mars 1982 fra revisor Nordstrgm/Bilag 2.2-19 i Utdraget).

[ 1955 ble aksjene i selskapet AB Jan overfort fra Gesta Dalmans skips-
meglerfirma AB August Leffler & Son til Anders Jahre ved at Anders Jahre
benyttet en opsjon til 4 overta aksjene til pari kurs som var Skr. 100.000,-.

Overforingen fremgdr av brev av 30. august 1955 fra Anders Jahre til

4 J 003153
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Sveriges Riksbank og bankens svarbrev til AB August Leffler & Son ay
30. septernber 1955 (Bilag 29 og 30 til notat av 15. mars 1982 fra revisor
Nordstrgm/Bilag 2.2-20 og 2.2-21 1 Utdraget).

'Om overfgringen av aksjene i AB Jan fra Dalman til Anders Jahre i 1955

ng hjemkjgpet av to skip til Norge fra Pankos samme 4r, har revisor

Nordsirgm gitt fplgende fremstilling | notat av 27. april 1982 (side 25):'

"Transaksjonene med Pankos-aksjene under krigen resulterte i at
Gegsta Dalman fikk utbetalt US § 6.000,- for sitt arbeide pluss
kommisjon i forbindelse med kontraheringen av AB Janskipene.
Fortjenesten som m/t "Janko" seilte inn ble investert i AB Jan som
_viste seg & vare et rent Jahre-selskap. Gopgjgret for AB Jan i
1955 bidro til at Anders Jahre indikerte fgrte hjem overskuddet fra
m/t "Janko", d.v.s. resultatet av Pankos’ forretningsvirksomhet i
drene 1941-46.

Oppbyggingen av den formue som inntil 1980 befant seg pd konto
i Se-banken (og trolig ogsd i Lazard Brothers) kan vare resultatet

av hjemkjepet av skipene fra Pankos 1 1955. Skipene ble betalt fra
Norge med tilsammen 1.800.000,- pund sterling (ca. 36 mill. kr) og

I tillegg mottok selskapet deler av inntekten av de lgpene certepar-
tier. Akkumulerte inntekter fra skipene fgr de ble overfgrt til

norsk flagg ma ogsd ha utgjort betydelige belgp.”
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3 Anders Jahres disponering av midler plassert i CTCs navn

3.1 Gave til Sandefjord rddhus

Gavelgftet og-de etterfglgende overfgringene av midler fra konto | CTCs

navn hos SE-Banken var foranlediget av at Anders Jahre i brev av

A

14. oktober 1968 til Sandefjord kommune hadde tatt initiativ til bygging av
et nytt radhus i Sandefjord. I brevet opplyste han blant annet (Bilag 3.1-1 i
Utdraget): '

"Hvis rddhuset kan reises i de nzrmeste &r, er jeg villig til & bidra
til bygget med et million-belpp, narmere suyulert nar man har -
oversikt over byggets kostende. Det er en forutsetning for min
pkonomiske stgtte at planlegging av bygget settes igang s& snart
som mulig.”

Momenter for vurdering av belgpets stgrrelse fremgdr av innledningen:

"Etter den store byutvidelse som har funnet sted, er det blitt mere
og mere pdkrevet at byen fir et rddhus som kan romme ngdvendig
plass for byens administrasjon, konsert --kinolokale, bibliotek, etc.
ete.”

I brev av 23. oktober 1968 til Anders Jahre opplyste ordfgrer Einar Abra-
hamsen 1 Sandefjord blant annet {Bilag 3.1-2 | Utdraget):

%

“Viart gnskemal om & fa reist et verdig rddhus har

vi hittil méttet sette langt ned pd prioritets-

listen. N& vil denne sak - som jo er gammel i

Sandefjord - kunne realiseres. Og det gledelige er at De regner
med at rddhussaken ikke bare skal lpse

administrasjonens plassbehov, men samtidig ogsad

utlgse gjennomfgringen av konsert - kinolokale,

bibliotek etc.

Tll slutt vil jeg igjen f& gi uturykk for
kommunens dypeste takknemlighet for Deres
enestdende gavetilsagn."

[ ordfgrerens redegjarelse i bystyrets mgte 5. november 1968 er det blant
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annet uttalt (Bilag 3.1-3 i Utdraget):

"Det er en meget gledelig-melding jeg i dag kan gi bystyret og som
er den egentlige foranledning til at metet er kommet | stand med
sd vidt kort varsel.

Kommunen har nemlig fatt et gavetilsagn som er helt enestiende.

Donator har uttrykt ¢nske om at saken far en snarlig lgsning, og

_formannskapet har 1 samsvar med dette forutsatt at det blir satt all
mulig fortgang med 4 -f4 de foreliggende planer satt ut i livet.

For & siire dette har bla. giver tilsagt é dekke utgiftene 1 forbin-
delse med arkltcktkonkurransc

For arkitektkonkurrarse kan utskrives, ma det foreligge et 1 hvert
fall tilnzrmet romprogram. I fgrste omgang har forrnannskapet
forutsatt at de to rddmenn forestdr innsamling av ngdvendig .
materiale for 4 kunne legge frem forslag til romprogram.

Der etter ma det oppnevnes en jury for avholdeise av konkur-
ransen, og her er man bundet til de regler som Norske Arkitekters
LandsLO'bund har fastsatt for slike }\onkurranscr bl.a. at arkitekter
skal vare 1 flertall 1 juryen.

Det ville vel vaere riktig om bystyret allerede | dag ga formanns-
kapet fullmakt til @ oppnevne kommunens representanter i juryen,
nemlig én arkitekt og to eller flere Legdommere ......

Etter det som er opplyst kan en regne med at arkitektene md ha
ca. 1/2 4r til 4 utarbeide forslagene, som sd skal bedgmmes etter
N.AL's regler. Det seirende utkast, som vanligvis skal legges til
grunn for utferelsen, trenger bcarbelde se 1 samrdd med en byg-
gekommité som blir 4 nedsette for fremdriften av selve bygge-
arbeidene. Det ville vel vere naturlig at bystyret treffer bestem-
melse om byggekommiteens stgrrelse og sammensetning .vg"‘
arkitektkonkurransen er avsluttet. 5

For gvrig er det vel for oss i denne sal i dag bare grunn til & gi
uttrykk for den dypeste-takknemlighet og glede over at en sak av
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de dimensjoner det her er tale om og som er av sd stor betydning
for kommunen kan bli lgst med hjelp av private midler."

I brev av 13. mars 1972 ga Anders.Iahre det endelige gavelgftet til Sande-
fjord kommune (Bilag 3.1-4 i Utdraget). Fra brevet siteres:

"P& vegne av et investmentselskap, Continental Trust Company Inc,
i hvilket jeg har en betydelig interesse (dog ikke aksjeinteresse) har
jeg nu den glede & tilby Sandefjord kommune et bidrag,

kr. 40.000.000.- - ferti millionér kroner - pa fglgende belingelser:

1: Byggelgyve mid foreligge senest innen utgangen av dette 4r.

2. Bidraget betales suksessivt over to &r i fire terminer i kr.
10.000.000,-, som erlegges halvarlig under biyggetiden, nemlig
30/6 og 31/12. ... " :

Ovennevnte selskap har et styre som for tiden bestdr av:

Bankdirekter, greve Peder Bonde
Direktor, friherre Carl de Geer,
Bankdirekter, friherre Jacob Palmstierna,

alle tilknyttet Skandinaviska Enskilda Banken, Stockholm. Styrets
adresse er den samme bank. Jeg er president i selskapet og
tegner selskapets firma. Styret for selskapet, med min tilslutning,

har satt som betingelse for bidraget at det ikke 'md publiseres
hverken 1 den svenske, norske eller utenlandske presse.

Jeg tilbyr min personlige garanti for at ovennevnte bidrag blir
stillet til disposisjon for Sandefjord kommune ved forfall”

I innstillingen av 14. september 1972 fra finansrddmannen til formannskapet,

(Bilag 3.1-5 1 Utdraget):

"Nar denne sak nd legges frem for formannskap og bystyret til
behandling av de innkomne anbud samtidig som det forutsettes gitt
klarsignal for igangsetting av byggearbeidene, ville det vart gnske-
lig med en historikk fra bystyret 1 mgte den 5. november 1968 ble
gjort kjent med gavetilsagnet til saken nd er kommet s langt at
det foreligger byggelpyve med samtykke til at grunnarbeidene kan
seltes 1 gang i hest. Nér slik redegjorelse ikke foreligger, skyldes
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det bdde tidsngd og antagelsen om at utviklingen av bygge-

prosjektet 1 det vesentlige vil vare kjent gjennom pressemeldinger
og informasjon til formannskap og bystyre gjennom prosjekterings-
fasen.” ' '

Om finansieringen av bygget er det i den sammumie innstillingen blant annet

‘uttalt:

"Donator har | brev av 13. mars 1972 til bygge-komiteens formann
meddelt at han tilbyr kommunen et bidrag pd kr. 40 mill, forutsatt
at byggelgyve foreligger innen utgangen av dret og at bidraget
betales sukksessivt over to &r i fire terminer 4 kr. 10 mill.

Byggekommiteen har forutsatt at gavebelgpets stgrrelse ma offent-
liggjgres for at formannskap og bystyre skal kunne ta standpunkt til
restfinansieringen. '

Med disse tilleggsposter til ‘utstyr og inventar, tilsammen kr.
1.140.000 vil samlede utgifter etter foranstiende beregning komme
opp 1 kr. 60.130.765.

Det bemerkes at donators brev av 13. mars 1972 med angivelse av
"bidraget pa kr. 40 muill. er skrevet pd grunnlag av arkitektenes
udligere beregning av byggesummen til kr. 50.500.000.

P4 grunnlag av foranstdende beregningsmdte vil kommunen métte
bidra med et belgp pd ca. kr. 20 mill. for & gjennomfgre hele
rddhuskomplekset med inventar og utstyr.

Det spgrsmadl som naturlig melder seg, er om kommunen har
gkonomisk evne til 4 giennomfgre et bygg av denne stgrrelses-
orden, selv om 2/3 av utgiftene blir dekket ved gavebelgpel.

~, J 003158
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Problcmet blir om kommunen kan makte denne store oppgave
. uten 4 tilsidesette andre og kanskje like viktige prOS_]CleI' Det
tenkes da frst og fremst pd Skah_]Cl'ﬂ.I'nCt ...... "

Om gavetilsagnet opplyste Anders Jahre blant arnet fplgende 1 brev av 18.
juni 1974 til Norges Bank (Bilag 3.1-6 i Utdraget):

'l bankens brev spgrres det om bakgrurmen for den gave som er

gitt. Til dette kan jeg svare at selskapet i 1971, samme 4r som JCU

fylte 80 &r, besluttet & gi inntil kr. 40.000.000,- til et nytt rddhus i

Sandcf_jord og samtidig ble jeg gitt fullmakt til & effektuere denne
ave.'

K : 2. januar 1973 ble kr. 10 millioner overfgrt til Sandefjord kommune. Dette-
belgpet ble ikke overfert fra midler plassert i CTCs navn, men fra Anders
Jahres Rederi A/S. 1 brev fra Anders Jahre til No.rges Bank av 21. augList:
1974 forklarte Jahrc hvorfor dette ble gjort (Bilag 3.1-7 i Utdraget). Fra

brevet siteres:

"Som det fremgir av brevet til hgyesterettsadvokat Abrahamsen,
har jeg pd vegne av Continental Trust Company Inc. gitt kom-
munen meddelelse om bidraget pd kr. 40.000.000,-. Kommunens
planlegging av radhusprosjektet viste at de totale omkostninger
langt ville overstige dette belgp. Jeg overveiet fglgelig & gi .

Q kr. 10.000.000,- personlig, som et forelgpig bidrag, i tillegg til
bidraget fra Continental Trust Company Inc. Dette forklarer at jeg
selv betalte kr. 10.000.000,- i januar 1973, hvilket ogsd fremgar av
_mitt brev til Norges Bank av 2. januar 1974."

Anders Jahre opplyste at det var han selv som betalte belgpet pd kr.
10.000.000,-. Belgpet ble imidlertid utbetalt fra Anders Jahres Rederl A/S
hvor Anders Jahre hadde 2431 av 2433 aksjer. [ regnskapet til Anders
Jahres Rederi A/S ble belppet debitert konto for "Gaver" og kreditert
mellomregningskonto med A/S Kosmos. Selve pengebelgpet ble belastet
A/S Kosmos innskuddskonto hos DnC, Sandefjord.

A/S Kosmos fordring pd Anders Jahres Rederi A/S ble gjort opp i for-
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bindelse med at Anders Jahres Rederi A/S solgte et gjeldsbrev pd A/S
Custos palydende kr. 15 millioner til A/S Kosmos. Utbetalingen fraAAI.ldérs'
;Tahres Rederi A/S pd kr. 10 millioner til Séndcfjord kommune ble ikke
bokfert som fordring pd Anders Jahre.

2. juli 1973 ble det overfert kr. 10 millioner til Saﬁdefjo'rd kommune fra SE..
Banken 1 Stockholm. Belgpet ble belastet midler som var plassert i CTCs
navn hos SE-Banken.

Slike overfgringer fra utlandet var lisenspliktige, men det foreld ingen
valutalisens. Pad.det grunnlag tok Norgés Bank kontakt med Den norske
Creditbank i Sandefjord hvor belgpet var overfert Sandefjord kommune. I
brev av 23. august 1973 fra finansrddmannen i Sandefjord svarte kommunen

plant annet (Bilag 3.1-8 1 Utdraget):

"Vi skal f2 bekrefte at den nevnte overfgrsel er
en del av en anonym gave pd 40. mill. kroner til
Sandefjord kommune til bygging av rddhus i
Sandefjord." '

[ brev av 18. september 1973 til Den norske Creditbank i Sandefjord skrev
Norges Bank blant annet (Bilag 3.1-9 i Utdraget):

".. Vi har faut opplyst at Sandefjord Kommune
har mottatt en gave pa kr. 40 millioner fra en
anonytn giver i Norge. S3 vidt en forstdr,
representer de midler som er-overfgrt fra
Sverige en del av denne gave.

Da vedkommende giver er norsk, ber vi om & fa
dokumentert hvilke midler som er tatt hjem fra
Sverige. For gvrig vil en gjgre merksam pi at
slike kapitaloverfgrsler er avhengig av lisens

fra Norges Bank."

Etter ytterligere korrespondanse mellom Norges Bank, Den norske
Creditbank og Sandefjord kommune, skrev Sandefjord kommune 1 brev av
12. desember 1973 til Norges Bank blant annet (Bilag 3.1-10 1 Utdraget):

<7 J 003160
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"Den norske Creditbank har underrettet oss om at belepet er
inngdtt uten at tillatelse fra Norges Bank foreld. Videre er vi
meddelt at ytterligere overfersler ikke kan finne sted uten at
tillatelse er innhentet. Som grunnlag for Norges Banks meddelelse
til Den norske Creditbank antar Norges Bank at den foretatte
overfgrsel representerer gave fra en anonym giver 1 Norge til
bygging av rddhus 1 Sandefjord.

I anledning foranstdende, vil vi gjgre oppmerksom pd at den
anonyme gave kommer fra et utenlandsk selskap, Continental Trust
Company, Inc Det forehgoer sdledes ingen gave til Sandefjord
kommune fra en anonym giver i Norge. Sandefjord kommune har
pd dette grunnlag akseptert den donasjon det her er tale om, og
gdr ut fra at Norges Bank pd det grunnlag som er omtalt | dettc

, brcv vil gi de nedvendige tillatelser for overfgrsel av de belgp som
donasjonen reprcsentcrer

Det dreier seg, som banken vil forstd, om penger som kommunen
trenger for & mgte omkostninger som palgper i forbindelse med
igangvaerende arbeider.”

Ved brev av 28. desember 1973 tok Norges Bank opp spgrsmalet direkte
med Anders Jahre idet en da hadde fétt opplyst at gaven til Sandefjord
kommune var foranlediget av ham (Bilag 3.1-11 1 Utdraget). I brevet heter

v det blant annet:

"Da =n ikke kan se at Norges Bank har mottatt melding om at
Deres rederi eller andre norske rederiselskaper har tilgodehavender
hos det nevnte selskap, ber en om & fi vite hvilket forhold De selv
og/eller Deres selskaper har til Continental Trust Company, hvor

ol store tilgodehavender det dreier seg om og hvordan disse er
oppstatt.”

I brev til Norges Bank av 2. januar 1974 opplyste Anders Jahre blant annet
(Bilag 3.1-12 i Utdraget):

"1) ... jeg er president i Continental Trust Cornpany Inc. Jeg star
i intet annet forhold til selskapet enn min naturlige interesse ved
at jeg er president og har hatt tilknytning til selskapet i lang tid.

2) Hverken jeg personlig eller de av meg disponerte selskaper har
tilgodehavender hos Continental | Trust Company Inc."

Samme dag, 2. Januar 1974 avregnet DnC, Sandefjord
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kr. 9.721.589,82 ‘fra SE-B-anken, Stockholm til Sandefjord kommune.

11. januar 1974 ble ytterligere kr. 278.410,18 avregnet. Tilsammen utgjorde

belgpene kr. 10 milliotier. Det foreld fortsatt i"ngen valutalisens fra Norges

Bank til @ innfgre belgpene til Norge.

Norges Bank fant ikke Jahres svar i brev av 2. januar 1974 tilstrekkelige og
stilte derfor felgende tilleggssparsmal til Jahre i brev av 21. januar 1974
(Bilag 3.1-13 i Utdraget):

"l: Nar ble selskapet oppfettet og hvilken virksomhet driver det?

2: Hvordan er selskapets kapital skaffet til veie?

5: Representerer donasjonen til Sandefjord kommune overskudd
som er opptjent i selskapet ?

Norges Bank vil henstille til Dem & gi en mer inngdende fremstil-
ling av disse og andre relevante forhold vedl\ommende Continental
Tmst Company Inc., slik at en kan f& larlagt grunnlaget for de
foretatte valutaovcrfmmger og for eventuell utstedelse av valuta-
lisens for de ytteriigere overf@ringer som er bebundet."

I brev av 2. februar 1974 besvarte Anders Jahre de tre spgrsmilene (Bilag
3.1-14 i Uldfaget):

L "l.  Selskapet er opprettet 1 1939, altsd for 35 &r siden, med
fglgende formal :

"The purposes of the corporation are to buy, sell, purchase,
charter, hire, or otherwise aquire all kinds of ships and
vessels, to operate, construct and repair same; to buy and sell
shares of the capital stock of corporations, real estate,
merchandise and all kinds of property, and engage in all
kinds af lawful business in any part of the world.

2. Selskapets aksjekapital er i sin helhet tegnet
av utenlandske aksjonzrer. Kapitalen forgvrig er
giennom drene opparbeidet ved virksomhet
vesentlig av finansiell natur.

3. Det belgp som er stillet til disposisjon for
Sandefjord kommune som gave, er opptjent |
selskapet | det lange tidsrom dette har
eksistert.”
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Norges Bank fant ikke svarene fra Anders Jahre tilfredsstillende. P4 det
grunnlag ble fglgende spgrsmal stillet til Anders Jahre i brev fra banken av
4. april 1974 (Bilag 3.1-15 i Utdraget):

"Hva er bakgrunnen for at Continental Trust Company Inc. - et
utenlandsk selskap hvor De. er president, men verken eier aksjer
eller har noe finansielt mellomvzarende - har funnet 4 kunne tilby
Sandefjord Kommune et bidrag pd 40 millioner kroner til opp-
fgring av nytt rddhus ? ' -
Hvis dette utelukkende forklares med at De er president i sel-
skapet, -er det grunn til 4 reise sporsmélet om ikke selskapet reelt
md betraktes som en del av Deres konsern og sdledes falle inn
under den oppgavepiikt og de bestemmelser som gjelder for norske
datterselskaper | utlandet.

Norges Bank vi! anmode om at det gis en uttermmende rede-
gjgrelse om ovennevnte forhold.”

Anders Jahres svar foreld 1 brev av 18. juni 1974 til Norges Bank (B.ilag 3.1-

6 i1 Utdraget, jf. sitert utdrag ovenfor).

I brev av 27. juni 1974 ble Anders Jahre anmodet om & komplettere de

opplysningene som var gitt (Bilag 3.1-16 i utdraget). Fra brevet siteres:

"Vi har fatt opplyst at De er selskapets president og tegner

1 selskapets firma. Videre har De personlig garantert for at bidraget
fra selskapet blir stilt til disposisjon for Sandefjord Kommune.
Dette synes & vise at De har en dominerende innflytelse i
Continental Trust Company, Inc. '

P& denne bakgrunn till:ter vi oss -4 sperre om hvor stor selskapets
aksjekapital er og hvem som sitter med aksjene. ... "

[ brev av 1. juli 1974 til Norges Bank svarte Anders Jahre blant annet
(Bilag 3.1-17 | Utdraget): 5

"Jeg bekrefter de opplysninger jeg tidligere har gitt at selskapets
“aksjekapital i sin helhet er tegnet og eiet av utlendinger. Likeledes
bekrefter jeg riktigheten av at jeg er selskapets president og at jeg
personlig har garantert for at bidraget fra selskapet blir stillet til
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disposisjon for Sandefjord kommmune. I og med at selskapet i sin
tid besluttet & yde Sandefjord kommune det omtalte bidrag, har jeg

regnet det som risikofritt 4 garantere selskapets forpliktelse i s3
mdte, og jeg kan ikke innse at dette faktum skulle antyde at jeg
‘har en "dominerende innflytelse 1 Continental Trust Company Inc.".

Av den vedtektsmessige fastsatte kapital er utstedt 10.000 ihende-
haveraksjer. Norges Bank vil selvsagt forstd at jeg ingen mulighet
har til & gi nzrmere opplysninger om elerforholdet til de utstedte
aksjer. Dette begrunnes bide i det faktum at aksjene er utstedt til
ihendehaver, og at det dreler seg om et lukket utenlandsk sélskap
som ikke driver noen form for virksomhet i Norge. Jeg har -
spesielt konferert med selskapets styre pd dette punkt. ... "

P& grunnlag av de svar Anders Jahre ga pd de spersmil som var stillet, ble
han ved brev av 5. juli 1974 fra Norges Bank anmodet om & gi de opplys-
ninger som var ngdvendige for at Norges Bank kunne klargjore over-
fgringenes forhold til norsk valutalovgivaing (Bilag 3.1-18 i Utdraget). Fra

brevet siteres:

"Det som Norges Bank 1 denne sak er sazrlig interessert I, og som
er gjenstand for opplysningsplikt etter valutaloven, er Deres
personlige gkonomiske mellomvarende med selskapet.

Utgangspunktet for Norges Banks henvendelse til Dem er det
forhold at selskapet opplyses & ville gi Sandefjord Kommune en
gave pd 40 millioner kroner giennom Dem og at dette, ifglge

3 Deres brev av 18. juni d.4, er en pdskjgnnelise for tjenester som
De har ytet selskapet. I betraktning av at ytelsen ifglge Deres
opplysninger ikke for noen dels vedkommende er vederlag for
kapitaldeltakelse fra Deres side, ma det vere berettiget & trekke
den konklusjon at belgpet representer et tilgodehavende som
gradvis er akkumulert som betaling for arbeid De har utfgrt for
selskapet 1 lgpet av 30 &r. Et slikt tilgodehavende vil veare
gienstand for oppgaveplikt etter valutaloven.
En vil videre peke pd at Deres brev ikke gir svar pd Norges Banks
spersmdl om hvem som er selskapets aksjonarer. Selv om det
dreier seg om ihendehaveraksjer, gar en ut fra at De som sel-
skapets president md ha kjennskap til hvern som er de stgrste
aksjonazrene. Nar et utenlandsk selskap gnsker & overfore som
gave til Norge et sd stort belgp som det her dreier seg om, er det
ngdvendig for valutamyndighetene 4 vite hvem som er selskapets
elere.”
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Anders Jahres svar forelé I brev av 21. august 1974 til Norgcs Bank (Bilag

3.1-7 1 Utdraget). Fra brevet siteres:

"Jeg har allerede meddelt Norges Bank at Continental Trust .

. Company Inc. 1 1971 besluttet & gi et bidrag pd kr. 40.000.000 ti]
Sandefjord kommune for & dekke omkostninger ved et nytt rddhus
i Sandefjord som pd det tidspunkt hadde vert under planlegging
en tid. Representanter for kommunen hadde ved flere anledninger
diskutert fman51er1ngcn av prosjektet med meg, og som Norges
Bank ogsd vet, har jeg personlig dekket omkostmnvcnc ved

-kommunens arkitektkonkurranse med kr. 110.000,-.

Etter at selskapets formelle beslutning var truffet og jeg var
anmodet om & underrette Sandefjord kommune om gaven, skrev
jeg det brev som er catert 13. mars 1972 til hgyesterettsadvokat
Einar Abrahamsen, hvorav Norges Bank har mottatt kopi fra -
Sandefjord kommune. Jeg innser nu.at dette brevs innhold
-muligens kan tolkes dithen at jeg har en szzrskilt tilknytning til
Continental Trust Company Inc. sem gir grunnlag for den problem-
stilling som Norges Bank har basert en del av sine spgrsmal pd.
Da jeg.ga min meddelelse til hgyesterettsadvokat Abrahamsen om
bldravct til Sandefjord kommune, falt det meg ikke inn at et slikt
bldrag fra et utenlandsk selskap, sely om deite var av betydelig
stgrrelse, skulle medfgre valutamessige komphkaSJoncr

Som det fremgdr av brevet til hgyesterettsadvokat Abrahamsen, har
jeg pa vegne av Continental Trust Company Inc. gitt kommunen
meddelelse om bidraget pi kr. 40.000.000,-. .........

Séavidt jeg kan se av korrespondanse med Norges Bank, gnsker
banken fgrst og fremst & fd klarlagt mitt personlige forhold til
Continental Trust Company Inc. Jeg vil derfor gjenta det Jeg
tidligere har meddelt Norgcs Bank at _]CU ikke er aksjoner i
selskapet. Jeg beklager at jeg ikke kan gi nzrmere opplysninger
om selskapets aksjonzrforhold, dog kan jeg bekrefte overfor
Norges Bank at det blant aksjonzrene ikke finnes slike innret-
ninger som Norges Bank er inne pd i sitt brev av 5. juli 1974, som
helt eller for en vesentlig del kontrolleres av meg. Jeg bekrefter
ogsd at jeg ikke pd noe tidspunkt har hatt en fordring pd -selskapet
eller annet gkonomisk engasjement i selskapet som danner grunn-
lag for selskapets bidrag til Sandefjord kommune. ...."

Korrespondansen mellom Jahre og Norges Bank endte med at valutamyndig-
hetene ikke ga lisens for de resterende kr. 20 millioner. Avslaget ble

begrunnet med at Norges Bank ikke fant at Anders Jahres hadde gitt de

opplysningene han ble anmadet om 1 forhold til den angitte giveren, CTC.
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Avslaget ble gitt i brev av 13. desember 1974 (Bilag 3.1-19 i Utdraget).

Etter at tilsammen kr. 20 millioner var blitt overfgrt fra kontoen som varA
opprettet i CTCs navn hos SE-Banken ved overfgrsler heaholdsvis 2. juli
1973 og i januar 1974 og kr. 10 millioner var-blitt overfgrt fra Anders
Jahres Rederi A/S til Sandefjord kommune i januar 1973, gjensto fremdeles
'kr..10 millioner for & dekke hele gavelgftet pd kr. 40 millioner fra Anders
Jahre. Dette belgpet ble tilveiebragt ved overfgringer fra henholdsvis Bulls
Tankrederi A/S et selskap som ble bestyrt av Anders Jahre, og fra A/S
Kosmos med kr. 5 millioner fra hvert selskap. Det vises til brev av 9. juli
1974 fra Anders Jahre til Norges Bank (Bilag 3.1-20 i Utdraget) og notat fra
Bjern Beitum til Anders Jahre d‘a,tcrt 23. desember 1974 (Bilag 3.1-21 i
Utdraget).

Regnskapsmessig ble ogsd dette siste belgpet pd kr. 10.000.000,- fgrt som en
gave til Sandefjord kommune fra Anders Jahres Rederi A/S 1 dette sel-
skapets regnskap. Fordringene som henhcldsvis Bulls Tankrederi og A/S
Kosmos dermed fikk p4 Anders Jahres Rederi A/S ble gjort opp ved at
belgpene umiddelbart fgr regnskapsavslutning 31. desember 1974 ble kon-
vertert 1 et midlertidig gjeldsbrevsldn i Bergen Bank. Formell ldntaker var
firma Anders Jahre som var et personlig selskap med Anders Jahre, Jorgen
Jahre og Bjgrn Bettum som innehavere. Regnskapsmessig ble imidlertid
linet fgrt opp som gjeld for Anders Jahres Rederi A/S. Anders Jahres
Rederi A/S skaffet senere midler til 2 innfri dette gjeldsbrevslénet ved &
"S'clge 6S aksjer i Bulls Tankrederi A/S til banken Lazard Brothers & Co,,
Lid. i London.

Resultatet av disse transaksjonene ble at tilsammen

kr. 40 millioner ble overfert til Sandefjord kommune pd grunnlag av Anders
Jahres gavelpfte og personlige garanti til kommunen. Av dette ble kr. 20
millioner overfgrt fra midler som var plassert i CTCs navn hos SE-Banken.
De resterende kr. 20 millioner ble i siste omgang utredet av Jahres aksjesel-

skap, Anders Jahres Redert A/S.
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Om bakgrunnen for Anders Iah_r,es gavelgfte til Sandefjord kommune, er det |
i brev av 23. mai 1978 til Norges Bank fra CTC opplyst (Bilag 3.122 A |
~Utdraget):

"1) Mr. Jahre has been a close associate of our Company since its
formation in 1939. In 1971, when Mr. Jahre was still the Presi-

dent, our Company decided to pay honour to him by authorizing a
donation of up to US §'6.000.000 to some cause to be decided by
him. -

The Corporate Resolution in this connection may be of interest to
you:

"The Secretary then stated that, as it was known to all
present, the financial success of the corporation had been due
In large measure to the advice given and the services

. rendered by the President in connection with the affairs of
the Company. He proposed that the corporation should pay
honour to the President, who had been involved in the -affairs
of the corporation since the incorporation in 1939, and who
would be 80 years in May of this year, by authorizing a
donation of up to US ¥ 6.000.000 to some purpose to be
decided. by the President.

Upon motion duly made and unanimously approved by the
shares present at the meeting, the proposal of the Secretary
was approved and, further, it was resolved that the President
of the corporation be authorized to take whatever measures
he may deem convenient or necessary in order to implement
the foregoing resolution.

Mr. Anders Jahre then said he was most grateful for the
action which the corporation had just taken and stated that
he would consider to direct the donation to his town Sande-
fjord, Norway, to cover part of the building cost of a new
town hall under consideration.”

2) Following the decision taken by our company in 1971, Mr. Jahre
informed the town authorities in Sandefjord, Norway, of the
financial assistance in a letter of March 1972, Unfortunately that
letter was inaccurate as far as the composition of our Board of
Directors was concerned. Mr. Peder Bonde and Mr. Carl de Geer
were both at that time Directors of Continental Trust Company
Inc., but Mr. Jacob Palmstierna never was a Director of the
company. Mr. Bende has since retired from the Board of the
Company. We are sad to say that Mr. de Geer passed away in
February of this year. The present Directors are:
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Roberto R. Aleman, Panarna City
Thorleif Monsen, Grand Cayman
Charles Simon, Monaco -
Robert N. Slatter, Nassau

3) Mr. Anders Jahre was European representative of our company
from the time it was incorporated in 1939, and he was elected
President of the company in 1954. As President, Mr. Jahre gave
to Continental -‘Trust, particularly in the earlier years, the benefit of
his wide experience and ability in business generally and espeaially
in the field of shipping. In the last decade, because of his age, his
service to the company has been of an advisory nature. ‘We would
also like to inform you that Mr. Jahre has recently retired as
President of the Company and has been elected. Honorary Presi-
‘dent.

No Maragement Agreement or other formal document exists or
has existed between Mr. Jahre and Continental Trust.

Brevet er undertegnet av advokat Aleman.
En oversettelse av brevet er tatt inn som Bilag 3.1-22 B | Utdraget.
3.2 Midler plassert 1 CTCs navn hos SE-Banken, Stockholm

321 Overfgringer til Ousbyholm Gods samt Anders og Bess Jahre
Privat

.Ousbyholm Gods var ekteparet Jahres private feriested i Sverige.” Godset
ble kjgpt av Jahre i oktober 1939. Formelt var godset organisert som et
eget aksjeselskap (aktiebolag - AB). Det ble fort sarskilt regnskap for
godset. Regnskapsfgrer var advokat Wilhelm Penser, Horby (Skdne).

Materiale som ble fremskaffet ved undersgkelser i Sveriges Riksarkiv viser
at det har funnet sted overfgringer av. betydelige pengebelgp fra midler
plassert i CTCs/Pankos navn hos SE-Banken til Ousbyholm Gods og Anders
og Bess Jahre privat siden 1941. Undersgkelsene og det materialet som ble

fremskaffet, er naarmere omhandlet | rapport av 15. mars 1982 fra revisor
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Kolbjgrn Nordstrem. Fra dette materialet viser en til brev av 2. august 1941
fra Sveriges valutamyndigheter til SE-Banken hvor det blant annet er uttalt
(Bilag 3.2-1 i Utdraget): '

"Till svar.4 Skeppsredare G&sta Dalmans framstélning att f§
forselja $ 55.000,- innestiende 4 hans dollarkonto hos Eder, f& vi
meddela, att valutakontoret fér ndvarande icke har ndgot erinr ...
mot ifrégavarandc forsdljning under férutsdttning att férsé]jningsl-ik-
viden uteslutande anvendes f6r betaling av reparationer, nyinnred-
ningar och inventariekdp & godset Ousbyholm i Skdne, .."
(Riksskattenemndas bemerkning: "erinr.." antas & skulle vare
"erindra" som betyr innvending.) '

Videre vises til et brev.av 20. april 1950 hvor Pankos sgkte svenske valuta-
myndigheter om tillatelse til & selge amerikanske obligasjoner pdlydende US-
dollar 57.000. Obligasjonene ble forvaltet av SE-Banken pa vegne av Pankos.
I spknaden ble det blant annet opplyst (Bilag 14 til notat av 15. mars 1982
fra revisor Nordstrem/Bilag 3.2-2 A 1 Utdraget):

“Erﬂigt nérslutna forsiljningsanmilan utbedja vi oss tillstdnd att
forsdlja dessa obligationer, vars likvid 1 S.kr. utbetalas til A/B
‘Qusbyholm, till betaling av detta bolags driftskostnader.

Virt bolag kommer ‘icke att fordra terbetalning av det belopp
forsdljningen utbringer.

D4 det f6r ndrvarande dr bréadskande behov for namnda S.kr. vore
vi tacksamma fér en omgdende expedition.”

Brevet ble undertegnet av Gesta Dalman som pa det tidspunktet sto som
eier av aksjene | CTC og dessuten fremsto som selskapets agent i Europa,
jf. ovenfor under punkt 2.2. Verken Dalman eller Pankos har hatt eier-

interesser 1 Qusbyholm Gods.

Valutakontorel innvilget sgknaden ved brev av 22. april 1950 "..... under
{6rutséttning att - sdsom Pankos Operating Company framhdllit - &terbeta-
ling av det belopp férsédljningen inbringar ej kommer att ske" (Bilag 15 til
notat av 15. mars 1982 fra revisor Nordstrgm/Bilag 3.2-2 B | Utdraget).

[ et P.M. fra Sveriges valutakontor datert 6. oktober 1943, har kontoret gitt
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,en.frcm'stilliﬁg' av overfgringene av peﬁgebcl;&p til-Ousbyholm Gods og
Anders Jahre fra midler plassert i Pankos navn hos SE-Banken, Dokumentet
ble satt opp i forbindelse med at svenske myndigheter undersgkte om
Dalman hadde brutt svensk valutalovgivning ved disponeringen av kontoen,

Fra dokumentet siteres (Bilag 2.2-4 | Utdraget):

"Skeppsredare Dalman, svensk medborgare, trddde i maj 1940 i
kontakt med Valutakeontoret och gjorde framstillning att sdsom
agent fOr en norsk védn, skeppsredare Anders Jahre, pi ett dollar-
konto i S.E.B.2*) fi uppsamla innkasserade likvider, som tank-
biten Janko - tillhgrande ovannimnda panamabolag - inseglade.
Enligt uppgift fran S.E.B. &r ifrigavarande bolag helt svenskigt, ...."

Om bakgrunnen for Jahres behov for penger 1 Sverige ble det i det samme

dokumentet ‘opplyst:

"Ovannemnde Jahre hade i oktober 1939 av friherrinnan Trolle
kopt godset Ousbyholm i Skéne. Innan Jahre hann vidlaga
ndrrnare dispotitioner belrdffande det nyfdrvdrvade Ousbylholm, |
kom WNorge med 1 kriget och samtidigt rekvirerades godset av
svenska regjeringen for militdrt dndamal. Hosten 1940 &terfick
emellertid Jahre Ousbyholm och beslét att omedelbart vidtaga en
genomgdende reparation och nyinredning. Hans enda mgjlighet att
med egna medel finansiera ndmnda inredning och inventariekdb
var férmedelst disposition av dessa hos Dalman placerade dollar-
medel. Valutakontoret medgav ocksd 1 brev den 2 augusti 1941 til
S.E.B. rétt for D" (D=Dalman) "att sdlja § 55.000: -- & hans

a\ dollarkonto hos S.E.B. i och for ifrdgavarande reparationer.”

[ skaltedirektoratels rapport av 14. og 15. februar 1990 er det i kapitlene 9
i'og 10 gjort rede for overforingene som ble gjort av pengebelgp fra midler
som var plassert i CTCs navn hos SE-Banken til QOusbyholm Gods for &
dekke det lgpende likviditetsbehovet ved drift av eiendommen i perioden fra
1. januar 1970 til 20. oktober 1980. Fra rapporten siteres (Bilag 3.2-17 i
Uldraget, kapittel 9, side 40): S

"Den tallmessig desidert stgrste gruppen belastninger av den
aktuelle kontoen, er. overfgringer av midler til driften av ekteparet
Jahres eiendom Ousbyholm gods i Skdne. Av tilsammen 65 uttak

** SEB. = Stockholms Enskilda Banken, senere Scandinaviska Enskilda B
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fra den aktuelle kontoen, kan 44 med sikkerhet fastslis 4 vere
overfgringer til Ousbyholm gods. Tallet 44 omfatter overfgringer til
konti lydende pd Ousbyholm gods hos SE-Banken, avdeling Harby,
som ble disponert av Bess og Anders Jahre. Vldcre omfatter tallet
overfgringer til advokat Pcnser som var rcgnskapsfﬁrer for
Ousbyholm gods, samt direkte utbetaling av regninger som gjaldt
driften av Ousbyholm gods (fyringsolje, héndverkcre m.v.). Over-
feringene utgjer tilsammen US-dollar 395.357,34."

Kontoen det er vist til, er konto nr. 5201.83.350.85 som deposisjoner (inn-

skudd) plassert i CTCs navn ble avregnet mot.

I kapittel 10 1 Skattedirektoratets rapport er det gitt nzrmere inn pd
overfringene til Ousbyholm Gods. Fra rapporten siteres (kapittel 10, side
41, flg.): ' '

"Av det fremlagte materialet fremgdr at det ble foretatt 44 over-
feringer fra midlene som var plassert i CTCs navn hos SE-Banken
til fordel for Jahres eiendom OQusbyholm gods.

Det er benyttet ulike fremgangsméter for & overfgre midler som
var plassert i CTCs navn hos SE-Banken til dekning av utgifter ved
driften av Ousbyholm gods. Det fremlagte materialet viser at
rudler piassert i CTCs navn hos SE-Banken ved fire anledninger
ble benyttet til .4 betale regninger som gjaldt driften av Ousbyholm
gads direkte.-Materialet viser at det her dreide seg om betaling av
regninger for snekkerarbeider, fyringsolje, elektrikerarbeid og

kolonialvarer. En spesifisering av. utbetalingene er gjort i Bilag 14-
A 6.

De to stgrste enkeltbelgpene som ble overfgrt fra midlene som var
plassert i CTCs navn hos SE-Banken i Stockholm til Qusbuholm
gods, er de to belgpene, hver pd US-dollar 100.000,-, som ble
overfert henholdsvis 15.11.78 og 09.08.79. Som angitt ovenfor under
punkt G.6., er bilagssituasjonen for disse overfgringene mangelfull.
Regnskapene for Ousbyholm gods viser imudlertid at belgpene ble
godskrevet Qusbyholm gods som innbetaling fra henholdsvis Anders
Jahre og overfgring fra SE-Banken, Stockholm. Det synes sdledes

" som om disse belgpene ble overfgrt fra midlene som var plassert |
CTCs navn hos SE-Banken til advokat Penser pd samme mite som
en rekke andre overfgringer. De ble adressert til advokat Peng?
som ot belgpene godskrive QOusbyholm gods 1 regnskapet. %_
overfgrte belgpene fremgdr av Bilag 14-5 til denne rapportert=

Av vedlegg N til SE-Bankens brev av 14.01.88 (Bilag 2N til denne.
rapporten) fremgdr det at det ved tre anledninger ble overfert
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betydelige pengebelgp av midlene som var plassert i CTCs navn
hos SE-Banken til en konto som lgd pd Ousbyholm gods/Bess
Jahre~ (kontonr 5612.10.053.94). Belppene det gjelder er mot-
verdiene 1 US-dollar av henholdsvis:

- Skr. 25.000,- (bokfgrt 11.11.75)
- Skr. 25.000,- (bokfert 28.10.76)
- Skr. 134.226,18 (bokfart 11.11.77)

Det sistnevnte belgpet utgjorde restbelgpet samt opptjente renter
ved forfall pd en av deposisjonene i CTCs navn hos SE-Bariken.

Av Bilag 2N, jf. Bilag 2E til denne rapporten, fremgir det at de
tre angitte belgpene var de eneste innskuddene som ble foretatt i
perioden fra kontoen ble opprettet ved det fgrste innskuddet pd
Skr. 25.000,- 11.11.75 og frem til kontoen ble avsiuttet 04.08.783.

Foruten de ovennevnte overfgringene og utbetalingene, er det
overfgrt penger fra midlene som var plassert i CTCs navn hos SE.
banken til konto nr. 5612,25.224.49. Denne kontoen lgd pd
Ousbyholm/Anders Jahre. Bare enkelte av transaksjonene pd denne
kontoen er dokumentert med bilag i det materialet som er frcm
lagt fra SE-Banken.

Ved siden av overfgringer til denne kontoen fra konto nr.
$612.10.020.26, en konto som 0gsd var opprettet | navnet
Ousbyholm gods/Anders Jahre, ble det foretatt innskudd pd .
kontoen av midler som ikke har stétt pd noen konto hos SE-
Banken. Bare for ett av disse "eksterne innskuddene” har vi fatt
fremlagt bilagsmateriale. Det gjelder et innskudd av Franske
Frances 58.254,30 (tilsvarende Skr. 57.060,09). I fplge bekreftelses-

A -brevet fra SE-Banken, ble belgpet overfart fra Union de Banques
a Paris, Paris og bokfert hos SE-Banken 16.02.76, jf. postering nr.
147 1 Bilag O til SE-Bankens brev av 14.01.88 (Bilag 2 0-147 til
denne rapporten).”

Kopi av brevet til Anders Jahre fra SE-Banken som bekrefter overfgringen
fra Union de Banques & Paris, er fremlagt som bilag 2 0-147 til Skattedirek-
toratets rapport av 14. og 15. februar 1990 (Bilag 3.2-3 i Utdrage!). Bilag
3.2-4 1 Utdraget er en kopi av en kontoutskrift fra den [ranske banken til
Anders Jahre. Av utskriften fremgdr at Anders Jahre 6. februar 1976
overfgrte hele det belgpet han hadde innestdende hos Union de Banques a
Paris, franske " franc (FRF) 58.312,61. Noen adressat for overfgringen er ikke
angitt. Det innestaende belgpet hos Union de Banqucs a Paris og over-

fgringen av belgpet.derfra, er narmere omhandlct 1 notat fra revisor
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Kolbjprn Nordstrem av 28. november 1980 og i punkt 3.4 nedenfor.

En gjeanomgang av innskuddene pd konto nr. 5612.25.224.49‘(konto oppret-
tet 1 navnet til Ousbyholm Gods) viser at det ved 20 tilfeller er foretatt
innskudd pd kontoen uten at SE-Banken har fremlagt dokumentasjon §§m
viser hvor innskuddene kommer fra, (Bilag 2 0 til Skattedirektoratets rappoft
av 14. og 15. februar 1990/Bilag 3.2-5 | Utdraget). For tre av innskuddene
er det fremskaffet materiale som indikerer-at innskuddene ble gjort fra

midler med direkte tilknytning til midler som var plassert i CTCs navn.

Det_ene tilfellet gjelder overfgringen som er beskrevet ovenfor av F-RF-.
58.254,30 fra Union de Banques a Paris til SE-Banken. Innskuddet fremgar
av post 147 i Bilag 3.2-5 | Utdraget. '

[ det andre tilfellet har en fra det svenske Riksskatteverkets kontroll i SE-
Bankens arkiver fitt frembragt kopi av et telexskriv fra Lazard Brothers &
Co., Ltd, hvor det fremgér at Anders Jahre hadde gitt instruksjon om inn-
betaling av US-dollar 210.000,- til SE-banken (Bilag 21 til notat av

22. september 1930 fra revisorene Nordstrgm og Sti/Bilag 3.2-6 1 Utdraget). -
Telexskrivet er datert 12 september 1972. Belgpet skulle fordeles med US-
dollar 200.000,- til den kontoen som var opprettet i CTCs navn hos SE-
3Banken (konto nr. 5201.83.350.81) og US-dollar 10.000,- til Ousb‘yholm Gods
(konto mr. 5612.25.224.49). Innskuddet fremgér av nost nr. 62 | Bilag 3.2-5 i
Utdraget.

Anders Jahre | Horby og datert S. november 1973, at US-dollar 10.000,- ble
overfgrt til Ousbyholm Gods for 4 dekke "Omkostnader Ousbyholm Gods",
(Bilag 3.2-7 i Utdraget). I deklarasjonen er CTC angitt som "den betalande”.

Av kontoutskriften for konto nr. 5612.25.224.49 (Bilag 3.2-5 | Utdraget)
fremgdr det at det ble gjort et innskudd pd svenske kroner 41.597,- 5.

november 1973 (post nr. 88 i Bilag 3.2-5 i Utdraget). Belgpet synes 4
tilsvare motverdien av US-dollar 10.000,-. Verken hos SE-Banken eller fra

andre har en kunnet fremskaffe bilag for innskuddet,
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Det er frembragt kopi av ytterligere en valutadeklarasjon, datert 20. juni

1975, for midler som er tilfgrt Ousbyholm Gods fra CTC. De}daras'joncn'er
undertegnet av advokat Wilhelm Penser. Som "férmedlande utlandsk bank"

er angitt "Continental Trust Comp Inc., Sandefjord". "Skeppsredaren Anders
Jahre, Sandefjord” er angitt som "den Dbetalande”, (Bilag 3.2-8 i Utdraget).
Belgpet pd svenske kroner 70.000,- er i deklarasjonen angitt & skulle bcn}t-

tes til "Utbetalning i Sverige {6r Ousbyholm gods, 4gt av Anders Jahre,

samt svenska skatter". Som betalingsmottaker er angitt advokat Wilh. Penser.

Av det foreliggende materialet fremgér ikke hvor dette belgpet er inngitt.

Deat materialet som en har kunnet fremskaffe viser at drifts- cg lizviditets-
underskudd ved Ousbyholm Gods ble dekket av pengebelgp som ble over-
fort fra midler som var plassert i CTCs navn hos SE-Banken i Stockholm i
alle de tilfeller hvor midlenes kilde kan identifiseres med sikkerhet. For
andre kapitalinnskudd som ble benyttet for & dekke utgiftene ved
Ousbyholm Gods, foreligger bilagsmateriale 1 begrenset omfang. For de
overfgringene til Ousbyholm Gods hvar det ikke er angitt uttrykkelig 1
bokfsringsbilag eller i kontoutskriftene hvor midlene kommer fra, men hvor
en har fremskaffet annet bilagsmateriale, angir det fremskaffede materialet

en direkle tilknytning til midler plassert i CTCs navn.

Mange av overfgringene fant sted pd tidspunkter hvor likviditeten for
Ousbyholm Gods var svart anstrengt. For flere av overfgringene er det
“pdvist at de har funnet sted etter konkret henvendelse fra advokat Penser til
Bess eller Anders Jahre om at penger matte overfgres snarest til dekning av

spesifiserte utgifter knyttet til den ordinare driften av elendommen Sy

Tt 4
Som eksempel pd dette vises til bilag 7 til notat fra revisor Nordstr
16. oktober 1981 (Bilag 3.2-9 1 Utdraget). Her er en kopi av brev fra
adv.okat Penser til Anders Jahre personlig av 6. september 1977 hvor han
ber om at-svenske kroaer 40.000 overfgres snarest til dekning av regninger
for blant annet tilbakebetaling av 1dn (S.kr. 10.000), skattetermin

(Skr. 8.000), utbedring av avlgp fra "jigerbostaden” (S.r. 6.500) og maler-

~ arbeider pd "slottet" (S.kr. 3.600). Materiale som er mottatt fra SE;ﬂa‘Jﬂ&é
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viser at el belpp som tilsvarer motverdien av svenske kroner 40.00 -ble
belastet midlene som var plassert i CTCs navn hos SE-Banken og god-
skrevet konto for Qusbyholm Gods hos SE-Banken, avdeling Hgrby

16. september 1977 (Bilag 3.2-10 i Utdraget).

Om de to overfgringene til Ousbyholrn Gods, hver pd US-dollar 100.000,-,
fra midler som var plassert i CTCs navn hos SE-Banken, er det blant annet
uttalt fglgende | skattedirektorates rapport av 14. og 1S. februar 1990 (Bilag
3.2-17 i Utdraget, side 23):

"Vi er tilbeyelige til & se dette | sammenheng med at Bjgrn
Bettumn forut for den fgrste overfgringen ble tilkalt for 4 ordne
opp i likviditetsproblemene ved godset, jf. kopi av brev datert
25.07.78 fra Bess Jahre til advokat Penser,-Bilag 7C og kopi av
brev datert 28.07.78 fra advokat Penser til Bess Jahre, Bilag 7D."

De to overfpringene det vises til fant sted henholdsvis 16. november 1978 og .
9. august 1979. Kopi av brevene det er vist til fra henholdsvis Bess Jahre og
advokat Penser, er vedlagt i Bilag 3.2-11 0g-3:2-12 | Utdraget.

Som grunnlag for overfgringene har heyesterzttsadvokat Brunsvig 1 bilag 26
til redegjorelse av 30. desember 1982 lagt frem en kopi av utskrift fra et

styremgte i CTC avholdt 22. august 1978 i Hamburg. Utskriften er gjort av
Y.dvokat Aleman og datert 30. oktober 1980. Fra utskriften (Bilag 3.2-13 A |
Utdraget) siteres:

of up to U.S.5 300,000. OO be provxded by the company toward the
cost of past and current expenditures at Qusbyholm Castle in
Sweden, thereby reflecting the use of the amenities there by
pcrsormel and associates of the company over a period of many
years.

Upon motion duly made and unanimously appraved, it was
resolved that, pursuent to the recommandation of the Chairman,
the said sum of up to U.S.$ 300,000.00 be paid out of the funds of
the company.”

En oversettelse av utskriften fglger i Bilag 3.2-13 B 1 Utdraget
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Om grunnlaget for overfpringene til Ousbyholm Gods, opplyste CTC ved
advokat Aleman i brev av 30. oktober 1980 til hgyesterettsadvokat Brunsvig
(Bilag 29 til answos redegjgrelse av 30 desember 1980 Del 1I/Bilag 32
13 C i Utdraget):

"We understand that the Norwegian Tax Authorities are seeking an
explanation of certain payments made during the past ten years to
Ousbyholm Castle in Sweden.

It has long been recognised by our Board that high-level entertai-
ning of the nature undertaken by Mr. Jahre .is of great value in
the successful development of the Company, and that the Company
should therefore bear the cost. The Board have felt, however, tha:
the sums reimbursed during the past ten years to Mr. Jahre fell
well short of actual expenditure, taking into account the very high
cost of having to maintain the property continuously although
occupying it for only part of the time. With this in mind the
Board reviewed the position in August 1978, some six months after
Mr. Jahre's retirement, and decided to provide additional funds on
a scale. which would reflect more realistically the cost of the
amenities at Ousbyholm enjoyed for so long by personnel and
associates of this Company. The two subsequent payments lotal-
ling § 200,000 resulted from this decision and were authorised on
behalf of the Board by our Treasurer.

These payments, therefore, were made with the full knowledge anc
approval of our Board of Directors."

(V1 forstar at norske skattemyndigheter spker en forklaring pé visse
betalinger gjort 1 lgpet av de siste 10 &r til Ousbyho m Gods i
Svengc

Det har lenge vart notert av vart styre at forpleining pd hgyt nivé
av den art som Hr. Jahre pétok seg er av stor betydning for
selskapets suksess, og at selskapet derfor skulle bzre kostnadene.
Styret har imidlertid fglt at de belgp som er blitt overfort i lgpet
av de siste 10 &r til Hr. Jahre var vesentlig mindre enn de, faktiske
utgiftene ndr en tar i betraktning de meget hgye kostnadene med &
métte vedlikeholde eiendommen kontinuerlig selv om den bare ble
benyttet deler av dret. Med dette i minne revurderte styret
situasjonen | august 1978, omkring seks mdneder etter Anders B
Jahres avgang, og bestemte seg for & gi ytterligere midler 1 et 5}5
omfang som mer realistisk ville reflektere godene pd Qusbyhol 2
som ble nytt 1 sd lang tid av dette selskapets tjenestemenn og
forbindelser. De to etterfglgende overfgringene pd tilsammen §
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200.000 var resultat av dette vedtaket.og ble attestert av vir

"Treasurer” (kas’serer/okonomians-varlig) pd vegne av styret.

Disse overf(armocne ble derfor gjort med vdre styrcmedlcmmers
fulle kjennskap og tilslutning.)

Det er ikke fremlagt materiale som viser at det i régnskapenflz eller 1
selvangivelsene for Ousbyholm:Gods, for firma Anders Jahre, for Anders
Jahre Rederi A/S eller for Anders Jahre personlig er inntektsfgrt lgnn eller
annen form for godtgjgrelse fra CTC. Det er ikke opplyst at noen av de
angitte subjekter hadde en fordring CTC pd noe tidspunkt i Igpet av den
perioden som omfattes av denne saken. Det er ikke fremlagt materiale som

viser kostnader forbundet med CTCs bruk av Ousbyholm Gods.

0
N
N

Annen disponering av konto opprettet i CTCs navn hos SE-Banken.

[ brev av 10. desember 1980 fra hgyestercttsadvokat Brunsvig til Sandefjord
ligningsnemnd (bilag S til notatet av 16. oktober 1981/Bilag 3.2-14 i Ut '
draget) er det lagt ved fire brevkopier for & vise eksempler pd hvérdan CIC
"ved sin administrasjon har disponert over kontoen" som var opprettet i
CTCs navn hos SE-Banken. De tre fgrste kopiene er av brev fra SE-
Banken til CTC. Det siste er fra CTC til banken. Kopiene er nummerert
fra 1 til 4. (Bilag 3.2-15 A, B, C og D 1 Utdraget).

Bortsett fra advokat Brungsvigs bilag 4 (brev fra CTC til SE-Banken under-
tcglri'ct av AJ. Hardman, (Bilag 3.2-15 D i Utdraget) gir ikke brevkopiene
noen informasjon om hvilken fysisk person i CTCs administrasjon som har
disponert over kontoen ved & gi instruksjoner til SE-Banken. Bilagene 1-3-
(Bilag 3.2-15 A, B og C i Utdraget) inneholder bekreftelser p& at banken
har forholdt seg etter gitte instrukser, men angir ikke noe om hvem (hvilken

fysisk person) som har gitt ordren.

Det eneste av de fire bilagene som ble lagt frem av skattyteren som ekse i
pler pa hvordan CTC skulle ha disponert kontoen og hvor bankens nedteg-

ning av instruksen for overfgringen er funnet, er bilag nr. 2 (Bilag 3.2-‘15.‘ Bl
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godskrevet renter pd belgpet som var plassert pd kontoen til-A/S Kosmos i
perioden 31. desember 1970 til 29. juli 1971.

323 Bevisopptak av tjenestemenn | SE-Banken ved Stockholms Tingsratt

3.2.3.1 Innledning

[ forbindelse med den sivile rettssaken som er reist av Anders Jahres
dgdsbo er det blitt avholdt bevisopptak av tjenestemenn i SE-Banken ved
Stockholms Tingsrdtt. Fgrste bevisopptak fant sted dagene 30. november
1984, 3. desember 1984 og 18. januar 1985. Det neste fant sted den 14. juni
1985. Representanter for staten og for' Anders Jahres de¢dsbo var til stede

under bevisopptakene.

Forste omgang med bevisopptak ble hovedsakelig konsentrert om de enkelte
tjenestemenns kjennskap til CTC og Anders Jahre gjennom sitt virke i
banken. For en av tjenestemennene, bankdirektgr Peder Bonde, gjaldt
bevisopptaket ogsé hans kjennsskap til dette forholdet giennom sin formelle
posisjon som styremedlem i CTC i &rene fra og med 1971 til og med 1976.
Tjenestemnennene ble ogsd avhegrt om bankens rutiner vedrgrende behand-
lingen av kundeforholdet med CTC. Fglgende tjenestemenn ble avhgrt den
30. november 1985: | '

- Peder Bonde - frem til 1973 direktgr i SE-Banken ({or fusjonen
med Skandinaviska Banken den 1. januar 1972, Stockholms
Enskilda Bank).
Anders Huzdr - tidligere bankdirektgr 1 SE-Banken.

Bengt Oscar Trysén - bankdirektpr i SE-Banken.

Ragnar Thor - bankkamrer (kasserer) i SE-Banken.

Ivan Ekebrink - bankdirektpr og tidligere revisjonssjef i SE:Ranken,
| ' ~J 003178




'3.2.3.2 Forklaring fra direktgr Peder Bonde

Direktgr Peder Bonde ble .irmgécnde eksaminert om fglgende 10 hoved-

punkter:

- Hans brev til Sveriges Riksbank av 31. august 1978 hvor han blant

annet uttalte:

"Agare till samtliga aktier i CTC var under berérda period -
och, efter vad jag kunnat forstd, sdvil dessforinnan som
dérefter - en utanfdr Skandinavien boende icke-skandinay -
sdledes icke Anders Jahre. Jag var aldrig av aktie-igaren
bemyndigad at uppgiva hans namn. ... "

(Bilag 15 i redegjsrelse fra advokat Brunsvig til Vestfold fylkesskat- -
testyre av 30. desember 1980, Del I/Bilag 3.2-21 i Utdraget).

Hans styreverv 1 CTC fra 25. januar 1971 til 21. juli 1976.

Forklaringen fra Bonde er tatt inn som Bilag 3.2-22 i Utdraget. Nedenfor

er gilt et sammendrag av de vesentligste punktene,

Bankdirektgr Bonde opplyste ‘at han ble anmodet av SE-Bankens gverste
ledelse om 4 pata seg vervet som styremedlem i CTC. Denne ledelsen besto.
av brgdrene Jacob og Marcus Wallenberg, Marc Wallenberg og administ-
rcreﬁde direktgr Carl de Geer. Han opplyste videre at Anders Jahre var en
nar persorﬂig venn av brgdrene Wallenberg. Direktgr Bonde opplyste at
deposisjonene som ble gjort i CTCs navn var meget store og attraktive for
banken og at det ikke var uvanlig at banken stilte tjenestemenn til
disposisjon som styremedlemmer for gode kunder. Direktgr Bonde opplyste
at stgrrelsen pd deposisjonene som ble gjort i CTCs navn, gjorde CTC til en

meget stor kunde 1 banken.

Da direktgr Bonde fikk forespgrselsen fra sin sjef bankdirektgr Carl de
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Geer i SE-Banken, om han ville la seg stille til disposisjon som styremedlem
i CTC, fikk han opplyst at vervet var & betrakte som en formalitet og at det .
ikke ville innebare arbeid av betydning. Bonde opélystc at han som tjene-
" stemann | banken ikke stillet spgrsmal i en sak som dette, Sdvidt han
forstod tilsiktet utnevnelsen bare & tilfredsstille de formelle selskapsrettslige
bestemmelsene etter panamansk lovgivning. Det skulle vare fem styre-
medlemmer | et selskap som var registrert { Panama hvorav han i en

periode var utsett som ett av disse.

Direkter Bonde opplyste at han antok at bankens ledelse, herunder bank-
direktgr Carl de Geer, kjente identiteten til eieren av CTC, men han forsto

at ledeisen ikle ville opplyse for Bonde hvem cztte var.

Under bevisopptaket opplyste direktgr Bonde at han aldri hadde truffet
aksjeeieren som han i brev av 31. august 1978 til Sveriges Riksbank beskrav
som " en utanfdr Skandinavien boende icke-skandinav - sdledes icke Anders
Jahre" (Bilag 3.2-21 i Utdraget). Han opplyste videre at denne opplysning,
som alle andre opplysninger om aksjeeiezen i brevet, 1 sin helhet var basert
pd opplysminger han hadde fatt fra andre. Den som i ferste rekke hadde
gitt direktgr Bonde informasjon, var Carl de Geer. Ogsd Carl de Geer var:
formelt styremedlem | CTC. De Geer dgde 1 1978. Direktgr Bonde opp-
lyste at han dldri hadde fdtt opplyst, verken av Carl de Geer eller andre,

v hvem aksjeeleren var utover den generelle karakteristikk av harﬁ som Bonde
gienga i brevet til Sveriges Riksbank. P4 dette grunnlag medga direktgr
Bonde i retten at brevet av 31. august 1978 til Sveriges Riksbank nok var
M k—anske lite oprecist formulerat ...... " ettersom brevet kunne gi det

inntrykk at direkter Bonde positivt visste hvem som eide aksjene i CTC og

at vedkommende 1kke var Anders Jahre. Direktgr Bonde opplyste at han

selv ikke hadde noen konkret viten om disse forholdene.

Direktgr Bonde opplyste at han ikke traff noen av de personene som var
oppfert som styremedlemmer i CTC sammen med Bonde i lgpet av de fem
og el halvt drene han var oppfprt som styremedlem | selskapet. Han opp-

lyste at han ikke sd spor av at de gvrige styremedlemmene utfgrte arbgid - -
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for selskapet, borFsett fra at han ved enkelte anledninger hadde sett under-.
skriften til advokat Roberto -Aleman i Panama pd korrespondanse.fra CTC
til SE-Banken.

[ lgpet av periode»n' fra 2S. januar 1971 til 21. juli 1976 hvor direktgr Bonde-
I henhold til egne uttalelser og opplysningene | Panamas handelsregister var
oppfart som styremedlem i CTC, deltok han ikke pd noe styremgte og han
hadde heller ikke kjennskap til at styret hadde truffet noen beslutning i
lgpet av denne perioden. Direktgr Bonde opplyste at han ikke hadde sétt
noen styreprotokoll eller innkalling til styremgte i perioden. Han mente at

han ikke hadde hatt noen form for godigjerelse for sitt styreverv i CTC.

Direktor Bonde opp-lystclat han ikke s nioe regnskap for CTC. Hans eneste
kjennskap til CTCs formuesstilling og-inntekter, var basert pd den kjennskap
‘han hadde til deposisjonene som ble gjort i CTCs navn hos SE-Banken.

Dette var kunnskap han hadde i egenskap av tjenestemann i banken.

Direktor Bonde kjente til at det var fattet vedtak om .en gave til Sandefjord
kommune, men han opplyste at han ikke kjente til at bare halve gavebe-
lepet ble utbetalt. Med henvisning til brev av 18. juni 1974 fra Anders Jahre
til Morges Bank (Bilag 3.1-6 i Utdraget) hvor Jahre dpplyste at "Styret |
‘Continental Trust Company, Inc. er orientert om den foreliggende korre-
‘s,pondanse med Norges Bank”, -opplyste direktgr Bonde at han ikke var kjent

med at en slik orientering skulle vare gitt.

.Pé sp@-rsmél om direktgr Bonde kjente til at Anders Jahre konfererte med
styret i CTC om han kunne gi Norges Bank opplysninger om eierforholdet
til aksjene 1 CTC, slik Jahre hevdet overfor Norges Bank i brev av 1. juli
1974, opplyste direktgr Bonde at Anders Jahre ikke hadde konferert med
ham om dette. [ brevet opplyste Jahre blant annet: "Jeg har spesielt
konferert med sclskapéts styre pd dette punkt”, (Bilag 3.1-17, side 2 1
Utdraget).

Direktor Bonde var ukjent med at aksjene i CTC var ihendehaveraksjer og_
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hvor mange aksjer som var utstedt i selskapet. Han opplyste at det'ikke ble
avholdt generalforsamling i selskapet-i den perioden han innehadde styrevery
i. CTC. Videre opplyste han at det | den aktuelle perioden ikke var ngen
kommunikasjon mellom styret og aksjonaren | selskapet. I fgige direktgr
Bonde var Anders Jahre i egenskap av President, den som av aksjeeieren
var. bemyndighet til 4 forestd forvaltningen av selskapets midler. Hvordan
aksjonzren 1 CTC kommuniserte med Jah.re som President, hadde direktgr
Bonde ingen oppfatning om. Savidt direktgr Bonde kjente til, hadde styret
ikke utferdiget noen instruks for Presidentens (Anders Jahres) arbeid.
Direktgr Bonde hadde ikke kjennskap til at styret pd noen mite fgrte

kontroll med hva Jahre foretok seg.

Direktgr Bonde opplyste at han ikke hadde sett CTCs vedtekter eller hadde
informasjon om selskapets virksomhet. Han kjente ikke til at CTC drev
annen virksomhet enn 4 forvalte betydelige kontantbelgp slik at de ga best
mulig avkastning | den perioden han innehadde styreverv 1 CTC. Denne
forvaltningen var det utelukkende Anders Jahre som sto for. Selv om han
kjente tl at CTC var et selskap som var registrert i Panama og at dets
formelle kontoradresse var lagt dit, opplyste direktgr Bonde at han gikk ut
fra at virksomheten i selskapet ble drévet fra Anders Jahres kontor. Direk-
ter Bonde opplyste at den eneste kontakten han hadde med personer
tilknyttet CTC, var Anders Jahre og personer tilknyttet Jahres virksomhet i
i Sandefjord. Dette skjedde bare i forbindelse med forhandlinger om rente
eller andre forhold knyttet til deposisjonene som ble gjort i CTCs navn hos
SE-Banken. Direktor Bonde opplyste at han ikke kjente til at CTC hadde.

ansatt personell.

Direktgr Bonde opplyste at han ikke var kjent med at Anders Jahre var
europeisk agent for CTC. Han kjente ikke til om det var inngatt formelle
avtaler mellom CTC og Anders Jahre og han kjente ikke til at det ble

utbetalt betydelige belgp til Ousbyholm Geds fra midler som var plassert i
CTCs ‘navn.

Ry

‘I en utskrift fra et styremgte { CTC 25. januar 1971 er det opplyst at Peder
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Bonde ble representert med stedfortreder som varAﬁders Jahrc-(_Bi]ag 43.
4, side 3 1 Utdraget). Av det samme referatet fremgdr at Anders Jahre som
President fungerte som styremgtets leder. Direktgr Bonde antok at han
hadde skrevet under pd en fullmakt til Anders Jahre om é opptre pd sine

vegne | det aktuelle styremgtet, men han kunne ikke huske 4 ha skrevet ut
en sliik fullmakt.

3.2.3.3 Forklaring.fra kamrer Ragnar Thor

Forklaringen er inntatt som Bilag 3.2-23 1 Utdraget. Ragnar Thor var
tienestemann ("kamrer") | SE-Banken. Hans initialer finnes pd flere av de
brev og bekreftelser som ble sendt fra SE-Banken i tilknytning til de
aktuelle konti som lgd pd CTCs navn hos banken. Thor opplyste om sin
. befatning med kontoene som var opprettet 1 CTCs navn hos SE-Banken at
‘han var blandt dem som utfgrte de transaksjonene som ble gjort pd kon-
toene. Han opplyste at han begynte i den avdelingen som utfgrte disse

oppdragene vdren 1973.

Thor opplyste at brev som av SE-Banken var adressert til CTC, Panamz ble
senct til Anders Jahre 1 Sandefjord. Han var sikker pd at det var original-
dokumentene som ble sendt til Sandefjord oug at det ikke ble sendt kopier
(eller orginaldokumenter) til CTCs angitte adresse i Panama selv 6m
.Jokumentene var adressert dit. Thor kunne ikke angi ngyaktig ndr den
beskrevne praksisen ble avsluttet. Han opplyste imidlertid at bekreftelses-
bre,.,yenc ble sendt til A. J. Hardman hos Lazard Brothers mot slutten av
den‘,pc.riodcn det var midler plassert i CTCs navn hos SE-Banken.

Thor opplyste videre at han selv aldri hadde hatt direkte kontakt med noen
person 1 CTC. Alle transaksjoner ble utfgrt etter ordre fra hans over-

ordnede, direkter Harrison.

3.2.3.4 Forklaring fra andre. tjenestemenn 1 SE-Banken

Folgende tjenesternenn ble avhert den 18. januar 198_5:



39
1 Curt G. Olsson - bankdirektgr i SE-Banken og konsernsjef. _
9 Carl Jacob Palmstierna - bankdirektgr og med i konsernledelsen.
3 Per Ake Harrison - bankdirektgr og.sjef for SE-Bankens utenlands-

avdeling Harrison er den person i SE-Bankea som symes 4 ha hatt
den daglige kontakt med CTC/Anders Jahre.

Forklaringene til direktgrene Palmstierna og Harrison er tatt inn som
henholdsvis Bilag 3.2-24 og 3.2-25 | Utdraget.

Direktgr Palmstierna opplyste under vitneavhgret at Anders Jahre opptradte
svart aktivt overfor banken i forbindelse med forvaliningen av midler som
var plassert i CTCs navn og at han var en svart vanskelig kunde 4 tilfreds-
stille. [ forklaringen karateriserte Palmstierna Anders Jahre som

L.myc k et krévande nir det gdller rdntor”. Palmstierna opplyste
videre at Anders Jahre hadde bedt ham om & stille opp som sryTemedlem i
CTC 1 1971. Palmstierna sa imidlertid nel takk til tilbudet fra Jahre. Han
forklarte at grunnen til avslaget var hans sjefsposisjon | SE-Banken og det
forhold at CTC var en stor kunde i- banken. Bakgrunnen for at Palmstierna
ble -avhgrt om dette var at Anders Jahre i et brev til ordfereren | Sande-
fjord av 13. mars 1972 opplyste at Palmstierna var én blant flere direktgrer i
SE-Banken som p&. det tidspunkt var styremedlemmer 1 CTC, jf. ovenfor i
kapittel 3.1 (Bilag 3.1-4 i1 Utdraget).

Direktér Harrison opplyste at forhandlingene med Anders Jahre ".... var
alltid rétt s& hdrda ...". Han opplyste at Jahre ikke sjelden personlig matte
opp i banken i forbindelse med renteforhandlinger m.v. Til tider, og sarlig
pd slutten da Jahre var svekket av sykdom, fulgte Bjgrn Beitum med Jahre
til Stockholm. Harrison opplyste at Betturn vanligvis ikke deltok aktivt i
forhandlingene. Han opplyste imidlertid (side 13 i forklaringen):

'Tig skulle vilja siga jig tror alt .. ohdrb... Bjorn Beltum ens
J 0
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engdng satt med-.vid. de hdr ibland rdtt tuffa férhandlingarna, men |
han var vél med i Stockholm."

Harrison forklarte videre &t han ikke hadde hatt kontakt med andre repre-
sentanter for <CTC enn Anders Jahre med unntak av en kort periode rett fgr
kundeforholdet ble avviklet 1 1980 da A. J. Hardman opptrédtc‘pé vegne av
CTC. Harrison opplyste imidlertid at han aldri hadde truffet Hardman.

Han hadde muligens snakket med ham pad telefon.

-Harrison bekreftet den forklaring R. Thor avga om at SE-Bankens brev
adressert til C'I"C,».Panama ble sendt til Anders Jahre i Sandefjord.
Harrison opplvste at det var vanlig for banken & benytte en slik frem-
gangsméte hvor det opptradte en fullmektig (bestyrer) for et selskap.
‘Harrison gikk ikke inn p& det forhold at det ikke fremgikk av brevet at

dette var sendt et annet sted enn dit hvér det var adressert.
3.2.4 Undersgkelser i SE-Banken

Med sikte pa 4 klarlegge Anders Jahres formelle og reelle tilknytning til de
midler som var plassert hos SE-Banken i CTCs navn, har ‘Riksskatteverket i
Sverige etter anmodning fra Skattedirektoratet foretatt flers underspkelser
hos SE-Banken.

~A'\/t:d den avsluttende undersgkelsen var Skattedirektoratet representert ved
statsautorlscrt revisor Jan Fr. Sgnsteby og fmansrédgwcr Njdl Kolbeinstveit.
En sammenfatning av det materialet som er blitt frembragt ved under-
sgkelsene hos SE-Banken er gitt ved rapport til Riksskattenemnda fra
Skattedirektoratet datert 14. og 15. februar 1990.

Rapporten (uten vedlegg) er tatt inn som bilag 3.2-17 1 Utdraget. Om

formilet med undersgkelsen, er det angitt fglgende pd side 4 i rapporten:

"Formélet med undersgkelsen har vert & fremskaffe materialel
vedrgrende dokumentsituasjonen i banken som grunnlag for &
vurdere hvorvidt Anders Jahre | sin realitet har vert eier av de
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aktuelle midlene. Dette gjelder sdvel materiale som gir direkte pa.
eierforholdet, som annet materiale som kunne gi indisier om
eierforholdet. Underspkelser vedrgrende momenter av mer
indisiemessig betydning, omfatter pdvisning av materiale som har
foreligget men som ikke har kunnet fremlegges, samt materiale
som en etter lovgivining og omstendighetene ellers skulle forventes
fantes tilgjengelig.

Ut fra dette ble formilet med underspkelsen nzrmere angitt i brev
av 20.02.86 til finansrddgiver Kolbeinstveit hvor det blant annet
heter:

"Oppdraget er som angitt 4 kartlegge den foreliggende
dokumentsituasjonen i SEB ((SE-Banken)) vedrgrende
bankens forhold til selskapet Continental Trust Company .
Inc./Anders Jahre med sikte pd & papckc eventuelle sazrlige,
konkrete forhold som madtte foreligge. Dette gjeider spesmlt
hensett til den orden og de rutiner som en skulle forvente
ville ha vart fulgt | et forrctmngsforho d av denne art pd
grunnlag av lovgivning, bankens alminnelige rutiner og de
spesiel lle rutiner som matte bii pavist & 4 skulle vare bli
etablert. For sdvidt siste punkt anglr, er det behov for
angivelse av materiale til vurdering av hvorvidt disse rutiner
for dokumentasjon og oppbevaring ligger innenfor akseptable
normer og normal fremferd for narvarende art forretnings-
forbindelse mellom en bank og en representant for uten-
landsk (ikke-svensk) selskap. Underspkelsene gielder siledes -
itkke bare kontofgringene med den tilhgrende umiddelbare
dokumentasjon, inklusive de interne posteringer med doku-
mentasjon, men ogsd det bakeniorliggende, skriftlige
materialet hva enten det dreler seg om ekstern skriftveksel,
telex, myv. eller interne notater, instrukser mv. I denne

o forbindelse vil en spesielt fd understreke nedvendigheten av 2
fd tilgang til de spesialarkiver som en ble klar over eksi-
stensen av ved kontrollbesgk i SEB 1 mars 1985, jf. Skatte-
direktoratets brev til RSV ((Riksskatteverket)) av 17. juni
198S. Disse arkiver mv. synes 4 bare forskjellige betegnelser
som blant annet sekreterarkiver, direksjonsarkiver, "korre-
spondansepermer” og “skdpet".

Undersgkelsen ble konsentrert om konto nr. 5201.83.35081 som var den

konto deposisjonene 1 CTCs navn ble fgrt over.

[ kapitte! 4 | rapporten er det vist til at innskuddene 1 CTCs navn konse-
kvent ble betegnet som sdkalte "Deposisjoner” av SE-Banken. Bankteknisk
benyttes begrepet deposisjon om innskudd som plasseres pd sarskilt avtalte

vilkdr (bindingstid og rente avtales) for det enkelte innskuddet. Deposi-
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sjoner fornyes normalt ikke automatisk. Vilkdrene md forhandles sbarski_lt
mellom bank og innskyter for hver ny periode. En deposisjon gir normalt
innskyteren bedre rente enn det som- fglger av bankens alrm'nné lige betingel- :
ser. Dcposxqoncr er 1rmdlcrt1d mer arbeidskrevende 4 hidndtere for bank og

innskyter i forhold til innskudd p& ordinare innskuddskonti. Derfor benyttes

" deposisjoner normal t bare ved plasseringer av stgrre pengebelgp.

[ rapportens kapittel 9 er det pdpekt 'at belgpene som var plassert i CTCs
navn hos SE-Banken var en ren formuesforvaltning som ikke inngikk som en
del av annen forretningsdrift. I rapporten er det pekt pd at det ved tre
anledninger tilsammen ble overfgrt USD 700.000 til kontoen i perioden fra
1. januar 1970 til kontoen ble gjort opp 20. oktober 1930. Belgpzne-ble
overfgrt fra kontl lydende pd CTC i andre banker. Undersgkelse hos SE-
Banken viste at wvrigé midler som ble tilfgrt kontoen som var opprattet i

- CTGCs navn hos SE-Banken i den aktuelle perioden i sin helhet utgjorde
opptjente renter. Det materialet som er lagt_frcm av SE-Banken, viser at
opptjente renter i perioden utgjorde US-dollar (USD) 31.104.795,58. Om
dette er det uttalt pd side 39 1 Skattedirektoratets rapport av 14. og

15. februar 1990:

"Av oppstillingen | Bilag 14 fremgar det at det bare er foretatt tre
ordinare innskudd pd kontoen i perioden 01.01.70-20.10.80. Alle
de tre innskuddene fremstdr som overfgringer fra konti Jydende pd
CTC hos Lazard Brothers & Co., Ltd. eller fra Lazard Brothers &
Co.,, Ltd. De samlede innskuddene i den aktuelle tidrsperioden
utgjer US-dollar 700.000,-. 1 tillegg kommer et belgp pd US-
dollar 176.000,- som representerer en tiloakefgring av et identisk
belpp som tidligere var overfort til Kosmos A/S fra CTCs konto
hos SE-Banken.

Den alt overveiende delen av midler som er tilfgrt kontoen i Igpet
av tidrsperioden fra 01.01.70 til 20.10.80 utgjgres av renter som ble
-oppt)cnt pd midlene som var plassert i CTCs navn hos SE-Banken
i den aktuelle perioden. Opptjente renter i perioden 01.01. 70 til
20.10.80 utgjgr etter SE-Bankens oppstillinger =
US-dollar 31.104.795,58."

I tillegg til belgpet p&d USD 31.104.795,58 som av SE-Banken er angm som
~ opptjent rente i perioden, kommer et bcl@p pd USD 1.483.946,- som md ha
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blitt tilfgrt kontoen uten at dette fremgdr av det bilagsmaterialet som er laa[
frem av banken. Belgpet UsSD 1483 946,- fremkommer som en differanse
mellom pd den ene siden summen av uttak og overfgringer f}'& konto
5201.83.35081 i perioden fra 1. januar 1970 til 20. dktober 1930 (tilsammen
USD 71.986.261,91) og pi den andre siden summen av innestiende p
kontaen p‘r. 1. januar 1970 (USD 38.697.520,33),  opptjente renter i periaden
fra 1. januar 1970 til 20. oktober 1980 (US_D 31.104.795,58) og innskudd i
den samme perioden (USD 700.000,-), tilsammen USD 70.502.315,91.

Cm dette forholdet er det uttalt fglgende pd side 39 og 40 i Skatte-
direkoratets rapport av 14. og 15. februar 1990:

"Hertil kommer at materialet som er lagt frem av SE-Banken viser
at kontoen er belastet for US-dollar 1.483.946,- mer ean det som
angis & vzre summen av innestdende pr. 01.01.70 med tillegg av
innskudd og renter 1 perioden 01.01.70-20.10.30.

I og med at SE-Banken ved flere anledninger overfgrte renter som
var opptjent pd midler plassert hos banken | CTCs navn uten at
rentebelgpene fgrst ble .godskrevet noen konto hos SE-banken,
holder vi det for sannsynlig at den paviste differansen skyldes
tilsvarende overfgringer av opptjente renter som ikke er bokfert
hos banken. Vi viser i den sammenheng til en overfaring av US
dollar 1.697.946,- til Qandcﬁord kommune :om ble foretatt 31127
Denne overf(armocn kan vi ikke finne | SE-Bankens oppstilling over
bevegelser pd konto 5201.83.350.81 i vediegg IJ til bankens brev- av
14.01.88 (Bilag 2 1T til denne rapparten).

For sdvidt gjelder disponeringen av de midlene som var plassert i CTCs

navn.hos SE-banken, er det uttalt i Skattedirektoratets rapport (side 40 og
41):

) &
"Ndr det gjelder anvendelsen av midlene som var plassert i CFCS
navn hos SE-Banken i perioden 01.01.70 til 20.10.80, kan disse
plasseres i fire hovedgrupper.

For det fgrste er det to overfgringer til Sandefjord kommune pa
tilsammen US-dollar 3.564.488,23.

Den Léll_mcssigc desidert stgrste gruppen belastninger av den
aktuelle kontoen, er overferinger av midler til driften av ekteparet
Jahres eiendom Qusbyholm gods i Skdne. Ay tilsammen 65 uttak
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fra den akutelle kontoen, kan.44 med sikkerhet fastslis & vare
overfgringer ul Ousbyholm gods. Tallet 44 omfatter overfpringer
til konti lydende pd Ousbyholm gods hos SE-Barnken, avdeling
Horby, som ble disponert av Bess og Anders Jahre. "Videre
omfatter tallet overfgringer til advokat Penser som var regnskaps-
fprer for Ousbyholm gods, samt direkte utbetaling av regninger
.som gjaldt driften av Ousbyholm gods (fyringsolje, hindwerkere
m.v.). Overfaringene utgjer tilsammen US-dollar 395.357,34.

Den starste posten belgpsmessig gjelder overfgringer til konti
lydende pd CTC hos Lazard Brothers & Co., Ltd. og belgp som er
angitt 2 ha blitt overfgrt til Lazard Brothers & Co., Ltd. Disse
overfgringene fremstir som flytting av midler fra SE-Banken til
Lazard Brothers & Co., Ltd. Uttakene utgjer tilsammen US-
dollar 67.874.266,34 og er fordelt pd 15 overfgringer.

De siste fire belastningene som er gjort pd kontoen refererer seg-
til betaling til en klubb pd Bahamas (US-dollar 1.150,-), en over-
fering pd US-dollar 50.000,- til Herman Lgwenskiold pd en konto |
Svelts, en overfgring til Arizona Management som var et zanet
selskap knyttet til Anders Jahres virksomhet (US-dollar 75.000,-) og
en.overfering pd US-dollar 25.000,- med "Pictet, Geneve" som
angitt mottaker.

Med unntak av belgp som er tatt ut fra kontoen og overfgrt til
andre konti lydende pd CTC og Lazard Brothers & Co., Ltd., samt
fire andre overfgringer hvor en bare har informasjon om hvem som
er mottaker og ikke hva overfaringen gjaldt, viser oppstillingen som
er tatt inn som Bilag 14 at samtlige andre overfgringer er gjort
enten for 4 dekke underskuddene ved driften av ekteparet Jahres
private eiendom Ousbyholm gods eller det er overfgringer til
Sandefjord kommune for 4 oppfylle Anders Jahres lpfte om

A betydelige bidrag (kr. 40 mullioner) ti] bygging av nytt ridhus 1I°
byen.

Midlerne som var plassert i CTCs navn hos SE-banken fremstdr
som en formuespost, som var plassert til best mulig forrentning.
Dette samsvarer med det forhold at midlene er angitt scm "deposi-
sjoner”. Ut fra dette fremstdr det som pétakelig at kontoen i
forhold til Anders Jahres eiendom Ousbyholm gods, ble benyttet
som en kilde til finansiering av godsets drift.”

Om dokumentsituasjonen sainholdt med disponeringen av midlene som var

plassert i CTCs navn er det blant annet uttalt fplgende 1 kapittel %ﬂ
Skattedirektoratets rapport av 14. og 1S. februar 1990 (side 50 og 51)

W &y

5 R

‘b.' v'f“'
D 4

“Bortsett fra de belgpene som over tid ble flyttet fra konti hos SE-
Banken til konti lydende pd CTCs navn hos Londonbanken Lazard
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Brothers & Co., Ltd., samt fire overfgringer som vi ikke kan fastsld
formélet med, ble midlene utelukkende benyttet til & dekke de
lgpende utglftcnc ved driften av Anders Jahres private eiendom
Ousbyholm gods i Skdne og som gave til Sandefjord kommune for
bygging av radhus.

Noen av disse belgpene ble overfert direkte fra CTCs konto hos
SE-Banken til dekning av regninger pd fyringsolje, snekkerarbeider,

“elektrikerarbeider og kolonialvarer scm pdlgp ved driften av
Ousbyholm gods. De gvrige belgpene ble enten overfert til konti
lydende pd Ousbyholm gods hos SE-Bankens filial i Hgrby, som
ble disponert av Bess 0g Anders Jahre eller de ble overfart t1I
reguskapsfgreren for godset advokat Penser.

Overfpringené til Sandefjord kommune belgp seg samlet til
kr. 20.000.000,-.

Det fremstar som noe merkverdig for oss at et selskap som angis &
drive omfattende finansieringsvirksomhet skulle ha overlatt en
formue i kontanter som pd det meste utgjorde flere huncre
miliioner kroner p& 1970-tallet til disposisjon for en fullmektig pi
over 80 ar. Det usannsynlige 1 forholdet underbygges av at den
angivelige fullmektigen over en period pd nesten 11 3r hoved-
sakelig har anvendt midlene til dekning av utgiftene ved driften av
sin private eiendom og til & oppfylle gavelgftet om bidrag til
oppfering av radhus 1 sin hjemby.

I denne sammenheng er det etter var oppfatning et moment av
belydning at dokumentasjonen som gjelder flere av de store
overfgringene til elendommen ikke er fremlagt av banken under
henvisning til at disse bilagene ikke kan finnes. Videre har vi
festet oss ved at overferingene til Jahres eiendom ikke har hatt
preg av faste, regelmessige overferinger. Overfgringene er til-

A synelatende blitt gjort etter behov, fordi de varierer bdde med
hensyn til hyppighet og belgp."

Om diponeringen av midlene som var plassert i CTCs navn, samholdt med
mnskuddenes art, er det uttalt fglgende i Skattedirektoratets rapport d\/l4
0g 15. februar 1990 1 kapittel 11.4 (side S1 og 52): '

"Kontoene knyttet til CTCs navn hos SE-Banken har i utgangs-
punktet ikke vart ordinzre innskuddskonti. Midlene ble overlatt
til SE-Banken til forrentning pd fast avtalte vilkdr med hensyn til
rente og bindingstid (deposisjoner, jf. punkt 4 ovenfor).

En deposisjon er etter sin art en ren pengeplassering. Det er ikke
naturlig at det over en slik konto skal foretas transaksjoner av den
karakter som normalt gjgres over en foliokonto eller en vanlig-
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innskuddskonto.

P4 deposisjonene som var gjort i CTCs navn-har det ikke blitt
_foretatt vanlige forretningsmessige transaksjoner. S4 langt er ,
forholdet normalt. Derimot har det blitt foretatt en rekke over-’
fgringer fra deposisjonene til dekning av utgifter knyttet til Anders
Jahres private eiendom og til konti som ble disponert av Anders
Jahre selv og hans kene. '

Dersom CTC hadde eksistert som et stort selskap med forret-
ningsdrift er det naturlig at overfpringer av denne karakter hadde
blitt dekket av-midler pd en vanlig driftskonto, en foliokonto eller
en kassekreditt. En deposisjon er av en helt annen karakter. .

Nir deposisjonene likevel har blitt benyttet til 4 dekke et stort.
antall overfgringer og utbetalinger, indikerer dette at CTC ikke har
hatt ordinere driftskonti, En alternativ forklaring er at midlene
som var plassert i CTCs navn hos SE-Banken ikke hadde til-
knytning til selskapet CTC." ' '

[ Skattzdirektoratets rapport av 14. og 15. februar 1990 er det | kapittel 11.2

uttalt felgende om dokumentsituasjonen hos SE-Banken samnoldt med

Anders Jahres angitte posisjon som fullmektig (side 45-50):

"Ved det materialet som -tidligere er fremlagt for Skattedirektoratet
av skattyterens representanter, har Anders Jahre blitt fremstilt som -
en blant flere personer som har disponert over midler plassert i
CTCs navn. Dette gjelder savel for perioden frem til 20.07.76, da
det pd et styremgte 1 CTC skal ha blitt bestemt at forvaltningen av
( CTCs midler skulle overfgres til Londonbanken Lazard Brothers &
Co,, Ltd, som etter dette tidspunktet. Videre har skattyterens
A representant gitt fremstillinger og lagt frem materiale som skulle
tilsi at det var et styre 1 CTC som var den reelle avgjgrelses-
myndighet { forhold til de midler som var plassert i CTCs navn hos
SE-Banken. Anders Jahres rolle er i disse fremstillingene angitt &
ha vert en fullmektigs.

Det materialet som underspkelsene i SE-Banken har frembragt
sammenholdt med det materialet som tidligere er fremskaffet (i
forste rekke utskrifter av bevisopptak av SE-Bankens tjenestemenn,
Bilag 12 og bokfgringsbilag for regnskapene for Ousbyholm gods
hos advokat Penser, Bilag 17) viser imidlertid at Anders Jahre var
den eneste som selv opptraddte med besluttende myndighet overfor
SE-Banken og disponerte over midlene som var plassert 1 CTCs
navn.

Materialet indikerer sterkt at det var tilfellet inntil hgy alder og
redusert mental helse .satte en naturlig stopper for denne opp-
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tredenen fra Jahres side. Videre viser materialet at Anders Jahre
alene foresto disponeringen av de meget betydelige belgp som var
plassert i CTCs navn hos.SE-Banken uten at de personer som |
offentlige reglstrc var angitt & vare styremedlemmer i CTC, hadde
noen mr151kt i eller kontroll med Iahres disponering av midlene.

Som eksempel pd skattyterens fremsullmg av en beskjeden rolle for
Anders Jahre 1 forhold til midlene som var plassert i CTCs navn
hos SE-Banken, viser vi til brev av 14.01:82 fra A. J. Hardmann til
h.r. advokat ansvw (Bilag 7A) hvor Hardman blant annet
opplyste fglgende:

"In.this connection it may be useful for you to know that on
8th November 1977 I sent to the S.E.B. a certified extract
from a CTC Directors Meeting held on 20th July 1976
confirming the appointment of Lazard Brothers & Co.,
Limited to manage the corporate assets of the company, and
[ enclose a copy of that extract. Prior to July 1976 that
responsibility devolved collectively on the Directors and
Officers of the Company.”

Vi finner grunn til'd pdpeke at bankdirektgr i SE-Banken, Peder
Bonde opplyste under bevisopptakene ved Stockholms Tingsritt, at
han ikke hadde deltatt | noe styremgte i CTC eller hadde annet
kjennskap til CTCs virksomhet selv om han var oppfert som
styremedlem i CTC i perioden 1971-1976.

P4 dette grunnlag vil vi papeke det elendommelige 1 at Hardman
opplyser at ansvaret for forvaltningen av CTCs midler frem til
20.07.76 12 kollektivt pd selskapets styremedlemmer og ledende
tjenestemenn ("Officers").

SE-Bankens tjenesternenn har pa sin side ved gjentatte anledninger,
opplyst at Anders Jahre var den eneste personen som opptradte
overfor banken i saker som gjaldt midlene som var plassert i CTCs
navn inntil Hardman senere opptrédte som kontaktperson overfor
banken. Det tidligste dokumentet vi har fatt fremlagt som viser
kontakt mellom Hardman og SE-Banken, er et brev av 14.02.78 fra
Hardman til banken. P& dette tidspunkt var Anders Jahre nar 87
ar. Ledende tjenestemnenn 1 SE-Banken har videre opplyst at Bjgrn
Bettum var med Anders Jahre mot slutten av den perioden Jahre
selv opptrddte direkte overfor banken.

Vi forstdr uttalelsene fra bankens tjenestemenn dit hen at Anders
Jahre var den som opptrédte overfor SE-Banken | alle forhold som
gjaldt midlene plassert i CTCs navn hos banken inntil alderdoms-
svekkelse satte en naturlig slutt pd denne opptredenen.

Vi har festet oss ved at SE-Banken fgrst skal ha blitt informert om
at forvaltningen av CTCs midler var overfgrt til Lazard Brothers &
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Co., Ltd. over ett &r etter angitt dato for styrevedtaket i CTC slik
Hardman opplyser i sitt brev av 14.01.82 til h.r. advokat Brunsvig.
"1 den forbindelse har vi merket oss at SE-Banken ikke har frem-
lagt noe materiale som viser fra hvilket tidspunkt forvaltningen av
rmdlcnc skulle ha blitt overfert ti] Lazard Brothers & Co, Ltd
Nir vi sammenholder dette forholdet med det faktum at SE
. Banken ikke har fremlagt orginalutgave av de dokumentene
Hardman opplyser & ha sendt til banken 08.11.77, finner vi for vir .
del grunnlag for & stille spgrsmédl ved om dokumentene overhode!
ble oversendt til SE-Banken slik Hardman har opplyst. Det er
ikke noe materiale fra banken som viser at det er blitt dtsponert 1
henhold il et shkt dokument.

Frem til og med 03.11.75 ble alle bekreftelsesbrev skrevet pi

- svensk og adressert til Anders Jahre 1 Sandefjord. Frem til dette
tidspunktet fremgdr det tydelig av all korrespondanse at det var
Auders Jahre som alene var den som opptrddte overfor banken.
Etter 03.11.75, ble alle bekreftelsesbrev fra SE-Banken skrevet pi
engelsk og adressert til CTC i Panama. Det er imidlertid be-
krefizt av flere av bankes tjenestemenn at brevene ble sendt til
Anders Jahre i Sandefjord ogsd etter 1975. Det er etter var
oppfatning et pafallende trekk ved disse brevene at de ikke
inneholder en eneste personreferanse hos CTC 1 perioden fra
november 1975 ul februar 1978.

De eneste fysiske personene som det er vist til 1 SE-Bankens

- bokfgringsbilag i perioden fra og med 03.11.75 til 14.02.78 er
Anders Jahre og Bettum (mest sannsynlig Bjgrn Beitum). Mate-
riale som tidligere er innhentet av Skattedirektoratet viser at
Anders Jahre ogsa etter 03.11.75 var den som ga ordre om over-
fgringer av pcnocr fra midlene som var plassert i CTCs navn hos
SE-Banken til ekteparet Jahres eiendom Ousbyholm gods. Mate-
rialet viser at dette i hvert fall var tilfelle frem til og med 16.07.77

A (Bilag 17).

Anders Jahre hadde formell posisjon som "Treasurer” i CTC frem
til 1971, Likevel fortsatte Anders Jahre & vare den eneste som
opptraddte overfor SE-Banken ogsa etter 1971.

SE-Panken har ikke fremlagt noen form for signaturkort, fullmaki
eller annet skriftlig materiale som viser at Anders Jahre var
legitimert overfor banken til & disponere over midlene som var
plassert 1 CTCs navn.

Vi viser videre til at SE-Banken 1 lhenhold til dagjeldende svensk
lovgivning hadde plikt til & oppbevare bilagsmateriale som anga
grunnlagene for de foretatte transaksjoner og hvilken fysisk person
som beordret transakSJoncne utfgrt, jf. brev av 07.09.83 fra Sveriges
Bankinspeksjon | Bilag 5.
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SE-Banken har i brev av 02.11.83 til Riksskatteverket opplyst at
bekreftelsesbrev fra banken er det eneste. bokfgringsbilag som
banken har funnet vesentlig. Til tross for dette mangler syv
bekreftelsesbrev.

Av de syv bekreftelsesbrev som SE-Banken forutsetningsvis skal ha
sendt, men som banken ikke har kunnet legge frem, er det be-
kreftelsesbrevet som 1 tid 14 mellom det siste bekreftelsesbrevet
som ble skrevet pd svensk og adressert til Anders Jahre { Sande-
fjord og det ferste brevet som ble skrevet pd engelsk og adressert
til CTC 1 Panama. Det ma registeres som pdfallende at nettopp
dette bekreftelsesbrev som kan ha inneholdt ogsd en henvisning til
omleggingen, mangler. Det ma i1 denne forbindelse noteres at
disse senere bek_reftelsesbrevene ble sendt til Anders Jahre,
Sandefjord ti] tross for den angitte adressen CTC, Panama." (Ved
trykkfeil er det i rapporten angitt "CTC, Sandefjord")

"Videre mangler begge bekreftelsesbrevene for overfgring av UJS-
dollar 100.000,- til Ousbyholm gods. Det md ogsd her registreres
som svart pafallende at disse -bekreftelsesbrevene som vedrgrer

transaksjoner, som har sarlig referanse til Anders Jahre, mangler.

Ytterligere et ferhold som tyder pd at fremlagt dokumentasjon og
materiale ikke er fullstendig i forhold til hva vi ville vente & finne
hos SE-Banken, er at brevene fra SE-Banken til Hardman etter
14.02.78 som gjelder avkastning og rente pd midler sorm var
plassert i CTCs navn hos SE-banken viser tilbake til Hardmans
angitte gnske om kvartalsvis informasjen ul bruk for Lazard
Brothers & Co,, Ltd. 1 brev av 14.02.78 (Bilag 2 1J-96). Det er
imidlertid et faktum at rentesatsene pd de midlene som var
plassert i CTCs navn hos SE-Banken etter 14.02.78 ble endret en
rekke ganger ved de respektive deposisjoners forfall, uten at det er
fremlagt materiale som viser grunnlaget for disse endringene. P&
grunrlag av deposisjoners karakter som vi har gjort rede for
ovenfor 1 punkt 4, mener vi det er sterke holdepunkter for & legge
til grunn at de endrede rentesatsene i perioden etter 14.02.78 md
ha blitt forhandlet mellom SE-Banken og en eller flere personer
som skal ha opptrddt pd CTCs vegne. Det fremgdr imidlertid ikke
hvem det var som opptrddte med besluttende mynduohet p4 CTCs
vegne overfor banken, slik tilfelle var da Anders Jahre dpent
fremsto som den person SE-Banken forholdt seg til.

Ut fra opplysningene om at forvaltningen av CTCs midler ved et
styrevedtak 20.07.76 skulle vare overfert til Lazard Brothers &
Co., Ltd, finner vi det pdfallende at Hardman i brev av 14.02.78
(Bilag 2 1J-96) anmodet SE-Banken om 4 sende informasjon om
overfgrte og opptjente renter til ham 1 stedet for direkte til Lazard
Brothers & Co., Ltd. Det vi ville ha forventet hvis forvaltningen
av disse rmdlene virkelig var overlatt til Lazard Brothers & Co
Ltd, er at denne informasjonen hadde gitt direkte til Lazard
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Brothers & Co., Ltd,, eventuelt med gjenpart til Hardman éllcr
CTC. Vi ville ogsd ha ventet & finne korrespondanse eller annet

materiale som viser at det-var direkte kontakt mellom SE-Banken
og Lazard Brothers & Co., Ltd. »

Det er ikke fremlagt materiale som viser at det pd noe tidspunkt
var kontakt mellom SE-Banken og Lazard Brothers & Co., Ltd.
etter 20.07.76 (bortsett fra at opptjente renter ble overfert fra SE-
Banken til Lazard Brothers & Co., Ltd.). Videre indiserer det
korrespondansemateriale som er fremlagt, sterkt at Hardman
fungerte som en formidler av meldinger og instrukser og ikke som
en selvstendig beslutningstaker for sd vidt gjaldt midlene som var
plassert i CTCs navn hos SE-banken. P& dette grunnlaget finner vi
& mdtte stille spgrsmdl ved hvem det var som opptrddte med
selvstendig avgjgrelsesmyndighet overfor SE-Banken med hensyn til
disse midlene. Hvorvidt det forhold at SE-Banken ikke har kunnet
gl opplysninger og fremlegge materiale som er angitt ovenfor i
dette punktet, skyldes at banken bevisst har holdt opplysninger og
materiale tilbake eller om materialet er fjernet eller tilintetgjort pd
et tidligere tidspunkt, har vi ikké grunnlag for @ uttale oss om. I
begge tilfeller vil det ha vart i strid med den lovgivningen banken
har drevet under. En tredje mulig forklaring er at man bevisst har
unnlatt & lage skriftlig dokumentasjon for disse transaksjonene.
Ogséd dette ville 1 s& fall ha vert i strid med dagjeldende lovgiv-
ning 1 Sverige. :

Under alle omstendigheter blir det stdende som et spersmél for oss
hvorfor en har innrettet seg slik at det 1 dag ikke kan dokumen-
teres hvemn som var legitimert overfor SE-Banken til 4 rdde over
de midlene som var plassert i CTCs navn og pa hvilket rettslig
grunnlag dette ble gjort. Vi henvises til & matte-se dette | sam-
menheng med at det generelt er svaert ddrlig dokumentert hvem
som faktisk har disponert over midlene og at det fremlagte bilags-
"t materialet er mangelfullt pd vesentlige punkter.”

P& grunnlag av Anders Jahres opplysning i brev av 13. mars 1972 til Sande-
fjord kommune om at CTCs styre skulle ha hatt adresse hos SE-Banken (jf.
Bilag 3.1-4 og punkt 3.1 ovenfor), er det uttalt fglgende 1 Skattedirektoratets
rapport av 14. og 15. februar 1990 om dette forholdet (side 53):

"Undersgkelsene har ikke frembragt noe materiale som skulle tilsi
at styret 1 CTC pé noe tidspunkt skal ha hatt formell eller reell
adresse hos SE-Banken slik Anders Jahre tidligere har opplyst
overfor norske myndigheter.”

Om SE-Bankens tilknytning til CTCs styre er det videre uttalt (side 5Z og
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"Direktgr Peder Bonde | SE-Banken hadde formell posisjon som
styremedlem 1 CTC { en pericde fra 1971 til 1976.

[ bevisopptak fra.Stockholms Tingsrétt 30.11.84 opplyste direktgr
Bonde at anmodningen om 4 gd inn i styret ble formidlet til ham
av personer | den gverste ledelsen i SE-Banken. Det ble opplyst
under bevisopptakene at disse personene hadde nzre personlige

forbindelser med Anders Jahre.

Av nevnte bevisopptak fremgdr at bankdirektgr Peder Bonde aldri
deltok | noe styremgte for CTC. Han ble ikke forelagt et eneste
regnskap eller dokumnent med tilknytning til selskapets drift eller
virksomhet til tross for at han innehadde formell posisjon som
styremedlem 1 CTC i en periode pa over fem 4dr.

Vi finner det utvilsomt at -bankdirektgr Bonde kjenner de plikter
som normalt pdhviler styret i et selskap. Som en representant for
SE-Banker: som hadde formell posisjon‘som styremedlcm 1 CTC og
somn har avgitt forklaring for retten, angir han likevel & ha spilt en
ren statistrolle uten pd noe punkt i ha utgvet normale styrefunk-
sioner for selskapet. Det forhold at bankdirektgr Bonde var blitt
anmodet av SE-Bankens gverste ledelse om 4 pdta seg den formel-
le posisjonen som styremedlem 1 CTC, tlsier at han har utfert
oppdraget slik det var forutsatt fra oppdragsglverens side. Det
bemerkelsesverdige 1| forholdet understrekes ytterligere av at
bankdirektgr Bonde innehadde denne posisjonen 1 en perioden som
strakk seg over mer enn fem Aar.

Uttalelsene fra direkter Bonde og omstendighetene rundt disse,
etterlater det besternte inntrykk at det formelle styret som CTC
angis & ha haut, ikke har hatt noen reell funksjon.

Dette Indikerer at Anders Jahre som "President” alene har utfgrt
de funksjonene som normalt tilligger styret.”

Fra konklusjonen i kapittel 11.6 i Skattedirektoratets rappport av 14. og 1S.

februar 1990 siteres fplgende (side 53 og 54):

"Som nevnt ovenfor, har vi ikke funnet materiale som konkret
angir Anders Jahre som eier av midlene som var plassert 1 CTCs
navn hos SE-Banken i perioden 01.01.70 - 20.10.30. Det er pd den
annen side heller ikke fremlagt materiale som konkret angir noen
anten reell eler av midlene som var plassert i CTCs navn.

For alle de transaksjoner hvor det av SE-Bankens materiale og
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opplysninger klart fremgdr hvilken fysisk person som har opptridf
med besluttende myndighet overfor banken, er det Anders Jahre
som har opptrddt. Videre viser vi til at personer som i offentlige
registre var angitt & vere styremedlemmer i selskapet CTC, sely
har opplyst at de ikke hadde noen befatning med CTCs virksomhet
eller midler. De formelle styremedlemmene har siledes ikke utfort
- de styre- og kontrollfunksjoner som normalt tilligger styret.

L3

Det materialet vi har fétt fr-emligt viser etter vdr oppfatning at
Anders Jahre ikke har opptrddt Som en alminnelig fullmektig som
har disponert midlene pd vegne av en annen reell eier.

Vi bygger dette péd fglgende forhold som er utdypet ovenfor:

[ den aktuelle perioden var Anders Jahre mellom 80 og 90 4r.
Mot slutten av denne perioden ble han sterkt mentalt svekket pd
grunn av alder. Vi.viser her til kopi. av vergeoppnevning for
Anders Jahre datert 15.05.80 og kopi av brev fra overlege A. S.
‘Johansen ved Sandefjord sykehus av 08.11.79 som er tatt inn som
henholdsvis Bilag 9A og 9B til denne rapporten. S2 lenge Anders
Tahre var 1 stand til -det, 'var han den eneste personen som opp-
trddte overfor SE-Banken. Ogsd etter at ordinzr korrespondanse
angir CTC, Panama som den som opptrer overfor banken, er det
plvist at det var Anders Jahre som opptrddte overfor banken.
Videre er det bekreftet av tjenestemenn hos SE-Banken at kcrre-
spondanse som var adressert til CTC 1 Panama, ble sendt til
Anders Jahre 1 Sandefjord. Oppdragene som gjaldt disponering av
midlene, ble gitt fra Anders Jahre 1 Sandefjord.

Det er ikke lagt frem dokumentasjon som bekrefter at Anders
Jahre var fullmektig eller pd annet grunnlag var legitimert til &
disponere over midlene som var plassert 1 CTCs navn hos SE-
Banken.

Anders Jahre har disponert en konto hvor det pd det meste sto
inne belgp tilsvarende flere hundre mullioner kroner. Disse
midlene ble ikke benyttet som ledd i en ordinar forretningsdrift.
Bortsett fra de belgpene som ble flyttet til Lazard Brothers & Co,,
Ltd. 1 lgpet av den aktuelle perioden, benyttet Anders Jahre
midlene som var plassert i CTCs navn sd godt som utelukkende til
4 dekke lgpende utgifter ved driften av sin private eiendom
Ousbyholm gods og til & oppfylle gavelgftet til sin hjemby.

Videre bemerker vi at overfgringene til Ousbyholm gods ble gjort
etter hvert som det oppsto behov for kontanter til & dekke lik-
viditetsunderskudd ved driften av ekteparet Jahres private eiendom
og ikke regelmessig med hensyn til tid og belgp slik en ville
forvente om overfgringene fant sted i henhold til en avtale om
godtgjgrelse til Anders Jahre for disponering av eiendommen.
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De personer som var fgrt opp med formelle styreposisjoner i C'Tc.
hos registeret i Panama og som en har kunnet oppta bevis fra, har
opplyst at de ikke hadde noen befatning. med selskapets drift cller
-virksomhet. Dermed har disse personene heller ikke hatt noen

~ foranledning eller forutsetning for 4 utgve kontroll med eller motta
rapporter om disponering av de aktuelle midlene slik tilfelle ma
antas 4 ville ha vert dersom det hadde eksistert et fullmaktsfor-
hold mellom CTC og Anders Jahre shk det er pastatt: vedrerende
disse muidlene.

Vir sluttkonklusjon pd de undersgkelser som er giennomfert, er at
det ikke foreligger direkte bevis vedrgrende det reelle eierskap til
de aktuelle midlene. Etter var oppfatning foreligger det imidlertid
meget sterke indisier for at Anders Jahre har dxsponert over
midlene som var plassert i CTTs navn hos SE-Banken som om han
var reell eier av disse. - Det er ikke fremlagt materiale som med
noen grad av sannsynlighet taler for at andre har disponert eller pa
annen mate opptrddt som eier.”

33 Konto opprettet i CTCs navn hos Bergens Privatbank, Oslo

Under bokettersynet hos Anders Jahres Rederi A/S kom skatterevisorene
over materiale som viste et Anders Jahre hadde opprettet en konto i CTCs
navn hos Bergens Privatbank (senere Bergen Bank) i Oslo. 1 et notat av
31. desember 1973 som ble funnet blant rederiets dokumenter var kontoen
fort opp sammen med "Kosmos-gruppens” gvrige midler i Bergen Bank
(Bilag 1 til notat av 22. september 1980 fra revisorene Nordstrgm og
Sti/Bilag 3.3-1 1 Utdraget).

'.'_Som kommentar til at CTC-kontoen var plassert blant Kosmosgruppens
innskuddskonti, opplyste Bjgrn Bettum 1 brev av 21. mai 1981 til hgyeste-
rettsadvokat Brunsvig at det aktuelle dokumentet var satt opp av Bergen
Bank og ikke av rederiet Anders Jahre. (Bilag 11 til notat fra revisor
Nordstrgm av 16. oktober 1981/Bilag 3.3-2 i Utdraget).

Undersgkelser 1 Bergen Bank viste at kontoen ble opprettet 30. april 1973

under betegnelsen
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- Continental Trust Co. Inc.
v/skipsreder Anders Jahre
Postboks 250
3201 Sandefjord

i henhold til instruks fra Anders Jahre i brev til banken av 26. april 1973
vedlagt sjekk pa kr. 669.000,- (Bilag 1 til notat av 28. november 1980 fra
revisorene- Nordstrem og Sti/Bilag 3.3-3 A i Utdraget).

Tillegget "v/skipsreder Anders Jahre" er blitt overstrgket pa signaturkortet
som ble fremlagt ‘av banken (Bilag 12. til notat av 22. s¢ptember 1980 fra
revisorene Nordstrem og Sti/Bilag 3.3-3 B i Utdraget). I fglge signatur-
kortet som var datert 24. oktober 1973, hadde Anders Jahre .alene kontoens

signatur.

Videre undersgkelser i banken viste at dpningsinnskuddet som var pd kr. -
669.000,- ble gjort med en remisse fra DnC, Sandefjord. Fra DnC fikk
revisorene opplyst at remissen ble bestilt pr. telefon av Anders Jahre

26. april 1973 med ordre Bergens Privatbank, Oslo. Remissen ble hentet i
DnC samme dag. I brev av 8. oktober 1980 opplyste DnC at remissen -
"heyst sannsynlig er betalt med kontanter" (Bilag 2 1 notat av 27. april 1982
fra revisor Nordstrgm/Bilag 3.3-4 1 Utdraget).

{

Ved brev av 26. april 1973 fra Anders Jahre (Bil'ag 3.3-3 B 1 Utdraget) ble
baﬁkrcmissen derelter sendt til Bergens Privatbank i Oslo. Ved brev av

27. épril 1973 il Anders Jahre, bekreftet banken at belgpet var kreditert en
nydpnet konto lydende pd "Continental Trust Company Inc., v/skipsreder
Anders Jahre, Postboks 250, 3201 Sandefjord” (Bilag 2 til notat av

28. november 1980 fra revisor Nordstrgm/Bilag 3.3-5 i Utdraget).

En gjennomgang av Bergen Banks arkiver viste at regnskapssjef (senere

direktgr) Eriksen som var ansatt i Anders Jahres Rederi A/S hadde giu
ordre om felgende uttak: J 0 03199
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.04.07.74 kr. 50.000
14.11.74 kr. 25.000
06.02.76 kr. 25.000
09.04.76 kr. 25.000
13.05.76 kr. 28.517
28.05.76 kr. 50.000

(Bilag 3 a-f 1 notat av 28. oktober 1980 fra Tevisor Nordstrgm/Biiag 3.3-6a -
3.3-6f 1 Utdraget).

Av brev fra banken fremgir videre at direktgr Eriksen hadde forhand]ct om
rentesats pa kontoen (B1 ag 4 | notat 28. oktober 1980 fra revisor
Nordstrom/Bilag 3.3-7 1 Utdraget).

All disponering av kontoen og all kontakt med Bergen Bank som en kan
pavise | forbindelse med kontoen, er blitt foretatt av Anders Tahre eller
personer tilknyttet hans virksomhet (Eriksen og Bettum). Det vises til Bilag
3.3-6a-f, samt Bilag 3.3-7 og 3.3-8 i Utdraget. Det finnes ikke spor av

kontakt med noen annen person tilknyttet CTC.

Kontoen ble tgmt suksesivt ved at det ble utstedt bankremisser lydende pi

Anders Jahre personlig eller firma Anders Jahre.

Ingen av transaksjonene finnes igjen 1 regnskapene til firma Anders Jahre

eller i Anders Jahres personlige selvangivelser.

"'Konto;n ble avsluttet 21. desember 1976 etter instruks fra skipsreder Bjgrn

Bettumm | firma Anders Jahre. Det vises til et notat som ble innhentet hos

Bergen Bank i forbindelse med gjennomfgring av bokettersynet hos Anders

Jahre (Bilag 5 til notat fra revisor Nordstrgm av 28. oktober 1930/Bilag 3.3-
§ 1 Utdraget):

"Continental Trust Co. v/Anders Jahre

Skipsreder Bjgrn Bettum ringte meg 1 dag og ga beskjed om at
avtaler som métte veere truffet mellom regnskapssjef Eriksen og




.banken om oppgjgr av ovennevnte konto skulle annuleres,

Skipsreder Bettum gla fblgendc instruksjon:

Konto gjgres opp og innestdende tas ut i kontanter, som mottas ay -
meg. Bettum har fatt opplyst belgpet over telefon {idet jeg kontr-
ollringte tilbake) og sender en kvittering hit undertegnet ay Anders
Jahre personlig, idet det er Han som disponer kontoen alene.

Kontantene oppbevarer jeg i en konvolutt til de blir avhentet av
direktgr Tore Andresen i Jahre Line, som vil ha med seg en
fullmakt til & f& konvolutten utlevert,

I mellomtiden oppbevarer jeg den i min private bankboks.

Jeg gir en kopi av dette notat til Revisjonssjefen.”

Notatet er datert 20. desember 1976 og undertegnet Truels Gedde i Bergen

Bank hvoretter det er gjort fglgende tilfpyelse:

"P.S. Det er vikug at konto gjgres opp og slettes. D.S"

I brev av 9. februar 1931 har Bjern Bettum kommentert sin befatning mied

den aktuelle kontoen (Bilag 3.3-9 1 Utdraget). Tra brevet siteres:

"Skipsreder Anders Jahre

Jeg er blitt anmodet om & kommentere pd hvilken mate jeg har
hatt befatning med en konto 1 Bergen Bank, Oslo, lydende pd
Continental Trust Co. Inc. som er omhandlet i DEL-RAPPORT
(II) ul Skattedirektoratet fra revisorene Sti og Nordstrgm, datert
28. november 1980.

Av rapporten {remgér falgende:

"Avslutningen pd kontoen 21712 1976 skjedde elter instrukser
fra skipsreder Bjgrn Bettum 1 firma Anders Jahre. Delte
fremgér av notat fra Truls Gedde i Bergen Bank.

Dette viser at ikke bare Anders Jahre, men ogsé ledelsen i
firma Anders Jahre v/Eriksen og.Bettum, kan knyttes til
disponeringen av bankkontoen. Ingen av de har lagt frem
noen fullmakter fra Continental Trust Company Inc."

Av intern notat datert 2..0/12-1976 i Bergen Bank fremgdr det at

N 2361



N 2360
. - 77

undertegnede ga "instruks” om oppgjer og avslutning av den
omhandlede konto. Det er uriktig at undertegnede ga slik in-
struks. Det fremgdr av det interne notat av 20/12-1976 at skips-
reder Anders Jahre personlig alene disponerte kontoen i Bergen
Bank. Undertegnede formidlet kun en beskjed fra skipsreder .
Anders Jahre til banken. Undertegnede har ikke hatt noen
fullmakt fra Continental Trust Co. Inc. slik som er antydet |
ovenstdende sitat fra del-rapport (II).

Det kontantbelgp som ble uttatt i forbindelse med slettelse ay
Kontoen, ble levert skipsreder Anders Jahre mot kvittering.

.Med “hilsen

Bjgrn Bettum"

3.4 Aksjer utstedt i navnet til CTC i selskapet Crevettes du Camreroun
S.A. og innskudd i Union de Banques & Paris, Paris

A/S Jaris som er et 100 pst. eiet datterselskap av A/S Kosmos eict. 2580
aksjer (tilsvarende 17,34 pst.)-i det franske (kolomni-)selskapet Creveltes du
Cameroun (kamerunske reker). Under bokettersynet hos Anders Jahres
Rederi fremkom et internt notat hvér CTC var oppgitt som eier av 176
aksjer (tilsvarende 1,18 pst.) i det samme selskapet (Bilag 25 til notat av 22,
september 1980 fra revisorene Nordstrgm og Sti/Bilag 3.4-1 i Utdraget).
Videre undersgkelser viste at aksjesbrevet p4 de -176 aksjene lgd pd CTC
med adresse P.O.Box 73, Sandefjord, Norvége (Bilag 35 til notat av

22. september 1980 fra revisorene Nordstrgm og Sti/Bilag 3.4-2 i Utdraget).

I et internt notat datert 17. juni 1971 som ble funnet hos firma Anders
Jahre under bokettersynet, hadde regnskapssjef Rolf Eriksen i firma Anders
Jahre gjort fgplgende oppstilling (Bilag 25 B til notat av 22. september 1980
fra revisorene Nordstrgm og Sti/Bilag 3.4-3 1 Utdraget):

"Vére interesser i Cameroun Rekar A/S:

A/S Jaris 2580 stk.
Continental 176 stk."
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I en va]utas@knad datert 21. desember 1967 til Norges Bank skrev hoyeste-
rettsadvokat Fridtjof Bettum blant annet fglgende (Bilag 26 til notat ay 272
september 1980 fra revisorene Nordstrgm og Sti/Bilag 3.4-4 1 Utdraget):

"Aksjeselskapet Kosmos har ved sitt underselskap. aksjeselskapet
Jaris en aksjeinteresse pd 18,52 % parallelt med den interesse
Pelagos har.” S

Som det fremgdr ovenfor, hadde Jaris en aksjepost tilsvarende 17,34 pst.,
mens summen av CTCs aksjer (1,18 pst.) og Jaris’ aksjer (17,34 pst.)
tilsammen utgjer 18,52 pst. slik Bettum anga i sitt brev. Hpyesterettsadvokat

Fridtjof Bettum var partner i firma Anders Jahre frem til medio 1970.

Ogsd Sopecoba - Cameroun (mor- eller sgsterselskap til Crevettes du
Cameroun) ses 4 hd oppfattet Anders Jahre og CTC som identiske i sitt
oppsett over selskapets aksjonzrer. Det var de samme aksjonazrene i
Crevettes du Cameroun som i Sopecoba - Cameroun. Det fremgir av Bilag
271l notat av 22. september 1980 fra revisorene Nordstrgm og Sti/Bilag
3.4-5 1 Utdraget) at Anders Jahre er fgrt opp med 18,52 pst. av aksjene bg

al.man | firma Anders Jahre har spaltet dette opp mellom Jaris og CTC.

Oppgj¢r for kjgpet av de 176 aksjene zom er utstedt ul CTC, synes & vare
gjort fra Sandefjord trukket pa en fransk bank. Bilag 28 til notat av

22. september 1980 fra revisorene Nordstrgm og Sti/Bilag 3.4-6 A og B I
“Utdragct viser kopi av fglgebrevet til kvitteringen og av kvitteringen fra

Crevettes du Cameroun. Fglgebrevet til kvitteringen er stilet til

"Mr. Anders Jahre
Sandefjord

Norvége"

Av de gvrige dokumentene | Bilag 28 til notat av 22. september 1980 fra
revisorene Nordstrgm og Sti fremgdr at "Sandefjord - Norvége" konsekvent

er benyttet som kontoradresse for CTC.
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Etter at Anders Jahre besluttet 4 ikke delta i en kapitalutvidelse i Creyeges
du Cameroun i 1971, ble aksjene i selskapet besluttet solgt. 29. juni 1971
sendte Anders Jahre et telcgrém til Crevettes du Cameroun S.A. hyor han |
.pd vegne av Jaris og CTC gjorde selskapet kjent med at han ikke gnsket &
delta i kapitalutvidelsen. Telegrammet ble bekreftet i brev fra CTC av -
1. juli 1971 undertegnet av Anders Jahre. (Bilag 29 og 30 til notat av

22. september 1980 fra revisorene Nordstrgm og Sti/Bilag 3.4-7 og 3.4-8 |
Utdraget).

Salgel og transporten av aksjene-til de nye eierne fant sted i 1972, I
forbindelse med oppgjgret for aksjene skrev Svend Foyn Brun, som var
mcdaksjonar 1 Crcyettes du Camoeroun, til Anders Jahre den 14, februar
1972 blant annet (Bilag 31 til notat av 22. september 1980 fra revisorene
Nordstrom og Sti/Bilag 3.4-9 1 Utdraget).

"Som avtalt med Eriksen instruerte jeg de Vries at nettoprovenuet
av salget skulle overfpres til vadr konto 1 Lazard for videre for-
deling. Det viser sig at dette ikke gdr for Continental Trust
aksjer, idet provenuet her méd overferes til en bankkonto i Paris.
Jeg g&r ut fra at du selv instruerer de Vries.om hvorledes dette
skal gjeres eller om til hvilken konto du gnsker pengene."

Arsaken til at oppgjoret for CTC-aksjene matte skje til en fransk bank,
fremgéar av et brev fra Creyeltes du Cameroun til-Svend Foyn Brun hvor det
blant annet star (Bilag 32 til notat av 22. september 1980 fra revisorene
Nordstrgm og Sti/Bilag 34-10 i Utdraget):

"As regards payment for the 176 shares of Continental Trust this
can only be made to an account i France since the original
purchase of these shares was made in France from a French
account.”

(Med hensyn til oppgjer for CTCs 176 aksjer kan dette bare skje

til en fransk bank ettersom det opprinnelige kjgpet av disse
aksjene ble gjort i Frankrike fra en fransk konto.)

I brev av 18. februar 1972 instruerte Anders Jahre de Vries om fglgende

(Bilag 33 til notat av 22. september 1980 fra revisorene 'N'ordstrgam'og
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Sii/Bilag 3.4-11A i Utdraget):

"With régard to the amount due to Continental Trust Co. Inc’s
176 shares, 1.056.000 Francs CFA, I ask you kindly to pay this
arnount to:

Union de Banques a Paris
22, Place de la Madeleine,
Paris 8, France,

for the credit of my account No. 80.531.250.50."

(Med hensyn til belgpet for CTCs 176 aksjer, 1.056.000,- Francs
CFA, ber jeg Dem vare vennlig & betale dette belgpet til:

Union de Banques -a,Parls
22, Plance de la Madelaine,
Paris 8 Frankrike

{or kreditering av min konto nr: 80.531.250.50).

Av referansen pd brevet fremgdr at det er konsipert av regnskapssjef

Eriksen i firma Anders Janre.

[ brev av 2. ma'rs 1972 fra Crevettes du Cameroun S.A. fikk Anders Jahre
bekreitet hvorledes oppgjeret skulle gjennomfgres. Fra brevet siteres (Bilag
34 1l notat av 22. september 1980 fra revisor Nor’dstr@m/Bilag 34-11 B 1
Utdraget):

5

"I will then transfer to Lazard Brothers in London to the credit of
Mr. Svend Foyn Bruun 23.160.000 CFA in payment of Jaris 2.580
and Pelagos 1.280 shares and to Union de Banques 2 Paris
1.056.000 CFA to credit your personal account 80.531.250.50."

(Jeg vil deretter overfgre til Lazard Brothers i London for kredite-
ring av hr. Svend Foyn Bruun 23.160.000 CFA som betaling for
Jaris 2.580 og Pelagos 1.280 aksjer og til Union de Banques 2
Paris 1.056.000 CFA for kreditering av Deres personlige konto nr.
80.531.250.50)

Kontonummeret ble senere endret til 80.531.250.006 jf. brev av 28. oktober

1980 fra det franske budsjettdepartementct (Bilag 6 til notat av
23. november 1980 fra revisor Nordstr@m/Bx ag 34-12 Al U[dragct)




Oppgiﬂrd for aksjene i Crevettes du ‘Cameroun SA tilsvarte kr. 28.339,-.

\/ed. undersgkelser hos Union de Banques 2 Paris foretatt gjennom franske
skattcmyndighctcr, ble det bekreftet at ingén andre enn Anders Jahre har
hatt disposisjonsrett over den kontoen som oppgjeret for de 176 aksjene |
Crevettes du Cameroun ble godskrevet. Av utskrifter for kontoen fremgdr
at Jahre i perioden fra 31..desember 1972 til 31. desember 1975 hadde
innestdende franske franc (FRF) 58.529,61 (tilsvarende kr. 72.319,-), jfr.
‘Bilag 6 og 7 til-notat av 28. november 1980 fra revisor Nordstrgm/Bilag 3.4-
| 12 0g 3.4-13 | Utdraget_. Det har ikke veart mulig & fremskaffe opplysninger

om kontoen forut for 31. desember 1972.

Kopi av en bankutskrift fra Union de Banques a Paris av 29. september

1976 (Bilag 7 A til notat av 28. november 1930 fra revisor Nordstrgm/Bilag .
3:4-13 A | Utdraget) viser at innestdende beldp pr. 31. desember 1975 pé
konto nr. 81-.531.250.006 var endret til FRF 58.312,61. 5. februar 1976 ble
hele det innestdende belgpet pd FRF 58.312,61 overfgrt fra kontoen. P2
debiteringsbilaget er angitt "order paiem. import no. 00060819 030276" uten
at det er klart hva dette angir. Det vises til notat av 28. november 1980 fra

revisor Nordstrgm.

En kopi av et bekreftelsesbrev fra SE-Banken av 13. februar 1976 viser at et
belep pd FRF 58.254,30 ble overfort fra Union de Banques & Paris, Paris
.godskrevet Anders Jahres konto for Ousbyholm Gods hos SE-banken,
avdeling Horby (konto nr. 5212.25.224.49, jf. Bilag 3.2-3 i Utdraget og punk!
3.2 ovenfor).

35 Bankkonto i CTCs navn hos Lazard Brothers & Co., Ltd., London

[ notat av 22. september 1980 fra revisorene Nordstrgm og Sti er det pd
side 4 vist til tre mindre overfgringer fra en konto 1 CTCs navn hos
Londonbanken Lazard Brothers & Co., Ltd. til Bulls Tankrederi A/S.
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Fra notat siteres (side 4):

- Av regnskapsbilag for Bulls Tank_redcrl A/S (bestyrt av firma
Anders Jahre) fremgdr at det har skjedd fglgende overfgrseler
fra Continental Trust Company Inc.: '

a) 23/9 1971 USS$ 289,36. Se bilag 8.

b) 29/12 1971 USS$ 5.000,-. Se bilag 9. ,
(posteringsbilag er ikke funnet for denne overfgrsel. Belgpet
fremgar imidlertid av kontoutskriften.)

c) 15/11 1972 USS 302,46. Se bilag 10a og 10b. Vi har her lagt
merke tl at rederiet har ' ‘blanket” den del av. bllagct som ‘
viser Coatinental Trust Company Inc.’ navn ved 4 feste papir

" over rubrikken. Bindersene som dette er festet med synes
tydelig. . Transaksjonen fremgdr imidlertid av kontoutskriften.”

Bilagéne 8, 9, 101} og 10b som det er vist til, er tatt inn som henholdsvis
Bilag 3.5-1, 3.5-2, 3.5-3 A og 3.5-3 B i Utdraget.

Undersgkelsene som ble gjennomfgrt hos SE-Banken (jf. ovenfor under
punkt 3.2.4) viste at det i perioden fra 1.-januar 1970 til 20. oktober 1980
ble foretatt 15 overfgringer av midler plassert 1 CTCs navn hos SE-Banken
til tilsvarende konti hos Lazard ‘Brotiners & Co., Ltd. Belgpet utgjer
tilsammen USD 67.874.266,34.

nDet har ikke veert mulig a fremskaffe kontoutskrifter eller andre opplys-
ninger om konti som var opprettet i CTCs navn hos Lazard Brothers & Co,,
Ltd.
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4 ~ Om selskapet CIC

4.1 Inrledning

Selskapet ble stiftet 12. desember 1939 under navnet Pankos Operating
Company Inc. (Pankos). Som registrert agent | Panama ble angitt Carlos A.
Icaza i advokatfirmaet Icaza, Gonzalez-Ruiz & Aleman. Som registert agent
i Europa ble angitt Anders Jahre. Selskapet endret sitt navn til Continental
Trust Company Inc. 14. mai 1958 ved ekstraordinzr generalforsamling.
Gencralforsafnlingen ble avholdt | Sandefjord (Bilag 2.2-1 1 Utdraget).’

Selskapet er registrert 1 Panama og oppretiet i henhold til panamansk

lovgivning.

Aksjene 1 selskapet er ihendehaveraksjer. Det innebzrer at den person som
har aksjene i sin besittelse er legitimert som eier. Av den grunn feres det
ikke noe offisielt register i Panama som viser hvemn som er aksjonar i
selskaper av denne typen. Dette innebarer at den so.in_har aksjene i sin
besittelse vil vere den som til enhver tid har kontroll over selskapet og dets
aktiva. Om elerforholdet tl aksjene 1 CTC, ga Anders Jahre fglgende frem-
stilling i brev til Norges Bank av 1. juli 1974 (Bilag 3.1-17). 1 brevet
opplyste Anders Jahre blant annet:

"Av den vedtektsmessige fastsatte kapital er utstedt 10.000 ihende-
haveraksjer. Norges Bank vil selvsagt forstd at jeg ingen mulighel
har til 4 gi nzrmere opplysrninger om eierforholdet til de utstedte
aksjer."

4.2 CTCs kontoradresse
Selskapets angitte forretningsadresse har vert

Calle Aquilino de la Guarda no. 8 Panama 1 R.de P. (Panama)

Postadresse er angitt til

P.O.Box 850 mm J 003208
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Panama 1 R. de P,

Den angitte kontoradressen er identisk med kontoradressen til advokat-
firmaet Icaza, Gonzalez-Ruiz & Aleman | Panama hvor advokat Roberto
Aleman er en av seniorpartnerne. Ogséd postadressen som er angitt for.CTC
er _idcntisk med postadressen til advokatfirmaet Icaza, Gonzales-Ruiz &

Aleman:

P.0.Box (apartado) 850,
. Panama 1 R de P.

I folge skattyteren ble CTCs regnskaper g arkiver oppbevart pd dette
kontoret, jf. skatty‘tercné k.lagé til Riksskattenemnda av 31. januar 1984, side
1. Pi side 20 i skattyterens klage til Riksskattenemnda opplyses at sel-
skapets "Company Secretary som har hatt selskapets kontor, har alltid utfgrt
sin virksombhet 1 Panama City". Av opplysninger i Panamas handelsregister
fremgdr det at Panama-advokaten Roberto E. Arias er oppisrt som |
"Secretary” fra 31. mars 1954 til 25. januar 1971. 25. januaf 1971 ble
tittelen overfert iil panamaadvokaten Roberto R. Aleman (Bilag 20 og 21 til
hpyesterettsadvokat Brunsvigs redegjgrelse av 30. desember 1981, Del [/Bilag
2.2-15 1 Utdraget).

+Av materiale som er mottatt fra svenske skattemyndigheter, fremgdr at
advokatfirmaet som advokat Aleman representerer, oppretter og represen-
terer selskaper som opprettes av utlendinger 1 Panama etler panamansk lov.
Detvvis-cs til fplgende dokumentkopier som ble oversendt advokat Brunsvig

som vedlegg til Skattedirektoratets brev av 15. februar 1990:
Kopi av brev av 24. oktober 1973 fra Trade Development Bank
Overseas, Inc. (Bilag 4.2-1 1 Utdraget).

Kopi av brev av 31. oktober 1973 fra firma Icaza Gonzales-Ruiz &
Aleman (Bilag 4.2-2 { Utdraget).

Kopi av brev av 4. april 1974 fra firma Icaza, Gonzales-Ruiz &
Aleman (Bilag 4.2-3 | Utdraget).
( draget). J 003209
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; Kopi av brev av 15. mai 1974 fra Panamerican Management
Services S.A. vedlagt kopi av faktura av 15. mai 1974 fra dette
selskapet for godtgjgrelse til personer som har hatt latt sine navn -
benyttet til posisjoner som styremedlemmer og hgyere tjenestemenn
("Officers”) i selskapet Saga International S.A. Panama (Bilag 4.2-4
A og 4.2-4 B | Utdraget).

Kopi av.vedtekter for selskapet Saga International S.A., Panama
(Bilag 4.2-5 1 Utdraget).

Kopi av telefax av 5. juni 1974 fra Ggran Rydeng (Bilag 4.2-6 i
Utdraget).

Kopi av utskrift av referat fra styremgte i selskapet Saga Inter-
national S.A. (Bilag 4.2-7 { Utdraget).

- Kopi av kredittopplysning av 21. mai-1979 fra kredittopplysningssel-
skapet Justitia International vedrgrende selskapet Saga Interna-
tional S.A. med angitt kontoradresse Calle Aquilino de la Guardia
No. 8, Panama City, Panama (Bilag 4.2-8 | Utdraget). Adressen er
identisk med kontoradressen til CTC og til advokat Alemans
advokatfirma (lcaza, Gonzales-Ruiz & Aleman).

Kopi av faktura av 3. januar 1977 fra selskapet Saga International
S.A. med angitt postadresse Apartzado 850, Panama 1 (Bilag 4.2-9 i
Utdraget). Postadressen er identisk med postadressen-til CTC og
med postadressen -til advokat Alemans advokatfirma.

- Kopi av "Memorandum” fra advokatfirmaet [caza, Gonzales-Ruiz &
Aleman datert 31. januar 1977 (Bilag 4.2-10 i Utdraget).

CTC ‘har ogsd benyttet adressen:

21 Moorfileds
London EC2P 2HT

Dette er kontoradressen til banken Lazard Brothers & Co., Ltd.
I referat fra ekstraordineer generalforsamling avholdt 1 Pankos 17. februar
1953 er det blant annet angitt at artikkel 5 i selskapets vedtekter ble endret

slik at de lgd (Bilag 2.2-12B { Utdraget):

"The Registred Agent of the Company is Arias, Fabrega &
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Fabrega, domiciled at 33 Central Avenue, City of Panama, '
Republic of Panama."

(Registrert reprcsentaﬁt for selskapet er Arias, Fabre’ga & Fabrega,
hjemmehgrende i 33 Central Avenue, City of Panama, Republic of
Panama.)

Notarialdokumentet som er lagt frem som Bilag 43 til heyesterettsadvokat
Brunsvigs redegjgrelse av 30. desember 1982, Del II (Bilag 4.2-11 i Ut-
draget) viser at endringen av registrert agent fgrst ble meldt til handels-

registeret 1 Panama 12. mai 1938.

I perioden mellom 17. februar 1953 og 7. mars 1975, ble de .io aksjene som
tidligere ble angitt & tilhere henholdsvis Icaza og Lombardi, representert av
advokat Roberto E. Arias i Advokatfirmaet Arias, Fabrega & Fabrega.
Etter 7. mars 1975 har en igjen benyttet adressen til advokat Alemans

advokatfirma Icaza, Gonzales-Ruiz & Aleman som registrert agent for CTC.
Det fremgdr ikke av de offisielle registre i Panama at CTC (Pankos) noen
gang har hatt Ggsta Dalman i Géteborg som registrert agent for selskapet i
Europa.

43 CTCs virksomhet, ledelse, styre, m.v.

‘ Om selskapet CTCs virksomhet har en f& opplysninger utover de generelle

omtaler som er gitt av skattyteren.

sit brev av 2. februar 1974 til Norges Bank opplyste Anders Jahre (Bilag
3.1-14 1 Utdraget):

"Selskapets aksjekapital er i sin helhet tegnet av utenlandske =5
aksjonzrer. Kapitalen forgvrig er gjennom 4rene opparbeidet ved

- virksomhet vesentlig av finansiell natur." '#:BO&
J 003211

I brev av 23. mai 1978 tl Norges Bank (Bilag 11 til hgyesterettsadvokat y
Brunsvigs redegjgrelse av 30. desember 1982) har advokat Aleman opplyst
fglgende om CTCs virksomhet (side 3, punkt S) (Bilag 3.1-22 1 Utdraget):
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"The company originally operated in various fields of business,
including shlppmg but for many years now it has been an invest-
ment company.’

(Selskapet drev til & begynne med innen forskjellige forretnings-
omrdder, herunder skipsfartsvirksomhet, men har nd i mange ir
vart et investeringsselskap.)

I klagen til Riksskattenemnda av 31. januar 1984 har advokat Brunsvig
opplyst fglgende om CTCs virksomhet (side 20-21):

"Selskapet ble opprinnelig stiftet som et rederiaksjeselskap. Det er
kjent at det eide skip frem i hvert fall til midter av 1950-drene og
at det derefter i noen &r drev rederivirksomhet med innchartrede
skip. Om selskapets videre virksombhet foreligger det, sd vidt jeg
kan se, bare fglgende opplysninger i Dr. Alemans brev av 23.5.78
til Direktgren for Norges Bank, jfr. Del 1 bilag 11 B, s. 4:

"Opprinnelig drev selskapet forskjellige former for forretnings-
virksomhet, inklusive skipsfart, men har na i en arrekke vert
drevet som investeringsselskap. Det er kutyme i selskapet &
ikke gjere dets regnskaper tilgjengelige for utenforstdende.

Vi kan imidlertid opplyse at selskapets netto aktiva er
berydehoe i forhold til den stgtte som ble gitt til Sandefjord
by."

Jeg gdr efter denne uttalelse fra mai 1978 ut fra at 1 de 4r som
efterligningssaken gjelder, har CTC alene drevet virksomhet som
investeringsselskap.”

Fra kredittopplysningsbyrdet Dun & BEradstreet International er innhentet
fplgende opplysninger om CTC pr. 15. oktober 1980 (Vedlegg til Skatte-
.-d_lrcktoratcts brev til skattyteren ved hgyesterettsadvokat Brunsvig av

15. februar 1990/Bilag 4.3-1 1 Utdraget):

"Continental Trust Company Inc,

c/o lcaza, Gonzalez, Ruiz & Aleman
Calle Aquilino de la Guardia # 8
Edeficio Igra

Panama City

Panama

Officers/directors:
Tharleif Monsen, President,

I
B2 20 T AR D0 ST



N* 2373

- -

88

Arthur J. Hardman, Treasurer & Sub Secretary,
Roberto R. Aleman, Vice Precident,
Charls-Simon, Director,

Robert Slatter, Director,-

Subject is a corporation chartered under the laws of Panama on
May 14, 1958 to succeed a corporation chartered December 14,
1939 under the trade style Pankos Operating Company, S.A. Term
of corporate duration is indefinite. Authorized capital is repre-
sented by 8.000 common shares, no par value. The officers and
directors are listed above. All have registered domiciles in
Panama.

Subject i§ registered to purchase, sell aquire, charter all types of
ships and vessels. Also registered to construct, own and operate
all type of ships and vessels. ~

Although subject is legally domiciled at captioned adress in the -
offices .of Icaza, Gonzales Ruiz & Aleman it does not operate in
this country. Simular to many other corporations, legally domiciled
in Panama it does not maintain its offices or staff here. Investi-
gators indicated that the location of its operating headquaters be
given in order that the investigation may continue. It is not known
locally as a seeker of commercial credit.”

Fra sitatet er siste avsnitt gversatt:

(Selv om subjektet er registrert som hjemmehgrende pé den angitte
adressen 1 kontorene til Icaza, Gonzalez Ruiz & Aleman, driver
det ingen virksomhet 1 dette landet. Som mange andre selskaper
som formelt er registrert som hjemmehgrende | Panama, har det

B ikke sine kontorer eller sitt personell her. Etterforskerne har
indikert at stedet for dets operative hovedkontor kan bli gitt
dersom undersgkelsene far fortsette. Det er ikke kjent lokalt som
en sgker av kommersiell kreditt.) '

[ fglge kopi av utskrift fra handelsregisteret 1 Panama- som er fremlagt av
advokat Brunsvig som Bilag 21 i klagen til Riksskattenemnda (B:ilag 2.2-15 1
Utdraget), ble Arthur J. Hardman utnevnt til "Assistant Secretary” | CTC

4. mars 1977. Den fremlagte utskriften viser at han 9. mars 1978 da,j

tillegg fikk tittel "Treasurer” (kasserer/gkonomiansvarlig).

[ fglge opplysninger innhentet gjennom den norske ambassaden i Venezuela,

var Hardman i den samme perioden oppfert med tilsvarende titler i andre
03213
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selskaper med tilknytning til Jahres vi-rkso.'mh'et. Det vises til brev ay

13. februar 1981 fra ambassaden (Bilag 4.3-2 1 Utdraget). Kopi av brevet

ble oversendt advokat Brunsvig ved brev av 20. juni 1990 fra Skéttedirekto-

ratet.

P4 grunn av den posisjon Hardman er angitt 4 ha hatt i CTC, spesielt |

forhold til de midler som var plassert i'CTCs navn hos SE-Banken, ble

“kredittopplysningsbyrdet Justitia International anmodet om & innhente

opplysninger.

K.rekdittopplysnings'byrécts svar foreld i brev av 19. januar 1981 (Bilag 433 |
Utdraget): ‘

"During -the course of our enquiries a direct approach was made to
the subject of your enquiry, when an interviw was obtained.

.We were informed that Mr Hardman had been retired for some
years, and had absolutely no business with Sweden whatsoever. He
did .express some surprise in the interest shown in him, stating that
he would very much like to know who was making the enquiry.

Bearing in mind Mr Hardman's current occupation, we feel that he
has no need for credit dealings whatsoever, apart from those which
are purely personal.”

Kopi av brevet ble oversendt advokat Brunsvig ved brev av 15. februar 1990

fra Skattedirektoratet.

Om Hardmans tilknytning til CTC, vises forgvrig til bevisopptaket, jf. punkt

5.4 nedenfor. P

[ utskriften fra Panamas handelsregister som er fremlagt av advokat
Brunsvigs (Bilag 2.2-15 1 Utdraget) er angitt de utnevninger av styremedlem-
mer og hgyere tjenestemenn ("Officers”) 1 CTC som er registrert hos
handelsregisteret. Det fremgdr at Anders Jahre aldri har vart formelt styre-
medlem i CTC. T utskriften er Anders Jahre oppfert som "President -
Treasurer” for perioden fra 1954 tl 1971, som "President” i perioden fra
| J 003214
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1971 1l 1978 og som "Honorary President” fra 1978. For périodeﬁ for 1954

er det ikke gitt opplysninger om hvem som var tjenestemenn ("Officers") i

selskapet.

I folge et ’referat fra styremgte avholdt pd Bahamas 25. j-anuan 1971 opp-
trddte Anders Jahre pé vegne av Peder Bonde i henhold til fullmakt og
fungerte som leder pd mgtet (Bilag 10, side 3 til hgyesterettsadvokat
Brunsvigs prosesskrift til Sandefjord byrett av 5. mars 1984/Bilag 4.3-4 side
3 1 Utdraget). Releratet viser videre at direktgr Carl De Geer i SE-Banken
repfesentertc advokat Roberto Aleman i henhold til fullmr;lkt. Et utdrag av
referat fra generalforsamling i CTC som ogsd ble avholdt 25. januar 1971 p&
‘Bahamas, viser at bdde Peder Bonde og Roberto Aleman ble valgt til styre-
medlemmer samme dag, den 25. januar 1975 (Bilag 10, side 2 til hgyeste-
rettsadvokat Brunsvigs prosesskrift av 5. mars 1984/Bilag 4.3-4, side 2 i Ut-
draget). Av de gvrige tre styremedlemmene i CTC som ble formelt ut-ncvm
1 henhold referatet fra generalforsamlingen 25. januar 19'71, angis bare
Thorleif Monsen og Carl de Geer & ha vart til stede pd det etterfglgende

styremgtet samumnen med Anders Jahre.

Utdraget av referatet fra generalforsamlingen i CTC 25. januar 1971 og
referat fra styremgtet 1 CTC samme dag, ble ferst protokollert I Panamas
“handelsregister 12. juli 1974 (Bilag 10, side 1 i heyesterettsadvokat Brunsvigs

'u\proscsskrift av 5. mars 1984/Bilag 4.3-4, side -1 1 Utdraget).

Ogsd for andre forhold vedrgrende CTC er protokollerte endringer registrert
i Péna_mas handelsregister flere &r etter dato for protokollert vedtak.

Sdledes er referat fra ekstraordinzr generalforsamling avholdt i Pankos

17. februar 1953 fgrst registrert av Notarius Publicus | Panama 12. mai 1958.
Av det protokollerte dokument er det blant annet angitt hvordan § § i
CTCs vedtekter skulle lyde etter 17. februar 1953. Fra § 8 i vedtektene slik
de lgd etter endringen siteres (Bilag 43 A og 43 B (norsk oversettelse) til

redegjgrelse fra hgyesterettsadvokat Per Brunsvig av 30. desember 1981, Del
IT/Bilag 42-11 A og 4.2-11 B i Utdraget).




N 2376

91

"Directors need not be stockholders, but Directors may be removed
at any time, without cause, by the vote of the holders of a majority -
-of the shares outstanding." -

(Styremedlemmer behgver ikke vare aksjonzrer, menistyrcmed-
lemmer kan fjernes pd et hvilket som helst tidspunkt, uten grunn
av aksjonzrer som har flertall av de utstedte aksjene.)

[ Bilag 30 til hgyesterettsadvokat Brunsvigs redegjgrelse av 30. desember
1982, Del T er tatt inn en kopi av brev fr>a A.J. Hardman til Brunsvig av

14, januar 1982. En norsk oversettelse er lagt ved i Bilag 30 B til rede-
gigrelsen (henholdsvis Bilag 4.3-5. A og 4.3-5 B i Utdraget). Av Hardmans
. redegjgrelse fremgdr det at styret i CTC besluttet & overlate forvaltningen av
seiskapets aktiva til Londonbanken Lazard Brothers & Co., Ltd. Vedtaket
angi§ & vare gjort 20. juli 1976. Som Bilag 31 til hﬁyesterettsad\}okat
Brungsvis redegjorelse av 30. desernber 1982, Del I er lagt frem en kopi av |
en utskrift fra referat fra styremote 1 CTC 20. juli 1976. (Bilag 4.3-6 i
Utdraget.) Utskriften er bekreftet av advokat Aleman. I brevet av

14. januar 1982 til Brunsvig opplyste Hardman at han oversendte den
bekreftede utskriften til SE-Banken 8. november 1977. Fra utskriften

siteres:

"Upon motion duly made and unanimously approved, it was

RESOLVED, that Lazard Brothers & Co., Limited be
entrusted with the handling and management of the corporate
assets.

Further, it was

RESOLVED, that any officer of the company, acting singly,
be authorised, from time to time, to sign and execute any
documents as may be required or requested by Lazard Brothers &
Co., Limited in order to implement the foregoing Resolutions."

(Etter forslag behgring fremsatt og enstemming tiltradt, ble det

VEDTATT, at Lazard Brothers & Co., Limited blir utnevnt
til & forestd drift og forvaltning av selskapets eiendeler.

Videre ble det J 003216
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VEDTATT, at enhver ledende tjenestemann i selskapet som
opptrer alene, skal ha fullmakt fra gang til gang, til 4 underskrive
og utstede ethvert dokument som mdtte bli ngdvendig eller
etterspurt-av Lazard Brothers & Co., Limited { den hensikt &
giennomfgre foranstdende vedtak.)

I folge opplysningene som er lagt frem fra Panamas handelsregister, ble det
avholdt generalforsamling ‘i CTC 21. juli 1976 (dagen etter at styret i CTC
skulle ha vedtatt & overlate forvaltningen av CTCs midler til Lazard Brot- -
hers & Co, Ltd.). Frem til denne dagen (21. juli 1976) vaf direkter Pedér
Bonde angitt som styremedlem 1 CTC (Bilag 2.2-15 C 1 Utdraget). Under

! bevisopptakene ved Stockholms Tingsrétt opplyste direkter Bonde at han
ikke var innkalt til eller hadde deltatt i noe styremgte i perioden fra han
ble utnevnt til styremedlem 25. januar 1971 til han ble byttet ut 21. juli
1976, jf. punktet 3.2.3 ovenfor.

[ brev av 23. mai 1978, side 3 til Norges Bank, har advokat Aleman opplyst
felgende om sksjonzrene i CTC (Bilag 3.1-22 i Utdraget)

"6) In Mr. Jahre's correspondanse with the Bank, he was reque-
sted to provide you with information concerning the shareholders
of our company. You will, however appreciate that our company
is under no obligation to provide these details, but, on the -other
hand, we realice that some information in this connection might be
helpful to you. :

First of all you should be aware that there are no nominal
owners of the stock of our company. For many years until 1976
the shares were controlled beneficially by one person who in that
year settled the majority of the shares in an international
charitable foundation, retaining the balance in his own name. The
individual in question is naturally, in today's violent atmosphere in
many parts of the world, very reluctant to disclose his identity.

We can say, however, that he is a well respected member of the
international shipping community. He Is not resident or domiciled
in Norway.

7) In the above paragraph we have made reference to an
international charitable foundation. The trustees of this foundation
are resident in Nassau and Grand Cayman and the advisers are
the following:

Lord Kindersley, England
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Thorleif Monsen, Grand Cayman
. John Worsiey, Canada."

(6) I hr. Jahres korrespondanse med Norges Bank ble han an-
modet om & legge frem for Dem 1nforma510n om aksjonzrene i
vart selskap. De vil imidlertid forstd at vart selskap ikke har noen
plikt til 4 fremlegge disse detaljene, men pd den annen side forstir
vi at noe mforrnaslon 1 denne anlednma kan vare av hJC]p for
Dem.

Fgrst og fremst bgr De vare oppmerksom pd at det ikke er noen

nominell eier av aksjene 1 vart selskap. I mange &r frem til 1976 -

ble aksjene reelt kontrollert av én person som det dret overfgrte
! flertallet av ‘aksjene til en internasjonal, veldedig stiftelse, mens han

' : ‘selv beholdt de resterende aksjene 1 sitt eget navn. Vedkomm\_ndc

person er naturligvis, 1 dagens voldsomme atmosfzre i mange deler
av verden, sveart momllmg til 4 tilkjennegi sin identitet. Vi kan
imidlertid opplyse at han er et vel respektert medlem av det
internasjonale skipsfartsmiljget. Han er ikke bosatt eller hjemme-
hgrende 1 Norge. ‘

v

7) 1 ovennevnte avsnitt refererte vi til en internasjonal Qelaedig
stiftelse. Forvalterne av denne stiftelsen er bosatt 1 Nassau og
Grand Cayman og rédgiverne er fglgende: ‘

‘Lord Kindersley, England
Thorleif Monsen, Grand Cayman
John Worsley, Cananda.)

Det har ikke vart mulig & f& bragt p& det rene navnet pé stiftelsen. Videre
har.det ikke veart mulig & f& opplyst hvilke veldedige formédl stiftelsen har
gitt bidrag til eller kan gi bidrag til 1 henhold til sine vedtekter.

J 003218
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5 Beviopptak 1 London av personer tilkyttet CTC

5.1 Innledning

[ sin redegjerelse til Vestfold fylkesskattestyre av 30.12.82 Del I, side 16 og'
17, jf. Bilag 13, viste heyesterettsadvokat Brunsvig til at Lord Kindersley, i

egenskap av ridgiver for en stiftelse 'som i 1976 skal ha blitt tilfgrt -aksjénc
CTC, og i egenskap av direkter for Londonbanken Lazard Brothers & Co.
Ltd,, var blant de personer som hadde inngdende og direkte kjennskap til
forhold som galdt selskapet CTC. Ut fra det var det nedvendig 4 oppta
forklaring direkte fra Lord Kindersley‘ Dette ble gjert i forbindelse med den
sivile rettssaken som Anders Jahres dgdsbo har reist mot Sandefjord kom-

mune.

lfglge utskrift fra Panamas handelsregister (Bilag 20 og 21 til heyeste-
rettsadvokat Brunsvigs redegjgrelse av 30.12.82/Bilag 2.2-15 i Utdraget),
innehadde Hardman posisjon som "Assistant Secretary" 1 selskapet CTC fra
4 mars 1977. Fra 9. mars 1978 innehadde han ogsd posisjon som "Trea-

surer’. Hardman var ansatt hos Lazard Brothers & Co.,, Ltd.. 1 London.

Bide Lord Kindersley og Hardman motsatte seg 4 skulle avgl rettslig
forklaring om sin befatning med og kjennskap til CTC og Anders Jahres
tilknytning til selskapet.

24-.-'juli_ 1985 vedtok The High Court of Justice i London (tilsvarer byretten i
det norske rettssystemet) at bdde Lord Kindersley og Hardman var forpliktet

til 4 -forklare seg for retten. De to banktjenestemennene anket avgjerelsen.

12. februar 1986 vedtok Court of Appeal (tilsvarer lagmannsretten) 4 avvise
begjzringen om rettslig avhgr av Lord Kindersley og Hardman. [ avgjgrelsen

ble det vist til at de spgrsmdlene som skulle stilles de to banktjenestemen-

J 003219
— 139

nene ikke var tilstrekkelig konkretisert.

ket iyt o
dning NVor spgrsmalenea som en.
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pnsket besvart av Lord Kindersley .og Hardman ble ytterligere konkretisert.

Ved avgjerelse av 20. oktober 1986 pdla The High Court of Justice i
London p& ny de to banktjenestemennene 4 forklare seg for retten. Ogsd
denne avgjgrelsen ble. péeinket til Court of Appeal av Lord Kindersley og

Hardman.
15. desember 1987 forkastet Court of Appeal begjzringen om bevisopptak.

Denne avgjgrelsen bl—c\bragt inn for House of Lords som i en avgjgrelse av

9. februar 1989 pdla de to banktjenestemennene & forklare seg.

Bevisopptakene ble deretter gjennomfgrt ved The High Court of Justice 31,
juli 1989 hvor representanter bdde for staten og Anders Jahres Dgdsbo var
til stede.

5.2 Banktjenestemennenes innsigelser mot & avgi forklaring

Lord Kindersley og Hardman anfgrte en rekke innsigelser som grunnlag for

& unnlate 4 forkizre seg for retten. De viktigste er kort gjengitt nedenfor.

a) "Civil or commercial matter"
. Banktjenestemennene hevdet at det ikke var formell grunnlag for 4 avkreve
“dem forklaring for retten idet de hevdet at rettssaken for Sandefjord byrett
ikke kurne sies & omfattes av begrepet "Civil or commercial matter” slik
uttrykket er benyttet i the Evidence (Procedings in other Jurisdictions) Act
av 1975 |

b) "Tax gathering" J 003220

----------------- o )ﬁ: B &

De to tjcncstcmcnnene hevdet at det ville vare uriktig & etterkomme

begjeringen om bevisopptak fordi gjennomfgringen av-et slikt bevisopptak

ville vaere 1 strid med et prinsipp om at engelske domstoler, verken direkte
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eller indirekte, skal yte bistand til innfordring av utenlandske skattekrav.

¢) "Sovereignty™

Et tredje grunniag som ble pdberopt av Lord Kindersley og Hardman, var at
(det ville vaere 1 strid med the Protection of Trading Interest Act av 1980 2 _
etterkomme begjzringen fordi saken for Sandefjord byrett gjelder fastsetting
av dedsboets skatteansvar 1 .Norge. Ut fra dette ble det hevdet at 3 etter- -
komme bégjéringcn ville innebzre en krenkelse av Englands jurisdik.'sjon.'

eller vaere til skade for landets suverenitet.

d) "Dual purpose™

Lord Kindersley og Hardman hevdet ogsi at begjringen métte avvises fordi
. formélet med dea var & 4fremskaffc bevis som, i tillegg til & skulle benyttes ;
den sivile rettssakeﬁ for Sandefjord byrett, ogsd ville bli brukt i kl:zvagé.sa.kcn
for Riksskattenemnda. Det ble hevdet at Riksskattenemnda tkke var et
organ som selv kunne fremsette begjering orn bevisopptak 1 henhold il '

Evidence Act av 1975 og at begjazringen derfor mdtte forkastes.

Ytterligere et grunnlag som ble anfert av Lord Kindersley og Hardman, var
at begjeringen om bevisopptak ikke hadde til hensikt & fremskaffe umiddel-
bare bevis, men at norske myndigheter med et avhgr av de (o banktjeneste-
mennene forsekte 4 fremskaffe informasjon av mer generell art ("fishing")
som | neste omgang ville medfare jakt pd nytt bevismateriale.

£) "Confidentiality": < J 0032921
= Ay

Lord Kindersley og Hardman pdsto at det ville stride mot deres taushets-

plikt som bankansatte 4 métte gi opplysninger om en pcrsoné kundeforhold.
Selv om det ble vedgétt at tjenestemennenes taushetsplikt ikke var absolutt,

hevdet de at det i den konkrete saken ikke foreld tilstrekkelige grunner for
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at de 10 banktjenestemennene skulle vare forpl.iktet til 4 forklare seg. De
hevdet at de ikke var forpliktet til 4 forkldre seg i henhold til er.mgc.lsk

lovgivning og at verken almenne hensyn eller hensynet til banken sely talte
for at de skulle forklare seg. Det ble videre hevdet at heller ikke kunden

onsket at de to banktjenestemennene skulle forklare seg.
53 Hovedpunkter i Lord Ki-ndersléys forklaring

- Lord Kindersley opplyste at han kjente til CTC for han ble rddgiver for dén
stiftelsen som fikk overfert aksjene i selskapet i 1976. Grunnen var at
Anders Jahre gjennom lengre tid hadde plassert meget betydelige midler hos
banken i CTCs navn. Lord Kindersley opplyste at han ble kjent med disse
innskuddene fordi de utgjorde s store belgp at innskuddene ble behandlet

av bankens styre,

Det var etter det Lord Kindersley opplyste, ingen andre enn Anders I'uahre
som opptrddte pd CTCs vegne overfor banken sd lenge Anders Jahre var
aktiv. Det var Anders Jahre som forhandlet alle vilkdrene med banken.
Miten han gjorde dette pd ble av Lord Kindersley beskrevet som meget
dyktig ved at Jahre hele tiden lot SE-Banken og Lazard Brothers & Co,,

Lud. kon.kurrere om & gi de beste bctmoelsene

Miten Anders Jahre hédndterte innskuddene pé i forhold til SE-Banken og
Lazard Brothers & Co., Ltd,, gjorde at Lord Kindersley.selv antok at det
var Anders Jahre som var den reelle eier av midlene som ble plassert i
CTCs navn. Lord Kindersley opplyste at han i forbindelse med overforingen
av aksjene 1 CTC til en veldedig stiftelse fikk opplyst at midlene ikke
tilherte Anders Jahre. Lord Kindersleys kjennskap til hvem som var den

reelle eler av midlene, var basert pd denne opplysningen. e o
il

Pa grunnlag av sin kjennskap til Anders Jahres befatning med midler
plassert i CTCs navn hos SE-Banken og hos Lazard Brothers & Co.,, Ltd,,
vedgikk Lord Kindersley pa direkte spgrsmél at Anders Jahres tilknytning til

selskapet CTC var vesenlig mer omfattende enn det som var kommgg, @, ,
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uttrykk i'brev av 23. mai 1978 fra CTC til Norges Bank. B;cvét er under- 8
tegnet av advokat Aleman, men Lord Kindersley opplyste at han hadde vart
til stede da brevets innhold ble formulert.

Lord Kindersley opplyste at han kjente til at det | et styremgte i CTC,
avholdt i Hambﬁrg 22. august 1978, ble vedtatt & utbetale inntil US-dollar
(USD) 300.000,- til drift og vedlikehold av ekteparet Jahres eiendom
Ousbyholm Gods i Sverige. Han opplyste videre at belgpet skulle overfgres
fra midler som var satt til side fgr aksjene i CTC ble overfgrt til en
veldedig stiftelse. Belgpet som var satt til-side utgjorde i foIgcALbrd anders.
ley USD 3.000.000,-. Han opplysiz at dette belgpet ikke kunne disponeres av
stiftelsen. Dette skyldtes ifplge Lord Kindersley at belgpet var satt av til
Anders Jahre fordi Anders Jahre tudligere mdtte utbetale kr. 20.000.000,- til
Sandefjord kommune av egne midler pd grunnlag av hans lgfte om et bidrag
pd kr, 40 millioner til -bygging av rddhus. Anders Jahre kunne i fglge Lord
Kindersley fd utbetalt til seg alt han gnsket eller trengte av disse midlene
pa USD 3.000.000,-. Lord Kindersley opplyste at han ut fra dette ikke fant
det péfallende at et belgp pd innul USD 300.000,- ble vedtatt overfart til
Anders Jahre/OQusbyholm Gods.

Lord Kindersley opplyste at han fant det overraskende da han under

. vitneforklaringen fikk opplyst at alle typer utgifter knyttet til drift og
vedlikehold av Ousbyholm Gods var blitt dekket av midler plassert i CTCs
navn hos SE-Banken helt tilbake til 1940-tallet. Han var ikke kjent med at
de‘-,bel;_apené somn var overfert fra midler plassert i CTCs navn til drift og
vedlikehold av Ousbyholrﬁ Gods 1 perioden fra 1968 til 1978 samlet var for
sméd til 4 dekke reelle utgifter knyttet til representasjon for CTCs personell
pd godset i denne perioden. Han opplyste videre at han ikke kjente til at
Ousbyholm Gods ble benyttet til rcprcsentaSJon for CTC 1 lgpet av den

periode han var rddgiver for stiftelsen. &

Om CTGCs kontortilknytning til Lazard Brothcrs & Co., Ltd., opplyste Lord
Kindersley at Hardman disponerte et kontorrom hos banken etter at han ble

pensjonert fra sin stilling hos Lazard Brothers & Co., Ltd. I fglge Lord. .
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Kindersley disponerte Hardman dette lokalet | egenskap av aanﬁnjstfatop for

den stiftelsen som aksjene i CTC ble overfgrt til i 1976.

Utsktriften fra bevisopptaket av Lord Kindersley er tatt inn som Bilag 5-1 i
Utdraget.

5.4 Hovedpunkter 1 Arthur J. -Hardmans forklaring

Hardman ble pensjonert fra sin stilling som 'Administration Manager" hos
Lazard Brothers & Co., Ltd. 31. desember 1977. Han opplyste at han ikke
hadde kjennskap til CTC fgr Lord Kindersley i 1976, pd vegne av Lazard
Brothers & Co., Ltd., anmodet ham om 4 bistd banken med & administrere
en veldedig stiftelse. T mars 1977 fikk han tittel "Assistant Secretary" i CTC.
Fra mars 1978 fikk han ogsd tittelen "Treasurer” i selskapet. Hardman
opplyste at han ikke hadde noen formell -posisjon i den stiftelsen som.
aksjene 1 CTC ble overfgrt til. A'

Hardman opplyste at det ikke var Anders Jahre, men en annen person som
hadde .opprettet den stiftelsen som fikk overfert aksjene 1 CTC til seg i
1976. P& spgrsmdl til vedkommende person, hadde Hardman fatt opplyst at
vedkommende ikke opptrddte pd vegne av Anders Jahre. Hardman opplyste
at han hadde fatt disse opplysningene av vedkommende person etter 4 ha
spurt ham om disse forholdene 1 forbindelse med at Hardman var blitt

“Innstevnet som vitne i den sivile skattesaken mot Anders Jahre 1 Norge.

Hardman opplyste at han ikke kunne huske at Anders Jahre foretok noe for
eller pd vegne av CTC i tiden fra Hardman tiltrddte i mars 1977 til Anders

Jahre gikk av som selskapets "President " i mars 1978.

AN,

Ifplge Hardman, innebar ikke Hardmans stilling som "Treasurer” 1 CTC at
det var han som foretok plasseringer av selskapets midler eller forhandlet
vilkdrene for slike plasseringer. Han antok at dette ble gjort av Lazard
Securities, et datterselskap av Lazard Brothers & Co., Ltd. J 003224

L H#b
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AHardman kunne ikke gi opplysninger om 'hve.m-d'et var som forhandlet
vilkdrene for midler som var plassert i CTCs navn hos SE-Banken. Han
opplyste at meldinger fra SE-Banken til Hardman om opptjente renter p
innskudd 1 den banken, ble overbragt til "The Fund Manager" (forvaltnings-
sjefen) hos Lazard Brothers & Co., Ltd. uten at Hardman foretok seg noe
med dette materialet. I forhold til meldingene fra SE:Banken var Hardman.

enig 1 at hans funksjon kunne beskrives som " ... a post-box or a forwarding

agent .. " (en postkasse eller budbringer).

Hardman opplyste at de to ove'rfgriﬁgcne til Ousbyholm Gods, hver pd US.
dollar 100.000,-, som ble gjort etter 2t styrevedtak i CTC som ble avholdt i
Hamburg 22. august 1978, var de eneste overfgringene av midler fra C'fC ul
godset som Hardman kjente til. Hardman opplyste at han ikke hadde '

" konkret kjennskap til om de overfgrte belgpene pd tilsammen USD 200.000,-
ble belastet det belgp pad USD 3.000.000,- som var avsatt til Andefs Jahre
etter at Jahre hadde betalt kr. 20.000.000,- til Sandefjord kommune for &
oppfylle den resterende delen av gavelaftet til kommunen. Han antok

imidlertd at det var, tilfellet.

Pa spprsmal opplyste Hardman at han ikke hadde kjennskap til em det ble
foretatt noen undersgkelse av om utgiftene ved Ousbyholm Gods som var
Jknyttet til en.bruk CTC skulle ha gjort av eiendommen, oversteg de belep
‘som faktisk var blitt overfort til elendommen fra midler plassert i CTCs
navn i perioden fra 1968 til 1978. Han visste heller ikke hvem som kunne

hikjcnnskap til om det ble foretatt en slik undersgkelse.

hadde ansvar for utarbeiding av resultat- eller balanseregnskaper. for CTC.
Hardman opplyste at dette ble gjort av stiftelsens forvalter ("Trusﬁcc") som
var "chartered accountant” (tilsvarer statsautorisert revisor). e
3 0032258
, . . D o
Hardman nektet & opplyse hvilken fysisk person som utarbeidet regnskapene
eller hadde ansvar for 4 la dem utarbeide. Han opplyste imidlertid at CTC

som et Panamaregistrert selskap ikke var pdlagt & fgre balanseregnskap.
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" Regnskapet for CTC ble satt opp av stiftelsens forvalter som en del av
stiftelsens regnskap. Hardman opplyste videre at det Panamaregistrerte

selskapet selvsagt ville fremskaffe det tallmaterialet som forvalteren fant

ngdvendig for 4 sette opp regnskapene i henhold til akseptert standard.

Hardman ble spurt om han kunne huske hvilken fysisk person han i brev av
14. februar 1978 til bankdirekter Harrisson hos SE-Banken hadde omtalt
som "our mutual friend" (vér felles venn) (Bilag 5-2 i Utdraget). Hardman
opplyste at han ikke kunne huske det, men antok at det ganske sikkert var
Bjern. Bettum. Hardman kjente Bettum personlig fordi Bettum tidligere
hadde arbeidet hos Lazard Brothers & Co., Ltd. sammen med Hardman i §
ar. Hardman opplyste at han ikke var-cn personlig venn av Harrison, men |
at de to hadde en felles forretningsbekjent i Bjgrn Bettum. Hardman var
sikker pd at det ikke var Anders Jahre han hadde referert til som "our
mutual friend” fordi han hadde aldri truffet Jahre. Han var likeledes sikker
p4 at det verken var noen i CTCs styre eller selskapets "Treasurer” .sbﬁ} han

badde henvist til som "our mutual friend”.

Utskriften fra bevisopptaket av Arthur J. Hardman er tatt inn som Bilag S-
3 i Utdragel.




I Skattyterens -anfgrsler .

Etter at rapporten fra undersgkelsene hos SE-Banken var gjort ferdig, ble
den oversendt hgyesterettsadvokat Brunsvig ved brev av 15. februar 1990
sammen med annet materiale som -ikke tidligére var lagt frem for skatt-
yteren. Kopi av brevet vedlagt Skattedirektoratets notat av 15. februar 1990

med underbilag er tatt inn som Bilag 6-1 i Utdraget. Fra brevet siteres:

"Skattedirektoratets utkast til kjennelse .vil bygge pd det materialet
somn 13 til grunn for fylkesskattestyrets kjennelse 1 tillegg til mate-
riale som er frembragt ved bevisopptak for Stockholms Tingsritt og
The High Court of Justice i London, ved undersgkelse i Skandi-
naviska Enskilda Banken (SE-Banken) og ved undersgkelse i
arkivmateriale hos Sandefjord kommune, samt gvrig materiale '
angitt [ oppstillingen nedenfor. Dette miaterialet fplger vedlagt."

I brevet er det videre uttalt:

"I vedlagte notat av 15. februar 1990 (med underbilag) som er
utarbeidet 1 Skattedirektoratet, er det angitt justerte forslag til
tillegg 1 inntektsansettelsene for Anders Jahre i drene fra og med
1970 til og med 1982. '

Det varsles herved om at Riksskattenemnda vil vurdere & endre
inntektsansettelsene 1 samsvar med dette og en ber om deres
eventuelle kommentarer.

111

Deres eventuelle bemerkninger til saken i dens helhet og dens
enkelte punkter bes innsendt innen en mdned. Saken vil deretter
bli fremmet for Riksskattenemnda." '

Hgyesterettsadvokat Brunsvigs redegjorelse, kommentarer og oppsummering
er gitt i hans sluttinnlegg til Riksskattenemnda som ble oversendt ved brev
av 27. juni 1990. Redegjerelsen med vedlegg er tatt inn som Bilag 6-2 |
Utdraget. Brevets innhold med unntak av dets punkt 7 som gjelder skatt-
legging av utbytte fra Anders Jahres Rederi A/S, er nedenfar gjengitt { sin
helhet. Brevets punkt 7 er referert under punkt V ne-denfor. J 003227

#/504(

I advokat Brunsvigs sluttinnlegg er vist til at boet tidligere har sendt

4 e = =
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folgende redegjorelser til Riksskattenemnda:

Klage av 31.01.84 (Bilag 6-3 1 Utdraget)
Brey av 22.03.85 (Bilag 6-¢ i Utdraget)

" Brev av 18.10.85 (Bilag 6-5 i Utdraget)
Brev av 16.12.85 (Bilag 6-6 i Utdraget)
Brev av 25.09.89 (Bilag 6-7 i Utdraget)

De angitte dokumenter med samtlige bilag og underbilag er tatt inn i

Utdraget med de bilagsnummer som er angitt i parantes ovenfor.

'K_LAGE OVER VESTFOLD FYLKESSKATTESTYRES KJENNELSE AV
14. SEPTEMBER 1983

Klager: Skipsrcder Anders Jahres dedsbo, Sandefjord

Prosessfullmektig: H(ayesterettsadvokat Per Brunsvig
Tollbodgt. 27, 0157 .Oslo 1

Innklaget: Staten v/Finansdepartementet, Oslo

Prosessfullmektig: Regjeringsadvokat Bjgrn Haug
v/advokat Stig Tufte-Johnsen-
Jernbanetorget 2, 0154 Oslo 1

I ¥ x I X X ¥ X

Saksdokumentene

Skattlegging krever lovhjemmel og. bevis.

Forvaltningsmessig klage eller rettssak.

Forhold uten retislig relevans, som kan ha hatt betydmng for

behandlingen av Jahre-saken hittil
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Jeg skal med dette besvare Skattedirektoratets skrivelser av =&
15. februar og 20. juni 1990 til meg, begge vedlagt forskjellige

bilag.
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1.. Saksdokumentene

Degdsboet har sendt fplgende redegjgrelser til Riksskattenemnda:

(1) Klage av 31.1.84 med 10 bilag og 59 underbilag.

(2) - Brev av 22.8.85 med 9 bilag.

(3) Brev av 18.10.85 med 6 bilag.

(4) Brev av 16.12.85 ‘med 1 bilag:

(S) Brev 25.9.89 med 2 bilag (utskrifter av rettsbgkene for The-

High Court of Justice, Queen’s Bench Divison England, med
avhgr av Lord Kindersley og Mr. AJ. Hardman).

Allerede i brevet av 22.8.85 - (2) ovenfor - pkt. 3, tok jeg opp
sporsmalet om representanter for Skattedirektoratet og dpdsboet
kunne fd anledning til & drefte saken muntlig i et avsiuttende mgte
med Riksskattenemnda. Jeg pekte pd at dette er en ekstra-
ordinart stor og vanskelig skattesak, og viste i denne sammenheng
bla. tl forarbeidene til ligningsloven av 1980, innstilling nr. 2 fra”
Ligningsforvaltningsutvalget av 1961, Otta 1968 med utkast til
lovens §§ 126 og 134. Som et muhg alternativ anmodet jeg om 4
f adgang til & avgi en uttalelse om Skattedirektoratets innstilling i
saken Becme forslag ble avsldtt efter at Skattedirektorater hadde
drgftet fors agene i mpte med Riksskattenemnda, jfr.. Skatte
direktoratets brev av 7.4.86 til meg. :

[ den nevnte innstilling nr. 2 fra Lioninngorvalmingsuwa]get var
det pd s. 159 referert at Den Norske Advokatforening i en herings-
uttalelse hadde foresldtt at sl\atryternc skulle bli" varslet og ha rett
il & mpte og "vareta sitt tarvy" hvis ligningsjefen fikk anledmrw tl &
mgte i overligningsnevnden.

Videre hadde Norges Industriforbund foreslatt at de skattepliktige
skulle ha rett til & f3 avgi forklaring "bdde pd likningskontoret og
for likningsnemnd og overlikmingsnemnd”. Utvalget foreslo selv 1
lovutkastets § 126 at fylkesklagenevndens formann "kan -ndr han
finner det ngdvendig for en forsvarlig saksbehandling, gi klageren
anledning til & gi muntlig redegjgrelse under forhandlingene |
nemnda”. Efter § 134 skulle regelen i & 126 gjelde tilsvarende ved
mgter | Riksankenemnda. Forslagene ble imidlertid ikke tatt opp i
proposisjonen.

Etter ligningslovens § 2-4, ¢ kan "tjenestemenn ved ligningsfor-
valtningen", derunder ansatte i Skattedirektoratet, ikke oppnevnes
som medlemmer av Riksskattenemnda. Men efter lovens § 3-9, nr.
1, skal Skattedirektoratet forberede saker som skal avgjgres av
Riksskattenemnnda og utarbeide forslag til vedtak. Disse to bestem-
melser henger ut fra rettssikkerhetshensyn ikke godt ihop, men det
avgjerende har antagelig vert det som departementet pdpeker i
forhold til overhgmngsnemndcne Ot.prp. nr. 29 for 1978-79, s. 71
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"Ut fra ressurshensyn finner departementet ikke & kunne tilrd
at det opprettes egne sekretariater til- & forberede saker for
overlxgmngsncmndcne

Jeg forstér S-kattedircktoratcts brev av 15.2.90 slik at direktoratet vil
hevde de samme standpunkter som direktoratet gjorde gjeldende da
skattesaken mot Anders Jahre ble innledet, jfr. Del-Rapport I av
22.9.80 til- Skattedirektoratet fra revisorene Nordstrgm og Sti og
direktoratets brev av 11.12.80 til Ligningssjefen i Sandef)ord bilag 4
til klagen, underbilag 2. Ogsd skattyteren fastholder sine txdhgcre
anfszrsler og jeg viser om dette til mine tidligere redecmrelser til
Riksskattenemnda, jfr. (1) til (S) foran, samt %l il leggsbemerkningene
- nedenfor.

2.Skattlegging krever lovhjemmel oo bevis

Efter Grl. § 75.1 har alene Stortinget myndighet til "at paalezgge
Skatter". Skattlegging betyr at borgerne pélegges gkonomiske ytelser
til det offentlige. Ifplge legalitetsprinsippet krever dette hjemmel |
Stortingets skattebeslutning og lov. Legalitetsprinsippet medfgrer at
det ikke kan tas "utenforliggende hensyn", jfr. Thorstein Eckhoff,
“Legalitetsprinsippet”, TfR 1963 s. 243.

Regler om "fremgangsmdten ved utligningen og innkrevning av skatten
.. krever lovs form”, jfr. Castberg, Norges Statsforfatning, 3. utg. Oslo
1964, bind II, s. 26. Vurderingen av om. skattebeslutningens og lovens
faktiske forutsetninger for beskatning er til stede | det enkelte tilfelle,
ma skje ved en bevisbedgmmelse, og de rettslige krav til bevisbedgm-
melse er 1 prinsippet de samme for ligningsforvaltningen som for
domstolene, jfr. Zimmer, "Ligningsforvaltningsrett”, Oslo 1982, 5. 59

flg. Skattemyndighetene har bevisbyrden for at lovens faktiske

X forutsetninger for beskatning foreligger i den enkelte sak. Kan ikke
skattemyndighetene fgre slikt bevis, er det ikke grunnlag for beskat-
ning. ‘

3.Forvaltningsmessig klage eller rettssak

Efter at Vestfold fylkesskattestyre hadde avsagt sin kjennelse med 4
(inkl. fyl kesskattcsjefen) mot 3 medlemmer, var det ikke dedsboels
mening 4 & fortsette den ligningsforvaltningsmessige saksbehandling
D]ermom klage til Riksskattestyret. Jeg fikk imidlertid hgre at man
overveiet 4 bruke skattekravet til 4 sl dgdsboet konkurs og mente at
det ville-vaere ungdig & vanzre skipsreder Jahres minne p.g.a. et
heyst usikkert skattekrav. Dgdsboets midler stod dessuten allerede
under oifentlig forvaltning og kontroll, idet det var begjert offentlig
skifte ved Sandefjord skifterett. Jeg uttalte om dette 1 mitt brev av
28.11.83 tl Finansdepartementet:

"Jeg har, bl.a. ut fra det forhold at Skattedirektoratet har vart
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meget aktivt involvert i skattesaken, ikke funnet det hcnsiktsmessig
4 pdklage fylkesskattestyrets flertallsavgjgrelse til Riksskattestyret
efter reglene i skl. § 105, nr. 3. Isteden er det blitt tatt ut stey-
ning, idet et sgksmdl for domstolene skulle gi den for begge parter
mest betryggende saksbehandling. Imidlertid uttaler Regjerings-
advokaten pd s. 3:

"Sdvidt vites er det ikke vanlig praksis & begjere konkurs pi
grunnlag av en foretatt skatteligning dersom ligningen er
pdklaget til overordnet skattemyndighet."

Jeg uttalte under konferansen at hvis departementet mener at
fortsatt adminustrativ behandling er gnskelig for & unngd konkurs,
har jeg intet imot 4 fremme klage til Riksskattestyret/Riksskatte-
nevnden. Da fristen for slik klage er utlgpt, vil klagebehandlingen
vaere avhengig av at Riksskattestyret vil behandle klagen. I 53 fa]l
vil rettssaken bli begjeert stanset. Jeg gdr ut fra at jeg blir under-
rettet hvis departementet finner en slik fremgangsmdte hensiktsmes-

sig.”™

4._Forhold utén rettslig relevans som kan ha hatt betydning for
behandlingen av skattesaken mot Jahre hittil

Regnet fra Finansdepartementets arrestbegjering av 17.4.80 (jfr. min
klage, bilag 4. underbilag 3) har skattesaken nu vert behandlet i mer
enn 10 &r. Skattemyndighetene har ved sine revisorer og advokater
foretatt omfattende undersgkelser 1 inn- og utland gjennom drene
1980 tl februar 1990. Deodsboet ser det som en fordel at saken er
blitt grundig undersgkt, slik at man nu méa bygge pa resultatene av
undersgkelsene og skille mellom de fakta som er blitt bevist og de
pdstander om faktiske forhold som bare har vart personlige gjet-
ninger og antagelser. Jahresaken er selviplgelig en stor og vanskelig
sak. Det skyldes bl.a.

(1) Skattesaken gjelder internasjonale forretningsforhold som
nordmenn kan ha vanskelig for & forstd og som derfor kan
virke usikre og mistenkelige.

(2) Det er i Norgc gjennom ér innarbeidet en generell mis-
tenkeliggjgrelse av skipsredere som skattesnytere, slik at det
kan vare vanskelig & {3 en objektiv vurdering av slike for-
hold.

3) Anders Jahre gjorde seg dertil skyldig i flere flagrante brudd
pd "Janteloven", hvilket man visstnok ikke kan gjgre ustraffet
1 Norge. Han ble tidlig en internasjonalt anerkjent
forretningsmann, som var omgangsvenn med flere av de store
innen den internasjonale finansverden og han var kjent som
initiativtageren til den modercne, pelagiske hvalfangst og
lederen av slik virksomhet, sd lenge den varte. Derefter var
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han tidlig en av verdens store tankskipsredere og videre ga
han store milliongaver til samfunnsgavnlige formal av forskjel--
lig art. Bl.a. ga han i 1959 Universitetet i Oslo midler til
opprettelse av et fond til vitenskapens fremme, hvis avkast-
ning bl.a. skulle gd til fremme av vitenskaplig. forskning innen
medisin, rettsvitenskap, kjemi og skipsbygging samt til utdeling
av zrespriser innen nordisk medisin. I 1966 opprettet han
"Anders Jahres humanitzre stiftelse”, som i 1966 og 1973 ble
tilfrt en kapital pd tilsammen 65 millioner kroner og hvis
formdl er & stgtte tiltak av humanitar, kulturell og sosial art i
Norge, fortrinnsvis i Sandefjord og Vestfold fylke, og med
spesielt hensyn til omsorg for eldre, jfr. Frithjof Bettum,
"Anders Jahre som donator”, Sandefjord 1979. Jahre uttalte
selv om disse forhold i.et brev til Norges Bank 2.2.74, jfr.
klagen bilag 4, underbilag 17:

"I 1973 har jeg overfert fra Anders Jahres Rederi A/S aksjer
i Aksjeselskapet Kosmos til en verdi av ca. 80 millioner
kroner som gave til to institusjoner opprettet av meg for
mange 4r siden. Anders Jahres Rederi A/S er eiet av meg -
personlig. Halvparten av denne gave er forelgpig ikke
offentliggjort. Grunnkapitalen i de to institusjoner, nemlig:

Anders Jahres fond til vitenskapens fremme og Anders Jahres
Humanitzre Stiftelse,

er ved nevnte gaver gket til henholdsvis ca. kr. 75.000.000 og
ca. kr. 62.000.000."

Efter loven om Universitetet i Oslo av 9. desember 1955, § 32,
fikk Det akademiske kollegium myndighet til & utnevne som
juridiske eresdoktorer ogsd norske borgere. Ved Universitetets
150-4rs jubileum 1 1961 ble Anders Jahre som den forste og s .vidt
jeg vet, hittil eneste norske borger, kreert til zresdoktor i retts-
vitenskap ved Universitetet i-Oslo.

Det var sdledes en mangeartet, serdeles omfattende og synlig
samfunnsgavnlig virksomhet som Anders Jahre gjorde seg skyldig i.

(4) Personlig prestisje hos personer med ansvar for behandlingen
av Jahre-saken og omtale av saken i massemediene, som fra
forste stund slo stort opp skattemyndighetenes aksjon mot
Anders Jahre for store belgp, og som stort-sett har holdt seg
der. Det siste oppslag er at NRK vil lage TV-film om det
avisene har omtalt som "millionene som forsvant’, men som i
virkeligheten ikke var mer forsvunnet enn at da svensk
domstol hevet det beslag som de norske skattemyndigheter
hadde foranlediget, hentet eieren midlene hjem, jfr. avsnitt 6
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De nevnte forhold kan gi forklaringen p& behandlingen av Jahresaken
og de avgjgrelser som er blitt tatt, men ingen av disse forhold har .
efter skattelovene og rettspraksis rettslig relevans, og vil ikke bli
-bergrt i det fglgende. '

S. Eiendomsretten til Dana'maa-ks'msdsk;mt Continental Trust Com;
. pany og dermed til selskapets midler

I Vestfold fylkesskattestyres kjennelse er det en uttalelse (s. 43) som
stdr for bdde flertallets og mindretallets regning:

"Det avgjprende spcarsma] for resultatet av skattesaken er Anders
Jahres eierforhold til CTC siden 1970."

Da spersmélet kom opp, erklzrte Jahre selv at han ikke hadde
elerinteresser i CTC, jfr. bilag 4 til klagen, underbilagene 17, 18 og
19.

Ogsd personer med personlig kjennskap til de interne forhold i CTC,
som tillitsmenn eller ansatte { selskapet, erklzrte fra spersmdlet kom
opp at Anders Jahre ikke hadde eierinteresser i aksjeselskapet. Jeg
viser her til brev til meg fra:

Dr. Roberto R. Aleman, 14.9.82, klagen, bilag 4, underbilag 22.
Dr. Aleman har i mange 4r vert - og var formodentlig fortsatt -
aksjeselskapet CTC's "company secretary” og advokat sd lenge
selskapet eksisterte. Jfr. ogsd dr. Alemans brev av 23.5.78 til the
Governor of the Bank of Norway, klagen, bilag 4. underbilag 11 A
og B. (Det siste er oversettelse av brevet til norsk.)

Lord Hugo Kindersley, 31.10.80. Brevet ble ogsd fremlagt under
bevisopptaket i London, hvor Kindersley erklarte at brevet var fra
ham og at innholdet var korrekt, rettsboken s. 3 flg. For & gjgre
det lettere & finne dokumentet fremlegges kopi av en oversettelse
til norsk av brevet som bilag 1 til denne redegjgrelse. Jeg viser
ogsd tl Kindersleys brev av 25.4.84 og 24.5.184 til meg. Kopi av

“brevene fremlegges som bilag 2 og 3.

[ bilag 1 opplyser Kindersley at det er opprettet en stiftelse som er
eneeier av aksjene i CTC. Under bevisopptaket i London ifjor ble
dette kvalifisert til at en person som eide alle aksjene 1 CTC, overdro
en stgrre del av aksjene til en stiftelse som han ("the settlor”) oppret-
tet, mens han selv beholdt resten av aksjene i CTC (rettsboken s. 22).

Ifglge bilag 3 hadde Lord Kindersley tatt opp med "the settlor" et
spersmél som jeg hadde dreftet med Kindersley i mal 1984. Denne
droftelse hadde da funnet sted 2 &r efter at Jahre var dgd.

Jeg spurte Skattedirektoratet om man gnsket Lord Kindersleys er-
klering | form av en "affidavit”, som er betegnelsen pd erklzringer
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som avgis under ed til bruk som bevis I rettssaker, men fikk til svar
at det ikke spilte noen rolle. Da det ble tydelig at Skattedirektoratet
ikke ville ta hensyn til opplysningene fra Lord Kindersley, begjzrte
jeg 1 prosesskrift av 5.3.84 til Sandefjord-byrett bistand til 4 f& Lord -
Kindersley avhgrt ved engelsk domstol. Senere begjzrte staten ogsd
d fA Lord Kindersley og Mr. A.J. Hardman avhert, hvilket dgdsboet
sluttet seg til. Bevisopptaket ble avholdt 31. juli 1989, og kopier av
rettsbgkene ble fremlagt med min skrivelse til Riksskattenemnda
25.9.89, jfr. foran under avsnitt 1. Bevisopptak ved domstol har den
fordel av vitnene kan bli-eksaminert og krysseksaminert av begge
parters advokater samtidig som vitnene ma bekrefte forklaringene
med ed med det sarlige rettslige ansvar som det medfgrer.

Lord. Kindersley forklarte under bevisopptaket at han selv kjente den
person som i 1976 opprettet en stiftelse og overigrte stgrste delen av
aksjene i CTC til denne og selv beholdt de resterende aksjer i
selskapet, jfr. rcttsboken s. 3 og 22. Lienne person var ikke Anders.
Jahre og heller ikke handlet han som agent eller "nominee" for-

Anders Jahre og han var fortsatt i live da bevisopptaket ble holdt

31. juli 1989 (rettsboken s. 3). I Black’s "Law Dictionary" er
‘nominee” forklart som "one who has been nominated or proposed for
an office”. Jeg glr ut fra at slik ordet er brukt i bevisopptaket, er
meningen at eieren av CTC-aksjene ikke var agent eller "stramann”
for Anders Jahre. '

Med redegjgrelsen av 25.9.89 til Riksskattenemnda, jfr. avsnitt 1 (S)
foran, ble det ogsd oversendt rettshok fra The High Court of Justice,
Queen Bench Divison, England, med avhgr av Mr. A.J. Hardman
31.7.89. Han forklarte fgrst at han hadde vart ansatt 1 forskjellige
stillinger hos Lazards, bl.a. som "Joint Company Secretary” og hadde
da han gikk av med pensjon 31.12.77 tittelen "Administration
Manager". Fra mars 1977 hadde han ogsd vart "Assistant Secretary” |
CTC’s administrasjon og fra mars eller april 1978 var han ogsd
"treasurer”, som Anders Jahre hadde vert | &rene 1954-1971, jfr. bilag
4,s. 20. Jahre var samtidig selskapets president; hvilket vel kan
oversettes med administrerende direktgr. Jahre var ikke medlem av
selskapets styre (rettsboken s. 2). Vitnet forklarte videre at sd vidt
han visste, eide Jahre ikke direkte eller indirekle aksjer i CTC
(retisboken s. 2).

Mot slutten av rettsmetet fikk man en meningsutveksling som virket
noksd dramatisk og kontant. Noe som ikke avspeiles 1 det steno-
grafiske referat (s. 13), som ikke fir med partenes tonefall og ansikls-
uttrykk. Mr. Hardman hadde forklart at han personlig kjente "Mr.
X", som hadde vart eier av alle aksjer i CTC og som hadde over-
dratt en del”av aksjene til en veldedig stiftelse. Den norske stats
advokat, Mr. Boswood, Q.C., sa sd at det at Mr. X opptrddte pd egne
vegne og ikke hadde vert agent eller strdmann for Jahre var vel noe
som Hardman bare hadde fitt fra andre. Hvortil Hardman kort og
lakonisk svarte "He told me so himself'. Han forklarte sd at efter at
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skattesaken mot Jahre var blitt kjent, hadde eieren av CTC og han
snakket om forholdet. Spgrsmélet til Hardman var vel et forsgk p4 3
svekke betydningen av hans vitneprov, men med det svar han fikk ble
avslutningen heller et antiklimaks for den norske stats engelske
advokat.

Det essentielle ved bevisopptaket i London var at det ved rettslige,
edfestede vitneforklaringer av personer som personlig hadde nert
kjennskap til Continental Trust Companys forhold ble fgrt bevis for at
i det relevante tidsrom fra 1970 og fremover hadde Anders Jahre
ikke hverken direkte eller indirekte eierinteresser i aksjeselskapet.

6. Spesielt om CTC's midler i Skandinaviska Enskilda Banken

Da jeg fikk Skattedirektoratets brev av 15.2.90 med kopi av direkto-
ratets rapport av 14-15.2.90 om CTC's konti 1 Skandinaviska Enskilda
Banken, heuvendte jeg meg da til SEB v/bankdirekter Bertil Bylund
for 2 f2 n=rmere opplysninger. For ordens skyld nevner jeg i paran-
tes 1 forbindelse med tiltaleformen 1 bilag 4, at da jeg i 1980 ble
engasjert som advokat for Jahre, henvendte jeg meg til Skandinaviska
Enskilda Banken, og ble henvist til bankdirektgr Bylund. Da vi
mettes, oppdaget vi at vi hadde truffet hverandre pa sjgrettskon-
feranser - Comité Maritim meter - 1 Stockholm 1963, New York 1964
og Hamburg 1974.

Bilag 4: Mitt brev av 10.5.90 til bankdirektgr Bylund. -
Jeg fikk svar i brev av 23.5.90 fra SEB til meg med S bilag.

Bilag SA: Brev av 23.5.90 fra SEB til meg.

Bilag SB: Telex 16.5.830 fra Dr. Aleman til SEB.

Bilag SC: Brev 28.9.80 fra SEB til Dr. Aleman.

Bilag SD: Brev 26.6.80 fra CTC v/Dr. Aleman til SEB.
Bilag SE: Telex 30.6.80 fra SEB til Lazard Brothers.
Bilag SF: Brev 20.10.80 fra SEB til CTC v/Mr. Hardman.

Bakgrunnen for bilag 5B er at efter at Sandefjord namsrett 25.4.80
hadde besluttet beslag bl.a. av CTC's konti 1 SEB, ble jeg engasjert
som advokat for Anders Jahre og foretok umiddelbart to tiltak. Jeg
oppdaget raskt at Anders Jahre pd grunn av alderdomssvekkelse ikke
var istand til selv & vareta sine interesser og sendte begjzring til
Sandefjord skifterett om oppnevnelse av hjelpeverge. Det slo meg
ogsd da jeg leste de papirer som jeg den gang fikk adgang til at det
‘var fare for at hverken norske myndigheter eller andre hadde varslet
CTC om beslaget av selskapets bankkonti. Jeg fikk bragt pd det rene
at rette vedkommende for henvendelser til CTC var Dr. Aleman i
Panama City og sendte ham en telex om beslaget:

Bilﬁg 6: Telex av 9.5.80 fra advokat Brunsvig til Dr. Aleman.
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Jeg fikk 52 et sp@rsmé fra Dr. Aleman om & anbefa le svenske og
norske advokater for CTC og anbefalte advokat Jgrgen Bengtssm i

Stockholm og advokatflrmaet kaborg & Rein ved hgyesteretts-
.advokatene Ringdal og Walgaard 1 Oslo.

Skattedirektoratets rapport er datert i februar 1990, men synes 4 vare
skrevet uten kjennskap til bevisopptaket i London 1 juli &ret far.
Heller ikke har Skattedirektoratet tatt hensyn til stgrrelsen ay de
forskjellige disposisjoner over kontoen til fordel for Jahres virksomhet
pd Ousbyholm. : '

Noe som jeg hadde dreftet betydningen av i klagen s. 27:

"Det jeg skal behandle i det folgende er anfgrselen | KJCI'LHCISCD 5.
47-48, om at."han (dvs. Jahre har) foretatt en rekke overf@rmgcr
til hans privateiendom "Ousbyholm Gods" og at dette - sd vidt jeg
forstar styreflertallet - skal vare en indikasjon pd at Jahre har
disponert CTC's konto i SEB som om den var hans egen. De
faktiske forhold er felgende:

I Del T's. 25 har jeg pavist at i drene 1970-79 var de samlede
uttak pd CTC's konto i SEB USD 52.044.594. Av dette gjaldt
USD 386.072, jir. Del I bilag 25, eller 0,74% overferinger til
Ousbyholm. Av belgpet pd USD 286.972 ble belgp pd tils. USD
200.000 overfert i henhold til instruks fra Mr. Hardman, jir. bi-
lagene 27 og 28 til Del I. Mr. Hardman ga sin instruks som fgloe
av beslutning av CTC's styre, jir. bilag 26. Ogsd de evrige over-
forsler var blitt gjort i henhold til styrets godkjennelse, jfr. bilag 29,
Dr. Alemans brev av 30.10.80. Utbetalingene fra CTC til
Ousbyholm/Jahre skjedde sdledes "with full knowledge and ap-
proval of (the) Board of Directors”, og var m.a.o. ikke handlinger
som Jahre foretok pd egen hand og til egen fordel. Det er ikke
mulig & utlede eierrettigheter for Jahre fra disse - relativt be-
skjedne - uttak.”

Det fremgér at av uttakene pd CTC's konti 1 SEB gikk 0,24% til
fordel for Anders Jahre og 99,26% til CTC's gvrige virksomhel og da
i det vesentlige efter instruks fra Mr. Hardman pa selskapels vegne.
Skulle man fglge logikken 1 Skattedirektoratets rapport matie Mr.
Hardman bli & anse som eier av 99,26% av. CTC.

Av bilagene SD og E fremgér at efter at Regjeringsrdtten hadde
hevet beslaget av'CTC's konto hos SEB ga selskapet ordre om at
belgpet skulle overfgres til CTC's konto hos Lazard 1 London, og
viste dermed hvem som var eier av kontoen.

[ denne sammenheng har det ogsd interesse at personer med sarlig

kjenneskap til ektefellene Jahres gkonomi kan opplyse at Jahre ikke

har fatt noen slike store inntektsbelgp, som skattevedtaket forutsetter.
Jeg viser her til:
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Bilag 7:  Mitt brev 27.8.85 til h.r.advokat Olav Nergaard.

Bilag 8: Advokat Nergaards brev av 30.8.85 til meg.

Bilag 9: H.r.advokat Olav Nergaards brev av 5.9.85 til meg.

Bilag 10: Fru Bess Jahre brev av 30.8.85 til advokat Nergaard.
Bilag 11: Skipsreder Otto Grieg Tidemands brev av 3.9.85 til meg.

I mitt brev til bankdirektgr Bylund (bilag 4 foran) hadde jeg ogsi
bedt om 4 fd bankens kommentarer. Jeg hadde fatt frist 1l utgangen
av mai for uttalelse til Skattecirektoratet. 21.5.90 fikk jeg anmodning
om & fa fristen forlenget, jfr. '

Bilag 12: Mitt brev 22.5.90 til Skattedirektoratet.

25.5.90 fikk min sekreteer telefonbeskjed om at fristen var forlenget til
utgangen av juni méned, og at dette ville bli bekreftet skriftlig: Slik

" bekreftelse er imidlertid ikke kommet. Jeg fikk s& den noe
overraskende telefonbeskjed fra SEB om at banken efter de vitne-
forklarmger som bankens tjenestemenn hadde avgitt under bevis-
opptaket i Stockholm ikke fant grunn til & kommentere ytterligere
rapporten med dens insinuasjoner mot banken. Jeg ba om & fA brev
om at banken ikke fant grunn til & kommentere Skatt‘cdirektoratets
,rapport cfr.

Bilag 13 3 SEB 26.6.90 til meg
7. Beskatning som aksjeutbytte til Anders Jahre fra Anders Jahres

Rederi A/S av gave fra aksjeselskapet direkte til Sandefiord
kommune

8. Subsidizrt om Skattedirektoratets forslag om forhgvelse av de
inntektsansettelser som foreslds skattlagt

Jeg forstdr Skattedirektoratets opplysninger slik at skattleggingen
gjelder rentebelep som er blitt overfert direkte til CTC's konto hos
Lazards. Det foreligger ingen. opplysning om at dette har vert
inntekter som Anders Jahre har fitt, enn si bevis for noe sint, og det
er da heller ikke noe grunnlag for beskatning av dette hos Jahre.

9.Kanklusion

Hele skattesaken mot Jahre og dgdsboet har vart basert pd at
skattemyndighetene har trodd at Jahre var eier av CTC. Dette har
vart bygget pd slutninger fra sdkalte indisier. Ved bevisopptaket i
London er det blitt fgrt direkte bevis for at Anders Jahre ikke var
eier og hcl]cr ikke at den v1rkehgc eier handlet somjgcnt eller
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strdmann for Anders Jahre. Slutninger om faktum fra indisier har
ingen bevisverdi, hvis det:blir fgrt direkte bevis for at det virkelige

" faktum er annerledes. Bevisopptaket i London md fgre til at Vest-
fold Fylkesskattestyres kjennelse av 14.9.83 blir opphevet fordi skatte-
myndighetene ikke har kunnet fore det ngdvendige bevis for at det
faktiske grunnlag for slik beskatning er til stede.”

Vedrgrende aksjer 1 selskapet ‘Crevettes du Cameroun S.A. 0g bank-
“innskudd hos Union de Banques -2 Paris, Paris har hgyesterettsadvokat
Brunsvig uttalt 1 klagen til Riksskattenemnda av 31. januar 1984 (side
32):

“Jfr. Del I 's. 36-37.

Saken gjelder et belgp pd kr. 28.339. Jeg har ingen opplysninger
ut over det som fremgdr av bilag 41 til Del I, og viser til dette” °

P4 side 36, flg. i sin redegjgrelse til Vestfold fylkesskattestyre ay
30. desember 1982 (Del I), uttalte hpyesterettsadvokat Brunsvig

folgende:

"Disse anfgrsler gjelder i relasjon til saken forgvrig smé belep. Jeg
~neyer meg derfor til 4 vise-til bilag 41 og antar at det riktige
* forhold er at dette er belgp som Jahre har forvaltet som en del av
sine oppgaver for og for regning av CTC."

Bilaget det er vist til er et notat fra Anders Jahres Rederi A/S ved
Bjern Bettumn datert 16. januar 1981.

Redegjgrelsen gjengis | sin helhet pd dette punkt.

"II  Innskudd i den franske bank Union de Banques a Paris

Det er dessverre ikke mulig, hverken for Rolf Eriksen eller under-
tegnede, & ha noen begrunnet oppfatning om hva som tidlig 1 1970-
arene var bakgrunnen for sammenblandingen beskrevet i "del-
rapport 1" vedrgrende investeringer i Crevettes du Cameroun.
Continental Trusts interesse ma betegnes som en ren bagatell.
Rolf Eriksen vil vel helst se det slik at rederiet ‘her har forvaltet
Continental Trusts interesse 1 Crevettes du Cameroun og at det
siledes har oppstdtt en sammenblanding. Revisorene trekker den
motsatte slutning, nemlig at tilknytningen til Continental Trust har
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gitt grunnlaget for forvaltningen av dette selskaps interesse i
Crevettes de Cameroun. Bjgrn Bettum har intet kjennskap til
Cameroun-investeringen og kan sdledes ikke belyse forholdet
nzrmere. "Rolf Eriksen kan heller ikke gi opplysninger som kan
belyse forholdet narmere.

Med hensyn til kontoen i Paris er Rolf Eriksen av den oppfatning
at Anders Jahre, pd vegne av Continental Trust har overfert
Crevettes-oppgjgret til en konto 4 Paris til dekning av Continental
Trust-utgifter. Bjern Bettum har intet kjennskap til kontoen i

- Paris. Rolf Eriksen kan heller ikke huske 4 ha hatt noen befat-
ning med denne.” :

For sé vidt gjelder midlene som var inncsti_ende pd kontoen hos Union
de Banques a Paris etter at oppgjeret for salget av aksjene som var
utstedt 1 CTCs navn var overfert til kontoen, har Skattedirektoratet i
notat av 15. fehruar 1990 som var vedlagt direktoratets brev av samme

dato til heyesterettsadvokat Brunsvig, blant annet opplyst:

"For inntektsdret 1976 konstaterer en at innskuddet i SE-Banken,
avdeling Horby utgjorde franske frances (FFR) 58.254,30 (konto nr.
5612.25.224.49 - postering nr 147 i Bilag 0 i SE-Bankens brev av
14.01.83). Belgpet ble overfgrt fra Union de Banques & Paris og
er nesten identisk med belgpet som Anders Jahre hadde inne-
stende pd konto hos den samme banken frem til 05.02.76, jt.
Delrapport II, side 3. Dersom en her har med samme belgp &
gigre, skal inntekten for 1976 reduseres med NOK 71.490- i

forhold til det som er angitt 1 Bilag 2-1 til dette notatet.”

Hgyesterettsadvokat Brunsvig har ikke kommentert dette forholdet 1 sitt

innlegg av 27. juni 1990.
"Om midlene plassert i CTCs navn hos Bergens Privatbank, Oslo (senere
Bergen Bank) har hayesterettsadvokat Brunsvig uttalt 1 klagen til Riks-

skattenemnda av 31. januar 1984 (side 31:32);

6. CTC's konto i Bergen Bank

Jfr. Del I, s. 30-33.

Styreflertallet refererer pd s. 48 visse opplysninger og anfgrsler om
CTC's konto i Bergen Bank og mindretallet erklerer pd s. 51 at
det her slutter seg til flertallet. Styret vedtar s. 51-52 formues- og
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mntektsbeskatmng av belgpene pd denne konto

I DR II, s. 2, satte skatterevisorene som gjengltt 1 Del I, 5. 31 frcm
to hypoteser om kontoen i Bergen Bank:

"l. Anders Jahre har mottatt pengene av Contmcntal Trust til
forvaltmng

2. Anders Jahre har personlig skutt inn kr. 669.000,- i Bergens
Privatbank | Continental Trust's navn og har tatt pengene til
dette fra en for myndighetene ukjent kilde."

Jeg uttalte 1 Del I at jeg var enig i at disse hypoteser var reali-
stiske. I det farste tilfelle foreld det ikke i &rene 1973-76 noen
skatte- eller opplysningsplikt for Jahre. Da saken fgrst kom opp
pd et tidspunkt da Jahre var ute av stand til 4 gi opplysninger om
inoe som helst, har det ikke vart mulig & fd sikre opplysninger om -
dette forhold. Det jeg har kunnet gjgre er 4 innhente et notat fra
Anders Jahres Rederi v/skipsreder Bjorn Bettum, bilag 41 til Del
[,-og en erklering fra Mr. Hardman, Treasurer og Asst. Secretary |
CTC, bilag 42 til Del I. Begge anser det sannsynlig at Jahre har
mottatt. belgpene pd vegne av CTC. Mr. Hardman opplyste i sitt
brev av 7.12.82 at CTC's arkiv ("records") ble oppbevart i Panama
og at det var sannsynlig at eventuelle bilag vedrgrende denne

. konto | samsvar med det som var rutine, ville ha blitt makulert
etter 5 ar. Det foreligger ingen opplysning om hva pengene ble
brukt til, da innskuddet ble tatt ut og kontoen slettet i 1976.

Det forhold at kontoen ble opprettet 1 CTC's navn og at belgpet
ikke ble tatt med 1 Jahres selvangivelse taler for at belgpet ikke
vedkom ham personlig. Man kan ikke - som sterkt fremhevet av
Mr. Hardman - uten videre gd ut fra at Jahre ville misbrukt CTC's
navn pi en slik mate som antatt av ligningsmyndighetene. Med

LA den efter min mening uberettigede mistanke om Jahres forhold
som er oppstétt som f(alge av skattcmyndlghctenes behandling av
CTC's konto i SEB, kan det vere vanskelig & fi en uhildet vurde-
ring av det relativt beskjedne forhold vedrgrende CTC's konto i
Bergen Bank. Hvis derfor Jahre fir medhold i hovedsaken,
henstiller jeg at spgrsmdlet blir hjemvist til nzrmere undersekelser
og vurdering av underordnet ligningsmyndighet.

Subsidizert vil jeg hevde at det i hvert fall ikke foreligger grunnlag
for inntekisbeskatning av belgpet, jfr. narmere Del I, 5. 33"

I Del I (Advokat Brunsvigs redegjgrelse av 30. desember 1982, Del I),
side 33 er det anfgrt:

J 003240




‘N 2407

116

"Subsidiert vil jeg anfere at det ikke foreligger grunnlag for
inntektsbeskatning av belgpet. Jahre hadde til enhver tid store
kapitalbelgp til forvaltning for egne og andres regning. Det
foreligger ingen opplysninger om at innskuddet i Bergen Bank skal
vare resultat av en inntektsbringende virksomhet. Del meste som
ber komme pi tale, md derfor vare en inntektsbeskatning av
rentene og en formuesbeskatning av hovedstolen.”

Fra bilag 41 til Del [ (hoyesterettsadvokat Brunsvigs redegjgrelse til
Vestfold fylkesskattestyre av 30. desember 1980) er det som gjelder
midlene hos Bergen Bank sitert i sin helhet fra notatet fra Bjgrn

Bettum av 16. januar 1981:

"Delrapport I1I" / Anders Jahre,

H.r.advokat Per Brunsvig har forevist Rolf Eriksen og Bjgra
Bettum "Delrapport 11" til Skattedirektoratet fra skatterevisorene
Bjgrn Sti og Kolbjgrn Nordstrem vedrerende skipsreder Anders
Jahre. Brunsvig har anmodet Rolf Eriksen og Bjgrn Bettum om
kommentarer til det som er uttalt | denne rapport, serlig ved-
rgrende kontoen i Bergen Bank for Continental Trust Co. Inc.

Korto i Berven Bank

Det fremgar av delrapporten at Continental Trusts konto viser et
dpningsinnskudd pd kr. 669.000,- foretatt med en remisse fra Den
norske Creditbank, Sandefjord. Banken anser det for mest sann-
synlig at remissen ble betalt kontant.

Hverken Rolf Eriksen eller Bjern Bettum har noen formening om
bakgrunnen for denne transaksjon, men hendelsesforlppet er
formodentlig fglgende:

Bulls Tankrederi A/S mottok i fgrste halvdel av 1970-&rene
en del dollar-belgp som ble omvekslet t kroner og uttati i
kontanter. Sdvidt det nd er mulig & fastsla, ble disse krone-
belgp delvis utbetalt til skipsreder Anders Jahre, delvis til
Elna og Gustav B. Bulls legat og delvis til Herr Henrik
Johan Bull. Skipsceder Anders Jahre opplyste i sin tid at
belgpene ble mottalt av ham pd vegne av Continental Trust

Co. Inc © ) 003247

De belgp som Anders Jahre har mottatt frem til det tids-
punkt kontoen { Bergen Bank ble opprettet, tilsvarer omtrent
det kontantbelgp som giensynlig ble anvendet ved kjgp av

den omtalte bankremisse i Den norske Creditbank. Anders
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Jahre har giensynlig sdledes mottatt kronebel gpet pd vegne av
Continental Trust som er innsatt pd en konto 1 Bergen Bank
for Continental Trust.

Det henvises i denne forbindelse til kopi av et avsnitt fra
Jorgen Jahres brev av 5. desember 1980 til Skattedirektoratet
ved revisorene Kolbjgrn Nordstrem og Bjern Sti, som om- -
- handler Bulls Tankrederi A/S’ konto, hvorav de omtalte
dollar/kronetransaksjoner fremgdr. Denne kapi vedlegges.

Rolf Eriksen bekrefter at han fra tid til annen mottok instruksjoner
fra Anders Jahre personlig om & videregi beskjeder fra Anders
Jahre til Bergen Bank vedrgrende den omtalte konto for Conti-
nental Trust. De kontantbelgp som ble belastet kontoen i Bergen
Bank, ble samtlige levert til Anders Jahre personlig og hva som
deretter skjedde, er ukjent for Rolf Eriksen og Bjgrn Bettum.

Den eneste gang Bjgrn Bettum hadde befatning med kontoen i
Bergen Bank, var i forbindelse med avslutning av kontoen i 1976.
Dette var ogsd fgrste gang Bjgrn Bettum hgrte om denne konto.
Det henvises til notat fra Truls Gedde 1 Bergen Bank. Bjgrn
Bettum ble av Anders Jahre anmodet om & vare behjelpelig med
et uttak av midler 1 Bergen Bank og kontaktet i den anledning
Truls Gedde. Bergen Bank meddelte at den eneste signaturbe-
rettigede for den konto det var tale om, var Anders Jahre; slik
som det fremgdr av Geddes notat, kvitterte ogsd Anders Jahre
personlig for balansen pd kontoen. Geddes beskrivelse av hen-
delsesforlgpet er tvilsom. Den omtalte konvolutt, sdvidt Eriksen og
Bjgrn Bettum nd kan erindre, ble hentet av en av rederiets ;Jéf(z&rcr
som leverte konvolutten med péngene direkte til Anders Jahre."

Pa side 35 1 klagen til Riksskattenemnda av 31. januar 1984 har advokat

Brunswvig gitt fplgende konklusjon:

"Under hcnvnnmg til foranstdende henstiller jeg til Riksska g,
nemnda & fatte vedtak | saken med slik slutning: I

1 Vestfold fylkesskattestyres kjennelse av 14.9.1983 opphcws
2.1 Prinsipalt

Saken sendes tilbake til Sandefjord. ligningsnevnd - eventuelt til
Vestfold fylkesskattestyre - til fortsatt behandling av spgrsmdlet om
mulig etterligning av Jahre for:

(1) Continental Trust Company Inc.’s utbetalinger vedrgrende
representasjon for selskapet pd Ousbyholm Gods,

(2) Continental Trust Company Inc.'s konto i Bergen Bank i

J 0032472
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drene 1973-1976,
(3) Jahres konto i Skandinaviska Enskilda Bankchl, Horby,

(4) Salget i 1972 av Continental Trust Company Inc.’s aksjer i
Crevettes du Cameroun. o

22 Subsidieert

Riksskattenemnda fatter vedtak om efterligning av Jahre for de
under 2.1. or. (2)-(4) nevnte forhold, samt vedtak vedrgrende 2.1,
nr. (1) om at efterligningssaken skal oversendes til svenske skatte-
myndigheter som rette vedkommende, eller ytterligere subsidizrt at
Riksskattenemnda fastsetter at Jahre skal efterlignes for netto-
inntekten efter at det er gjort skjgnnsmessig fradrag for utgiftene
ved representasjon for Continental Trust Company Inc."

J 0032453
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IV Riksskattenemndas bemerkninger
Riksskattenemnda skal bemcrkc:.
7.1 Innledning

Hoyesterettsadvokat answ’g har pd vegne av skipsreder Anders Jahres
dodsbo inngitt klage datert 31. januar 1984 over Vestfold fylkesskatte-
styres vedtak av 14. september 1983.

Nemnda har i mete 16. mars 1984 besluttet 4 ta }dégen under behand-
ling. Det vises for s& vidt til avgjgrelsen.

 Etter Vestfold fylkesskattestyres vedtak er det foretatt omfattende
undersgkelser for & supplere bevismaterialet. Det er innhentet adskillig
nytt materiale for & fi belyst Anders Jahres tilknytning til omhandlede
midler, men generelt ma sies at saken | det vesentlige -stdr i samme.
stilling. Materiale som er innhentet og Skattedirektoratets rapport
vedrgrende undersgkelse i SE-Banken er forelagt advokat Brunsvig med
oppfordring om & komme med sine bemerkninger til dette cg til saken i
sin helhet. Advokat Brunsvig har i liten utstrekning gdtt konkret inn pd
. det nye materialet. Han har i sin klage til Riksskattenemnda | hovedsak
fastholdt sine anfersler for fylkcsskattcsryretv, men 1 noen utstrekning
utdypet disse og i sitt sluttinnlegg fremlagt enkelte nye dokumenter.

Nemnda kommer nedenfor tilbake til enkelte punkter i dette.

Hoyesterettsadvokat Brunsvig har fremsatt enkelte krav, pistander og
synspunkter vedrgrende saksbehandlingen og bevisfpringen generelt.
Nemnda skal knytte noen kommentarer og i ngdvendig utstrekning ta
stilling til dette. 1 etterfplgende hovedpunkt vil nemnda g nzrmere inn

pd de konkrete fakta og deres betydning for vurdering av Jahres til-

J 003244

knytning til omhandlede midler.



“vist til fremsatt forslag under forberedelsen av ligningsloven.

7.2 Saksbehandling og bevisfaring

7.2.1 Anmodning om tilgang til Skattedirektoratets innstilling med
adgang til & kommentere denne for nemnda

Anmodningen er 1 noe varierende form fremsatt under den forberedende

behandling og nemnda har i mogte 14, mars 1986 gitt uttrykk for sitt syn

.som uttrykt 1 Skattedirektoratets brev av 7. april 1986 til advokat

Brunsvig. T brevet meddelte Skattedirektoratet at skattyteren ville blj

forelagt nytt bevismateriale med oppfordring om 4 gi en skriftlig frem-

~stilling av sitt syn pd saken [gr den skulle fremmes for Riksskat-

tenemnda: Det ble videre meddelt at saksforberedelsen fra direktoratets

side ikke ville bli basert pd at skattyteren ville bli gitt anledning til &

- mote for Riksskattenemnda eller fa seg forelagt Skatt}cdirektorat-ets

utarbeidede forslag.til Riksskattenemndas vedtak for kommentarer forut
for nemndas avgjgrelse. Hgyesterettsadvokat Brunsvig har i sitt slutt-
innlezg av 27. juni 1990 opprettholdt anmodningen og har markert sitt
standpunkt ved & angi staten ved Finansdepartementet som innklaget og
Anders Jahres bo som klager, etter megnster av prosesslovgivningen.
Som grunnlag er paberopt at “... dette er en ekstraordinzrt stor og

"

vanskelig skattesak, ... . Advokat Brunsvigs etterfglgende bemerkninger
oppfattes slik at et vesentlig moment skal ligge 1 at forholdet md forstds
p4 bakgrunn av Anders Jahres spesielle format som betydelig inter-

nasjonal forretningsmann. Som lovgrunnlag for en partsstilling med

. adgang til & kommentere direktoratets innstilling, har advokat Brunsvig

Riksskattenemnda finner ikke at det foreligger grunnlag for og hr
ingen plass til en slik muntlig prosedyreform. Som for sd vidt ogsd
bemerket av advokat Brunsvig, ble forslaget ikke tatt inn i ligningsloven.
Man opprettholdt her skattelovgivningens tidligere ordning. Det kontra-
diktoriske prinsipp er etter loven ivaretatt ved at saksmaterialet skal
vaere forelagt skattyteren til uttalelse og supplering fer avgjgrelse treffes.

Det tillegges at saksbehandlingen etter loven er skriftlig og at bevis-

J 003245
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materialet normalt forcli.gger i skriftlig form slik det ogsd gigr i denne

sak. Det bemerkgs at advokat Brunsvig ikke har anfert & ha kjennskap

til annet bevismateriale enn det foreliggende.

7.2.2 Advokat Brunsvigs sarskilte bemerkninger om saksbehandlingen
(punkt 4 1 advokat Brunsvigs innlegg av 27. juni 1990)

Bemerkningene om saksbehandlingen som er inntatt foran i nzrvarende
vedtaks punkt 6 er ikke fort frem til nedleggelse av pdstand og det er
for nemnda uklart hva som tilsiktes. Det er bemerket at saksbehand-
lingen har tatt lang tid. P4 dette punkt er det i og for seg ing-en
uenighet, men nemnda finner grunn til & nevne at dette 1 hpy grad
skyldes forhold som md henfgres til skattyteren. Bevismateriale som
normalt ville {oreligge hos en skattyter i Anders Jahres angitte stilling til
de omhandlede midler, foreligger ikke her tilgjengelig for nemnda.
Bevismateriale som utvilsomnt har tilknywning til CTC, jf. nedenfor under
punkt 7.3.3, er under bokettersynet fjernet og opplyst tilintetgjort. Den
personkrets som skal ha hatt kjennskap til og befatning med saken har i
stor utstrekning og med alle de midler som lovgivningen gir, vegret seg
mot 4 gi opplysninger. De opplysninger man har fatw er ofte for-
beholdne og ikke mulig & innordne i en kontrollerbar bevissammenheng.
Nemnda skal nedenfor, under vurderingen av de materielle spgrsmal,
komme noe tilbake til enkelthetene. De undersgkelser som er foretatt,
til dels 1 fellesskap med advokat Brunsvig som boets bestyrer, har Batt
som vesentlig siktemdl 4 fremskaffe den dokumentasjon, m.v. hos
fjernere kilder som normalt ville foreligget hos skattyteren selv. Nem-
nda ser ingen grunn tl kritikk mot undersgkelsene, og finner ikke at
tidsforlgpet gir noe sezrskilt stotte for skattyters nedlagte pdstand om

frafallelse av skattekravet.

funns manglende innsikt i internasjonale forretningsforhold av ner-
varende karakter, generell motvilje mot skipsredere og skattemyn-

dighetenes prestisjebundne holdninger. Riksskattenemnda finner ingen
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grunn til b gd inn pd disse synspunkter, men skal bemerke at-éd.vokat
Brunsvig ikke har frémsatt inhabilitetspdstander mot nemnda eller
-paberopt fOrhol'd som skulle lede til at nemnda ikke kan'forcta en
uhildet avgjgrelse.

7.2.3 Advokat Brunsvigs szrskilte anfegrsler vcdrerendc bemsvurdcrmg og
bevisfgring

Advokat Brunsvig har anfert at det foreligger direkte bevis for at andre
enn Anders Jahre er eier av omhandlede midler og videre at lignings-
myndighetene har bevisbyrden for skatteplikt. For s& vidt forste punkt
angdr, hsvder advokat Brunsvig at direkte bevis for eierskap medfarer ai"
indirekte bevis om samme 1kkc har bewvisverdi. Nenmda ser ikke grunn
til 4 g4 inn pd den mer teoretiske side av denne anf;arsel idet nemnda
ikke finner at det foreligger noe direkte eller absolutt bevis av den
karakter som skulle ligge til grunn for advokat Brunsvigs anfgrsel. Det
direkte -bevis. advokat Brunsvig paberoper seg er vitneavhgrene av Lord
Kindersley og Arthur J. Hardman som ble foretatt i London 31. juli .
1989.

De konkrete‘omst_cndighcter vedrgrende disse vitneavhgr fremgar av det
som er gjengitt ovenfor under punkt 5. Vitnene har forklart at en for
_retten ikke navngitt person skal ha opplyst & veare eier og ikke repre-
sentant for eier ("Nominee”) til omhandlede midler. Det fremgdr av
referatene fra avhgrene at de to-har godtatt uttalelsene som sddan og at
* deikke har hatt materiale til kontroll av utsagnets riktighet. Som det
fremgér av vitneforklaringen, trodde Lord Kindersley at Anders Jahre
giermom CTC var eler av midlene og at han igrst ved opprellelsen av
en veldedig stiftelse { 1976 som skulle std som innehaver av aksjene, ble
fortalt noe annet. Bide Lord Kindersley og Hardman opplyste 4 ha fiut
opplysningene etter at undersgkelsene vedgrende Anders Jahres tilknyt-
ning til midlene var satt i gang av norske myndigheter. Vitneutsagnene
fremstdr for nemnda som isolerte uttalelser hvis objektive riktighet ikke

kan etterprgves i noen kontrollerbar sammenheng. Nemnda tillegger
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disse vitneutsagn begrenset verdi og forkaster pdstanden om avskjzring

av annet bevismateriale.

Advokat Brunsvig har under pgnkt 2 isitt avsluttende innlegg anfort at
skattemyndighetene har bevisbyrden for at lovens faktiske fomtsetning
foreligger og fremholdt at dersom det ikke fores slikt bevis, er det ikke
grunnlag for beskatning. Hva som for nzrvarende sak nzrmere ligger |
dette, er ikke direkte og konkret angitt. Det fremgdr blant annet av
innleggets avsluttende bemerkninger at skattesaken hevdes 2 ha vzrt.
_basert pd hva skattemyndighetene har "trodd" pa basis av slutninger fra
"sdkalte indisier”. Nemnda skal under det etterfglgende hovedpunkt
.komme tilbake tl enkeltheter og vurdefinger av dette bevismateriale,
men skal lrer knytte noen bemerknirger til det mer generelle spﬁrsmil

om bevisbyrde, risiko for bevismangel og bevistvil.

Det er i og for seg selvsagt og ikke omstridt at beskatning md ha
grﬁnnlag i lov. og at kravene til bevisbedgmmelse 1 prinsippct er de
samme for ligningsforvaltningen som for domstolene. Dette er etter sin
art en tvist om et sivilt krav og da er en overvekt av sannsynlighet
tilstrekkelig. Det er ikke formelle eller andre krav til bevismidlenes art.
Egentlige bevisbyrdebestemmelser er ikke fastsatt i loven, men behand-
lingsregler for ligningssaker er gitt i ligningsforvaltningsloven, hvor

b nemnda her finner grunn til a fremheve lovens kapittel 8, sarskilt § 8-1
om avgjgrelsesmyndighet og alminnelig avgjgrelsesgrunnlag, samt kapittel
4, seerskilt § 4-1 om skattyters plikt til lojalt og aktivt & medvirke til at
hans skatteforhold klarlegges - og klarlegges i rett tid. Bakgrunnen for
vurdering av bevissituasjonen vil i stor utstrekning métte viece hva som
vil kunne forventes etter livets alminnelige forhold hvor den som er
nzrmest til & ha tatt vare pd og fremskaffe bevismidler vil mitte bare
belastningen ved bevismangel og bevistvil som skyldes unnlatelse og
annen svikt. Som nemnda nedenfor skal komme tilbake til, er nar-

veerende sak meget spesiell pa dette punkt. Det materiale man sed-

vanlig ville vente 4 finne hos skattyter selv mangler her. Bevismateriale
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holdent fatt materiale fra fjernere kilder. Dette er kilder som man eter .
det angivelige forhold skulle ha forventet ville ha bistdtt skattyterén meq
bevis. Bevis av vekt vil her forfrirmsvis si sammenhengende bevis-
materiale som inngdr i en etterviselig og ko.ntrollcrbar enhet. Riksskat-
tenemnda finner at en generclt holdt henvismung til at skattcmyndxg
hetene skal ha bevisbyrden ikke under slike omstendighter har noe
seerlig innhold og mening. Det synes som om advokat Brunsvig legger
noe spesielt I sin anfsafscl pd dette punkt, jf. side 4 i sluttinnlegget

hvorfra siteres:

"Vurderingen av om skattebeslutningens og lovens faktiske forutset-
ninger for beskatning er til stede | det enkelte tilfelle, md skje ved
en bevisbedgmmelse, og de rettslige krav til bevisbedgmmelse er i
prinsippet de samme for ligningsforvaltningen som for domstolene,
Jfr. Zimmer "Ligningsforvaltningsrett”, Oslo 1982, s. 59 flg. Skatte-
myndighetene har bevisbyrden for at lovens faktiske forutsetninger
for beskatning foreligger i den enkelte sak. Kan ikke skattcmyn
digheterie fgre slikt bevis, ér det ikke grunnlag for beskatning.”

3

Det anses pad det rene at det foreligger fri bevisvurdering og. det er ogsi
hva som er anfgrt av professor Zimmer i "Ligningsforvaltningsrett”, Oslov_ .
1982, side 59, folgende. Det vises spesielt til side 61 om ligningslovens

prinsipp om fri bevisbedgmmelse og side 67 om bevisbyrdesp@rsmél hvor
det, blant annet med henvisning til ligningslovens forarbeider, uttales at

ligningsmyndighetene "ma legge til grunn det faktiske forhold som de

etter samlet vurdering anser som det sannsynlig riktige.”

* Nemnda finner ikke grunn til & gd& nzrmere inn pd de mer teoretiske
sparsmdl, men viser til nedenstdende gjennomgang og vurdering av

sakens enkeltheter.

Nemnda har ved sin behandling tatt i betraktning den spesielle kom-
plikasjon som ligger i at skipsreder Anders Jahre under saksbehandlings-
tiden ble mentalt svekket og senere dede. Det bemerkes at de forhold

saken gjelder i stor utstrekning vedrerer tidligere &r og at myndig-

hetenes undersgkelser tok til pa et tidligere ‘tidspunkt.
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7.3 Det konkrete saksforhold
7.3.1 .Gt:ncreit

Det vesentlige tema 1 nawarendé sak er spgrsmélet om de positive og
negative fakta som foreligger for nemnda vedrgrende skipsreder A.ﬁders
Jahres tilknytning til omhandlede midler med stgrst sannsynlighet taler
for at midlene i all realitet tilhgrer Jahre, eller om de tilhgrer en ikke-
navngitt tredjemann. Det er under saken avklaret at Jahre har hatt en
meget nzr og langvarig tilknytning til midlene, men advokat Brunsvié
hevder at dett'e har vart som represemani/i fglge stiﬂingsﬂllmakt for en

for ham uforbunden tredjemann. .

Omhandlede midler er belgp innestdende i .SE-Banken, innestdende i
Bergens Privatbank (Bergen Bank) og innestiende i Union de Banques
4 Paris hvorav en del refererer seg til salgsoppgjar for aksjer tegnet i

CTCs navn. "

Med referanse til midlene i Skandinaviske Enskilda Banken (SE-Banken)
I Stockholm var, som presisert i Skattedirehoratets rapport, ovennevnte
(- tema ogsd basis for denne undersgkelsen. Rapporten, de rettslige avhgr
i 1 Stcckholm og London samt materiale innhentet fra Sandefjord kom-
mune vedrgrende gaven utgjgr nytt materiale som er forelagt advokat
Brunsvig med oppfordring om kommentar. Bortsett fra avhgret |
London, har advokat Brunsvig 1 liten utstrekning gatt inn pd det nye
materialet, men henvist til sine anfersler m.v. for Vestfold fylkesskatte-

styre.

Advokat Brunsvig har 1 sitt sluttinnlegg vedlagt en del materiale ved-
rgrende avviklingen av kontiene | SE-Banken. Nemnda gér nedenfor

relativt inngdende inn pd dette, idet dette materialet ikke tidligere er

kommentert av direktoratet overfor advokat Brunsvig.
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Slik nemnda ser saken, finncr-den.dct naturlig' 4 ordne bevismaterialet
og komnsentrere behandlingen om tre hovedpunkter. Disse er forholdene
omkring gavetransaksjonen i perioden fra 1968 til 1974, -bevisforspillelscn
i 1979 og disponeringen av midlene, hovedsakelig i ctterlwmngspcnoden
fra 1970 til 1982. Fgr nemnda gir inn pé enkelthetene her,- skal
nemnda kort, med henvisning til foranstiende generelle bemerkninger
vedrgrende bevissituasjonen, pa ny understreke den vanskelighet som
ligger i at det ikke forligger materiale fra Anders Jahres egen omfat-
tende forretningsfersel vedrgrende omhandlede midler. Det som forelig-
ger urmiddelbart fra Anders Jahres hdnd er erklzringer til Norges Bank
som fremstdr uforbundet med annet materiale. Nemnda skal nedenfor
komme tilbake til disse erkizringer. .-Det som ellers foreligger er et
ikke-komplett materiale hos hans forbindelser hvis innhold og konse-
kvens ikke helt entydig kan fastslds. I nazrvarende, meget spesielle
situasjon finnes-bevisrisikoen 1 stor utstrekning & ligge hos skattyter og

nemnda viser spesielt til nedenstdende punkt om bevisforspillelsen.

Det tilfpyes at det foreligger adskillig materiale vedrgrende Anders
Jahres tilknytning til CTC fra selskapet ble stiftet 1 1939 under navnet
Pankos Operating Company (Pankos). Det vises til foranstdende punkt
2.2 og Vestfold fylkesskattestyres kjennelse. Slik nzrveerende sak ligger
an, finner nemnda det ikke pdkrevet & ta noe avgjort standpunkt til
dette materialet, men skal dog bemerke at det gir meget sterke indisier
for at Anders Jahre var den reelle eler og utgver av naringsvirksom-
'Elet_en. Som nevnt nedenfor, kan det blant annet pekes pad at betydelige
-midler hos SE-Banken, innestdende 1 Pankos navn, ble overfert til
Anders Jahre for drift og vedlikehold av Ousbyholm Gods helt siden
1939. Nemnda har ogsd merket seg den skiftende beskrivelse av eier-
forhold, m.v. som er blitt anvendt ved besvarelse av de ulike fore-
sporsler fra norske og svenske myndigheter. Besvarelsene fremtrer ikke
som velegnet for avklaring av realiteter. Nemnda har ogsd notert seg at
norske myndigheter pd et sent tidspunkt og fgrst under skattesaken ble
klar over at CTC var identisk med Pankos. Som ledd 1 norske myndig-

heters undersgkelser i 1950-4rene vedrgrende skipsreder Anders Jahres

—J 003251
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forhold, hadde dette selskap stdtt sentralt. “Anders Jahres erkleringer |

nerverende sak om sin tilknytning til CTC samsvarer dérllg med de

tidligere opplysnmger vedrgrendc Pankos
7.3.2 Gaven til Sandefjord kommune

Gaven til Sandefjord kommune var pi kr. 40 millioner som med penge-
verdien 1 1990 svarer til et belgp i stgrrelsesorden kr. 150-200 millioner.
Som det fremgdr av foranstdende inﬁtak under punkt 3.1, var det
allerede i 1968 klart at det dreide seg om et overordentlig stort belgp
og at Anders Jahre forbeholdt seg en avgjgrende innflytelse over rad-
husets plassering; utforming og anvendeise, Lmed blant annet kino- og
teatersal, offehtlig’ bibliotek, m.v. Prosjektet ble igangsatt umiddelbart

etter at Anders Jahre hadde gitt gavetilsagn i 1968.

Etter det foreliggende materialet fra Anders Jahres hdnd, fremstdr Jahre
opprinnelig som giver, men senere endres dette og overfor Norges Bank
angls CTC som giver. Det foreligger ingen nzrmere forklaring ‘pé dette
ut over advokat Brunsvigs uttalelse om at Anders Jahre sd stort pa det
og ikke var s& ngye med formelle former. Nemnda ser grunn til &
sitere de foreliggende erklzringer. I brev av 14. oktober 1968 til

Sandefjord kommune skrev han:

"Hvis rddhuset kan reises i de nzrmeste ar, er jeg villig til & bidra
til bygget med et million-belgp, narmere stipulert ndr man her
oversikt over byggets kostende."

I brev av 13. mars 1972 til Sandefjord kommune skrev han:

"P4 vegne av et investment-selskap, Continental Trust Company
Inc, i hvilket selskap jeg har en betydelig interesse (dog ikke
aksjeinteresse), har jeg nu den glede 4 tilby Sandefjord kommune
et bidrag, kr. 40.000.000.- - ferti millioner kroner - pd fglgende
vilkdr:..."

I brev av 21. august 1974 til Norges Bank skrev han:

R R
R R
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"Jeg har allerede meddelt Norges bank at-Continental Trust
Company Inc. i 1971 besluttet & gi et bidrag pd kr. 40.000.000. ti]-
Sandefjord kommune for & dekke omkostninger til et nytt ridhus i
Sandefjord kommune, som pd det tidspunktet hadde vzrt under
planlegging en tid". .

Nemnda har merket seg at den protokollerte redegjgrelse av

S. movember 1968 til bystyret fraAordf;arcren, hgyesterettsadvokat
Abrahamsen er i overenstemmelse med Andcrs Jahres fgrste erklaring
av 14. oktober 1968: Nemnda har her ogsd merket sé_é det selvmot-
sigende, foran refererte materialet vedrgrende Anders Jahres forklaring
overfor Norges Bank om gaveleftet 1 1971 og hans opptreden ovenfor
Sandefjord kommune i 1968. Siste forhold fremgar ikke av hans omfat-
tende redegjgrelse overfor Norges Bank.

Det er sdledes pd det rene at gavelgftet overfor Sandefjord kommune
ble gitt sd tidlig som i 1968. Som det fremgdr av det siterte, opplyste
Anders Jahre overfor Norges Bank at CTC i 1971 besluttet d gi gaven.
Videre har advokat Aleman pd vegne av CTC med henvisning til inmat;.
sitat fra selskapets vedtak, i brev av 23. mai 1978 meddelt overfor
Norges Bank at CTC i 1971 besluttet & gi gaven i tilknytning il Anders
Jahres 80-drs dag dette dr. Under vitneavhgret 1 London forklarte Lord
Kindersley at han var til stede da brevet av 23. mai 1978 ble skrevet
.med den utferlige redegjerelse til Norges Bank.

Denne ytterst péatakelige motstrid mellom det bindende og oppfulgte
" gaveloftet i 1968 og det angitte gavetilsagn fra CTC i 1971 har ikke
advekat Brunsvig forklart eller kommentert. Nemnda er henvist til &
stille spersmal ved paliteligheten av opplysningene fra CTC. Nemnda
har her ogsd merket seg at meddelelse om vedtaket i CTC fgrst ble gitt
5

av selskapet i 1978. I denne situasjon finner nemnda 4 mitte legge av-

gigrende vekt pd Jahres skriftlige gavetilsagn 1 1963.

Gavebelgpets stgrrelse i1 datidens penger, kr. 40 millioner, representerer
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i sin sammenheng et formidabelt belpp. Utover en angivelse av at map
gnsket 4 hedre Anders Jahre og pdskjpnne hans innsats, foreligger ingen
forklaring pd at den ikke-navngitte og for utenverdenen ukjente inne-
haver av aksjene i CTC, skulle yde noen slik gave som etter Jahres
gnske skulle tilfalle Sandefjord kommune. Sdvidt nemnda m& forstd,
-hevdes det at Jahre i sine formelle stillingsposisjoner og for 93v1;ig skal
ha ydet sitt arbeide og sine tjenester vederlagsfritt. Anders Jahre har
ikke oppgitt slike inntekter | sine oppgaver til skattemyndigheiene i den
periode som emfattes av denne kjennelsen. For perioden fgr 1970 har
ligningsmyndighetene ikke‘oppbevart materiale og skattyteren har ikke
paberopt eller fremlagt materiale. Anfgrselen om vederlagsfritt arbeid
samsvarér i seg selv ikke med de formelle posisjonene han skal ha hatt
og heller ikke med de betydelige overferingene til Ousbyholm Gods
giennom tidene. ‘Generelt md sies at sannsynligheten for at slikt arbeid
utfgres gratis er meget liten og anfgrslene om gavegrunnlaget fremstdr

for nemnda som lest fundert.

Advokat Brunsvigs generelt holdte anfgrsel om at det dreier seg om
personer i et internasjonalt storfinansielt miljg, ukjent for nordmenn 0g
norske myndigheter, finner nemnda ikke & kunne tillegge synderlig vekt.
I en noe annen sammenheng har advokat Brunzvig sdvidt forstdes
paberopt at Anders Jahre selv har markert seg som en stor donator, jf.

brev av 27. juni 1990 fra advokat Brunsvig.

Under henvisning til ovenstdende finner nemnda at det mad vare péd det
rene at giveren og den reelle innehaver av omhandlede kr. 40 millioner

som skulle tilfalle Sandefjord kommune, har vart Anders Jahre.
7.3.3 Bevisforspillelsen

Under skattemnyndighetenes bokettersyn i 1979 ble det fra Anders Jahres
forretningslokale fjernet dokumenter vedrgrende CTC. Det er opplyst at

disse ble brent. Forholdet er inngdende behandlet i Sandefjo'fd byretts

dom av 16. april 1980 i straffesak mot hgyesterettsadvokat Frithjof
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Bettum og okonomidirektpr Rolf Eriksen. Dommen inngdr i saksdoky-

mentene og det vises for gvrig til foranstdende inntak under punkt 2.1.

Advokat Brunsvig har i liten utstrekning gitt inn pd dommen og dens
saksforhold.. Han har begrenset seg til mer géncrelt & anfgre at det
ikke ble reist straffesak mot Anders Jahre og videre at man | skatte-
saken ikke kan belaste Jahre for bevisforspillelsen da han var mentalt
svekket pd det tidspunkt. Nemnda gir ikke inn pd straffesakens enkel;-
heter, men skal dog trekke frem noen punkter. Generelt skal bemerkes
at saken mot Bettum og Eriksen var en straffesak med de krav til bevis
og subjektiv skyld som det innebarer. For skattesaken ligger de vcsént-
lige momenter i ¢t objektive forhold. Retten fant bevist at de fjernede
dokumenter var typiske forretningsdokumenter som blant annet angikk
CIC og at-_dokumentene befant seg pd forretningsstedet. Videre fant
retten bevist at ekonomidirektgr Eriksen og h@ycs'tcret;sadvokat Bettum
beserget dokumentene overbragt til Anders Jahre i hans privatbolig og
at de foranlediget at Anders Jahre ga Eriksen en kvittering/ansvarsfra-

skrivelse 1 den forbindelse.

Det star for nemnda som uforstﬁelig og uforklart at en person 1 Anders
Jahres forretningsmessige og sosiale posisjon, omgitt av heyt kvalifisert
og ansvarlig personale samt radgivere, er kommet 1 en bevisfarspillelses-
situasjon som den foreliggende. Qk_onomidirekt@r Eriksen var den som
overfor skattemyndighetene var utpekt av skattyteren til 4 bistd under
ettersynet, jf. skatteloven § 83 nr. 3, nu ligningsloven § 4-9 nr. 3. Det
.:',.gir ingen sammenheng at man lar Anders Jahre utstede fritakelses-
érklaering for Eriksen samtidig som han skal vere sd mentalt svekket at
han ikke ogsd subjektivt méd belastes for bevisforspillelsen. Nemnda
bemerker at de involverte personer mé utmerket godt ha visst hvorledes
man i et rettssamfunn skulle ha gdtt frem for ved rettens hjelp & ha

sortert de dokumenter som vedrgrte skattesaken fra andre dokumenter.

Nemnda finner det ikke for saken pakrevet 4 ta noen nazrmere avveiet

stilling til 1 hvilken grad Anders Jahre subjektivt skulle belastes for
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bevisforspillelsen. Det er pd det rene at denne har skjedd innen hans
ansvarsomrade under medvirkning av personer han stir ansvarlig for.
@konomidirektgr Eriksen var utpekt til hans representant overfor
skattemyndighetene og hgyesterettsadvokat Betturn md forstdes 4 ha
vert tilkalt rddgiver. Den bcvismangél og bevistvil som fglger av denne
bevisforspillelse finner nemnda at Anders Jahre med full tyngde m3
bare risikoen for. Det tilfgyes at en slik bevisgdeleggelse undé_r et
pdgdende bokettersyn er et ytterst alvorlig angrep pd den alminnelige
rettsorden. Det vises til straffedommen side 25, fgrste avsnitt hvor dette

er understreket. Noen svekkelse ay myndighetenes stilling som fglge av

dette, er ikke akseptabel.

Handlingen fant sted i 1979, det vil si pé et tidspunkt da Anders Jahre
s& vidt m& forstdes, ikke lenger selv befattet seg med forretningsfgrselen
vedrgrende de her omhandlede midler og CTC. Det er etter straffe-
dommen & anse pd det rene at dokumentmappen inneholdt forretnings-
dokumerter med tilknytning til CTC. Hvor omfattende mar.er'iale:,t har
vert kan naturlig nok ikke fasislds, men det mé ogsd I nervarende
sammenheng bemerkes at det er ytterst pafallende at man fra Jahres
bord ikke har fatt fremlagt de dokumenter og gjenparter m.v. ved-

rérende forretningsforselen som han utvilsomt har sendt og motlatt.

Bevisforspillelsen og den manglende dokumentfremleggelse finner
nemnda det narliggende & se i sammenheng med hans forbeholdne
opptreden overfor Norges Bank pd et langt tidligere tidspunkt hvor han
pd vesentlige punkter dels ga uriktig informasjon, dels unnlot & gi
informasjon og dels ga misvisende. 0g mangelfully informasj'on. Nemnda
viser blant annet til at Anders Jahre i brev av 2. januar 1974 ul Norges
Bank opplyste at "... de av meg disponerte selskaper er uten enhver
forbindelse med Continental Trust Company Inc.". Det er imidlertid
pavist pengeoverfgringer mellom CTC og A/S Kosmos i 1970 og 1971,
jf. punkt 3.2.2 ovenfor og det er pévist overfgringer fra konti i CTCs
navn hos Londonbanken Lazard Brothers & Co., Ltd. til Bulls Tank-
rederi A/S, jf. punkt 3.5 ovenfor. Béade A/S Kosmos og Bulls Tank-
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rederi A/S ble bestyrt av Anders Jahre, jf. notat av 22. september 1930

fra revisorene Nordsirgm og Sti. En har | den forbindelse merket seg

at skattyteren har "blanket” den del av bilaget som viser CTCs navn jf.
punkt 3.5 ovenfor. Videre er Anders Jahres angivelse av CTCs styre-
sammenselning og adresse i brev av 13. mars 1972 til Sandefjord kom-
mune uriktige pd begge punkter. I sitt brev av 18. juni 1974 til Norges
Bank opplyste Anders Jahre at han hadde konferert med selskapets styre
med hensyn til hvilke opplysninger han kunne overbringe til norske
myndigheter, mens direktgr Peder Bonde under bevisoppiaket ved
Stockholms Tingsritt opplyste at han ikke kjente til dette fra sin tid som
styremedlem i CTC i perioden fra 25. januar 1971 til 21, juli 1976, |

Advokat Brunsvig har fremstillet forholdet slik at skattyteren har veart
henavist til 2 innhente bevismateriale fra fjernere kilder og at man under
de omstendigheter ikke kan stille store krav til dokumentasjon fra hans.
side. For nemnda tegner det seg imidlertid et bilde av en skattyter som
fra fprste stund ikke har villet gi opplysninger og fremlegge materiale
vedrgrende de riktige forhold - og som dertil, for ivaretakelse av egne

behow, hadde all grunn til & ta vare pd materialet.
7.3.4 Midler plassert i CTCs navn hos SE-Banken

Saksforholdet fremgdr av Skattedirektoratets.rapport til Riksskatte-
nemnda med bilag og de protokollerte vitneforklaringer fra Stockholm

Tingsratt.

Materialet er forelagt advokat Brunsvig som bestrider rapportens konklu-
sjon, men som i liten utstrekning har gdtt inn pé de enkelte momenter |
denne. Han har imidlertid gitt et uttrykk for at han stiller seg kritisk til
rapportens saklighet. Det vises til hans sluttinnlegg side 13, jf. Bilag 4
med fremhevelse av sitat fra rapportens konklusjon. Advokat Brunsvig
har spesielt tatt opp visse sider ved sluttoverfgringen av midlene og

fremlagt noen nye dokumenter som en nedenfor skal komme tilbake til.
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Sammen- med annet materiale er nemndas medlemmer blitt tilsendt det -

materialet rapporten er bygget pid og den har dreftet dette | mgte
7. september og 2.-november 1990.

Nemnda har sett og vurdert dette materialet samholdt med det gvrige
foreliggende’ materiale, herunder advokat Brunsvigs redegjgrelser og
bevisopptaket i London. Riksskattenemnda er kommet til samme

sluttkonklusjon som-i rapporten og finner grunn til é'sitere denne i sin
helhet:

"Var sluttkonklusjon pd de underspkelser som er gjennomfart, er at
det ikke foreligger direkte bevis vedrarende det reelle eierskap til
de aktuelle midlene. Etter vdr oppfatning foreligger det imidlertid
meget sterke indisier for at Anders Jahre har disponert over
midlene som var plassert i CTCs navn hos SE-Banken som om han
var reell eier av disse. Det er ikke fremlagt materiale som med
noen grad av sannsynlighet taler for at andre har disponert eller pd
annen mdate opptrddt som eler."

Advokat Brunsvig har ikke bestridt riktigheten av enkelthetene i det
materialet rapporten er bygget pd og nemnda finner under disse om-

stendigheter ikke grunn til & g& nzrmere inn pd rapporten.

Advokat Brunsvig har spesielt angrepet den slutning i rapporten at
overferingene til Ousbyholm Gods m.v. indikerer eierskapet, og har
anfgrt at stgrrelsen pd de samlede belgp til Ousbyholm utgjorde en
meget liten del av de samlede overfgringer. Nemnda skal her bare kort
bemerke at overforingene til Ousbyholm Gods utgjer et betydelig belgp
og at de med sméd og her uvesentlige unntak, utgjgr de eneste eksterne
overfgringer som kan si noe om eierskapet. De andre transaksjoner er
overferinger til konti lydende pd CTC. Det er intet som tyder péd at
disse transaksjoner har tilknytning til aktlv neringsvirksomhet eller
annen virksomhet utover den rene formuesforvaltning som en har kunnet

konstatere.

Nemnda har ingen vesentlige bemerkninger til rapporten. Man har
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notert seg en rekke péfallende enkeltheter, men finner det her tilstrek-
kelig 4 henvise til rapporten. P& mer gencrcil basis har nemnda heftet
seg »yéd' at en rx{ann I Anders Jahres alder og med etter hvert svekket
helse skal ha hatt de meget vide fullmakter fra en fremmed til, alene &
forvalte og dels til'cgen bruk disponere, de overordentlig store belgp
som innesto i banken. Denne posisjon skal han ha hatt som repre-
sentant/"President” (administrerende direkter) og "Treasurer”
(kasserer/gkonomidirektgr) og det-er intet materiale som viser at andre
enn han har disponert fgr Hardman kom inn i 1978, det vil si etter at
Anders Jahres mentale svekkelse var konstatert. Fullmaktsdokumenter
for Anders Jahres tid mangler, mens for senere tid er fremlagt kopier av
dokumenter som skal zodtgjgre et fullmaktsforhold. Ordrenedtegnelser
med angivelse av Anders Jahre som oppdragsgiver finnes for Anders
Jahres tid, ogsd for tiden etter 1975 da banken gikk over til 4 skrive
bekreftelsesbrevene -pa engelsk og adressere dem til CTC, Panama.
Tilsvarende nedtegnelser mangler for en  overgangstid inntil Hardman
opptrer. De unntak som i denne perioden kan henfgres til person og
sted, viser til Bettum og Sandefjord. I fglge vitneavheret av kamrer
Thor i SE-Banken, ble brev til CTC fortsatt sendt Sandefjord etter at
banken som nevnt, i 1975 gikk over til & skrive pd engelsk og adressere
dem til CTC, Panama. .

Ved sin vurdering av bevismaterialet vedrgrende midler plassert hos SE-

Banken, legger nemnda avgjgrende vekt pd de foranstdende elementer.

‘Nemnda finner grunn til & nevne at den har festet seg ved at Lord
Kindersley i brev av 25. april 1984 til advokat Brunsvig blant annet
ultalte (Bilag 2 til advokat Brunsvigs brev av 27. juni 1990):

"I have been an adviser of the foundation since it was formed in
1976 and I can assure you that no donations have been
recommended or made which could in any way have benefited Mr
Jahre or his.surveiving family.”

(Jeg har vert rddgiver for stiftelsen siden den ble opprettet i 1976
og jeg kan forsikre Dem at ingen overfgring har blitt anbefalt eller
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gjort som pd noen méte har kommet herr Jahre eller hans gjen-
levende famuilie til gode.)

Det er imidlertid pd det rene at det ogsd i 1976 og senere ble overfgrt
betydelige belgp til Ousbyholm-Gods av midler som sto i CTCs navn
hos SE-Banken, jf. punkt 3.2.1. ovenfor og Skattedirektoratets rapport av
14. og 15. februar 1990. Blant annet er det hcnhbldsvis 16. november
1978 og 9. august 1979 overfgrt USD 100.000,~. CTC ved advokat
Aleman har, med henvisning til fremlagt utskrift fra styrevedtak i CTC,
opplyst at de to sistnevnte utbetalingene pa tilsammen USD 200.000,-
ble gjort i henhold til et styrevedtak i CTC 22. august 1978 om at ".. an
additional sum of up to U.S. § 300.000,00 be brovided by the company
towards the cost of past and current expencitures at Ousbyholm Castle
in Sweden, ...." (Bilag 26 tl redegjgrelse fra advokat Brunsvig av 30.
_desember 1982/Bilag 3.2-13 A i utdraget.) Slik uttalelseﬁe er fremsatt
og utdraget fra CTCs styremgte er gjengitt, fremgdr det at CTC skulle
dekke belppene. Opplysningen fra CTC ved advokat. Alcman samsvarer
dérlig med forklaringene fra Lord Kindersley og AJ. Haréman om at
belppet antakelig ble dekket av en sum pd USD 3 millioner som ble
satt til side til fordel for Anders Jahre i forbindelse med overfgringen
av aksjene 1 CTC til en veldedig stiftelse 1 1976 fordi Anders Jahre selv
matte dekke kr. 20 millioner av gaven pé tilsammen kr. 40 millioner til

Sandefjord kommune.

Advokat Brunsvig har fremlagt enkelte nye dokumenter vedrgrende
overfgringene etter arrestforretningen 1 1982. Som bemerket foran

finner nemnda grunn til 4 g& noe nzrmere inn pd disse.
Advokat Brunsvig har anfgrt:

"Av bilagene SD og E fremgdr at efter at Regjeringsratten hadde
hevet beslaget av CTC's konto hos SEB ga selskapet ordre om at
belgpet skulle overfgres til CTC's konto hos Lazard i London, og
viste dermed hvem som var eier av kontoen.”

Av de dokumenter som heyesterettsadvokat Brunsvig viser til, fremgér at
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belgpet ble overfert til en konto hos "Morgan Guaranty Trust Co., New

-._York" for godskriving av CTC (Biiag SF tii ansvigs redegjgrelse ay |
27. juni 1990). Dette stdr | en viss motstrid til den ordre i brev ay
26. juni 1980 som er lagt frem som grunnlag for overferingen (Bilag SD
1 Brunsvigs redegjgrelse av 27. juni 19.90). I nevnte brev ble SE-Banken
anmodet om at belgpet skulle overfgres til CTCs konto hos "Lazard
Brothers & Co., 21 Moorfields, London EC2P 2HT". Nemnda har
videre merket seg telex av 15. mai 1980 med instrukser til SE-Banken
som er sendt fra Lazard Brothers & Co., Ltd., London i advokat
Alemans navn (Bilag SB til Brunsvigs redegjgrelse av 27. juni 1990).
Telexen fremstdr som et svar pd telex.av 9. mai 1980'fra hgyésteretts-

. advokat Brunsvig til advokat Aleman/CTC i Panama hvor han opplyste
at det var tatt arrest i innskuddene som sto 1 CTCs navn hos SE-
Banken (Bilag 6 il Brunsvigs redegjerelse av 27. juni 1990). Nemnda |
har registrert de tilsynelatende uoverenstemmelsene, men gir ikke.
nzrmere inn pd disse forhold idet nemnda ikke finner det avgjgrende
hvor pengene ble sendt. Etter sakens- gvrige omstendigheter, finner
nemnda heller ikke & kunne legge avgjgrende vekt pd den kvittéring for
tilbakebetaling av' innskudd som er gitt | brev av 23. oktober 1980 fra
CTC ved Hardman (Bilag 5G til Brunsvigs redegjorelse av 27. juni
1990). Hensett til at innskuddene sto i CTCs navn hos SE-Banken,
matte en kvittering for mottaket 1 form av et seerskilt orev til banken, i
den utstrekning det skulle veere npdvendig, komme i CTCs navn. Hvor-
det aktuelle belgpet senere er blitt fert, gir ikke det fremlagte materia-

let opplysning om.
7.4 Midler plassert i CTCs navn hos Bergens Privatbank, Oslo

Dette forholdet refererer seg til at Anders Jahre 1 1973 satte inn et
belgp pd kr. 669.000,- 1 Bergens Privatbank (senere Bergen Bank) pd en
" nyoppretiet konto i CTGCs navn.

Riksskattenemnda kan ut fra det materialet som er fremlagt ikke se at

det har veert noen tlknytning mellom en eventuell virksomhet i CTC og
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de midler som var plassert i CTCs navn hos Bergens Privatbank | Oslo |
drene fra 1973 da kontoen ble opprettet og frem til den ble gjort opp |
etter ordre fra Bjorn Bettum i desember 1976. Verken skattyterens
representanter eller personer som skulle ha innehatt slike formelle
posisjoner 1 CTC at de burde ha kunnet fremskaffe opplysninger om
kontoen og de innestdende midlers tilknytning til. CTCs virksomhet, har
kunnet gi noen tilfredsstillende forklaring pd hvorfor kontoen ble #
opprettet eller hvilken tilknytning den skulle ha hatt til CTCs virksom-
het.

Ut fra dette finner Riksskattenemnda 4 métte basere sin vurdering pd
".de faktiske forhold som er dokumentert. Det var Anders Jahre som
opprettet kontoen. Han alene var berettiget til 4 disponere over kon-
toen. Alle transaksjénér pd kontoen ble utfgrt av Anders Jahre selv
eller personer tilknyttet hans virksomhet. Alle uttak fra kontoen skjedde
ved overfaringer eller utbetalinger til Anders Jahre. Dernest legger
nemnda vekt pA de besynderlige.omstendigheter omkring avslutningen av
kontoen som er -bcskrcvet av vedkommende tjenesternann Truels Gedde
hos Bergen Bank i notat av 20. desember 1976 (Bilag 3.3-8 | Utdraget).
Det synes dpenbart at Truels Gedde har funnet ordren fra Bettum om
hvorledes kontoen skulle gjgres opp noksé spesiell og at han av cen
grunn har funnet det ngdvendig & verifisere dette overfor bankens
interne revisjon med notatet. Det synes ellers vanskelig & se noen reell
begmnﬁclse for denne omstendelige oppgjgrsmaten for kontoen som
blant annet innebar at en av bankens tjenestemenn skulle fa utbetalt
hele det innestiende belgpet pa kontoen i kontanter 0g oppbevare disse
i sin egen, personlige bankboks til en av dirck‘tgrene 1 Jahre-selskapene
personlig skulle komme som bud og hente belepet i kontanter. Hadde
det ikke vert for Geddes notat, ville det vart umulig & knytte Bettums
navn til avslutningen av kontoen. Nemnda vil ikke unnlate & bemerke
at den har heftet seg ved pdskriften pd notatet om at det var viktig at
kontoen ble gjort opp og slettet 20. desember 1976. Nemnda har notert
seg Bettums redegjgrelse. Hvorfor det skulle vare sd viktig at kontoen

ble gjort opp og slettet 20. desember 1976 synes det ikke & vzre noen
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. god b@gmnnefsc for. Nemnda finner 4 legge vesentlig vekt pd bank- |
-tjenestemannens urniddelbare nedtegning av hendelsesforlgpet ved opp-

gjgring av kontoen.

* P2 dette gfurm.lag finner Riksskattenemnda at midlene m3 ha tilhart

Anders Jahre. Nemnda legger til grunn at innskuddet pd kr. 669.000,- i
1973, samt renter i 1973 og etterfplgende r blir 4 beskatte sdm inntekt
i de respektive &rene. Saldo ved utgangen av hvert av drene behandles

som skattepliktig formue for Anders Jahre.

7.5 Aksjer utstedt i navnet til CTC i selskapet Crevettes du Cameroun
S.A. og innskudd hos Union de Banques 2 Paris, Paris

Riksskattenemnda mener at det ut fra det materialet som er fremskaffet,
er holdepunkter for & anta at de 176 aksjene i selskapet Crevettes du
Cameroun S.A. som var utstedt i CTCs navn ble behandlet av Anders
Jahre som om de tilhgrte ham. Nemnda legger til grunn at aksjenes
verdi tilflgt ham da oppgjeret ved salget i 1972 ble overfert til Jahres
personlige konto hos Union de Banques & Paris. Omregnet | norske

kroner er belgpet angitt til kr. 28.339,-.

~ Saldo pd Anders Jahres konto hos Union ‘de Banques & Paris pr..

31. desember 1972 var franske franc (FRF) 58.529,61. Omregnet i
norske kroner utgjorde belgpet 1 1972 kr. 76.087,-. Differansen mellom
saldo -pr. 31. desember 1972 og salgsprovenyet'fra de 176 aksjene i
.Crevettes du Cameroun S.A., kr. 47.748,-, er behandlet som en uforklart
inntekt for Anders Jahre i 1972. Verken skattyteren eller hans repre-
sentanter har gitt noen forklaring eller fremlagt materiale som viser at
dette belopét var opptjent fgr 1970 slik at grunnlaget for inntektsbe-

skatning ville vert foreldet.

Nemnda vil tilfgye at det ikke foreligger materiale eller opplysninger

som tilsier at oppgjeret for de 176 aksjene | selskapet Crevettes du

Cameroun S.A. senere ble tilfgrt noen annen enn Anders Jahre. Tvert
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imot anser nemnda det som mest sannsynlig at det belgpet pd FRF
58.312,61 som ble overfgrt fra Union de Banques 2 Paris ved ayslut-
ningen.av Jahres konto S. februar 1976 er de samme midlene som ble
tilfgrt Anders Jaﬁres konto nr. 5612.25.224.49 for Ousbyholm Gods hos
SE-Banken 1 Hgrby fra den franske banken 16. februar 1976. Den
mindre differanse vil kunne referere seg til omkostninger ved valutaover-

-fcbring el

Under henvisning til ovenstdende, er det nzrliggende at det dreier seg
om samme belgp og nemnda finner det da riktigst at det varslede
inntektstillegget for 1976 i bilag 2-1 tl Skattedirektoratet av brev av.
15. februar 1990 til hpyesterettsadvokat Brunsvig reduseres med

}\;r. 71.490,- som utgjer motverdien i norske kroner av det belgp som ble
overfert til Anders Jahres konto nr. 5612.'25.2ﬁ4.49 1 1976. (Differansen
mellom innestdende belpp pd Anders Jahres konto hos Union de
Banques 2 Paris i 1972 som i norske kroner utgjorde kr. 76.087,- og
motverdien 1 norske kroner av belgpet som ble overfart fra Union de
Banques 2 Paris/innskuddet pd Anders Jahres konto nr. 5612.25.224.49
hos SE-Banken, avdeling Hgrby i 1976, kr. 71.490,-, skyldes forskjellige
valutakurser 1 henholdsvis 1972 og 1976.)

7.6 Sammenfatning

Som en sammenfatning vil Riksskattenemnda fremheve at nazrvaerende
saks tema er om de konkrete positive og negative beviselementer
vedrgrende de omhandlede midler tilsier at skipsreder Jahre i all realitet
var eier av disse, eller om de 'tilherte en utenforstdende, ikke-navngitt
tredjemann. Nemnda ser ikke saken som et spersmédl om et formelt
eierforhold til aksjene i CTC. Det er av fylkesskattestyret heller ikke
behandlet som dét. Det vises blant annet til flertallets standpunkt om é_
se bort fra selskapsformen og knyt'tc drgftingen til konkret angitte
midler som ble disponert av Anders Jahre i den aktuelle perioden.
Nemnda finner at et spgrsmal om formelt eierskap ikke er uten inte-

resse, men mé konstatere at de foreliggende opplysninger om CTC, og

/

Y



-

N s 475
140

selskapets nzrmere innhold og virksomhet er meget begrensede.
Advokat Brunsvig -har lagt stor vekt pd de formelle forhold som skal ha

vert gieldende sdvel for CTC som- for d'isponcringcn' av midlene.

En ting er at Opplysningene her er til de'ls motstridende, lite sammen-
hengende og sa vidt fragmentariske at det er vanskelig & f4 noe bestemt
inntrykk av selskapet og dettes pdstdtte tilknytning til midlene. Det
vises for s& vidt til det som er beskrevet foran om CTCs virksombhet,
ledelse og styre 1 punkt 4.3. Det vcsentligc for nemnda er de .underlig-
gende, reelle forhold. Nemnda har konsentrert sin vurdering av de
foreliggende bevisligheter om enkelte sentrale forhold. Med hcnvism"ng
til foranstdende, finner nemnda det pd det rene at Anders Jahre var den
virkelige giver av gaven til Sandefjord kommune pd kr. 40 millioner og '
at belgpet dels ble tatt og skulle tas fra midlane innestdende pd CTCs

navn 1 SE-Banken.

Mangelen pd direkte bevismateriale fra Anders Jahres forretn.in-gssted.cr
ytterst pafallende. Bevispdeleggelsen er grov og det er ikke akseptabelt
" at det offentliges stilling skal kunne svekkes ved en slik handling foran-
'.led_igct av den offentlige undersgkelse. I den bevissituasjon som {orelig-
ger legges til grunn at det er en narliggende mulighet for at det
savnede materiale inneholdt avgjgrende bevis for at Anders Jahre var
rette eier. Risikoen for den bevistvil som for sd vidt foreliggcr, ma

Anders Jahre bare.

- Innsxuddene | Bergens Privatbank og Union de Banques i Paris er
utelukkende disponert av Anders Jahre, og nemnda finner det klart at

de mi ha tilhert ham.

For s4 vidt angdr midlene i SE-Banken, bemerkes fgrst at hdndteringen
og bruken av CTCs navn har klare likhetstegn med innskuddene i
Bergens Privatbank og aksjene i Crevettes du Cameroun S.A. hvor

salgsoppgjer ble tilfgrt Anders Jahres konto 1 Union de Banques 4 Paris.

For gvrig vises til foranstdende hvor nemnda tiltrer konklusjonen i




y o
N 2426

- 141
Skaltedirektoratets rapport om at Anders Jahre har dispoﬁcrt midlene
som om han var eier og at man ikke har funnet at andre har hatt en

slik posisjon.

Hver for seg taler de tre hovedelementene som nemnda har konsentrert
seg om for at Jahre var den virkelige eier av omhandlede nﬁdlcr.
Forholdene har en nzr indre sammenheng og sett i sin helhet finner
Riksskattenemnda det hevet over enhver rimelig tvil at skipsreder

Anders Jahre var den virkelige eler av omhandlede midler.

Det tillegges at Riksskattenemnda i likhet med Vestfold fylkess‘kattesryre,
finner & kunne begrense formuesbeska_mingcn.til den tid midlene har

. stdtt synlig for skattemyndighetene 1 norske og svenske banker-. Nemnda -
ser ikke bort fra at Jahre har vert eier og har hatt avkastning av de |
.midler som etter hvert har blitt overfgrt tii Lazard Brothers & Co., Ltd,,
men det foreligger ikke for Riksskattenemnda noe materiale om €n
fortsatt tilstedevzrelse av disse formuesbe‘lgp; Overferingene til Lazard,
jf pkt. Brothers & Co., Lid. vedrerende sluttoppgjgret pd US-dollar 10,1
million stdr dog 1 en szrstilling idet denne beror péd en pdtvungen
omplassering og ikke en fri disposisjon hvis formal man ikke kjenner, jf.
punkt 7.3.4 ovenfor. Nearmere opplysninger om midlene foreligger
heller ikke her og etter omstendighetene finnes etterligningen & kunne

begrerises.

Vestfold fylkesskattestyres vedtak av 14. september 1983 blir siledes 4
opprettholde med de endringer som fglger av foranstdende punkt 7.5,
siste avsnitt og direktoratets varselbrev av 15. februar 1990 som advokal

Brunsvig ikke har imptegatt.
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2 Utbetahnaer fra selskapet Anders Jahres Rederi A/S il Sandeﬁord'
kommune

8.1 Saksfremstilling

Saken stdr pd dette pu'nkl 1 samme situasjon som da Vestfold fylkes-
skattestyre fattet sitt vedtak av 14. september 1983. Det er ikke frem-
lagt nytt materiale og det er ikke gjort gjeldende nye anfgrsler.

For sdvidt gjelder saksfremstilling og skattyteréns anfprsler vises til
Vestfold fylkesskattestyres kjennélse av 14. september 1983, Herfra
siteres (Bilag 1-1 1 Utdraget, side 52-55):

"SAKSFREMSTILLING

Sakeﬁ gielder etterligning av Anders Jahre for inntektsdrene 1973
0g 1974 vedrgrende overf@rlngcr av midler til Sandefjord kom.mune
1 anledmnc oppfgringen av nytt radhus.

P4 grunn av den nazre sammenheng mellom nazrvaerende sak og
saken Anders Jahre/Continental Trust Company Inc, jfr. kjen- -
nelsens avsnitt I, har fylkesskattesjefen foreslatt overfor fylkesskat-
testyret at spersmélet om etterligning av Anders Jahre i tilknytning
til Anders Jahres Rederi A/S ogsd behandles av styret som fgrste
instans.

A Bokettersyn ble i 1981 holdt i Anders Jahres Rederi 'A/S. Sel-
skapet har 1 de senere dr ikke drevet noen virksomhet. Det har
kun stdtt som-eier av aksjer og parter 1 andre skip. De admini-
strative furiksjoner synes & ha veart utfgrt av firma Anders Jahre.

Aksjekapitalen er fordelt pd 2.433 aksjer som i den kontrollerte
periode eles av: g

Anders Jahre 2431
Bess Jahre - 1
Frithjof Bettum 1

Fra 1/1 1979 har Anders Jahre fgrt opp samtlige aksjer pa sin
selvangivelse, og pr. 8/10 1979 har han overfgrt alle aksjer veder-
lagsfritt til ektefellen Bess Jahre.

Av bokettersynsrapporten fremgdr at konto lor gaver er debitert
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slik:

1973 bilag 1: kr. 10.000.000
1974 bilag 54: kr. 10.000.000

Disse transaksjoner har sin bakgrunn i gaven til Sandefjord kom-
munes nye radhus. I et brev av 13/3 1972 skriver Anders Jahre il
kommunen bl.a.: :

"Pd vegne av et investmentselskap, Continental Trust Com-
pany Inc, i hvilket selskap jeg har en betydelig interesse (dog
ikke aksjeinteresse) har jeg nu den glede & tilby Sandefjord
kornmune et bidrag, kr. 40.000.000,- - fgrti millioner kroner -
‘pd folgende betingelser:

1: Byggelpyve mé foreligge senest innen utgangen av dette ir.

2: Bidraget betales suksessivt over to ar i fire terminer 4 kr.
10.000.000.- som erlegges halvdrlig under byggetiden,
nemlig 30/6 og 31/12.

Jeg tilbyr min personlige garanti for at ovennevnte bidrag blir
stillet til disposisjon for Sandefjord kommune ved forfall."™

Den 2/1 1973 ble de ferste 10 mill. kroner overfert til Sandefjord
kommune. Belgpet som kom fra Anders Jahres Rederi A/S, er
debitert konto for gaver og kreditert mellomregringskonto med
A/S Kosmos. Selve pengebelgpet er belastet A/S Kosmos' inn-
skuddkonto i DnC, Sandefjord. Gjelden til A/S Kosmos ble gjort
opp ved at Anders Jahres Rederi A/S [ 1973 solgte et gjeldsbrev
pd ‘A/S Custos pd 15 mull. kroner til A/S Kosmos.

De neste 10 mill. kroner ble 2/7.1973 overfgrt fra Continental
Trust Company Inc.’s konto i Skandinaviska Enskilda Banken i
Stockholm. Overfgringen skjedde uten pliktig valutalisens, hvilket
forte til at Norges Bank tok opp valutaspgrsmélene med Anders
Jahre.

Mens det pdgikk en korrespondanse mellom Norges Bank og
Anders Jahre ble det 2/1 1974 og 11/1 1974 overfgrt fra Skandi-
naviska Enskilda Banken henholdsvis kr. 9.721.589.82 og kr.
278.410.18, tilsammen 10 mill. kroner. Ogsd disse overfgringer ble
giennomfert uten lisens.

Da Norges bank - etter en skriftveksel med Anders Jahre - ikke

fant de gitte opplysninger tilfredsstillende, ble valutalisens nektet.
Dette medfgrte at Jahres personlige garanti overfor Sandefjord
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kommune ble effektiv.

Den 10/7 1974 ble de siste 10 mill. kroner overfart til Sandefjord
"kommune. Anders Jahres Rederi A/S hadde ikke likvide midler
til 4 yte denne gaveporsjonen. Belgpet ble derfor utbetalt av Bulls
Tankrederi A/S og A/S Kosmos med 5 mill. kroner hver, mens
hele porsjonen regnskapsmessig er bokfgrt i Anders Jahres Rederi
A/S. Dette "interne” gjeldsforhold ble awviklet den 30/12 1974 ved
at 2 x 5 mill. kroner ble konvertert i et midlertidig gjeldsbrevlan i
Bergen Bank. Formell ldntager vis a vis banken var firma Anders
Jahre, mens ldnet er regnskapsfgrt i Anders Jahres Rederi A/S.
‘Tilbakebetaling av ldnet ble ordnet ved at Anders Jahres Rederi
‘A/S 1 oktober 1975 solgte en aksjepost pd 65 aksjer i Bulls Tank-
rederi A/S til London-banken Lazard Brothers for 9.1 mill. kroner.
Dette belgp samt en utlodning fra I/S Jahre Line pi ca 2 mill,
kroner dekket hovedstol og palgpne renter.

P4 bakgrunn av opplysningene i bokettersynsrapporten varslet
fylkesskattesjefen etterligning av Anders Jahres dgdsbo i brev av
31/5 1983 til h.r.advokat Per Brunsvig, Oslo, som er bestyrer av
d@dsboet Fra brevet hitsettes:
"P& grunn av den nzre sammenheng meliom saken Anders
Jahre/Commcntal Trust Company Inc. og nazrvarende sa}\
jfr. forgvrig Deres forannevnte brev av 1/2 1982 til Skatte-
diretoratet, vil fylkesskatitesjefen - med henvisning til skatte-
lovens §.100 nr. 4 - foresld for fylkesskattestyret at spgrsmélel
om etterligning behandles av styret som fgrste instans.

Med henvisning til bokettersynsrapporten (overfgringer til
Sandefjord kommune) og sakens gvrige materiale vil fylkes-
skattesjefen foresld for fylkesskattestyret, jfr. skattelovens §§
100 nr. 4 og 122 nr. 1, at Anders Jahre (dedsbo) blir & .
etterligne slike inntekter ved utbyttebeskatning, jfr. aksjeskat-
telovens § 3

1973 - kr. 10.000.000
1974 - kr. 10.000.000

Tilleggsskatt etter skattelovens § 121 nr. 2 vil bli vurdert av
fylkesskattestyret.™

8.2 Skattyterens anfgrsler

En sammenfatning av skattyterens tidligere anfgrsler er gitt 1 Vestfold

<§T7J 003269
R =




N - 2430
;145

fylkesskattestyres kjennelse av 6. september 1983 pd sidene 55-57.

Advokat Brunsvig har selv foretatt en sammenfatning i sitt sluttinnlegg
av 27. juni 1990. Herfra siteres (side -14):

"7.__Beskatning somn aksjeutbytte til Anders Jahre fra Anders
Jahres Rederi A/S av_gave fra aksmselskaoet direkte til
Sandeﬁord kommune

Forholdet er behandlet i klagen s. 32-34.

Denne groteske beskatning gjelder kr. 20 millioner som- aksjesel-
skapet Anders Jahres Rederi A/S utbetalte direkte til Sandefjord
kommue fordi Norges Bank hadde nektet & gi valutalisens til
innfgrsel av det samme belgp som gave fra CTC til Sandefjord
kommune til delvis dekning av omkostninger ved bygging av Sande-
fjord Radhus. Aksjeselskapet finansierte gaven ved ldneopptak i
forste omgang og derefter salg av aksjer.

Den formelle begrunnelsen for 4 skattlegge Jahre personlig for
aksjeselskapets gave til Sandefjord by, er at da Jahre underrettet
ordfgreren. om gaven fra CTC, tilfgyet han at han garanterte for at
kommunen ville f& gavebelgpet. Han kunne vel den gang ikke i
sin villeste fantasi forestille seg at Norges Bank ville nekte valtua-
lisens for innfgrsel av gavebelgpet.” :

Klagen er pd dette punkt gjengitt | sin helhet (sidene 32-34):

"I brev av 2.1.74 til Norges Bank, som er gjengitt foran s. 24
. opplyste Jahre: :

"o at mitt selskap, Anders Jahres Rederi A/S, har ydet
kommunen en gave pa kr. 10.000.000,- som ble utbetalt 2.
januar .1973." ~

[ et brev av 21.3.74, giengitt 1 DR VIII, s. 4, refererte Jahre til
CTC's gave pa NOK 40.000.000 og uttalte s& om bakgrunnen for
gaven | januar 1973 fra Anders Jahres Rederi A/S: .

"Kommunens planlegging av rddhusprosjektet viste at de
totale omkostninger langt vil overstige dette belgp (kr.
40.000.000). Jeg overvelet fplgelig 4 gi kr. 10.000.000 person-
lig, som et forelgpig bidrag i tillegg til bidraget fra Continen-
tal Trust Company Inc. Dette forklarer at jeg selv betalte kr.
10.000.000,- i januar 1973..

J 003270
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P4 grunn av usikkerhet med valutalisens har det vist seg at

min garantiforpliktelse muligens kan bli aktuell. Hyorledes £
mitt bidrag pd kr. 10.000.000 skal behandles, kan falgelig forst .
avgjares etter at lisensspgrsmalet er avklaret. P4 grunn av
‘manglende lisens har jeg ogsd nu betalt ytterligere kr.

10.000.0Q0 til Sandefjord kommune." '

Anders Jahres Rederi A/S - hvor Jahre eide alle aksjer - betalte
sdledes forst et belgp pd NOK-10.000.000 til Sandefjord kommune
i januar 1973 og derefter ytterligere et tilsvarende belgp i juli 1974.

Revisor Sti redegjgr i DR VIII for hvorledes Anders Jahres Rederi
A/S finansierte betalingen til Sandefjord kommune. Ifplge rap-
porten s. 2 finansierte Anders Jahres Rederi A/S det fgrste belep
pd kr. 10.000.000 ved 2 selge et gjeldsbrev pd A/S Custos. Om
finansieringen av det belgp som selskapet betalte til Sandefjord
kommune 10.7.74 er det uttalt i DR VIII, s. 4-5.

"Aksjeselskapet hadde ikke likvide midler til & yte gavepor-
sjonen 10/7-74. Belgpet, 10 mill. kr., md ldnes av Bulls
Tankrederi A/S og .A/S Kosmos. Umiddelbart fgr regnskaps-
avslutning 31/12-74 blir disse 1&n konvertert i et midlertidig -
gjeldsbrevsldn i Bergen Bank. Formell ldnetaker er firma
Anders Jahre, men ldnet regnskapsigres i Anders Jahres
Rederi A/S.

Anders Jahres Rederi A/S skaffer midler til & tilbakebetale
dette lanet til Bergen Bank ved & selge en aksjepost pd 65
aksjer i Bulls Tankrederi A/S til London-banken Lazard
Brothers, for 9.1 mill. kr. i oktober 1975. Dette belgp,
sammen med en utlodning fra I/S Jahre Line pd ca. 2 mill.
kr. gir dekning for hovedstol og pilgpne renter."

Revisor Sti i DR VIII og styreflertallet legger til grunn at belgpene
pd 2 x 10.000.000 kr. som Anders Jahres Rederi A/S betalte til
Sandefjord kommune, ble betalt sem folge av den garanti som
Jahre hadde erkleaert da han ga kommunen meddelelse om gaven
fra CTC, jfr. sitatet foran gverst s. 29. Jeg har drgftei denne i

Bilag 10: Brev av 12.3.83 fra h.r.advokat Brunsvig til Skattedirek-
toratet.

Jeg uttalte der om Jahres brev av 13.3.72 til Ordfgreren i Sande-
fjord:

Hvis man oppfatter avslutningen pd Anders Jahres brev til ord-
fgreren i Sandefjord som en erklering om garanti fra Anders Jahre
personlig, var det en erklaring uten reelt innhold. Anders Jahre
hadde ikke i 1972 en personlig gkonomi som ville gjgre det mulig
4 dekke et garanti ansvar av tilnzrmelsesvis denne stgrrelsesorden.
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Dertil hadde han personlig og hans heleide akSJeselskap gitt for
store gaver til almennyttige formdl. Ogsd revisor var klar over
dette, jfr. rapporten 2. S: ' :

"Som det fremgdr av Anders Jahres personlige sclvanglvclse -
--- hadde ikke Anders Jahre noen mulighet til 3 dekke
garantiforplikelsen av sine egne midler her i landet.”

Den slutning man fornuftigvis kan trekke av dette er at Anders
Jahre med "min personlige garanti" har ment en garanti fra sitt
heleide aksjeselskap Anders Jahre Rederi-A/S. Det var i samsvar
bdde med den uttrykksformen han generelt brukte i blant, og med
det han ellers har sagt om donasjonen til Sandefjord by. I doku-
mentene forellgger ﬂcrc ekscmpler pd at han uten smélige hensyn
har brukt formen "jeg" og "mitt" ikke bare om.det som han person-
lige eide, men ogsd om andre rettsubjekter og da ikke bare om
Anders Jahres Rederi A/S hvor han i realiteten var eI“‘akS_jCCLCI'
men ogsd om selskaper hvor han hadde en heller beskjeden eier-
interesse, men en betydelig innflytelse som disponent og styre-
formann. Hvordan hans uttryk}Gméte skal forstds i det forelig-
gende tilfelle fremgér klart nok av Anders Jahres brev av 2.1.74 til
Norges Bank hvorfra revisor har sitert nederst pd s. 2 bla.
felgende:

- Jeg er personlig involvert 1 disse donasjoner ved at mitt
selskap Anders Jahres Rederi A/S, har ydet kommunen en
gave pd kr. 10.000.000,- som ble utbetalt den 2. januar 1973."

Gavelgfter skal efter norsk rett tolkes subjektivt. Det mé gjelde
ogsd for Anders Jahre.

Den fprste betaling av NOK 10.000.000 fra Anders Jahres Rederi
A/S til kommunen faller utenfor "garantien” allerede av den grunn
at Jahre oppga at dette var et belep som han overveide 4 gi som
- . tillegg til gaven pd NOK 40.000.000 fra CTC, fordi byggeomkost-
ningene ville bli vesentlig stgrre enn opprinnelig beregnet. Det
kan ikke vere tvilsomt at Jahre som eneaksjonear i Anders Jahres
Rederi A/S métte kunne vedta at selskapet skulle gi kommunen en
gave pd NOK 10.000.000 og derefter ytterligere NOK 10.000.000 og
at det var akkurat det han gjorde. Anders Jahres Rederi A/S
utbetalte derefter belgpene til Sandefjord kommune. Gaven var
ikke usedvanlig for Anders Jahres Rederi A/S. I 1973 ga aksjesel-
skapet verdipapirer for ca 80 mill. kr. til de almennyttige institu-
sjoner Anders Jahres Fond til vitenskapens fremme og Anders
Jahres Humanitere stiftelse, jfr. bilag 17 til del I. Gaven til
Sandefjord kommune er allerede 100% kommet det offentlige til
gode og hovedaksjonzren utviste derved en samfunnsdnd som de
ferreste innenfor sine relative muligheter kan oppvise maken til.
Rettslig ma det avgjgrende vare at belgpene ble utbetalt av
aksjeselskapet direkte til kommunen som gave til denne. P2-
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standen om at det offentlige i tillegg skal ilegge hovedaksjonzrens
. dpdsbo utbytteskatt av de belgp som selskapet betalte som gave 1j)
. -kommunen, forekommer meg ganske grotesk og gir grunn ] 4

spgrre om ikke ogsd samfunnet bgr opptre med en viss moral "

.8.3 Riksskattenemndas bemerkninger

Riksskattenemnda tiltrer b:erner}mir'lgenc fra flertallet i Vestfold fylkes-
skattestyres kj'cnnelsc av 14. september 1983 som nemnda finner dek-

kende og derfor vil sitere 1 sin helhet (side 57-58):

"Saken gjelder citerligning. Som hovedregel behandles siike saker
av ligningsnemnda, jfr. skattelovens § 122 nr. 1. Fylkesskattestyret
finner imidlertid - pd grunn av sakens spesielle karakter, herunder
tilknytningen -til saken om Anders Jahre/Continental Trust
Company Inc., at det vil vaere ‘mest hensiktsmessig og riktig -at
styret behandler etterligningssaken, jfr. skattelovens § 100 nr. 4.

Det spgrsmédl som skal avgjgres er om Anders Jahre eller Anders -
Jahres Rederi A/S er giveren av 10 mill. kroner i 1973 og 10 mill.
kroner i 1974 til Sandefjord kommunes nye rddhus.

Skattyters advokat anfgrer at hvis man oppfatter avslutningen pi
Anders Jahres brev til ordfgreren I Sandefjord som en erklaring
om Jahres personlige garanti, s& var det en erklaring uten reelt
innhold. Dette fordi Anders Jahre pa dette tidspunkt ikke hadde
en personlig gkonomi som ville gjgre det mulig & dekke et slikt
garantiansvar. Ifglge advokaten md Jahre med "min personlige
garanti” ha ment en garanti fra mitt heleide aksjeselskap Anders
Jahres Redert A/S. Dette samsvarer med at Jahre brukte formen
"leg” og "mitt" ikke bare om det som han personlig eide, men ogsd
om selskaper han hadde tilknytning til. :

Et flertall 1 fylkesskattestyret kan ikke vare enig 1 advokatens
synspunkter. At Jahres personlige gkonomi ikke kunne tdle den
avgitte garantierklering, mens Anders Jahres Rederi A/S var |
stand til dette, md i sdfall skyldes at den formue som 13 i Jahres
aksjer i selskapet var for lavt vurdert. Skattyter kan heller ikke
hgres med at han omtaler selskaper som han har innflytelse over
som "mitt" o.l. T et sd forpliktende dokument som brevet il
ordfpreren i Sandefjord md "Jeg tilbyr min personlige granti ----"
oppfattes som Jahres og ikke en garanti pd vegne av et aksjesel-
skap som ikke er nevnt i brevet. Det er mer narliggende 4 st det
slik at Jahre har gitt garantier i visshet om at den kunne oppfylles
giennom de verdier hans aksjer i Anders Jahres Rederi A/S
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Gaven til Sandefjord kommune var en disposisjon som Continental
Trust Company Inc og Anders Jahre stod bak. Anders Jahres
Rederi A/S kan ikke sees & ha hatt noen forpliktelser ved gave-
lgftet og. dets oppfyllelse

Styrets flertall finner etter dette at Anders Jahre er 4 anse som
‘giver av de omhandlede 20 mill. kroner til Sandefjord kommune 0g
at han-til gaven har anvendt midler uttatt fra Anders Jahres
Rederi A/S. Ifslge § 3 ilov av 19/6 1969 om skattlegging av
aksjeselskaper og aksjonazrer regnes som utbytte enhver utdeling
som innebazrer en vederlagsfri overfering fra aksjeselskap til
. aksjonzr. Anders Jahre md derfor bli & utbyttebeskatte for 10
mill. kroner i 1973-0g 10 mill. kroner i 1974. Det foreligger ikke
korresponderende fradragsrett for Anders Jahres Rederi A/S da
utbyttet ikke er tatt av de respektive &rs overskudd, jir. § 8, 1.ledd,
1 samme lov."

I tilknytning ti det som er uttalt av fylkesskattestyret, viser Riksskatte-
nemnda til at Anders Jahre selv 1 brev av S. juli 1974 blant anne!
ouplyste (Bilag 3.1-20 i Utdraget):

"Som Norges Bank kjenner til, har jeg personlig garantert for at
bidraget fra Continental Trust Company Inc. blir stillet til disposi-
sjon for Sandefjord kommune ved forfall".

Videre uttalte Anders Jahre i brev av 21. august 1974 til Norges Bank
blant annet (Bilag 3.1-7, side 2 i Utdraget):

"Hvorledes mitt.bidrag pd kr. 10.000.000,- skal behandles, kan
folgelig forst avgjpres etterat lisensspprsmaélet er avklaret. Pd
grunn av manglende lisens har jeg ogsd nu betalt ytterligere
kr. 10.000.000,- til Sandefjord kommune hvilket fremgdr av mitt
brev av 9. juli 1974."

I og med at Norges Bank aldri innvilget valutalisens, er Anders Janres
personlige garanti for gaven fra CTC til Sandefjord kommunz de facto
blitt effektiv og oppfylt ved overfgringen fra Anders Jahres Rederi A/S
til kommunen. Tilsvarende mi etter Riksskattenemndas oppfatning
‘gjelde for den andre utbetalingen til Sandefjord kommune pi

kr. 10.000.000,- som ble gjort fra Anders Jahres Rederi A/S 1 1974

~ J 003274
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P4 dette grunnlag md utbetalingene etter loven bli & behandle som
. skattcplikiig utbytte for Anders Jahre med kr. 10.000.000,- i 1973 0g
med kr. 10.000.000,- i 1974.

. Med henvisning til advokat Brunsvigs karakterisering av en utbyttebe-

skatning i det foreliggende tilfellet som grotesk, finner nemnda 3 be-

merke at skattelovgivningen ikke gir nemnda hjemmel til & frafalle eller

begrense et skattekrav som den ut fra et gitt materiale legger til grunn

mcdfqarcf skatteplikt. En frafalling eller reduksjon av skattekravet, helt

eller delvis, kan etter skattelovgivningens ordning oppnés administrativt

ved sgknad etter bestemmelsene | skattebetalingsloven kapittel VII.

élutning

Riksskattenemnda avsa i mete 2. november 1990 qutak med slik

slutning.

1

Vestiold fylkesskattestyres vedtak av 14. september 1983 opprettholdes

med folgende endringer i inntektstillegget:

°

..'-&
1970 gkning

fra kr.

1971 reduksjon

1972 reduksjon
. 1973 reduksjon
1974 gkning

1975 reduksjon

1976 reduksjon

1977 gkning

1978 gkning

1979 gkning

1980 gkning

2

"

"

26.414.578
23.509.922
23.873.641
30.918.629
22.880.483
26.211.380
5.812.048
11.358.639
279.707

0

0

til

kr.

27.703.659
23.506.475
23.856.255
30.916.209
23.131.891
26.121.522

5.768.730
11.483.178
9.563.577
19.880.195
23.674.708

Tilleggskatt anvendes i henhold til skatteloven § 121 nr. 2 annet ledd, jf.

overgangsregler ved ikrafttredelse av ligningsloven §§ 10-1 til 10-5 om

forsinkelsesavgift og tilleggskatt av 30. desember

R,

g

1986, med 75 pst. av de
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utlignede skatter vedrgrende alle formues- og inntektsforhgyelser for.

samtlige &r fra og med 1970 til og med 1982. -
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JAHRE~SAKEN FRAFALLES AV ENKEN

T henhold til Riksskattenemndas kjennelse av 2. november 1990 ble
skipsreder Anders Jahres dedsbo etterlignat for perioden 1970 -
1980 for en samlet inntekt pa kr 225 mill, Skattekravet med
tilleggsskatt og renter ble anmeldt til sandefjord Skifterett med
kr 778 mill. i desember 1990, Enearvingen etter Anders Jahre,
enkefru Bess Jahre, reiste skiftetvist for Sandefjord Skifterett
gjennom stevning innlevert til retten i desember 1991, idet hun
flevdet at grunnlaget for Riksskattenemndas kjennelse hvilte pa
feil faktiske forutsetninger sidvel som pd en uriktig lovanvendel-
se, ‘

Som hovedgrunnlag for den beskatning Riksskattenemndas kjennelse
innebzrer, er fra ligningsmyndighetenes side anfert Anders Jahres
administrative - og tilsynelatende eneradende - funksjon i det
tidligere panamanske selskap Continental Trust Company Inc.,. o9
sarlig i forhold til de inngkudd m.v. som i dette selskaps navn
var deponert i1 skandinavigka Enskilda Banken, Stockholm 1
etterligningsperioden.’ Det har vert nedlagt et meget betydelig
arbeide med sikte pd narmere a kunne fastlegge hvilken vosision
Anders Jahre i realiteten hadde i forhold til de foran nevnte
bankinnskudd. Det har vart fru Jahres bestemte oppfatning at
hennes avdsde mann ikke sto i et eierforhold til de angjeldende
midler, hvorfor det ganske enkelt ikke kunne vare grunnlag for
den beskatning som ble foretatt. Arbeidet med & fremskaffe
opplysninger og bevismateriale forsdvidt angdr handlingsforlepet
i frene 1970 - 75 har budt pi vesentlig sterre vanskeligheter enn
det fru Jahre hadde grunn til a anta da stevningen for Sandefijord
ble uttatt.

De undersekelser som er foretatt i Norge sdvel som i utlandet,
gir etter fru Jahres oppfatning grunn til 4 anta at Anders Jahres
administrative funksjon fant sted pd vegne av utenlandske eilere
som felge av den serlige dyktighet Jahre utviste i form av
oppnd god avkastning pa kapitalen. Det er videre pd det rene
etter de undersekelser som er foretatt, at det vesentligste av
midlene fra 1976 har tilhert, og fortsatt tilherer, -en interna-
sjonal veldedig stiftelse som anonymt hvert &r deler ut midler
£il humanitmre, sosiale og medisinske formal.

P O.Box 163, 3201 SANDEFJORD, NORWAY — BESQKSAORESSE" Sasbergtargel 4
7EL.. 0346 11 85 (INT.. +47 346 1185) — FAX: 03 46 10 29 (INT.. +47 346 1038) — DRIFTSKONTO. 7166.05 25002
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Fru Jahre har besluttet ikke & fullfere den rettssak hun har
reist mot Staten, idet den private etterforskning som har funnet
sted 1ikke har «resultert 1 fremskaffelse av tilstrekkelig
dokumentart bevismateriale fra tiden fer 1976, som klart og
utvatydig ville kullkaste dJdet resonnement Riksskattenemndas
kjennelse hviler pa. Dertil kommer fru Jahrez sviktende fysiske
helse. Endelig vil det vare en betyvdelig prosessskonomisk rigiko
knyttet til & fullfere saken, som fru Jahre ikke snsker 3 ta.

Det understrekes avslutningsvis at fru Jahres beslutning pd ingen
mdte innebirer noen form for erkjennelse av at Anders Jahre i
perioden 1970 - 1980 skulle ha foretatt disposisijoner som strider
mot norsk skattelovgivning.

Sandefjord, 13. mai 1993

Einar Abrahamsen
advokat

presse.eab
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18cth May, 1993

To: Mr. D. Verey N

From: J. A. Kitchen )
Ext.: 2326

Copies: Mr. A. Blakesley Mr. A. Eady

e ders Jahre Estate

I had a letter this morning from Jeremy Sandelson of Clifford
Chance, advising us that Bess Jahre had decided to discontinue the appeal
proceedings against the Norwegian Ministry of Finance relating to the tax
assessment on the Estate; as a consequence, the case that was scheduled to
begin on 24th May will not now take place.

In speaking to Sandelson later on the telephone, he gave me the
following background points:-

- Clifford Chance had been to Norway to see Magnus Hellesylt;
they had also seen Bjorn Bettum and Doug Gibson in London, to
see what evidence they might be able to give if they appeared
in court;

- CC had given Gibson a hard time, as if he was under cross
examination, and as a result had concluded that he would be
unconvineing in the witness box, as he had no hard evidence for
any statements, and ultimately fell back on reliance on the
fact that Mr. Monsen had told him that certain things were as
he sald they were;

- Clifford Chance had also caused Abrahamsen. to come to London,
where they had indicated to him that the Monsen side would not
be able to help him and the Estate in the tax appeal, and also
to give him their considered view that he would not win. It
appears that Abrahamsen finally took this advice to heart and
decided that the Estate should not proceed with its appeal;

- 1t appears that some formal announcement was made in Norway (of
which Sandelson will obtain a copy for us), which was to the
effect that the Estate accepted that Anders Jahre had
administrative control of the funds in CTC, although he was not
the owner. The statement makes some reference to the fact that
the assets were settled in "an international charitable
foundation", which had donated substantially to international
charitable causes:;



4325

- it has also apparently been stated on behalf of the Ministry of
Finance that it will now seek to register the cex judgment and

claim against the Escate. The judgment {s for around
£100 million; the assets {n the Estate are around £5 millfon:

- no mention had been made in any statements etc. of che Monseus
directly, nor of LB. )

Sandalson safd, therefore, that {t was now open for Wahr-Hansen
to proceed with his pursuit of alleged Jahre assets; clearly, therefore,
he still had che option of pursuing LB, and/or attacking Monsen assets in
the Caymen. In the latter context, it was proposed to effecc che final
di{stribution from Honsen'’s estate by the 7th Jume, which might make {t less
likely that Wahr-Hansen would proceed with what would be, {n Sandelson’'s
view, an uncertain process in Cayman anyway.

Sandelson 2lso told me chat bath Bettum and Gibson had
described Wrigley’s allegations regarding LB's involvement in cthe CIC

matter &5 "complete nonsense”.

JAK/JA
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I anledning av at Justisdepartementet 01.12.94 har stillet en selvskyldnergaranu pé NOK 100 mill.
for kosmader som palgper for Anders Jahres dedsbo, skifte nr. 92-00343S ved Sandefjord skifterett.

har departementet og dedsboet inngatt shik

AVTALE T T

1.  ©vre ramme for utbetalinger og sikkerhetsstillelse skal vare NOK 100 mill. Belopsrammen er
eksklusive renter som palaper etter utbetalinger til boet.

18

Boet svarer hverken garanti- elier beredskapsprovisjon.

P3 utbetalinger svares rente p4 pro anno basis fra utbetalingsdato tilsvarende NIBOR pé tre
méneders lin. Renteniviet justeres hvert kvartal pa basis av NIBOR pr forste virkedag i hvert

pabegynt kvartal

G)

4. Garantien er uoppsigelig fra departementets side frem til boet blu shuttet. Renter pd
utbetalinger rulles opp til samme tidspunkt pa pro anno basis. Det svares rente av foregiende

kalenderars rentebelop.

P

Justisdepartementets fordring inklusive opprullede renter og renters renter anses som
massekrav 1 boet. men skal st tilbake for boomkosmingene.

n

Denne avtale er utferdigeti2 - to - eksemplarer, hvorav partene har fatt hvert sitt.

i, . - /I)

Sandefjord, den.y..]. februar 199
Anders lahres dadsbo

~ '-':!
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'/ / / // Zﬂ/ / ( -
Knout Rzmmncr ; i - .
N . P . e - “ ! " b . IN
skiftedommer Sandefjord skiftesétts < .= T VP n,
"'-\"‘__
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RIKSREVISJONEN ]
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Rl 0 B
Justisdepartementet ' - A
Postboks 8005 Dep ¥ s nowe s _
0030 OSLO WL //002@7/ .
L y 99 i b6
Deres ref. Vér ref. (bes oppgitt ved svar) Dato
Rr. I 3.1/93/96 LIN/kho 10. mai 1996

Arkiv nr. 127.11
Saksnr. 96/299-3

FORKLARINGER TIL STATSREGNSKAPET FOR 1995 M.V.

Vi viser til Justisdepartementets brev av 5. mars 1996 med vediegg til
Riksrevisjonen.

. 410 Herreds- og byrettene post 45 Store nyanskaffelser

Det er en mindreutgift pa kap. 410 post 45 pa 24.235 mill kr for b
1995. Dette utgjox87 % av sum bevilgning for 1995,

S)etierminen

Det vises tii departemente orklaring:

" Mindreutgifien skyldes bl a et akR rt finansieringsbehov i torbindelse med
lokalsakene i domstolene, jf forklaet

Qundreutgifien enn det som
Higene under kap. 410 post 11. Det newges i den forbindelse at
det "kan overfores” ikke inneberer noe avvik™¥a prinsippet om
udsjettering.

Kap. 414 Undersokelses- og domsutgifter post 21 Utgifter til bobehandling

Det ble bevilget 53,6 mill kr pa kap. 414 post 21 for budsjetterminen 1995. Av
il dette belgpet ble 50,0 mill kr gitt ved Stortingets behandling av St.prp. nr. |
- Tillegg nr. 9 (1994-95). Bevilgningen ble gitt til fortsatt bobehandling i Anders
Jahres dedsbo.

Saksbehandier. innvalgstetelon

Postadresse Kontor Telefon 22 24 23 00 Posigiro
Postboks 8130 Dep Victona lerrasse 11 Telefax 22 24 21 28 NANI 8N&2ARY

0032 Oslo QSio



Det viscs til departementets fork{aring:

“Pr31.12. erdet i statsregnskapct utgiftsfort ca 46.7 mill kr ul dette formal. Det
reelle forbruket er imidlertid bare ca 35 mill kr. Pr. 31.12. 93 sto det et ubruki
belep pa kr 13 643 195,- pa boets konto. Vi vil be om at midlene tilbaketores

staten.”

Riksrevisjonen ber om forklaring pd at det er utgifisfort et hoyere belop enn dei
reelle forbruket.

™0



Justisdepartementet
Statsregnskapet 1995
Antegnelser

6. Utgifisfort, ubruk bevilgning til bobehandling

1L



Da oppdragsgiverne forestar fullstendig regnskapsforing, foreligger det behov for
svart detaljerte rapporter om innkrevingen for at etatenc skal kuane avstemufie sine
regnskapex Slike rapporter er etter det opplyste under utvikling, men S)tiar hatt
problemer med uttrekk fra databasen Av departementets brev gar dejAidere frem
at de avstemniggsmessige problemene, som har vart knyttet til repder og
avskrivninger, hax vent sgkt lgst citerhvent som de har blitt ideptfisert. SI er av sin
edb-leverandar lovet at det nye innkrevingsverkteayets praktiske - og tekniske
problemer skal vare 185t innen utgangen av september 1990

Nar det gjelder tilsynei mekSI opplyser departemepret at det motias kvartalsvise
kasse-, dnfis- og budsjettrappgrier. Depariemens€t har innsett det uheldige 1 at det
ikke har vart tilfredsstillende 1jekesteyting frag/S1s side overfor oppdragsgiverne.
Som arsak pekes det pa at SI har vgrt gjenfom en omstilling som faige av nyti
innkrevingsverktay. Departementet sisg X1dere at det vurderes a etablere en arlig
inspeksjonsrutine for i bedre tilsynetahed SI, og at arbeidet med etatstyring og
styringsdialog overfor de ytre etajer fra 1996/97 ogsa vil omfatte SI.

Riksrevisjonen anser at tilfredssullende rutiner fyr registrenng, innfordring og
avstemming av inntektskzdv er grunnleggende for & sikre at statens gkonomiske
interesser ivaretas. Selw om etatene benytter SI til & Wfore innkrevingen, er
ansvaret for innbetaling og rapportering til sentralt statsgegnskap og overordnet
departement tillagt den enkelic etat Utferelsen av oppgavepe ma derfor reguleres i
en avtale somrbl a skal inneholde en besknivelse av arbeidsoppgavene som SI skal

utfere

Riksrevisjonen vil understreke behovet for bedret tilsyn med institusjgnen fra
;ie{artementets side

6. Utgiftsfart, ubrukt bevilgning til bobehandling

Under kap 414 Undersokelses- og domsutgifter, post 21 Utgifier til bobehandhing
fikk Justisdepartementet 1 1995 en beviigring pa SO mill kroner til fortsatt
bobehandling 1 Anders Jahres dedsho [ statsregnskapet 1995 er dct utgiftsfert

kr 46 675 195 pa posten. Det fremgar av forklanngene til statsregnskapet at

ca 13,6 mill kroner av det utgifisferte belapet star ubrukt pd boets konto

pr 31 desember 1995, og at det reelle forbruket i 1995 utgjorde ca 33 mill kroner

Riksrevisjonen tok saken opp med Jusiisdepartementet ) brev av 10 mai 1996
Departementet svarte Riksrevisjonen ved brev 10. juni 1996

Det fremgér av departementets brev at midlene pa bocets konto, som i hovedsak var
ment & dekke saksomkostninger som ikke var utbetalt da de ble utgiftsfort, er
tilbakefsrt staten 1 1996



Sandefjord skifierett, som admunistrerer utbetalingene til boet, skal for fremtiden
kun foreta overfgringer til boet nir det er fremlagt dokumentasjon pa at utgifier er

padrau og forfalt til betaling

Utbetalingen til bobehandling synes a vare foretatt far det var behov for midlene
Etter Riksrevisjonens oppfatning er utgiftsfaringen ikke y samsvar med
kontantpnnsippet 1 bevilgningsreglementets § 14.

Vedtatt i Riksrevisjonens mgte 27 august 1996

Bjarne Merk-Eidem Johan Buttedahl

Tore Haugen Hanna Kvanmo Rikard Olsvik

Per Anders Engeseth



“hen Yo dupldemaator

Kap. 414 Undersekelses- og domsutgifter post 21 Utgifter til
bobehandling

Justisdepartementet har fatt opplyst fra Sandefjord skifterett og
bobestyrer at det utgiftsforte belopet pa ca. kr. 46,7 mill. inkluderte kr.
11,9 mill. som har vaert bandlagt i forbindelse med
saksomkostningsansvaret 1 London, men som enna ikke var fiksert
belepsrnessig av britisk domstol. Belepct var basert pa bobestyrers
daveerende anslag. Disse saksomkostningene var ikke kommet til
utbetaling da de ble utgiftstart.

[ tillegg til kr. 11,9 mill. som omtalt avenfor er det utgftstert belep 1
desember 1995 i henhold til overslag fra boets advokater etc. Overslaget
viste seg 1 ettertid & vaere noe for hayt, og faktiske utgifter til boets
advokater etc. ble lavere enn tidligere anslatt. Boet har pd den maten
fatt utbetalt kr. 1,74 mill. for mye 1 1995. Tilsammen utgjer for mye
utgiftsfort ca. kr. 13,64 mill.

[ brev fra Sandefjord skifterett pd vegne av skiftesamlingen til Justis-
departementet av 12. mars 1996 fremgar det at bakgrunnen for at de
valgte & utgiftsfore saksomkostningene var at "det foreld en bindende
garanti, men ingen bevilgning for 1996".

Da Justisdepartementet i februar 1996 ble kjent med disse forholdene,
ble det sendt brev il Sandefjord sorenskriverembete og bedt om at
belapet ble tilbakefort. Videre ble det forutsatt at skifteretten for

0%



fremtiden kun foretar overfaringer til boet nér det er fremlagt
dokumentasjon pa at utgiften er pddratt og forfalt til betaling.

Vi viser for evrig til St.prp. nr. 58 (1995-96) Omprioriteringer og
tilleggsbevilgninger pa statsbudsjettet 1996 under kap. 414 post 21

Utgifter til bobehandling hvor det bi.a. er orientert om forholdet.
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Sandefjord sorenskriverembete
Postboks 73
3201 SANDEFJORD

Deres ref. Var ref. (bes oppgitt ved svar) Dato
95/1243 A-AF APJ/asy 08.03.1996

ANDERS JAHRES D@DSBO - STATSGARANTI
Det vises til brev av 12.02.96 med vedlegg.

Det fremgér av de mottatte dokumenter at det i 1995 er trukket pa
statsgarantien kr. 46.676.195. Trekket inkluderer kr. 11,8 mill som er
bandlagt i forbindelse med saksomkostningsansvaret i London padratt i
1995, men som ennd ikke er kommet til utbetaling. Videre er det trukket
kr. 1,74 mill ut over det som faktisk var padratt i gvrige utgifter i 1995,
Tilsammen utgjer trekket som ikke er utbetalt i 1995 kr. 13.643.195. Etter
det opplyste stir midlene pé boets konto.

Justisdepartementet ber om at belepet tillagt renter tilbakefores til
skifteretten.

Justisdepartementet forutsetter at skifteretten for fremtiden kun foretar
overforinger til boet nar det er fremlagt dokumentasjon pa at utgiften er
padratt og forfalt til utbetaling.

Etter fullmakt

ekspedisjonssjef

Anne Pauline Jenskn .
underdirektzr '

Saksbehandler: Anne Pauline Jensen, tlf.: 22 24 54 68 faks: 22 24'27 222' 2 j

Slalsrdden Flan- og adm. vl Kiiminaloms avd. Lovavdelingen - Polaravdelingen Politlavdelingon Shvilavdalingen Ut
A 22450 W 2245119 T 225511 T 2245398 TN, 2224501 L. n2AU5219 T 2245401 L 2224 5281
Faks 22495% Faks 2049534 Feks 224950 Faks 22242125 Foks 22249529 Faks 2249530  Faks 22124 Foks 22245289



VEDLEGG 9

Sandefjord byrett, Saknr. 199/ - 3792 4
Dok. nr. 22/, 6»'('3 2

RETTSBOK 4550
F O R

SANDEFJORD SKIFTERETT

Ar 1993, den 18. januar ble rett satt pad rettens kontor i

Sandarveien 1, Sandefjord.
Dommer: Dfm. Vegard M. Lund med alm. fullm. av 19.11.91.-
Protokollfprer: Dommeren.

Sak nr.: 92-343 S (tidligere bo nr. 7/1982), Anders August
Jahres dadsbo.

Til behandling: Bobestyrerens sgknad om fullmakt til a
benytte boets midler.

Til stede: Dommeren alene.
Commeren fremla boets dokumenter, herunder rettsbok fra
skifltesamling den 14.01.93.
Dei ble avsagt slik

beslutning:
Den 06.04.82 ble avdpde Anders Jahres bo tatt under
skifterettens behandling etter begjaring fra gjenlevende
ektefelle, Bess Jahre, som iflg. et testamente var boets

enearving. Gjelden er ikke overtatt. Den 13.04.82 ble h.r.

advokat Per Brunsvig, Oslo oppnevnt som bestyrer i boet.

D /1476
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Den 17.01.91 oppnevnte skifteretten advokat Even Wahr-
Hansen, 0Oslo som ny bohestyrer. Hans oppgave var 1 farste
omgang a foreta visse undersgkelsec som angitt 1

Regjeringsadvaokatens brev til skifterebtten av 10.12.90.

Y skiftesamiing den 10.11.52 ble det enstemmig vedtatt at
ansvaret for forvaltningen av boets midler skulle overfpres
t1) bobestyraren. Et vilkar var at midlenc skulle disponeres
! bank. Gobestyreren skuile ikke forets andre plasseringer

vien samlykke fra skiflteretten.

Fra samme skiftesamling hilksettes forpuriqg:

" Det =r enighet om at skifterettens beslutning truffet i
skiftesamling den 17. jenuar 18981 skal ferstas slik:

' Skifteret:en legger Eil grunn for den videre bobe-
handling at boebt er ansvarlig for det omtvistede
skattekravet pa tilsamwen kr. 778.447.385,- inklu-
sive reoter pr. 27.12.1990 med tillegqg av mora-
renter etter denne data.

Skifleratien standpunkt Eil om skattekrzvel sical
godkjennes blic avgicrt 1 den tvist som cor reist
av Dess Janhre med stvaten som mokpart : sak 718-91

& for Sandefijord skifterett. Hvis denne saken 1kke
Llir avgjoct ved endolig dom, er det offentliges
krav & anse som godkjent med endelig virkning.

Boel ska) 1klke reise tvist om det ovennevn:ie
skattekravekt, o0g boet skal behandles altter
reglene om :nsolvente Codsba.'

Vedrgrende spersmal om anvendelse av midler t1l viderve
underspkelser 1 utlandet, anbefallté bebesciyreren at han
fikk follmakl L1l a4 anvende et belop pa ca. 2.030.000,-
kroner fcc resten av 18562 og yttecligecre 1,5 milliioner
kraner (or 19933.

Advskat Abrahamser opplyste pve. s€1n klient al han
stepttet bobeslyrerens arnefaling Statens oo Kommunens
representanter ganskel petenkningst:d Ny skiftesamllng
ble becammet tll onsdag 25. acvember ¢.a. 8

Etter ovennevntc skiftvesamling har bobetyraren vert i

gjentatt kontakt med savel advokat Eirar Abrahamsen,

Sandefjord, stacens 0g kommunens ceprasenranter vedreorende
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nermere vilkar for videre anvendelse av boets midler til

underapkelser 1 utlancdet.

Bobestyreren har opplyst at han ogsa har delt vt bakgrunns-
infcrmasjon i ulikt omfang til de ulike deltagerne pa
skiftesamlingen. Dommerer har for sin del bl.a. mottatt
kopi av MEMO fra advokatfirmaet BAHR datert 05.06.52,
babestyrerens notet av 21.10.92 og udatert utkast til
avtale, revidert versjon av 06.11.92. Retten legger
innholdet ev disse dokumentene til grunn aht. nacrvarende

beslutning.

sgknad om fullmakz til & benyhtte boelks midler av 13.01.93

akissercr bobestyreren innenfor hvilke rammer og vilkar nan
y g

gnsker tillatelse £i) A bruke av boets midler. Sgknaden ble

cverlevert de foran nevnie representancer/parter samme dag.

Skiftesazmliagen som opprinnelig var bHerammet kLil 25.
november 1992, ble gjentatce ganger utsatt etter begjmring
fra statcn. Den ble endelig avheldt for lukkede dgcer 14.

Januar 1533,

Pa skiftesamlingen frafalt Advokat Abrahamsen pva. Jorgen
Jahre jr. og djorn Bettum et krav som opprinnelig var
anmeldt av firma Ardecs Jahre. Advokal Abrshamsen erklarre

videre at Anders Janhres rederi A/S ettergir sitt krav mot

boet.
[tcer bobestyrerens redegjsrelse pd skifvzzamlingen, ble
felgende piozokolleck @ trl¥nylning Li) bobestyrerens suzknad

e fullmakt il 8 benytte bocts midler:

¢

Advaokat bMbrahamsen ga utrirykk £or at underspkelsene )
utlandet bpr fortsette. Han ga utirykk for steck
skeps1s £i1l 1nnholdet ¢ "sacdre stadivem av avtalen' slik
dette Cremkommer 1 bobestyrerens sgknad til skiftesam-
lingen av 13.N01.83, me~ ga si1~ tilslutning it bobhesty-
rerens [orslag, dog med den negrensr.ng at boebt, dersom
skaliekraveb skulle wvise seg a fa’le bort, ‘kke skal
xunne noldes ansvarlig [or de krav scm er nevnt @gverst
1 bobestyrererns sgknad pd 5. 23 (pkt. 3.1).
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hdvokat S@vik ga uttrykk for at undersgkelser i
uvtlandet bgr fortsette. Han ga pa statens vegne
tilslutning til -bobestyrerens sgknad av L3.01.933, men
med den presisering at vilkarene i avtalen sgkes
forbedret 1 hoets favgr. Herunder b@gr bobestyreren i
pkt. 3.Y spke 3 £4 inn at boets forpliktelse under
dette avtalepunkt (og totalt) er begrenset til omfanget
av de midler som avtalen iaonbringer for boet. Videre
bpr den andel som ¢r anglitt i sgknadens pkbt. 3.2 sghes
redusert vesentlig.

Rédmann Ustgdrd aksepterte pa vegne av Sandefjord
kommune fgrste stadium 1 bobestyrerens sgknad. Nar det
gjelder annet stadium maé en avtale begrenses slik at
boets navarende midler 1 utlandet ikke risikeres.
Forourig slutter Sandefjord xommune seqg til statens
hemerkninger."

Retten skal bemerke

Det fremgar foran at samtlige dellagere pé skiftesamlingen i
ucganrgspunktes er enige 1 al undersgkelsens o utlandet ber
fortsetle. Der er imidlertid oppstétt uenighet om hvilke
avtalevilkar bobeslyreren skal ha fullmakl £il 2 {nnga med

Eredjemann under disse undecsgkelsene.

Gobeslyreren har gith besteml uttcykk Eor litan tro pa
muligherten til a forhandle seg til vesenllig andre
havedvilxdr enn hva som fremgir av hans s$gknad om €ullmakl
£il 4 nenyite bhoets m:idler sv 13.01.93. Han har imidlertid
Girtt ubtrykk for steck tro pa at en svoele pa de focesiacte
vilkar vil kurne tilfore boe: betydelige gxkonomiske midler.
I Skifteloven § 1% heter cet:

" Med hensyn L1l foreallningen zv hoets erendeler er
skiftarecten burdet av ledde_ernss beslulniry forsavidt
Gr o alle cr enige o9 skilterctien ikx= tinner al
beslutn_.ngen strider mot umyndige clier fravarende
arvirgers eiler mol kraditorenes tazrv."

Skittlelover § 1% er i1cntatt 31 lovens ferste del (Almindel ige
tegler on oflentliyg skafte), 3d)e kapilel (Skiftecbehand-
lingan). Det er foran slécl fast at det er enighet 1
skiflesantiinggn om at Loe. skal buligndles erter reglene on

irsolven-c¢ dpdsbo. Retten legger til grunn al Skifteloven
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§ 19 far anvendelse ved behandling av insolvente dgdsbo.

av Skifteloven § 124 fglger det at med loddeiere forstas gde
som 1 cgenskap av ektefelle eller arving har krav pa lLodd i
boet. Avdpdes kreditorer er saledes ikke loddeiere 1

Skiftelovens forstand.

Innhclder av § 19 er 1kke endreb siden vedtagelsen av
Skifteloven » 1930. Regelen er ikke sarskilt behandlet i
lovens forarheider. Bestemmelsen er 1midlercid omtalt av Per
Augdanl 1 Skifteloven med kommentazer, 2. utg., Oslo 1956. I
relasion Lil lovens § 19, nitsettes fra boken p& s. 37:

" Kreditorene har ingen medbeslutningsrett, selv ikke 1
insolvente dedsboer hvor gjelden ikke evr overtatt;
sadanne boer vil imidlertid kunne forlanges tatt underc
konkursoenandiing etter konkursl. [29 &. Junl 1852)

§ 199, og i sa £2)) kcmmer de almindelidge konkursregler
1l arvendelse.

Har skifteretten nandlebt 1 strid med icddeiernes
beslutning 1 Liifeller hvor den effer § L9 er bundet
derav, vil der kunne anvendes kjzremdl cverensstemmende
med § 17. Har skifteretten med en sddan beslutning
inngatl caottshandel med godtroende tredjemann, vil doy
skifrerettens st:lling som bocls representant vere til
binder for st der xan reises nogen innsigelse cverfor
credjsmann; se bemerkn:ingens bil § 29, Derimot vil der
raturligvis kunre gjpres ansvar gjeldende overlior
vedkommence skiftefocvalter."

Fra Pe: Augcsenl), Lxrepbok 1 Ncrsk skifleralt, 6. utg. Oslc

1969 n. 77, hicsettes:

L skifteretren gvertar boet, er lkke ensbetydencde med
¢ loddeiernée hereves enhver bestammelsesrebt. Debt som
n enxelt 1oddeler kan giennembvinge under ec privac
skifte, mé ogsa respekteres under ctfentlig skifte. Og
skifteretlen or bondet av iodde:ernes enighet |
anliggencder som loddeilerne vnder ot privat skifbte hadde
[Tret herredgmmne over, s § 19.

At arvekreditorene har Loririnsrett 1 bomassen pa grunn
3v menglende gjeldsovertagelse, medfdrer derimob 1 0g
for seq 1kke ac joddelrerne mister testemunslsesrecten.
Mer sklflerektter har efter § 15 "mer bade rett og plik:s
b1l a sette s51g vtovec hvilkensombhelst beslutning som
strider mot kred:itoronas tarv.”
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Retten har ikke Ffunnet nyere juridisk litteratur som
bestrider Augdahls syn pa de siterte punkter. I rettspraksis
synes ikke problemstillingene tidligere a ha vart satt pa

spissen.

Retten lagger tiXl grunn at advokat &brahamsen represencerer
den eneste kjenke loddeier 1 boet, nemlig enken Bess Jahre.
Hans protokollerce beslubning er forsavidt enstemmig 1
relasjon il Skifteleoven § 19. Skifteretten ma med dette
vgre hundel. av advokat Bbrahamsens syn pé forvalningen av
hoets midler, medmindre dette 2r » strid med kreditorenes

tarv.

Med hensyn til k-editorenes tsrv sksl retten beierke at
skattekreditorene i skiftesamlingen var rcpresentert ved
redmann Ustgard f£or Sandefjord kommune og ved advokat Sgvak
for regjeriaqgsadvokaten pa vegne av stalen. Statens
regresentant ge utcrykk for at bobestyrerens sgknad burde
‘nnv:lges nten krav om absnlutte tilleggsviikér. Kommunens
represenlanl salte pa sin side et abscluct viikar for at
saknaden pburde tas ti1l folge. Komrunens ahsciutte vilkar erv
I 0g for seg mer omfazttende enn del vilkdr som advckat

Rorahamsen satte pd vegine av loddereren.

“erskelen mA artas a vaere relativt hey gr loddecierres
enstemuige beslutning om forvaltningen av boets elendeler
kan sics 2 stride "mok kreditcrenes Larv" o relas)or til
Sk:fteloven § 195. Necte ma 1 sacdeleshel gjelde nar
loddererne #nsker 4 dirsponere boets midler pe et mer
forsiktig vigs eller 1 en mindre utsatrekning enn en krediter.
Sergonm kreditorene og loddeiccen 1kke blir enige om
¢isponecringen av noers midler, har kredicorene pa sin aide
en sikkerhetsventil, nemlig 3 begiare hoet tatt under

<orkursbenandling.

Det ctkastek til avtale saeam bobestyreren spker om fullmak:
t1l & inngd, er av svert spcsiell karakter. Uten de

begrensninger som Sandefjord kommune og lcddeleren setter

o  D/1481
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som absolutte vilkar for en inngaelsen, risikeres hele boets

5

masse & ga tapt. Statens representant, som er den eneste som
ikke setter absolutte vilkar for avtaleforslaget, har pad sin
side 1 skifresamlingen gitt wvttrykk for at de avtalevil-
kidrene som uenjgheten gjelder, bgr begrenses pa den maten
som kommunens og (L en mer begrenset grad) loddeierens

representant har satt som absolutkte vilkar.

Det bemerkes videre at staten ferst etter en lang besluc-
ningsprosess, fant det verdt a ta den risiko som bobesty -
rerens avtaleforslag medfprer. Dette formocdentlig scm et
resultat av en avveining mellom risikcen mot hva som
forventes oppnadd ved inngaelsen av den foreslatte avtalen.
At Ikke engang skattekreditorene seg imellom er enige om
vilkarene, ma i seg sclv tillegges vekt ved retrens

vurcering.

Fa dennc bskgrunn kan retten etleor en samlet vordering
vanskelig se at loddeierens absolutte vilkar fo: & foreta
slike skrict som Zec fremgar av "Lerate sladium 1 avtalen' i
hobestyrerens soknad or fullnakl Lil 3 benytte boets midler,
strider mot kredilboreres tarv »r relasjon trl Shifteloven

§ 19.

Retten finner med detve 2L oobestycerans sgknad om fullmakl
til & benyttce hocts midler datesbt 13.01.92 bare kan tas til
Eplge pa det vilkar sor acdvokat Abraramszon satt i skiftesam-

lingen Gen 14.0%.53.

Jobestyrerens Gir4a pd denne bekgruar feloende Ffullmaks, 1

rettens peslulalrny uvtformel som en

sl utning
Undersgkelsene L vtlendet xan fortselle overensg-—
sktemmende med bobestyrerens spknad om fullmakt cil &
benytte hoets midler av 13.01.93, dcg naed den

begrensning a2t boot, derseom Skattekravet skulle vise
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seg 4 falle bort, ikke skal kunne holdes ansvarlig for

8

de krav som er nevnt gverst 1 bobestyrerens sgknad pa
s. 3 {pkt. 3.1).

Rettens beslutning sendes bohestyreren pr. telefax og post.

Den sendes kreditorenes representanter pr. post.

"Beslulningen ikke kan padkjeres med begrunnelse i at den er

uhensiktsmessig eller vheldig, jfr. Skifteloven § 27. Et
kjeremal %an imidlertid begrunnelse i at beslutningen er
uvlovlig eller at =zkifteretten har vurdert retktsreglene

galt.

Retten hevet

I

Vedard M. Lund
arm.

Rect é:t@kopi bekrofips .

|
@ ‘)?04 —_
Berte L. Erg LY ald

bai
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_AGREEMENT made as of the 1Ird day of May, lé9]'by and
between HENRY A. MCKINNELL (fereinafter referred ta as
"McKinnell”) and THE ESTATE QF ANDERS JAHRE (hereinafter referred

ta as the "Estate"):

WHEREAS, the Estate is under legal a&ministration in
Norway and subject to tHe laws of Norway; and

WHEREAS, in caonnection with m;tters pertaining to the.
Estate, the Estate has an interest in securing information aon the
former holdings.of Anders Jahre; and

WHEREZS, based an discussians betﬁeen the Estate and
McKinnell, the Estate believes that McKinnell possessas &ocuments
and other infarmation of interest to the Estate in cannection
with its invasfiqation af the faormer holdinqs of Anders Jahre;
and

WHEREAS, the Estate has requested that McKinnell
produce the information in his possession .which may be related ta
the Lformer hmldings aof Andefs Jahre; and

WHEREAS, McKinnell has indicated to the Estate that:

1. He prefers to avaoid bainq-iﬁvclvad in any legal
actioﬁ brought by the Estate; and

2. He wishes to avaid any - action which will

jeopardize the financial interests of his children, wha are

NMYMALY Doc: 3774.1
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patential teneficlaries of varigus estates and é:tual
bheneflicizries ¢ certaln trusts; and

1. Cesp-te the abovs, he would comply with any valiz
legal Eracess compellirg aim t©o graduce informaticn; and

WHERZAS, “he Estate has expressed a prefererce o werk
with ¥McKinpell on a cooperazive bhaslis as pravidad in this
Agrasment as agpposed to the use of legal process; and

WEEREAS, 1n arder tTo aveld inevitable litiqaticn and in

order to avoid any appearance whatsaever that ha is interfering

F%t a legzl lnvestigation, McXinnell hes decided to reach
acgreement wlth the Estate;

NCW, THEREFORE, ln considersatlior of the premises and
the mutual premises and undertakings herein coatalned ané set
.forth and far othar gecod and va_uable considaration made aver by
eacn party Ta the cther, the receipt and suificiency of which is

herehy ackncwledged, it is covenanrted and agread as follcws:
ARTICLE T

Daefinitions

A, "Entity" means any trust, fqundatian, estate, partnersnig,
firm, carmeraclion, company, business assccilation, jolint
Ivantursl graup c camganies, assoclaticn or body af persacns
or other entlity cr enterprise cf whatsoever nature and
wherever established and whether or nct having a separate
legal entity.

8. "Tstata means tile Estate of Mr. inders Jahra, a party to

this agreemant, taken under administrac<ion hy the prcobate

NYMALWY Coc, 17760
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v

ccurt c¢f Sandeijord, No:yay Furscant ta applicacian cof
April i, 2332 from Mx. Jahre’s sole heir and widow, Frecdie
tess Jahre. N

C. "Jaars" means Mr. Anders Janre, Norwegian citizza whao, at
the date cf rls ceath on February 28, 1982, livad at
Fidrasaa, Sandefjord, Norway.

0. "McKinnell" means Henry A. McKinnell, a party tec this
Agreemeant, a cltizen af Canada and a resident of the State

of Cannecticut, whose residential addrass is 45 Mcrningside

Drive, Greznwich, Cannecticut, and his executors,
acministrators and perscnal regresentatives.
E. "McXinnell’s Issue" means the issus of McXinnell and Guri
HMcKinnell, McKinnell’s farmer wife.

E. "Relevant Assets" means (1) a’l property ard assets vhether
‘moveable cr lmmoveable arnd of whatever natura and
whereseeyer situate which were at any time prior to the
deatn of Mr. Jahrz:

(1) directly or indirectly owned (whether in whole or

In part) by Mr. Jahre or any Realavant Entity or

Pelevant Entcltles; or

~—~

i1y held (whether dirsctly or indirectly or whether In
whale or in part) as naomines far, or to the order
cf, Yr. Jahre cr any Ralewvant Eatity or Relevankt
Entities; or

(111) held (whether directly or incirectly and whebther

1n whole or in part) in trust (wnethsar saxpress,

NYMADY Dee: 17761
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inpliad or constructive) for Mr. Jahre ar any
Rélevan: Tntity or Pelevant Enctitiss; ard
(2) all property and assets whether mcvesatle ar izuoveables
and ¢ whataver nature and wherescever situate that
fram time to Fime réprasents sucn property and assets
as are desaribecd in (1) ahava.
"Relevant Claims" means al_l clairs or causes of action
(wnatrher arising in centract, tert, breach of trus%, breach
af fiduciéry duty, breach of statutcory duty, or ctherwise
lawscever and in whatsoever part of the world) which
Mr. Janre azr any Ralevant Entity may habe nad in conornectian
with any or zll of the Relavant Assets.at any tTime priar o
Mr. Jahre’s deatli ¢r which may now ke vested in the Estate
or 1n any Relevant Entity or Pelevant Zntities.
"Felevant Asssts and Claims" means, callectively, the
Pelavant Assets and the Relevant Claims.
"Relevant Entity" means any Entity whica zt anv time priar

So the death af Mr. Jahre was (whechar directly oo

n.

n

)-

irectly) under the ccnirgl of Mr. Jahre or cf any cther

ntity or Entitles under such cenlrol or La which at any

n

such time Mr. Jahre hac arn interest (whether cdirect ar
indirect) .

"Recavered Assets' mezans ail Relavant Asszts, wrncluding the
proceecs of all Relevant Claims, recovered bv the Estate for
its salez use and benefit arfter the dacts of thlis Agreemsnt,
other than and exc.uding any Ralevanr XLssats that may he so

recaverad (1) from Lazard Brothers & Compary, Lid. or

NYM AN Doec: 37741
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entity whica cartrels or is cantralled by Lazard Brothers &
Company, Ltd., up to. 2 Taximum amaunt of $2.5 million plus
interest, relating to & deposlt of that amcur: made kv
Mr. Jahre or by a Relevant Entity andé (i1l) ir connectian
with Janre’s 1nterests In thez private limitad company Anders
Jahre AS, the partnersioilp Firma Andérs Japre, anrd thes
private limited company anders Jahre Rederi AS.

x. "Relevant Liabilltlss" mears the unreimbursad coscs, charges

anc exmenses ci the Estate lncurred after tne date of this

- Agreement lncluding, without limitation:
(%) The costs, charges and expenses of and Lncidertal
ta zhe pursult, recaovery and Tealizatian (whether or
nat such recavery and realizatiso 1s achieved) of
Relevant Assets and Claims;
(2] all sums payabls Dy the Estate-r or expenses
incurr=sd by the Estate pursuant to Article IV =f this
2greement (cther than and exzluding sums payagla o Lhe
Trustlby virtue cf Articla IV(R)) ;
(3) all taxes, peﬂalties, fines and interest pavable
by tha Estatze anywhere in the wazld (other than and
excluding thne Kingdom cf Norway) in respect of
Recavered Assets; and
(¢} the g=rnerzl costs c? administraztion of the Estate.
. "Wet Becaversd Assets”.means (1} the agcrsgate ai
(i) in the case of Recovered Assets which are casih,
suct. ¢asrt, but axcluding all earnings (by way of
Bowdl fime
NYMALN Doc: 8776.1 \
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lnterest or otherwise) on cash whlch cons-irtuks

Feccverad Assets an the date cf this 2greement, and

1y

(1L) 1n the case ¢l Pecavered Assets which are nct
cash, nat amounts recsived upen the liguidaticn or
FGEVSISLOH tao cash gf such Recaovered issecs curszuant o
the provisicns of paragraoh C of Articls IV nerect and
the earnings (ty way of dividends, distributians or
ofherwisa) on suchq non-cash Recoverad Lese“s un<il they
are sao liguidated or ccnverted tc zash, bu:z excluding
all earnings on z2sssats which constitute Becavered
Assets on the date ¢f this Agre=ement;

less

(2) the aggregate amgunt aof all R2elevant Lliabhilitias.

ARTLCLE I

Pepresantaticns. Warranties and Coverzants bv McXinrell

McKinnell accepts that the Estate is entering Into this

Agreement 1n reliance upan the reprasentaticrs, warranties and

- covenants cf McKirnnell seb fcecrth 10 %his Article II. The Estate

acknawledges and agreas that any representaticn or warranhky that
! 3

is qualifi=sd Lty McKinneli’'s "knowledga and belier" is made by

McXinnell without any ilnvestigatiaon or inguiry on tae part of

McKinrnell tao wveriZy the accurecy cI suzh knowledge arnd belier.

McKinne_l represents, warrants and cavenants to and with the

rrl

state as fallcws:
A. (1) McKinnell has heen advised tv cectaln .persons
of Thelr belier that consiieranle amounts of Rzlevant Assats are

in the possessien of certaln legal entities ard/or zerscns, scme

MYMALY Ooc: 3776, % .
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of whow have been ldentlZled to McXinnell, ard that said Relswvanp:
Essets have nct been returned tc Janre, the Relsvant Fntities or

the Estate ard (l1} McKinnsll balisves in gecod faith that

[

relevanc to and cculd preove helpful to the Estate’s efforcte tg

ldentify, caollect, recsver and pursue Relavank Assecs 2nd Clains,
including tnez Pelevant Assets describad in clavse (1) ahave.
E. To McKinrell’s xnawlaedge and kelief, “he documants

ar.d 1nformation possessed by McXinne_l referrad to ia Daragragia A
abowve wzre cbcaigad by McKinnell, and zan and will be transferred
or disclesad by UcKinrnell te the Zstate, without vialztion of

(1) any statctes, laws or Tegulaticas ¢f anv relavant
jurisdiction, whether criminal (including, witrnout limitatioer,
laws relating to fraud, theft or ather illegality) cr <ivil,
except that McXinnell has beern advised that if he weré ta
transcer ar disclose to the Estate dacuments and infcrmatlicr that
he abzained in the Cayman Islands suach transfar or disclosure
might viclate thes laws of that jurisdiction, or (ii) any
agreament cr instrument to which McKinnell s a party, and, tc
nis krncwledge and belief, arnd except as cescribed In clause {1}
ahcove, withaut giving rise to any valid clalm or cause of actiagn
howsaever and in whatsaever rart <f tZhe world (whether arising 1in
centract, %Laort, breach af “rust, breach of fiduclary duty, br=aci
cf any duty of confideantiality, breach of ary cther duty owed to

any ather person cr Entity, breach af stztutary 'duty ac

atnerwvisa) .
£ ﬁ

2

J 003388
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C. McKinnell has not Tamperad with Qr manuractured any
of the cdocumernts passessad by McKinnell refer-ed ta ir paragrapi
A atove and, to McXinrnell’s knowledge ard bte’_iaf, such documsnts
ara audthentcic.
D. McXinnell has not knewirgly sngaged or beer.
‘invelved, directly ar indirectly, either on ais cwn or ip.
conjurcziaon with any other person or Entity, as grincipal, agsnt,
cr in any other capacity whatsocever, 1n any consciracies,
Q:dazstandings, arrancements, 2cts or omissicns that irvalve or

_:ji any way are associated with (1) The wrongful appropriatior,
Uuss ar zransfer of Relevant Assets ar (Li! Relevan=z Claims ir any
way ccrnected with or arising cut of such «wrongful apprepriatian,
use or uTransfer.

E. McXinnell will not seex tc abtain possession of any
cocumenTs or Lnformazion relating ta acy Relewvanrt Asssts and
Claims, and wi1ll naot transfer any such dccucerts cr disclose any
such information to the Estate, 1f such possessicn, transfar, ar
disclaosure, to McKinnell’s kncocwledge and beliaf, would viclata

) any statutes, laws cor regulations erf azny rzlevant

jurisdicticn, whether criminal (including, without limitatiorn,

lzws ralzving to f£fraud, theft &r other llegal.ity) or civil, ar

b=

(il) anv agreement or instrument to which McKinnell is a tarty,

and, ta"his knowledgs and belief, without giving rise ta any

valic cl%im or cause cf action howsaever and in whabsoever part .
cf the world (wnather zrising Irn ceontract, vort, treach er trustz,

hreach af riduciary duty, breach cf any dutty of coenfidantlalilty,

orezch of any cther cuty awed Tao any other parsan cr Intity,

J 003389 A
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oreach of statutcory duty or otherwise). :ﬁ the avent that any
cocuments or informatlaon cannot be abtainad by McKipnell :r-
disclasad cor trarnsferrad by nhilm tc the Estate du=z to the
foregoing Limitatians, McXinnell will, Ta the extent he can o sg
-wWitheut viclating any relevant statutes, laws, regulations,
agreexnants ar lnstrumenrts, infcorm the Estate of kthe éxiﬁtence af

“nhich

W

suceh documents or informatlicn and ZThe circumstance
praclude nhls possession, transfer cr d-osclosure thersof.

T. McKinnell will disclose and transfer tc the Estarte
ifall Lnformaticn and dacuments relating to rths Relevant Assets and
Claims whnlch McKinnell may sa disclose and transfer without
viglating ary cf the foregolng reprssentations, warrzntles and
ccvenants. McKinnell will not knowingly withhald any irformation
or dccuments relating te the Relevant 2Assabts znd Claims (excepz
as may be required for him to caomply with the faoregoirg
representations, warrantlies and cavenants), and if McXinosll
knaws or ctelisves that aay such Lnformatian 1s untrue cr such
cacuments ars iLnaccurats orlunauthentic or have tesn tampered
witnh ky any person or Entlty in any maeterial respesct, HcKinnell
%11, disclaess to the Estate such untrouth or inaccuracy.

Mc¥innell will not tamper with ar manuficture any documants
relzting to the Relevant Assets and Claims.

G. Excepnt as contemp.ated by paragrzaph 3 of irticle
IV, McXinrell has not entered ints and will nect enter inta any .
understandlnrg, agrsement OF arFangensnt with any parsen or Entity
That nas in any way wrongtully appropriated any Rzlavant Assets

ar Claims relating, directly or indirectly, to the Relevant

NYSIADN Doc: 37746.1
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Assets and Claims whersby such psrson ar Enctity ceuld -saefit
- - ?
clrectly or indirectly, fram any payment or cther assets rTecslived

Q- raceivaile by McKXinnell cr McKirnell’s Issuve under Article 7
cf Thls Agrasement.

¥. McKXinrell has rerstorfore incurred certain costs and

exTenses Ln conneztian with this Agreement, including, withcut

n

limizaczion, fees and exgpenses relating directly or indirectly =g
his cbtalning cossesslaon of decuments and infermatiorn relating ta
the Ralevant Assests and Clalms in an aggregate amount equal ts
approximately $230,03C, and legal fees and expensas cwed by
McKinnell to @elil, Gotshal & Manges and Cumnings & Loackwaod
relating te the preparatlon, negoTiaticn, executiorn and delivery

cf this Agreement, In an aggiregate amount nat greater than

$2G,000.

ARTICLE IIT

Cblicationg OF HcXinnell

A, McXinrell will (i) .concurrantly with the payment ta
rLim éf the amount of 3250,CCQ rafsrred ﬁo in Article IV.D,
deliver te the Estate all of the documents in his pcssesslon, or
whlcn are otherwise avalilabls ta him, whifb.directly or
indirectly rtelazte to the Relevant Assets and Claims (other <han
the decuments obtzired in the Caymar Islands referred tc in
clause (i) af Articls IL.B.}, and (ii) subiect ta the rraovisians
Gf paragraph ¢ below, make himself availables at reasorable times
for interviews with the Estate ard its representatives sufflcient
in duration to anable McKirrel! to provide all other information

in his possessicn (ozher than the information ebrzirad in t

MYMADN Doc: 77£.! oL \
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Cayman Is_.znds refg:rad to 1n ;lause (1) of Article II.8.)}
ralating“to tha Relevant Assets‘and Claims whilch 1s nct centained
in suck cdocuments and ta responcd to tre Istate’s guesticns
relating to such decuments and LnZarmation.
E. Fallowlng the delivery of dacuwmencts and furnishing
of infarmation contemplated by paragrapn A ahove, McXinnell «ill
Tave 2 continuing obligation ke the Istate, subject %o the
provisicns of paraczaph E of Acticls IT, for a variaed af thrsa
L2/23ArS frcﬁ the dezkte ¢f tnis Agreemert tc deliver documen&s anc
ALs:losa infornation which may thersazfter ccme inta McKirna'l’s
pcssession ar atherwlss kecome availakble ta nim and whilch
direccly ar indirectly relafte to the Paelevant 2csseCs and Claims;

providad, however, that 1t i1s understood that McKinnell shzll ke

‘under nc ooligation to cktaln any such documernts or infarmatica.
Subject tao the pravisiaons of paragrauvh C below, during such Time
period McXirnnell will assist the Zstate and its representaztives
ir accerdance with their reasorable reguests :ncluding, intér
-;;ia: (1) in analyzing and understand;nq, insafar as he s able,
'::he cdocumerts and i1nformatlan pravided ty McKircnell heresunder;
(L1) 1n identifying, Lnscfar as he s able, tne saczce of such
cccuments znd 1nfermatron; (1ii) in verifying, insafar as he 1s
ahle, the authenticity of such documsnts; (iv) in reading and,
insafar as he is able, analyzing any dccuments which might be
provided tc hiz by the Estate which relate directly or indirectly
To the Ralevant Assets and Claims; and (v) in groviding, ilnsofarc

as nhe is able, such other infcrmation, insights and sugg=stians

of cther seourcas ¢f Lnformaticn relating tc ths Pelevant Assets

02

\
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and Claims or ‘whilci mignt ctherwise he nelpful tg the Escate’s
efforts ta identify, ccllect, recover and purste all Relevant

itssets and Claims.

C. The EZstate acknowledges and understands thar
McXinnell 1s a full Time exacutlve offlcer of = cerpcratian based
in Naw York Clty. Acccrcingly, the Estate recognizes and agresas

tha< McKinrell’s ccgperatlicn with the Estata’s rszscnable
requasts pursuant tc this Azticle III snall be. unless otherwisea
consented to by McKinnell, 'In New Yaork Clty ocutsids af business
naurs aﬁd in a manner which wcould nct interfere with the
discrhargs of his duties tc hls employer.

0. McKinnell agrees Sc make himself availabls %o the
Estate and ta other garsons and Entltlies specified bty the Estate
at reasanable tTimes to pe interviewed and/or examined under oath
1. cenrnectlon with any litigatien relating to the Estate’s

ursult of the rscavery af the Relevant 2ssets and Claims with

s

raspect To: v
(i) Trhe documents and information Mc¥innell has
provided to the Esté:e; '
{11y Tre dacuments and inforwmatizsn toe Estate has
orovided to McKinrell; and
(1il) Matiers directly ar indirsectly pertain.ng
to the Relevant Assets and Claims regardless of
wnether said matters are reflected in any
cccument.

Cartain aof the dacumants rararred to abave wmay includs discussicn

0f deccuments which are coafidential under Nasweglan law and
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therefore not pravided ta ¥cXinrell. In connection therewith
g

McKinnell agress To ccaperate with the Estate, ta tihe extentc

reasonabhly possible, daspite The fact that he has rct keepn

provided with copies of zaid documsnts.

RRTICLE IV

Obligatiguns of the Es<tate te McXizrell

A. Supject to paragrapth C-below, the Estate agrees ta
indeﬁnify and haold McXinnell harmless with respect to any ard al’
 direct cr indirect claims, demands or suits and fer any and ali
damages or costs, Judgments, reccverles, fines, Dena.tles and all
other losses 2nd amounts in any way directly or indiractly
arising out of the furnisning of information or decuments to the
Estate or any cther acktivities of McXinnell as contamplated by
ard in accordarce with this Agreement. In the evant af any -sach
claim, démand Qr suit, Fna Estate will, aftér carsultatioan with
McXinnell, emglay counsel cf 1lts chailce, whalch caunsel shall he
reascnably acceptaple ta HMHcKinnell, to darferd such claim, demaznd
er sult and shall pay all anmounts that XMcXinnell fncuss in
cernnectisn with any such claim, demand or suit; prcvided,
nowever, that 1If 2t arny time McKinnell faor any reason stall nat
e satisfi=d wita the counsel chosen by the Estates, McKinnell may
employ separate counsel ta rerresent McKinnell’s own Lnterasts
(but pot Lo replace tne counsal employed by the Esﬁate) ard ths
Estate srall pay or reimburse McKinnell Zor ane-nalf of the

reasonable fees and expénses aof such separakte ccunsel (and 1n %

such evenrt, McKinneli. shall not have the right ta sat:tles any

ratter for which the Estate 1s providing irdesmnification without
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tne Estate’s cansant, which shall nct te unreasonably @Yithhelad) ;

ard, gprovided, further, hewever, that wicth Tespact te any claim,
derand or sult for which the Estate wauld be gbligated ta
indemnify HcKinnell ard incur expenses p;:ﬁuant to this paragraén
A whici is made at @ time when the Estate s ncot in possess:ior of

cast. groceeds from Net Recovsrad Assefs, McKinnell way emplay

rats counsel of hkis own chclce To defend such claim, demand

n
m
m
fu

or sui* and tThe Estate shall pay (or relmhurse “cKinnell fer)

N0% GE the reascnable fees and expenses of such segarate counse.

~“Lf thne Estats later ccmes into passession of sufficient cash from

Net Reccvsred Assets. Noctwithstanding tha faragoaing, the Estace
will have no cpligatiorn tc indemnilfy McXirnall in raspect cf any
such clalns, deﬁands, suits, damages cr casts at any time that
circumstances exilst which would give rise to a right of the
Estate te terminate this Agreement pursuant to Article V.

E. Sub’ect to paragraph C belew, the Estate agress ta
indemnify-ﬁcxinnall’s Issue far any losses incurred by tasn as a
resul:t af any rescovery by the Estate of any or the Relavant
.~laims. The Zstate acknowledges the cdifficulty of quantifying
Che ancunt af such lcsses. Therefcore, Tag satisfy 1ts
indemrirficatian cbligatian, 1t agr=es that, ir the evert It
recovers any Recgvared Assets,_including any cash or aother
proparty as a result of the ccllection of any of the PRelavant
Claims,lit wlll ser aside cut aof Ne= Reccvered Assets faor the
perefit of McXinnell’s Issues cash cr other property having a
value, a% The time such casn or cther praperty 1s set aside,

equal to forty percant (440%) of such Wet Reacoverad Assets, up to

o\
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ar aggregate amount €o bs sat aside of U.5. FIFTY MILLION DGQLLARS
(US SSO,COO,DC.C) . All casn and other property required to be
sef aside undar this provision will be sez aside in a trust
solely tfax tﬁe tenefit of McXinnell’s Issue. McXinnell 2agress

ateremencianed Srust

n

(L} to deliver to the IZstate a ccpy cf th
deed upen i1ts execution, and (L1} ta gbtZain from each o<
McKinnell’s Issae and deliverltc the Estate cn or abaut the tine
of tre establishment of the trust z cartificazte ta the effec—

th

}

“hat such perscn has not and will ot make a2ny arrangement w
or payments to any perscn or Entity that aas in any way
wrangfully acproprlated any Relevant Assefs and Cla’ms wneressy
any such person cr Entizy could benefit, firectly er indirectly,
Zrom any payments or cther assefts rasceived or receivaple by
McKinnell’s Issue pursuant fo this Adgreement and (ii:) ta cotain

-

from each cther beneficiary, 1f any, cf the trust ard deliver %a
the Zstate, cn or about the time any such bmensficlarxy L1s so

referred to 1n clause (11)

ct

ramed, a certlflicate to the effec

above.

C. The Estate will not ke under any obligation ce
indemnify McKinnell In accordance with paragraph A abcve cr 2
indemnify McKinnell’s Isscve in accordanca with paragra=h B above
tnless, and only to the extent that, a2t the time the Estate would
otherwlise be obligated to maxe any indemnlfication paymeats ar
incur expenses pursuant to such paragraphs A or B, cr at an;y time
thereaftar (tg the extent that such indemnificatiorn coligations

have notT bean drszharced), the Estate 1s in possessian af czasht

praceeds from Nst Recoverad Assets. McXinnell ackrncwledgas and

MYMADN Cec: 3776.1 ) f*
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agrees that it ls ertirely within the discreticn of the Istate ta.
de-ermine the metnods by which Pecaovered Asszfs not ccasisting of
cash are tq be _iguidatef or canverted to cash, including,
withaet limitatiaon, all dsterminatlons ¢f Zne timing and
structura of any ELransacticns and the cansideration teo be
~ecelved upon the disposition cf Recovered Asssts., McXinnell
further ackncwlecges and agrees tThat tha fstate will have the
right, az any time and faor any reasaon whatscever, ta e_ect not tg
- pursus the recavery of any Relavant Assets and Claizs and will
Have nc lakllity Ta McKinneall or McXirnell’s Issue andesr Articlas
IV.B. wikth respect tg any Relevanrt Asseis and Claims which it
elects nst to pursue oo falls Tta recover cr far anv errers af
judgmant whickh the Zstzte wight make in disvosing cf Recovered
Assets s¢ leong 2s the Estate trezats the intarests of McKinnell
ard McKinnell’s Issue the same as the Estakbte'’s inzerests and acts
ar 211 tCimes 1n acc$rdanca with Morwaglan law and orinciples of ,
ccmmercial reasonableness.

D. Concurrently with the delivery sy Mc¥innell —a the

Article

I

Estate cZ the documaents referred ta in clause (i) o
IV.a, the Estate wlll reimburse HcKinqe;l in an 2moun: egual to
$2SG,C00 for all fees and expenses relatirc directly or
indiréct;y “a his abteinling posszssian of documents zng
information relating %Za th= Rel=vant Ass=ts and Clains ard Ln 2n
aggregats amaunt nat grezter than Sﬁ0,000 fcr legal fees and
expenses owed by McKirrell tao Weil, Getshal & Mangss and Cummings
-

& LaclkwaazZ relating to the preparatlion, negctiaztian, exectutlcn

2nd delivery of this Agreement.

NYMALN Doc: 37761
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¥. Schject te the ﬁollowinq candlticrns, the Fsrtart
will reimburse McKinnell far aﬁy arc 2ll reascnable and necessary
costs anc expensecs {other than the casts and exXpenses referred zc
i1n garagreph D above], Including reasonzakble attorney’é fees,
which re mey incur in the futire In performing his abligations
uncder this Agreement, and will pay tc McKinnell ccnsultiné feas
at the rate of $3CC per heur for the Time he srends in
discharging such abligations pursuant ta the direct reguest of

rne Istate (including for thre tims spent by McKinnell as

contzmpiated by parzgraph A(il) of Article TIII). Fricr to
LNCUTTINg any c<osts ar expenses wilch are to be reimbursed
hersundzar, McKirnell will first seek approval fram the Estate cf
a budger to cover such costs and expenses, whlch approval will

not ce unreassnably withheld; provided, however, that the Estate

wll not be requlired ta authcorize expenditures by ¥cXinnell, and
if the Estate fa2lls tc provide sucho avthorization McXinnell will
have na otligation ke provide any of the services ccatemplatad by
the Agreewent Whlch may ortly e provided -y hrim through the
ﬁincur:ance of expense that the Estate has declined tc reimburse;

anc, vrovided, further, hgawsver, that pricr to belinz reguired ta

reimpbursa any such expenses, The Estaze Will be p:ovfded with
appropriate dccuzentazion, in the faorm cf receipzs, bills,
invaices, cancellecd checks and the lixe, caewvering such expenses.
Any reimburssment aof McKinnell heresund=r far hls time ard
expensas shall be mads in a2ccordarce with all applicabhle lzws,

test practice, ethics and rules cf all relevant jurisdicticns.

NYRALN Ceoc. 37781



F. Sutbject to the provisions cf =Zhis paragraph F, the

r

’

sTaZte agrees TO cccperate with McXinnell and, ac his Taquass

orovlide nim wlth suacht informaticn as it may rave in its

pocssassion ln connectlon with any eZfgrts by McKinnell to locata
anc idgntify assets of his former wifae tha-t may ke held by
certain pzrtles for ner beneflt. MNothing contaired in this
paragrapn F s5221] r=cuire the Estate to provide McKirnell with
any informatian which might bDe confidernt®al under Nazweglan law
er ta do anvthing that might be 1nconsistent with Norwegilan law
cr administrative practice :onﬁe:ning the administration cf the
Estate or incorsistent wlth the laws af any other app.icable
Jurisdiztian. Furthermecre, the Estace shall be under nag
obligation to obtain any documents or information or to incur any
COST or expanse in cannectlon with any assistance to McKinnell
hersunder unless McKinnell specifically agrees in writ-ing to
reimburse the Estate for all of such costs or expesnses. The
EstatZe shall h;;e no okligaricn undsr this paragraga F if it
determinas 1ln 1ts reascnrable Judgment That any z2sslstance
reqﬁested ny McKirnell hersurnderx is-not in the best inverasts cf
the Estate.

ARTICLE V

Termipnation
In the event of a br=zacn by McKinnell of any .
raprasentation, warranty or cavenant contalred in paragraphs 0 ar
G of Article IT hareof, or a oreacn oy McKinnell ci any
representation, warranty aT ccvanant contained in parag-apns B(L)

or ©/i) of Rrtic’e II hereof invclving a viclaticn by ¥cKlnnell

NMYNMALN Joc: 1776
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ary statute, law or requlation relating te thzfL or a criminaj

Fu

c
act by McKinnell that would constitute a feleny ‘n the Unitec

States, the Estate will bPe antitlad to terminate thais Agreement

Ly notice in writing to McKinnell, providad, however, trat ip ha
avent any such hraaci 1s capablie c¢f beling remedied, the Zstate
will prowvide McXinnell 30 deys’ advance notice of tne ;ccurranca
aZ such breach and will net =Ze eatitled to terminate this
Agre=xnent as.a result therecf so lcng as during such 10-day
cericd McKinrell taxes all actlicn necessary ta renedy such breacp
or, in the case of a hreach that cannct be remedied wit4hir such
J0~day feriod, commence, and ccrniinue thareafter, tc takxa acoiva
steps tec ramedy the breach as soon as gossible and achleve such

remedy as scaen as possible.

ARTICLE VI

Hiacellanscus

A. The Estcate rewresents that 1t has ahtained all
nacessary agpprovals and czrnsants reguired urder The laws <E Ths
Kirgdom of Norway to enzZer inta this Agreerent and that it has
cbtalned all necessary aporovals anrd cansants reguired under thes
laws of The Kingdom of dNorway with respect tc The obligaticas of

<=

the Fstate to McKinnell setT forth above.

B. McKinnell acknowledges that all covenan:ts,
agreenants anc obligetliaons cf the Estate hereunder are
cehligaticns of tThe Estate Lltself and act of tha EState’s
adniniezrater or administrators frzom time to time, or of anv law

firz or partnars of any law firm witn whlich such administratars

nay fram time o time e assoclated or of any cther

NYMUALY Doe. 37741
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repgresantatives or adviscrs to the fstata. Fdrthermars, the
Estate’s obligations under This agreement are abligations cf ths
Estate itself and neot of ény creditor cr bereficlary af the

Estate ar cf the prcrate ccolurt of Sandefjerd.

C. ALl nstices and oufer communicactiens to bea civen

under tnis Agrasment shzll re In writing zrd shzll be p

m

rsanally
celivered or sent bv pre—-pald registared &! 1l or inter—aciona)

v p z - zirmall or inter-acional
celivery saervice.

Nagticaes siaculd pe addressed:

I to McXinnell, to:
Dernis J. Block, Esqg.
Wall, Gotstial & Manges
767 Fiftnh Avenue
New York, New Yark 10153
g.§s.A. '
I£f to the Estate, tc:
Evan Wahr-tanser
Bugge, trentz-Hansen & Rasmussen
9.0. Box 1524 Vika N-C 117
Qslc, Norway
D. Tnls 3dgreement constlitutes thes entire agrz2=ment
tetwaen the pariies relating to the subject matter herecf and the
natters confzewrplatad hereby and supersades and extingulshes any
.prior drafts, agreements, undertakings and arrangem=nts of any
nature whether or net 11 Writlng, relating tnereta.
E. Tris Agreement may be executed in ccountarpart and
by the twa partles cn separate caunterparts, and sucht sesparate
counterparts taken tagether shall censtitute cne ard thes sans

lrnstrument.

F. Nelther tris Agreement nor the colicatlans arising
hereundex may pe assigned crT ctherwise -transterred. F g _/ﬁ.
5
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ARTICLE VII

Choice gf law

A Any dispute, controversy or claim ir any way
arisirg out of or relating <o this Agrssment, or zny clalmed
breach theresf, shall be deterninred by arbitration in accardanca

with the commercial arbitration rules ¢ tre Americazn ArSitraticn

assaclation and judgment upon the award rencered by the

arcitrators may be entered in the Suprere Cour= of the State o
Yark, County eof New York and the partles axpressly consent ta

the Jurisdicticn of such court.
B. Thils Agreement snail L£e governed by and construed

=

in accerdance with the laws o0f the State of dew Yaork.
IN WITNESS WHERECF, the partles hereto have hereunta
set thelr respective hands thes day and year first referreé zhove

written.

Signed 1ln the crasence at

Herry A. McKinnell

For the Estates.cf _Arders

Jahre . "

\\‘.' \

- e ;

K:li S S
Jﬂgﬁﬂg::‘ e

Tven Wanpr—-Hansen

J
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THOMMESSEN KEEFTING GREVE LUND
fah 4 |
|
Sandefjotd skifterett i
Att: sorenskriver Knut Renning
Postboks 73
3201 Sandefjord

Virrels 364134/2 :
Ansvarlig advokar  Truls Letkvang :

Olslo, 29 november 2002

1

UTREDNING OM MCKINNELL AVITALEN

Jeg henviser til loddeiers beslutning om at Anders Jahres dedsbo ive:ksettefr en urredning om
McKinnell avtalen. :

P3 bakgrunn av at advokar Wahr-Hansen pa vegne av seg sclv og Regjetinglsadvokatcn pA vegne av
skattelcreditor har aveitt uttalelse om at de motsetter seg at Boet innhentet Ii‘ettslig vurdering av
McIinnell avealen, var det i mote 21 oktober mellom Dem, advokat Knut ;Ro og undertegnede
enighet om at jeg skulle inngi supplerende bemerkninger til beslumingen o granskning av
McKinnell avtalen. Dette er senere bekreftet gjennom telefonsamraler. Jeg vil i denne forbindelse
ogs inngi noen bemerkninger tl advokat Wahr-Hansens og regjeﬁngsadv&katens uttalelser.

Innledningsvis vil jeg peke pi at beslutningen om at Boet foretar en jun'disl:: mlrdézhlg av McKinnell
avtalen er styrt bide av de ekonomiske interesser knyttet tl avtalen, men olgsi av de motalske
anfektelser man kan reise mor en avtale som denne. Slik avralen fremstir betaler Boet penger til
McKinnell for dokumenter som av tilsynelatende rette eiere av dokumentene beskyldes for 4 ha
ervervet disse dokumenter pa en rettsstridig mite. I den urstrekning det skliﬂlc vise seg at -
dokumentene er ervervet pi en urcttmessig méte vil Boet selvsagt bli idendifisert sammen med disse
handlinger med de mulige skonomiske konsekvenscr dette mirte kunne medfere. Det giclder ogsa
de motalske anfektelser som man kan reise mot slike handlinger. Det forhold at Boet i seg selv skulle
unnlate 4 underseke opprinnelsen av dokumentene og beskyldninget om rjettstn'dig adferd knyreet til
dokumenter som Boet benytter et i seg selv oppsiktsvellende og noe sotnl offentligheten neppe vil
ha forstielse for. I denne forbindelsc vil jeg minne om at dokumentene allérede har fort il ar Boet
mitte trelcke et meget kostbatt soksmil i London, slik at dokumenteres betente karakrer allerede har
péfart Boet betydelige kostmader. :

|
Det kan ogsa i denne forbindelse pekes pi at det er klart at videreformidling av de dokumenter
advokat Wahr-Hansen har i sin besittelse et straffbart ctter lovgivningen p:Ei Cayman. Islands. Om
detre gjelder formidlingen ti Wahr-Hansen eller ilkke kjenner ikle underteinede il fordi Wahr-
Hansen hax vett meget vag omkring disse spersmal. Undertegnede har pﬁibakgmnn av disse

Thommessen Krefung Greve Lund AS Advokadirma :

Haakon VIU's pate 10, Posthaks 1484 Vika, N-0116 Osla, Telelon: (+47) 23 11 11 11 Telefok=: (+47) 23 11 10 10 lioretaksregistarel NO 957 423 248 MVA

Seandinavian | aw Allinnee: Vingd - Sverige, Kromann Reurmert - Danmark, Thommessen Krefting Greve Lund - Norge
Kontorer: Oslo, Bergen, Vondon, Brused
wuwnv.tkgl no E
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dokumenters kompromitterende karakter ikke ensket 4 ha noen befamiog med disse dolkumenter.

Loddeter har jo heller ikdke bedr orn inasyn i disse dokumentes.

Jeg bac som avtalt skt 4 innhente noe informasjon om dokumentenes Jarakrer og opprinnelse for &
kunne underbygpe sannsyaligheten for at beskyldningene om retestridig adferd fea McKinnels side.
D3 grunn av dokumentenes meget spesielle karakter har mine vodersakelsex ombring dette ilke fort
frem l konkrete bevis som kan formidles skiiftlig. Dec er imidlestid helt pa det rene at de
antyduinger om dokumentenes mulige kilder som jeg har firr underinden tkke sveldset mistanken
om at det foreligper rettssiridig adferd fra McXinnells eller andres side 1 forbinadelse med erverver av
dolewmentene. Dette alsiet at en uhildet faktisk ag juridisk veredniog av Mcinnell avtalen ipenbart
cr pikrevet

For si vidt gje;der bemerlkmingene fra advokat Wah--Hansen og Regjeragsadvokaten wil jeg dlfaye
folgende:

Advokat Wahr-Hansen bemerker ar loddeiers overraskelse over at staren hir gitt ino {or avtalen fullt
ut er retret mot hennes tlsluming. Tsolert sett er dette selvsapt irrelevant, og idet det neppe ex
cvilsomt at avialen og dets rettslige implikasjoner ble grandigere analysert av staten fremfor av
lodderex som ogsd den gang var en eldre dame med begrensede ressurser 1 forhold 6l staten. Derce
viser utskrifeene av protokollene fra skafiesamlingene samrt dolumentasjonen som 1 ¢l grina for
skifterettzas beslutung om at det chlle benyttes av boets midier al sek crter uzenlandsformuen. Der
fremgir av prowkollen for skiftesamlingen 14 januar 1993 ac saknaden om' 4 disponere widler til i
ctterselie utenlandstortnuen er datert 13 januar og fremlagr av bobes‘yrer darmine dag. I den
utstrekniee dere er mlug innebzret det at loddeier har fitt malksimalt én dhg til 4 vurdere avtalen.
Advokat Wahr-Hansen har udligere uttalt at han alda bar fw vurdert lovligheren av avralen. Delle
innebzrer at lovligheten av en aviale om 4 gi innfll USD 50 millioner for 4 £ irnsyn i dokumenter
sam etter glle indikasjoner er ervervet urettmessig aldud haz viert vurdert, og i llege hevder man ar
Joddeter har hast rikeelig rid til 4 vurdere en anmodsicg om £ ngh avealen nar seknaden er fremlagt

dagen for.

Advokat Wahr-Haasen uttaler at laddeier har umvist passivitet og at kravet om utredning om
McKinnell avislen fremmines forst etter 2t Boet har gjort seg nytte av informasjon og dolumentene

som ble ovetlevert av Boct.

Wahr-Hansens bemerkoinge- er oppsiktsvekkende og foyer seg godtina i hans therdige fursvar av
McKinnell avtalen og av McKinnells interesser. Denne holdning underbygger klart at advokat Walur-
Hansen ikke makeer 2 skille mellom sin rolle som rettslig medhjelper for Boet og hans rolle som
forsvarer zv interessenc 4l Boets morpart McKinnell. T tillegg er det helt m:Forst:iclig at Wahr-Hansen
pa denne miten soker 4 unndrz fra rettslig granskning en avtale som etter alle indikasjoner dpeabart

ikke tiler en granskning fordi den er moralsk forkastelig, :

364134/2 .
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Advokat Wahr-Hansens bemerkninger om eiendomsretten til dokumentend faller ogsi hele p sides
{ et forsok pi 4 avverge cn berettiget undersekelse 2v hva som har foregate LI forbindelse med
Meclnnells ervery av dokumenter og hvilke folges det fir for Boets cventnelle forpliktelser i forhold
dl McKianell. Uaasett om dokumentene tilherer Monsen eller Conunencal I}*‘oundalion, er det helt
klart at dokutnentene ikke tlherer og aidri hae tihert McKianell, Loddciats:hmvcndingc\_r mot
avtalen et at McKinpell profiteres pa dokumenter som Apenbart er konfidensielle og som haa i
forhold dl den reelle aier av doxumentene urettmessig har vleguiet seg cller har sikret seg kontroll
over cller tlgang til. Dette faltam endres tdie ved at Wahr-Hansea hevder 2t dokumenrene kanclje
kkan tiliore andce enn Monsen, Det synes fot avrg 4 vaze slik at dokumnentbne eller deler av disse

ulovlig er fraxpvet Monsens besittelse.

Advokat Wahe-Hansen fremhever at Boer fikk forsikring ra McKinaell om at han i avtalen avpa

forsiaing o ar McKinnell haade ubeskiret rett til 4 overJevere dok\ﬁnenténe.

Advokat Wahr-Hansen uttaler at spprsmilet om McKinnells opptreden iklee har vart padomt eller
vurdert av noen redsiastans, Det er muligens akrig, men rammer overhode rkke poenget. Tvert i
mot er loddeters besluenag er forste skadtt 1 en rettslig vurdenng som kan innebere at McKinnells

opblreden vurderes.

Vurderingen av McKinnells apptreden et 1soleit sett uinceressant, og det eL ikke loddelers imteresse 4
rette bebreidelser eller moralske aufektelser mot McKirnells handinger. Det som er vikag for
Joddeier er om: Mclinnells handlinger i forbindelse med 2t er kommeci besittelse av dokumentene
har betydning for Boets forpliktelser overfor McKinnell T den ustrekning det er rewstridige
handlinger som har resultert 1 MeKinnells crvery av dokumentene «il cet ha betydning og trolig ogsi
vrre avgjorende for avtalens gyldiphet, Dette har advokat Wahr-Fansen selv pipelet nar kan
piapelet at McIlinnell selv har innestatt fos at dokumentene ez ervervet pd lovlig mite fordi det
fretngéx urerykkelig av avralen at McKinnell ex inneforstim med at Boet hfu:' mnngatt avialen pa
grunnlag av hans ‘orsikringer, Av denne grunn er det hele vesentlig at man'(ir kartlage hvordan
McKinnell har ervervet dokumentene. At Boet ma beskytte sey moc 4 bl identifisert med det som

piberapes av andre 4 vicre rettsstndige handlinger er ogsa en del av problemsallingen.

Advokat Wahr-Hansen sper Liva Joddeier bygper pi nir det urales at McKinnells opprreden er
steaffbar og rettsstndig.

Svaret p3 detre er pimeart advokat Wahe-Hansens egne uttalelser. Advokar Wzhe-Hansen har
gjeatarte ganger uttalt at bruk av McKinnell dolumentene av ham og av de ovnige representanter for
interessenc i Boet representerer brudd pi Cayinan Islands’ konfidensialitersregler. Skiftetetten er selv
kjent med hvordan advokat Walir-Flansen aller nadigst under hinden og med palegy om
filbakeleveting til ham har udevert enkelte dokumentex sout stamemer fra eller har dlknytning til

Mcllnoell dokumentene. Advolat Wahr-Hansens tidligere formaninger o3 hetmunclighetskremmeni

364134/2 -3~
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kopmer i et forunderlig lys pi basis av hans forsikringer om at det ikke e noe mystisk elle-

kontroversielt ved dokumentene eller McKinnells rett o 2 overlate dokumentene 1l Boet.

Advokat Wahy-Hansen har ikke krav pi 2 bli ttodd nir han anryder at alt erii skienneste orden med
MecKinnell dokumentene og hans heovisning til McKinaells garantiec er penbart et forspk pi &

nidre en undersokelse som fpenbatt har gode groaner,

I dllegg tl zdvokat Wahr-Hansens uttalclser o at McKinnell dokumentene er erverver nlovlig, er
det andre forhold som tilsies 2t bruk av dokumentene er rettssmdige. Arsaken al at bruk av

doknmentene er rettsstrdige mi 4penbart ogsd kaytte seg tl ervervsmiten.’

T 1996 rrakk Boel seksmiler 1 London, Selv om den reel’e d-salen ikke har vart offendig, ver zeser

at dtsaken var at Boet mitte trekke saken fordi man ikke kunne benytte McKinnell dokumentene,

11997 var det spersmél om Boet slaalle inngh det sikalie Lund forliket. En dpenbar pruan #l at
advolat Wahe-Hansen var jmot detre foxlde var az han kunne nsikere 4 mitre rope kilden il
McKinnell dokumentene. Dette fremgir av protokollatene fra Sldft&:SﬂLnﬁnéCﬂe som ble avholde

sommeren 1997,

Advokat Walie-ITansen uttaler at det er forbunder med siore kostmader og vansker i fo-eta en
urrednicg som er nedvendig for 2 kunne vurdere McKinnell avtalen. Dcttc; er selvsapr ikle nktig, Vi
vet at advokat Wahr-Hansen kjenner McKinnells kilder ol dokumenter. Han har selv urrale derre.
Det {orste skutt vil da vaere 4 be om en redegjotelse fra Wahr-Ilansen om lildene til McKinnells
dokumenter. Dette vil sclvsagr ikke McKinnell fi vite noe otn med mindre Walir-Hansen selv
formidler dette ¢l McKinnell 1 s3 fall vil han vere 1 klart brudd med sine plikter overfor Boet, | den
utstrekning det iklee skulle vrece uoen problemer med McKinnell cokumentene, ville det hel'er 1tkke
wirre noe problem for advokat Waht-Iansen 4 rope sine kunnskapes om dokitnentene. McKirusel)
har for avrig lkke nae krav pi hemmelighold av decte, og dea eneste gruna (o at dette skulle varce
problematisk er at det ¢t noe retrsstridig med dokumentene eller du]mmen:tenc selv viser at de er

ervervet pi uretmessig maite.

Advakat Wahr-Hansens therdige motstand mot at Boet soker 4 kartlepre McKinnel” avualen et det
beste bevis for a* det er noe irregulett med dokumentene, ervervsmiten og/eller bruken av

dokuimentens.

Regjenngsadvakaten pi sin side anferer at det ikke ez behov for 4 pifore Boct nd kostnader ¢l en
undersolelse som man kan forerm sencre. Til dette er 4 st ac det er all gronn o & forera denne
vadersakelse ni. Det er ingen wil og er blitt bekreftet fra flere hald inklnsiv advokat Wahr-Hansen
at McKinnell eller Boets aviale med McKinnell ai er et av de storste hindr;eme, for at det kau oppnds

et for alle parter akseptabelt forlic. 54 lenge Boers aviale med McKinnell e der vif flere mulige

|
!

364134/2 -4 -



28711 VY _1D:idY¥ FrAA il 49 11 21U LU LUl AUYORELL L2 A

B RVEVEVENVIVEN

{psninger blt vanskeliggjort Det er derfor av avgjgrende berydamng 4 fA utredet si snart som

overhode mulig om det kan vare grunnlag for 2 paberope ugyldighet av avtjllr:nA

Regjeringsadvokaten hevder at de jkke kan se at avtalen er ugyldig. Det pipekes i denne forbindelse
med at Norske Lov 5-1-2 orr ugyldighet for avealer som strider mot orbacher ikke fir anvendelse.
Det ex nok slik ar bestemmelsen tkke fie gicekte anvendelse siden avialea Lclguleres av New York
tett. Det er imidlernd slik at bostemmelsen om ugyldigher som folge av at abtalen swider mot
xrbarhet er vtslag av ¢t allment internasjonalt prinsipp som etter vas oppfatming og de Idlder vi has
kunnet konsulrere ogsi gyclder under New York rett. '

Man behover for pvrg ilke gjore annet enn 4 lese avtalen for 4 kunae sc at der kan vaee sobd
prannlag for & hevde ugyldigher. Ifolge garantienc fn Mcldinnell maestir han for at dokumenrene er
ervervet av ham pa lovlig mite og ar det ildie smider mot noen lovhving 4 overlate dokumenrene 4l
Bocy, borwsett fra at han har fart opplyst at det kan vare 1 soad med Caymaa Islands lovgivaing i
overlate doloumenitene til Boet Pa den arqien side er McIinnell ercer avtalen ikke forplikter il 4
overlate dolkumenter. til Boct dersorn det er strid med Cayman Islands lovgiveingen. Pi deune
bakgrunn ma der fegges dl gruon at alle de dokumenter som Wale-Hansen har fir overdeate til sey
garanteres av McKinnel 2 vere crvervet lovlig ag kaa lovlig overlates 6l Boer. Dette et stikk 1 s
med dar Wahr-Hansen gjentatte ganger har uttalt om McKuanell dokamentene, Detre tlsier at det
{oreligger brudd pA McKinpells egne garantizr omi dokumentene,

Virkningen av et brudd pd garauten er xegulere { avealen. [ folge avulens miikkel V gir beudd pé
garantene {ra McKinnell cett for Boct t1l 4 st opp avialen med 30 dagers varsel. Allerede av den
grann mi Boet sparest mulig foreta den nedvendige undersokelse for 4 f4 Brakt pa det mene om Boer
kan paberope seg brudd pa garanriene fords avtalen selv anpiz en oppsigcls& av avtalen som sanksjon
pa Mclinaells garanger. Der notmale ville selvsagt viere at brudd pa pzranner medfarer at avealer er
ugyldig og vil selvsagt vare den prefererte lusrang. Det mé likevel vare nforsvarlig 4 ta risikoen ph 4
vente tl etrer at Mclinnell nar opparbeider seg en rett o) midler nerer avtalen dessor den eneste
sanksjon som brudd pa garantdene gir er en oppsigelsesrett Man kan selvsagt ikke ez tisikoen pf at
en klar og tydelig mishgholdssanksjon 1 avilen ke gjelder.

Staten har paberopt 2t kreditorenes rarv tilsier at man ilkke bruker store imidler for 4 £2 vardert
avtalens gyldighet, Det er klart at en jutddisk vurderirg vil kosre noe, men det er bagatellmessig i
forhold til hva Boet for ovng bruker. Der er ogsd dpenbart at en enkel redegjorelse fra Wahr-Hansen
om hans kuunskap om dokumentenes opprinnelse og Mclnnells kalder vil i en god pekepmnn om
hvordan maa angdper sakea videre. Denne redegjarelse vil selvsagt ikke koste noe annet enn tiden
som denoe redegjorelse tar. Det forste skntt er derfor 4 palegge Wahr-Hansen 4 redegjore for
dokumerncenes opprinnclse og kilder. I denne forbindelse ma han selvsagt ogsh redegjore for hvorfor
dokumeniene er s3 hemmelige hensett at McKinnell har avgitt garant o at hans erverv av

. |
dokumentene er helt legitim. :
i
i
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Henserr fil at McKinnell bar rece ol 4 fi utbetalt innal USD 50 millioner 50173'. folge av avtalen og
trolig allerede har opparbeider seg retr til G talls millioner kroner kan det unmnilig vare 1 strid med
kreditorenes pkonomiske ta:v at avtalen blir gransker med henblikk pi 4 kartlegge boets
forpliktelser. Denmot kan der selvsagt vere andre grunner sorm tilster ac staten ikke ensker fokus pa
denne avtalen, szrlig hensert il at det har vzrt sagr at avtalen ble godkjent av davaerende tegjedng
med davarende statsminister i spissen. At staten som skattekreditor ikke ensker granskoing av en
avtale ut fra politske grunner faller ke 1nn under kreditorenes tarv henhq:ld al skiftelovens § 19.
De ekonomiske fordeler for Boet som kan oppnis gjennou en mulig rilsidescttelse av avtalen er
ipenbate og store. Dette gjelder ogsd og tkke minst fordi alle indikasjoner dlsier at McKianell
avualen vanskeligzior cller endog stenger for et fotlik av alle de foreligpends tvister.

Pi denne bakgrung er loddeters besluming am at Boet skal forera en jugdisk vurdenng av
MeIinnell avtalen, herunder ogsi de fakuske forhold knyitet al inngielsen av avtalen og McKuinells
everv av dolumenter, bide velbegrunnet og omelig, op kreditorenes okonomiske carv kan dpenbart

iklse varre @l hinder for at derte arbeid iverksetres slik som foreslart

Med vennlig hilsen
Thommessen Krefting Greve Lund AS

Trals Leikvang T
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VEDLEGG 12

SETTLEMENT AND MUTUAL RELEASE
BETWEEN THE ESTATE OF ANDERS JAHRE
AND
ROBERT J. MILLER, AS TRUSTEE OF THE JAHRE TRUST

WHEREAS the Estate of Anders Jahre (the “Estate”) and Henry A. McKinnell
(“McKinnell™) entered into an agreement dated as of May 3, 1993 (the “Agreement”) and

WHEREAS a Second Amendment to the Agreement was executed as of October 3, 2002,
whereby all of McKinnell’s rights and interest under the Agreement were irrevocably assigned
with the Estate’s consent to Robert J. Miller (“Miller”), as Trustee of The Jahre Trust, now
known as The Henry A. McKinnell Heritage Trust; and

WHEREAS the Estatc and Miller (collectively, the “Parties”), being at this time the only
parties to the Agreement, wish to terminate the Agreement and to reach a full and final
accommodation and settlement with respect to all rights and obligations arising thereunder.

NOW THEREFORE in consideration of the premises and the mutual promises and
undertakings herein contained and sect forth and for other good and vatuable consideration made
over by each party to the other, the receipt and sufficiency of which is hereby acknowled ged, it is
covenanted and agreed as Tollows:

iN Scttlement Amount

The Istate will pay to Miller the sum of US $6,000,000.00 (six million dollars) (the
“Settlement Amount™) within five business days after the date that this Scttlement and Mutual
Release, as execuied by the Parties, is approved by the Sandefjord Tingrett (the “Sandefjord City
Court™.

7. Manner of Payment

The Scttlement Amount shall be delivered by wire transfer to the following Account:

Bank Name: Bank of America, Stamford, CT
Account Number:; IOLTA 000069237659
Account Name: Day Pitney LLLP

61 Full and Final Payment

The Settlement Amount shall constitute full and final payment by the Estate with respect
to any and all obligations as it may have or have had under or arising out of the Agreement and
the Second Amendment thereto.

VIS0
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4. The Estate’s Tuture Assct Recovenes and Bxpenses

It s expressly agreed by Miller that he shall have no climm whalsoever fo any asscls
recovered by the Felate after the date of this Setllement and Mutaal Release, and 1t is expressly
agreed by the Estate that Miller shall have no obligation whalsocver with respect to any expenses
incurred by the [state after the date of this Settlement and Mutval Relcase.

S. Mutual Refeuse

Upor: approval of this Settlement and Mutual Release by the Sandeljord City Court and
upon Miller’s receipt of the Settlement Amount, the Parties, thelr assigns, predecessors-in
meerest. successors-in-inderest, divisions, ali aftilialed parent or subsidiary corporations or
entitics, their present or lornmer apenis, otficers. directors, employees. managers, supervisars.
sharcholders, representalives, allorneys, partirers, joint venturers and any and all other persons o
entitivs who have a1 uny vme acted, or purported o act on their benalf. absolutely, shall he
deemad to have frrevocably, and forever released and discharged one another and as applicable
all of one another's respective past. present and {uture parent companics, subsidiaries. divisions.
affitiates. related entitics. joinl venturers, predecessors, successors and assigns and all of their
respeetive apents, suboantractors. subrogees, msurers, altorneys, partners, principals. members.
directors. otlicers. employeecs, managers, supervisors, stockbolders and owners. and all of thur
respective representatives. helrs, execulors, transferees, assighs aud anvone claiming by or
through cach individually and/or colleclively, and any and all other persons or entilies who have
al any ime acled, or purparted 0 act on thetr behalf, from any and all ¢lanns, rights. acions,
causes of action, suit. debis, dues, suns of money, accounts, reckonmps, bands, hills spectaltics.
COVENANIS. CONMIACc'S. CONIOVRrsics. agreemcents. Promises. variances,
judginents, extents, cxecutions, clains and demands whatsoever, w law., or equity, known or
unkrawn of whatever kind arising out of or relating m any manner (o the Agreairent and the
Second Ametudrent theveto.

wapusses, damagces,

b Costs and Expenses

lach of the Pariies ferela shall bear its or his own costs, expenses. and allorpevs™ fees m
connection with Uns Settement and Mulual Release.

7. “ax Liabiliies

It 15 wnderstood and apreed that the Estate shall have no lahility for aay Lnited Stazes
federal, state. county or local income, estate ov gift taxes, Unilea States federa), staze, coun‘y or
Jocal taxes imposed by virtue of a generation skipping transler event, or eny ofher tax Habilily
arising uncer the taws of the United Stdles o any state. countv. municrpality or any other
political subdivision thereot, in comrection with the payment of the Sclt.enment Amount.

8. Representabons and Warranties

Both Panies represent ard warrant that: (a) it o1 he has the requisiic power and lepel
anthority o make, cnter into and deliver this Setdement and Mutual Release and to fully pertann

10120741 =y
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s or hiis duties and obligalians under this Sctilement and Mutual Release; (b) 1t or ke has not
transferred or assigned to any person or entlity any right, interest, claim or cause of action being
setiled, compromised or released by this Scttlement and Mutual Retease, and such Party shall
mdemnify, defend and hold harmless the other Party from and against any inrd party asserting
such transler or assignment of any such right, interest claim or cause of action; and (¢} it or he
has exccuted this Sertlement and Mutual Release i reliance solely upon ils or his own
mdependent analysis and judgment.

9. No Oral Amendment or Modilication

[hig Settlement and Mutual Release may not be altered, amended or moditied extept by
a further writing signed by all Parties hereto. No conrse of dealing, course of perfonmance or
wage of trade shall modify or change any express term cf this Settlenient and Mutual Release.

10, Inferpretation

The Partics have participated joinlly in the negotiation and drafting of this Settlenent and
Mutual Release. If an ambiguity or question of intent or (nteepretation ariscs, this Scttlement andd
Mutual Release will be construed as having been drafled jointly by the Partics and uo
presumption or burden of proofl will arise favoring or disfavoring any Party because of the
authorship of any provision of this Sclement and Mutual Release.

[ I"arther Assurances

flach of the Parties hereto airees to execute and deliver. or 1o canse to be execuled and
delivered, all such tnstruments, and to take ad sueh action s the other Parly may reasonably
request, in order o effectuate the itent and purposes of, and Lo carry out the 1erms of, thiy
Sertlement and Mutual Release,

12 Lntire Avreeinent; Meruer

Tlns Sewlement and Mutaal Release constitures the entire agreement among these Partics
with respeet Lo the subject mauer fiereof and supersedes any and all prior aral and wiitten
aglecments botweer them.  Lack of the Parties has relied upen the advice of its o1 his own
counsel 11 determining whether o enter inlo this Settlement and Murual Release. and not on any
starement made by any other Party or counsel for any other Party,

|

VS

No lrd Paryy Beneliciaries
s Settdement and Mul.al Release is made tor the sobe and exclusive benetit of (he

Parties  Fhe Parties do not intend 1o benefit any Person not a party to this Settlement and Muonual
Release.

102
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14, No Watver of Breach

The waiver of any provision of this Settlement and Mutual Release shali net be construed
or operate as a waiver ot any subsequent breach.

15, No Assigmment
No Party to this Scttlement and Mutual Release may assign any of its or his benefits or

delepate any of its or his dutics hereunder without the express written consent of all other Parties
evidenced by a duly authorized and executed written instrument.

16. Severabilry
I any of the provisions, terms or clauses of this Settlement and Mutual Release (s
declared illegal, unenforceable or neftective by an authority of competent jurisdiction. such

provision, term and clavse shall be deemed severable, such that all other provisions, terms and
clauses of this Sctilement and Muotual Release shall remain valid and binding upon all Parties.

17, Counterparts

[his Sctilement and Mutual Release may be executed in counterpart onginals, cach of

which shall be an original with the same effect as if the signatures thereto were on the same
instrument.

18 Swict Adherengce

The failure of cither Party to insist upon strict adhergnce 1o any term of this Scltlement
and Multual Release on any occasion shall rot be censidered a waiver thereot or deprive that
Party of the vight thereatior to insist upon striet adherence to that term or any other term of ehe
Settlenzent and Mutual Release.

19. Notices

Any notices to be given with respect to this Settlement and Mutwal Release shall be given
by reputeble overnight delivery service or juternational conrier, as the case may be, addressed as
follows:

Lt to Miliey: Raobert T, Milter, Trustee
Duay Pitney 1.1LP
One Canterbury Green
201 Broad Slreet
Stamford, C1 06901-2047

SR |
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With a copy to:

I to the Listate:

With a copy to:

20. Choice of Law

John B. Nolan, Esq.

Day Pimey LLP

242 Trumbull Street
Hurttord, CT 06103-1213

Kavstein J. Espelid, Fsq.

¢/o Bugge, Arentz-Hansen & Rasmussen
PB. 1524 Vika

N-0117 Oslo

NORWAY

W. Cameron Beard, Fsq.
Blank Rome LLP

405 Lexington Avenue

New York, New York 10174

This Settlement and Mutaal Release shall be governed by the suhstantive law of the State

New York irrespective of chotee of law principles.

21, Arbitration

of New York, and any dispute hercunder shall be governed by the substantive taw of the State of

Any dispote, controversy or claim in any way arising out of or relating to this Settlement
and Mutal Release, or any claimed breach thereof, shall be determined by arbitraton in
accordance with the connzreial arbitration rules of the American Arbitralion Association and
Jjudgment upon the award rendered by the arbitrators way be entered o the United States District

Court for the Southern District of New York, to whose jurisdiction the partics expressly consent.

[N |
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IN WITNESS WHIEERTOF, the Parties have caused this Settlement and Mutal Releuse 1o
be executed by their duly authorized representatives.

Wi . I‘I‘_ '

ol R e
Robert .l.'f\'ﬂ-"ilicr, Trustee
10y

Signed hefore me this (L
day of February, 2000

"
(5]

/‘) ; |
Nolary Public

el T T
& O}-, i 3!;_ TN :"rnd..l:::.l:i‘t\h': [‘EH\,

NOTARY PUBLL ¢

MY CONRAST T TCTO0T. 31,2010

The state of Anders Jabre

By: ( e e
W Cameron Bdard

Its Attorney-in-Fact

Signed before me this v_? N
day of Fehraary, 2069

/ | , BT )
Notary Public

DEBRA . ODE™E
NOTARY PUSBLIC
MY COMMISSION £XPIRES
SEPTEMRBER 300 2013

2l |
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SANDEFJORD TINGRETT

Avsagt:

Bo nr.:

Boets navn:
Dommer:
Protokolifarer:

Saken gjelder:

17.02.2008

82-0019660BO-SAFO

Sorenskriver Knut Ranning
Dommiaren

Godkjennelse av avtale

109



Til stede: Rettens persanale

Dommeren fremla bocts dokumenter, herunder bostyrers ckspedisjon

Det ble avsagt slik

kjennelse:

Advokat Karstein Hspelid, som er en av bobestyrerme i Anders Jahres dedsbo, sendte den
16. januar 2009 ut en orientering til deltakerne i skiftesamlingen om ct mulig forlik med
‘The Jahre Trust. The Jahre 'I'rust er nominert av Ilenry A. McKinnell som mottaker av
hans gverskuddsandel etter den sikalte McKinnell-avizlen av 1993, Etter denne avtalen
skulle McKinnell stille bl.a. informasjon til ridighet for bost mot en andel i det
overskuddet boets rettslige skritt rettet mot Jahre-formuen 1 utlandet métte innbringe.
Avtalen av 1993 er beharing godkjent av skiftesamlingen i Anders Jahres dadsbo.
Bobestyrers innstilling gjelder beregningen av The Jahre Trust/McKinnells andel etter
avtalen og gjcnnomforingen av oppgjeret.

Bobestyrers innstilling ble fovelagt for deltakerme § skifiesamlingen med {rist for uttalelse
til bobestyreren innen 22, januar 2009 kl. 13.00. Jergen Jahre jr. har slottet seg til
instillingen p& vegne av loddcieren, Samtlige kreditorer har gjort det sammme.

Deitte har resnliert i en avtale som er datert henholdsvis 9. og 10. februr 2009 — Settlement
and mutual release between the Estate of Anders Jahre and Robert J. Miller, as trustee of
the Jahre 'I'rust. Denne avtalen er sendt ut fra hobestyreren til Sandefjord tingrett den 11.
februar 2009 med aumodning om formell godkjennelse. Dot fremgér av avtalens klausul 5
at den skaul veere gjenstand for godkjennelse fru Sundefjord tinprett.

Bobestyrer har applyst at avtalen ikke inneholder noen bestemmeiser som stdr i motstrid
med innstillingen, men enkelte besternmelser som tkke er referert 1 ingstillingen, Retten har
per e-post gift loddsierens representant og representanter for kreditorene frist til 16. januar
2009 for eventuclle bernerkninger.

Advokat Reusch har — fra ferie — per telefon meddclt at staten ikke har innsigelser mot
avtalen, De gvrige interessenter har ikke innkommet med synspunkter innen fristen.

[ samsvar med det som tidligere er uttalt fra alle hold, finner retten grunnlag for &
godkjennc avtalen.

-2- 82-001963DBO-8AFO
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Slutoning:

Avtale undertegnet 9. og 10. februar 2009 mellom The Jahre Trost og Anders Jabres
dedsbo godkjennes pét vegne av Anders Jahros dsdsho.

ot

Knut Renning
sorenskriver

-3- 82-001969DBO-8AFO
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VEDLEGG 13

SANDEFJORD TINGRETT
Avsagt: 17.02.2008
Bo nr.: 82-0019690B0O-SAFO
Boets navn:
Dommer: Sorenskriver Knut Renning

Protokollfarer:

Saken gjelder:

Dommsren

Godkjennelso av avtale

109



Til stede: Rettens personale

Dommeren fremla boets dokumenter, herunder bostyrers ckspedisjon

Det ble avsagt slik

kjennelse:

Advokat Karstein Espelid, som er cn av bobestyreme i Anders Jahres dedsbo, sendte den
16, jazuar 2009 ut en orientericg til deltakerne i skiftesarnlingen om et mulig forlik med
The Jahre Trust. The Jahre Trust er nominert av Heury A. McKinnell som motteker av
hans overskuddsandel etter den sikalte McKinneli-avtalen av 1993. Etter denne avtalen
skulle McKinnell stille bl.a. informasjon til rddighet far boet mot en andel i det
overskuddet boets rettslige skritt rettet mot Jahre-formuen i utlendet mitte innbringe.
Avtalen av 1993 er behering godkjent av skiftesamlingen i Anders Jahres dadsbo.
Bobestyrers iunstilling gjelder beregningen av The Jahre Trust/McKinnells andel etter
avtalen og gennomfaringen av oppgjeret.

Bobestyrers innstilling ble forelagt for deltakerne i skiftesamlingen med frist for uttalelse
til bobestyreren innen 22. januar 2009 ki. 13.00. Jargen Jahre jr. har siuttet seg til
imnstillingen pd vegno av loddoieren. Samtlige kreditorer har gjort det samme.

Dette har resultert 1 on avtale som sr datert henholdsvis 9. og 10. februr 2009 — Settlement
and mutnal release between the Estate of Anders Jahre and Rabert J. Miller, aa trustes of
the Jahre Trust, Dennc avtalen er sendt ut fra hobestyreren til Sandefjord tingrett den 11.
februar 2009 med anmoduning om formell godkjennelse. Det fremgir av avtalens klausul §
at den skal vaere gjenstand for godkjennelse fru Sandefjosd tingrsit.

Babestyrer har opplyst at avtalen ikke inneholder noen besternmelser som stér { motstrid
med innstillingen, men cokelte bestemmelser som ikke er refercrt 1 innatillingen, Rotten har
per e-post gitt loddeisrens representant og representanter for kreditorene frist til 16. januar
2009 for eventuelle bernerkninger,

Advokat Reusch har — fra ferie — per telefon meddelt at staten ikke har innsigelser mot
avtalen. De gvrige interessentor har ikke innkammet med synspunkter innen fristen.

I samsvar med det som tidligere er uttalt fi= alle hold, finner retten grunniag for &
godkjenne avigalen.

2-  82-001969DBO-BAFO
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Slutning:

Avtale undertegnet 9. og 10. februar 2009 mellom The Jahre Trust og Anders Jahres
dedabo godkjennes pd vegne av Anders Jahres dedsho.

Retefl hev
g1z t”?

Knut Romning
gorenskriver

~3- 82-001969DBO-SAFO
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VEDLEGG 14

Selskapskontrakt.

Denne kontrakt er opprettet i anledning av at det ansvarlige
firma Anders Jahre skal overta administrasjonen av de selskaper som
Anders Jahre & Co. A/S nu administrerer.

Parter i kontraktsforholdet er:

Skipsreder Anders Jahre (nedenfor kalt A.J.),
Skipsreder Jprgen Jahre (nedenfor kaltJ.J.) og
H¢yesterettsadvokat Frithjof Bettum (nedenfor kalt F.B.).

A.J, som er eneinnehaver av firma Anders Jahre, tar opp J.J.
og F.B. som likestillede, ansvarlige signaturberettigede medlemmer av

dette uten at firmaets navn forandres. J.J. og F.B. plikter & gi firmaet

hele sin arbeidskraft og pd beste maéate stptte opp om det.

For firmaet - det ansvarlige selskap Anders Jahre - skal gjelde

fplgende regler:

g 1.

A.J. skal inneha 60 % av selskapet og de to ¢pvrige innehavere

hver 20 % . Selskapet skal ha forretningskontor i Sandefjord.

Selskapets nettooverskudd - og mulige tap - fordeles mellem
innehaverne etter det ovenfor nevnte forhold (60 - 20 - 20).

Innehaverne kan ved avtale fastsette en &rlig basisgodtgjorelse
Godtgj¢relsen utbetales forlodds av nettoover-

for hver enkelt innehaver.
En slik avtale medfgrer ingen

skuddet fpr dette fordeles som nevnt foran.
endring i det ¢gvrige kontraktsforhold.

§ 2.

Selskapets drsregnskap faller sammen med kalenderdret.
Revidert regnskap skal foreligge hvert &r innen februar maneds utgang. Enhver
av deltagerne er pé det tidspunkt berettiget til & heve sin andel av fortjenesten
og er samtidig forpliktet til 4 dekke sin anpart av mulige tap. Akkumulering
av fortjenesten b¢r ikke finne sted med mindre serlige omstendigheter skulle
n¢dvendiggjpre det. Deltagerne skal ha adgang til i drets l¢p & heve a konto-
belgp i henhold til nsermere avtale for.det enkelte &r,

§ 3.

De ansvarlige innehavere skyter inn i alt kr.500.000, - som
kapital i selskapet, A.J. kr.300.000, - og hver av de to andre innehavere
kr.100.000,-. Denne kapital kan anvendes i det pyemed som innehaverne be-
sternmer. Kapitalen skal ikke kunne tas ut av firmaet igjen sd lenge det bestdr

uten enstemmighet blant innehaverne.



Innehaverne skal hver for seg ha adgang til 4 la en eller flere
tredjemenn - fysiske eller juridiske personer - helt eller delvis skyte inn
eller senere overta det pd vedkommende fallende kapitalinnskudd. Den en-
kelte innehaver skal videre ha adgang til 4 la vedkommende tredjemann
(tredjemenn), i forbindelse med kapitalinnskuddet, bli stille interessent (er)
i firmaet, og 11l & gi ham (dem) en neermere avtalt anpart av den p& inne-
haveren fallende del av det ansvarlige firmas overskudd.

Stprrelsen av den eller de stille interessentexrs anpart av over-
skucddet fastsettes ved separatavtale mellem den (de) enkelte stille interes-
sent(er) og det ansvariige medlem nvis kapitalinnskudd det dreier seg om.

De gvrige ansvarlipe mediemmer av firmaet skal underrettes

om dern avtale som in.ngées med en atille interessent.

En st:lle interesgent fdr ingen innfiytelse pd driften av det an-

svarlige selskap og ingen stemmerett i dette. En stille interessent {&r heller

intet krav pd selskapet for sitt innskudd, men kun p& det ansvarlige mediem
hvis kapitalinnskudd han helt eiler delvia har overtatt 8 yde. Han fdr heller
intet ansvar Icr selskapets gjeld utover sitt kapitalinnskudd.

§ 4.

mingsforak: 1l melle™ innehksverne, bindss majcsitelen,

Irilfelle me L
I slike tiifeller skzl

beregnet etter anpartenes storrelse, zlltid minoriteten.
mirnoriteten ha adgang til med en gang & meddele at der vil holde seg utenior
vedkommende disposigjon, med den félge at den i det innbyrdes forhcld mellem
innehaverne ikike blir delaktig i mulig overskudd eller tap som fplger av den.
Er deti en sak av storre pkonomisk rekkevidce ixke mulig & innhente A.J.'s
uttalelse, kan beslutning ikke treffes sd lenge han er ansvarlig medirnehavex
av firmaet, med mindre de andre innehavere eT enige om den.

§ 5.

Skulle det oppatd tilfeller eller situasjoner som efter A...'s
mening bevirker at nan ikke ¢nsker kompanigkapet fortsatt, skal han ha adgang
til 8 kreve at en av de to andre innenavere, eller begge , trer ut av selskapet
med 6 méneders varsel. I sd fall f&r den (eller de) uttredende sin anpart
(sine anparter) av selskapsinntekten pr. uttredelsesdagen - eller m& dekke
sin andel (sine andeler) av mulige tap pr. denne dag. Samtidig skal det (de)
kapitalinnskudd som knytter seg til vedkommendes andel {andeler) i firmaet

utbetales.
Fremsgettes kravet om uttredelse uten at det med fgpye kan legges

den uttredende noe til last som skulle berettige et slikt krav, skal den uttredende
for sin levetid drlig ha krav p& 10 7% av selskapets nettoinntekt. Oppstdr det
tvil om dette, avgi¢res sp¢rsmdlet med bindende virkning av den i § 10 nevnte

voldgiftarett.
Den rett denne paragraf gir A.J. er en rent personlig rett for

ham og gdr ikke over pd hans suksessorer.



§ 6.

A.J. forbeholder seg rett til helt eller delvis & overipre sin
anpart av selskapet til sin hustru. I den utstrekning A.J. overlater sin an-
del til sin hustru, skal hun vaere stille intereasent uten stemmerett I sel-
skapets anliggender og uten ansvar for selskapets gjeld. Hun skal for sin
andel oppebzere 50 % av den inntekt som ville falt p& andelen hvis A.J. frem-
deles hadde sittet med den. De resterende 50 % gd&r over til de gvrige an-
svarlige innehavere til fordeling i forhold til deres andeler i firmaet.

A.J. forbeheolder seg ogsd rett til & overigre sin anpart av
selskapet helt eller delvis til en forretningskyndig person som ansees
skikker til & inreha sjefs stilling i firmaet. A.J.'s skj¢nn herom er bindexnde.
Den som opptas blir part i denne kontrakt med de rettigheter og forpliktelser
som dette medigrer. Overlater A.J. ain appart av selskapet helt eller delvis
til noen som pd forhdnd ikke er ansvarlig medinnebhaver av selskapet, skal
den nye innehaver ikke kunne f& mere enn 1/3 av firmaet, 58 lenge A.J.
beholder noen del av sin andel og ikke definitivt trekker seg tilbake som an-
gvarlig medinnehaver, ut¢ver han samre stemmerett som tidligere. Be-
holder han ingen andel for seg eller sin hustru, rtilfaller differansen mellem
hans andel og 1/3 av firmaet de ¢vrige ansvarlige innehavere til fordeling i
forhold til deres andeler i firmaet. De szerfordeier A.J. har betinge: seg
i neerveerende kentrakt gdr ikke over til hans suksessorer.

A.J. har ndr han mdtte gnske det, rett til & trekke seg t:lbake

midlertidig eller definitivt som aktiv medinnehaver av firmaet og til 3
Hans del zv nettooverskuddet reduseres

tal
géd
over til & veere otille interessent.
{ s& fall far den tid han ikke er aktiv medinnehzver til 1/3, mens resten gdr
over til de ¢vrige ansvarlige innehavere til fordel:rg i forheld til ceres an-

deler i firmaet. Samtidig fdr A.J. intet ansvar for tap oppstdtt under eller
etter hans tilbaketreden som akliv mecinnehaver. Hans sternmerett 1 sel-

skapets anliggender opphprer fra det tidspunkt han trekker seg definitivt til-

bake sorm aktiv medinnenaver av firmaet.

Faller A.J. fra uten & ha truffet noen hestemmelse om over-

gang av hans andel i firmaet, tilfaller den hans hustru pd den mdte og pd de

vilk8r som er nevnt ovenfor. Ved hennes de¢d tilfaller anparten i sd fall de

som p& detre tidspunkt er ansvarlige innehavere, i forhold til deres anparter,

§ 7.

F.B. og J.J. skal, med nedenfor gitte begrensning, ikke kunne
overdra sine andeler helt eller delvis til noen som péd forhdnd ikke er medlem
av firmaet (om adgangen til 4 oppta en stille interessent se dog § 3). Dog skal
hver av dermn pd gin anpart kunne oppta en kjgpdelig sdnn ndr han er fylt 30 &r,
og under forutaetning av at han antas & ha de forn¢dne kvalifikasjoner til &
inneha sjefs stilling i firmaet. Oppstdr det tvil herom, avgjéresa den med
bindende virkring av den i § 10 nevnte voldgiftasrett. Den som opptas blir part
{ denne kontrakt med de rettigheter og forpliktelser som dette medfgrer.

Hvis F.B: og/eller J.J. avgdr ved d¢den uten & ha opptatt noen s¢nn, stdr
adgangen til opptagelse i firmaert allikevel &pen pa de betingelser gom er fastc-

satt i denne paragraf.



§ 8.

F.B. og J.J. har hver for seg adgang til & tre ut av firmaet
med 6 mndrs. varsel. Ved varselsiristens utlgn skal vedkommende ha rett
til & kreve utbetalt sin ancel av fortjenesten pr. denne dag samt ha rett til
& {8 utberalt det kapitalinnskudd som knytter aseg til vedkommendes andel i

firmaet. Den uttredende m& pr. uttredelsesdagen dekke sin del av eventuelle

tap.
F.B. og J.J. har ikke rett til & kreve firmaet opplgst.

§ 9.

A.C’. pnsker at firmanavnet skal beholdes uforandrer etierat

han er trddt ut og gir herved sitt samtykke til at hapns navn beholdes i firmaet

Dog forbeholder bhan seg personlig rett til 4 kreve

ogsd etter hans degd.
Denne rett bortfaller fra det tidspunkt

firmaet oppl¢st med 6 médrneders varsel.
han definitivt trekker seg tilbake som aktiv medinnehaver av firmaer.

§ 10.

Skulle det oppetd tvist om forstdelsen av denne kontrakt eller
om de foraold som er nevnt i §§ S og 7, avgjeres tvisten med bindende virxning

av en voldgiftsrett bestdende av tre medlemmer, hvorav formanren skal vesre
fovretningsmessia innsikt. Oppnevnelsen

vis disse ikke blir enige orn oppnevnelisen,

jurisi ag de pvrige rmedlemmer ha
foretas av partene i fellesskap. kK

skal voldgiitsrettens mediemmer oppnevnes av sorenskriveren 1 Sandax.

D

Sandefjord, den 15, januar 195
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Mase A

Kontrakten er underskrevet i ire eksempiarer
og hver av partene har et eksemplar av denne.
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OPPKLARIN

Etter alt oppstyret omkring etterligningen av skipsreder Anders Jah-
res dedsbo for nesten 350 millioner kroner for en antatt skjult formue i

utlandet er det naturlig at det er reist krav om oppklaring av den ord-
ning som ble truffet mellom Handelsdepartementet og Jahre ved slut-
ten av 1955. Hanna Kvanmos spersmail i Stortinget den 28. mars i ar er

et uttrykk for dette.

Som den eneste gjenlevende
av dem som er blitt betegnet
som «toppsjiktet» i departe-
mentet den gang, har jeg folt
et spesielt ansvar for & bidra
til en slik oppklaring. Jeg ut-
trykte imidlertid overfor Han-
delsdepartementets navzrende
ledelse tvil om hvorvidt frigiv-
ning av interne arbeidsnotater

fra dengang ville veere sarlig

egnet for dette formal.

En slik frigivning ville i dette
tilfelle matte komme (il 4 omfatte
ogs# notater som avdekket (il dels
store meningsforskjeller mellom
to avdelinger Innenfor departe-
mentet under selve sakens gang,
hviiket vel ofte er tilfellet under
behandling av vikiige saker i
mange forvaliningsorganer.

Slik uenighet kunne ikke ha
seerlig offentlig interesse nar saks-
behandlingen til slutt munnet ut i
enighet mellom de to avdelinger,
slik som § Jahre-saken. Et offent-
lighetskrav kan vel normalt ikke
gd lenger enn til opplysninger om
premissene for den enighet som
den endelige avgjerelsen blir ba-
sert pa.

Ulike tolkninger

En annen betenkelighet som
hadde nr sammenheng med den
foregdende, var at de enkelte no-
tater, isolert og lesrevet fra den
stgrre sammenheng, ville kunne gi
anledning til heyst ulike tolknin-
ger av det som hendte, — alt etter
de enkelte avisers innstilling til sa-
ken. Det samme gjaldl jo ogsa ut-
velgelsen av notaler blanl de
mange som ble skrevet etter hvert.

Jeg ser her bort fra at jeg som
cl ledd i oppklaringsprosessen selv
er blitt hengt ut for hele den nor-
ske pressen, for embedsmessige
interne notater skrevet lor snart
30 ar siden om el emne som da
var belagt med laushetsplikt og
apenbart unntatl fra offentliggjo-
relse.

Berettigelsen av mine betenke-
ligheter er noks# tydelig blitt be-
kreftet av de mange fildels grove
mistolkninger og fordreininger og
mistenkeliggjoringer som enkelte
deler av pressen har prester(, {ross
den megel klare og objektive re-
degjerelse som var sendt ut av
Handelsdepartementets nive-
rende noytrale ledelse. Selve ue-
nigheten — | og for seg — mel-
lom de to avdelinger er flere ste-
der bldst opp som det mesl inter-
essanle nyhetsstoff, mens den
enighet som del iil slutt ble nadd
frem til, og premissene for denne,
som jo er hovedsaken, er blilt mer
eller mindre borte i de fleste re-
portasjene.

Alt ialt fortoner resultalet seg
langt mere som forvirring enn
som oppklaring.

P4 denne bakgrunn turde det
veare bade berettiges-eg- nyttig at

jeg far spalteplass til en mere ut-
forlig og samlet fremstilling av
hovedargumentene, selv om jeg er
«part i saken».

1det jeg gir ut fra at saksforle-
pet i hovedtrekkene er kjent [ra
Handelsdepartementels egen rede-
gjorelse, vil jeg spesielt fremheve
at man jo her har 4 gjore med
«etterpaklokskap» som kan utnyt-
tes i to stikk motsatte retninger.

Indikerte unndragelser

Det er pa-den ene siden klart at
gaven i Jahres navn p& 40 mill.
kroner til radhuset i Sandefjord
fra uidentifisert utenlandsk kilde i
1974 og Jahres egen brenning av
dokumenter i 1979 indikerte bety-
delige valuta- og skatteunndragel-
ser. Det ledet jo da ogsa til etter-
ligning av hans dedsbo for nesten
350 mill. kroner basert p4d anta-
gelsen av en svar skjult formue i
utlandet. Det er ikke unaturlig at
kjennskapet til disse lorhold na i
etterlid ma f4 en viss tilbakevirk-
ning p4 vurderingen av den ord-
ning som fant sted mellom Han-
delsdepartementet og Jahre i
1955. Det kan sperres om hvor-
vidt undersokelsene den gang
hadde vert tilstrekkelig grundige
og omfattende og om hvorvidt
saksbehandlingen hadde vart for-
svarlig og uhildet fra depariemen-
tets side.- lkke minst kunne det
onskes 4 fi nzrmere rede p& hva
ordningen i realileten gikk ut pa.

)

Arlikkelforfatieren var eks-
pedisjonssjef i H e-
mentels valutanvdeling i perlo-
den 1955-1976. Han ver for-
mann i skipsvalulakomiteen i
samme tidsrom. 1 to artikler
vl han nzrmere giore rede for
forholdet mellom Handelsde-
partemenlel og skipsreder An-
ders Jahre. Den neste artlkke-

len kommer imorgen. J

-

dede byrasjef Borger With, helt
berettiget sa det som sin hoved-
oppgave «& komme til bunns i sa-
ken». Ut fra prinsippet om likhet
for loven utferte kontorel et me-
get prisverdig og dyktig forarbeid
med dette mal. Tross flere indisier
pd uregeimessigheter, bl.a. ufull-
stendige opplysninger fra Jahre
sely, var det ved slutten av 1955
allikevel ikke oppnadd konkret
noe mer enn mistanke om overtre:
delser for ca. 6,5 mill. kroner.
Herav var noe over 5 millioner
kroner av «teknisk» art, dvs. en
disposisjon som forutsatte for-
handsgodkjennelse av  Norges
Bank, men hvor godkjennelse i et-
terhand matte ansees kurant. Til
rest altsa noe over | millioner
kroner, og pa el sa svakt grunnlag
at ogsa Kontrollkontoret ansé det
utelukkende & fa noen fellende
dom for valutaovertredelse. Den
hadde heller intet med skatteunn-
dragelse 4 gjore.

Av ekspedisjonssjef
THOMAS LOVOLD

Overfor slike mulige kritiske
sparsmél burde det jo pa den an-
nen side gi anledning (il visse re-
fleksjoner al det, tross meget iher-
dige undersekelser fra kompetente
instanser med bakgrunn i disse in-
disier, enna ikke na i 1984, er
funnet noen slik formue.

Det burde veere en selvfelge at
bedommelsen av Handelsdeparte-
mentets standpunkt i 1955 mi
skje i lys av de muligheter man
hadde for 4 finne ut av Jahres
disposisjoner den gang. Det mi
vel i larste rekke vaere disse som
kan ha offentlig interesse nd.

Nir en av landets mest kiente
aviser, tross redegjorclsen fra
Handelsdepuriemente, kan
bringe som forste-side-overskrift
ikke bare uenighet mellom em-
bedsmenn om «Jahre—handel»,
men endog at denne «handel» in-
nebar at «Kontrollavielingens en-
ske om 4 na til bunns i saken ble
avvistn, illustrerer dette hvilke av-
veier frigivingen av interne nota-
ter har kunnet lede til.

Til bunns i saken

Det faktiske forhold er at de-
partementets  “zrende Kontroll-
kontor, und ~“-lse av nd av-

Som daveerende sjel for depar-
tementets valutaavdeling og for-
mann i Skipsvalutakomiteen delte
jeg selvsagl enskel om «a komme
il bunns», men jeg hadde el an-
net fagomrade og dermed en an-
nen grunninnstilling til vurderin-
gen av de ulike sider av saken.

E( vesentlig problem i norsk
okonomi den gang var knapphe-
ten pd utenlandsk valuta som
bl.a. nedvendiggjorde sterke rest-
riksjoner pa kontraheringer av
skip i utlandet for norsk regning.

Det kunne derfor vaere en for-
del at norske skipsredere utnyttel
sin fagllge dyktighet og goodwill
ved deltagelse ogsd i fands}
rederier, nir det kunne skje ulen
starre valutautlegg, selv om det
innebar betenkeligheter szrlig av
kontrollmessige grunner.

Jahres engasjementer var i ut-
gangspunkiene fullt lovlige som
basert dels pd deltagelse allerede
for krigen, da det ikke gjaldt
noen restriksjoner, og dels pa ak-
sjeerverv med Norges Banks sam-
tykke etter krigen. Ved sin store
dyktighet oppnadde han en domi-
nerende innflytelse i disse selska-
per, som han ikke pA noen mar
la skjul pa. Han ble etter egec

— Det er naturlig at det er reist krav om oppklaring av den ordning
som ble truffet mellom Handelsdepartementet og Anders Jahre (1.1.)
ved slutten av' 1955, sier artikkelforfatteren, tidligere ekspedisjonssjef i
Handelsdepartementet Thomas Lavold (1.v.)

forklaring «europeisk agent» og
disponent i noen av selskapene.

Ved de store foretakender han
samtidig bygget opp i Sandefjord,
var han pAd den liden da «for-
handlingene» pagikk i 1954—55,
blitt en av landels fremste redere.
Virksomheten var kilder il megel
betydelige valutainntekter for lan-
det og skatteinntekier lor stal og
kommuner,

Med denne posisjon var det na-
lurlig og fullt berettiget al han var
sterkt opptatt av farene for skade-
virkninger av den publisitel som
var skapt bl.a, av spersmal i Stor-
linget foranlediget av mistenkelig-
gjering i enkelte aviser. Virknin-
gene ville kunne ramme ikke bare
ham selv personlig, men ogsd dc
store norsk-registrerte selskaper
som han disponerte, og endog
norsk rederinzring som helhet.

Delle ble fremholdt meget klart
bade av Jahre selv og av hans
naere medarbeider heyesteretisad-
vokat-Frithjol Bettum.

Atte skip

1 sammenheng med dette frem-
stillet det seg for Handelsdeparte-
mentel som overordentlig fordel-
aktig bade skipsfartsmessig og va-
lutamessig at Jahre tilbed 4 med-
virke til at Atte verdifulle tankskip
ble hjemfert pd pgunstige beta-
lingsvilkar. Det som er kommet |
bakgrunnen er at denne «hjem-
flaggingen» ville veere sveerl gun-
stig ogs& fra rent kontrollsyns-
punkt for si vidt som utbytlet av
driften av disse skip dermed ville
bli direkte underlagt kontroll av
norske valuta— og skatlemyndig-
heter. Av skipene ville fem
komme fra Panamaselskaper og

tre fra det svenske selskap «Jan».

Slik hjemfering hadde sammen-
heng med ilsvarende aksjoner
ogsa overfor andre norske rede-
rier uten 4 veere forbundel med
noen mistanke om ulovligheter

For Jahres del ble det i lys av
disse fordeler og under hensyn il
de Leskrevne bevisvanskeligheter
oppnadd enighct mellom byrasjel
With og meg om tilradingen til
statsrdden om gadkjenning av del
brevel (il Jahre av 30. november
1955, som nd er ol fentligejort

Enigheten var i op for seg ¢n
viklig Torutsetning for podkjen-
ningen av brevel. Def sier seg alli-
Ievel selv at det som var bestem-
mende for den politiske ansvarlige
handelsminister dengang, Arne
Skaug, var hans egne vurderinger
basert pa et sterk( engasjement i
saken helt fra han tiltridte som
sjef for Handelsdepartementet
ved begynnelsen av 1955 — for-
uten klarcring p# forhand med
Norges Bank.

Enigheten ble markert ved at
brevet ble undertegnet av meg el-
ter fullmakt fra statsraden og pa-
rafert av byrasjef With.

De mange ulike utlegginger av
saksforholdene som begyntc &
komme i presseinnlegg allerede da
kravel om elterligning av Jahres
dedsbo ble kjent for noen ar si-
den, for ikke & snakke om alle
fortolkningene og kommentarene
til de nd [rigitte interne notater —
gjor det &penbart nedvendig 4
forklare nzrmere hva ordningen
innebar og hva den ikke innebar.
Det trengs ogsd en narmere belys-
ning av bAde den juridiske bak-
grunn og av de faktiske vanskelig-
heter med 4 finne ut av Jahres en-
gasjement i de utenlandske selska-
B -
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Ingen frifinnelse

Del var intel i brever nil Jahee
Surn innebar noen «frifinnelser el-
ler hadde karakter av
elfer wfredmings for ulovligheter
som senere matte bl avdekkel,
Hete Jahres rederivirksomliet ville
fortsattt viere nndeegitt den Jo-
pende valutakentroll med norske
rederier som hadde liggel under
Norges Dank siden 1946,

Mens Jdu spusiclic yvndersakel-
cer som ble foretalt av Iandelsde-
parternentels  Kontrollkontor 1
cenme saken bare gjaldt Jahres
(vg undre rederes) valuladisposi-
sjoner, hadde  Mandelsdeparte-
mentet bold* Finansdeparlemen-
1ets Skaticavurling omientert wnder
sakens gang med henbliXk pi sa-
kens mnlige skattemessige sider

Som narmere omtalt nedenfor
innchor  Mundelsdepartemente(s
brev ikke wi deparfementel «goil-
{ukss Jahres fremsiilling. Det var
Here ting i hans forkleringer aom
ga grunn il vil om hvervidi han
talte den felie ag hele sanwhel om
sine rettigheter 1 de sngleldende
uleniandske rederier, men de( var
ikke mullg & frenge il bunmsy i
forholdene wien Juhres egen med-
virkning.

Dz kan her veerz grunna il spe-
sielt 4 kouumenlere ¢! annel cks-
cmpzl o) hva frigrviimpen av do-
kumeritene gis onledring Uil

Ct helsidas appslzg i faran omn-
lalte awis bte med svaere Lyper for-
wyat med eversknliang DOKU.
MENTLNL «FRIFINNER»
JAHR]:.

Med megel miudre bakslaver
stod rikiignok navne: pd artikke-
lene forfatter, men de! var 10
selve overskrifien soin var ded til
siktcde blikkfang for avisens le-
sere, hvoryv de aller fxrresie
hunne ha mngeste forutseirmger
for 3 vurdere forfacicrens argn-
mentasjon.

Det fukllske Torhold som ndtie
e} huy forhi for de fleste, var at

«frbrevs’

del lkke var de friglite dokumen-
ter, wen artikkelens Torfatier som
«feffaniy Fahre. [Tans argumenia-
slon for denne konkluxjon har jeg
i en gnnen summenheny nedenfor
karakieriseri som regulserl jurl-
disk (pv.

Poengel i saken er at Handels-
departemente| dengang tver imol
tkke «frifanty ham ellec «godtoky
hans Torklaringer om eierforhol-
dene 1 vedkommende utenlandske
sclskaper I'4 den andre <iden
hadde departementet da  heller
ikke noen konkrete holdepunkter
tor at hans Iremgtilling Ikke var
rikrig

Nir brevvekslingen med Jahiee
ved wanedsskiftet novemker/de-
vember 1955 pA enkelic hold er
bhin karaklerisert som en «hans
dety  cller  «hestchandely,  idet
Tahre her angivelis wkjapte seg
friv, er det ayensynlig behov for d
minnc om al en «handel» og en-
dog en «hestehandels i alle Tal
forptsetier noeniynde likeverdige
ylelsar fra begge handlende par-
Ler

D21 som ber ble oppaAdd vnr
pd den enc aden de Apenbare
sklpsfaresmessipe,  valutamessige
vr koatrolhmessige fordeler ved
Ijemfarimg ph gunshge betalings-
vilka:r av atle verdifulle <kin som
ikke ville vEct mulig vlen Jahres
egen medvirknaing. Vederlzgel (ra
Statens side ver pd den andre si-
den i realiteten ikke anrel enn z|
departemente| ga opp & for'scite

undersakelser som nnder de dz
tarehiggende  forhold  alhkevel
matte ansees nyliclase Underso-

kalsene ble snillee 1 bero

Det inngikk Ikke i «hande-
lenss noen forutsctning eller kruv
f1a dapartementers <ide om al
Jahrc skulle yte storc gaver ui
Universitetel 1 Oslo. Hans gene-
rese donasjoner al bl.a. medi-
sinsk forskminp var uegennytlge
bidrag Dl saminnnsmessig meget
ayttige formal

) : T

b !

Bode mencr det er en genuin Interesse  tiyret far & kammeigang nlwl drklaras/onsfosen,

stoffer

Farlige

\

L

deklarere

Av AASE DYBING

Formpnnen i siyrel far Pro-
duktregisteret, direkiar Krutan
K. Dade i Norwegian Petroleym
Consultants, NPC, opplyser dette
) Norges Handely og Sjefartsti-
dende.

Deklarasjonsplikten  giclder
100 prosent av produkiet cller
stoffet. Dal er nnidlertid 1agt opp
«il digpensasion for visse forhold.
Det er cnnd uvisst bvarvide det
blic adgang til 8 Bnke styreis bes
slutning .

Forslrifiene Ul reghsteerlage,

av de helsemesslg farlige pradok-*

icne op sloffenc ble Testlugl ved
kangelig resolnsjon 1 1982, Pura-

' gral 18 { dissc foeskriltent er Pro-

duk(registerels hjemmel.

Industrien og brukerne av regis-
teret, hverav  Arberdstilsynet er
den storste, har brokt tang tid pd
4 bl ¢mig om hvar amfattende re-
gisireringen ay dissc sloffene og
produktenc skal veere.

Siste hast beslutlel Kammynal
op a-beidsdepartementet 4 sloyfe
den omstridte imnmaldingsfazen
som brukernc hevdel bace nenic
2 hale ul en viklhig sak  Dekla-
ragjonsfasen ble ancell av bru-
kerne for { vare den vikligste, In-
dustrien p4 un side Tremheldl
produscrlenes hensyn 1l Korkur-
ransen. 1 de. nye &tv-c som bl
oppucvne 1 desember 17jor var
briokerne 1kke in¢e Foruten myi-
dighelene deitar LO og Narges [n-
dustsiforbuna. 1falge Bade er da
en genuin imeresec 1 styred Tor 8
komme pang med deklurasyousfa-
sen Det har vart {riske og kon-
«ruktive diskusjoner 1 sturel, oy
2lle har vaerl 1angtile ps a finne
fremn il en lasning, sier han

— Sikkerhet har vart el fal-
somt tema ¢ diskugyonen. Hvilken
losming er mau blitt enige om?

- Sikkerhetsbestemmclsene {er

. Brodukleegistegel er, fasyslaet av

Kammunal- ng zrbeidsceparte-
mentet elter anbafaling fra styret,
ot var enslemmiy srnslilhng fra
styret,

Bade peker pa at sikkerbetsbe-
stemrnelsen er el pradert daku-
ment, del har derfor vzrl gjen-
stand for cn <elekliv haring P4 ct
tidligere lidspunkt deltok el bre-
dere utvalg Sikkerhelsbestemmel-
sene gjelder apphevaringen av
applysningene og bruken av opp
lysningene som knylter seg til da
luanlegpel med lermizialer.,

P4 spersmit om detle har vz

\L‘n vanskelig sak, sler Bade af dcf

ar veert arbeidel ombhypgclig med

sporsmélel. Del er vesentlg Ly
<kape trygghel for st opplysulu-
gend, ikke kommer n( 1l oved-
knmrh(ﬂdm

Danske, og svenske og ul dels
sveusiske ‘erfarwger pd omridel
er kammer” styret Lil nylte, Der
naiske lasniag er crudlertid tiren
gere enn mange endre, da dea
norske Josningen omfaticr bruk
av egel datannlegg. [kke a'le 1any
har del.

Hvilke muligheler blir det
for & appn4 dispsnsasjan fea de-
klamasjansplikten”

Del kan vare akluell med
dispensasjon Tar Nere forho.d
Del kan sakis om kartvarip ulset-
1etse for gjcnnnmfmrmgspcncden.
Mecd karlvarig menes inndl scks
manedar Dessuten i visse ttlelle
kan det sokes amn manmiell arkive-
ring dersom sxerhige hensya raler
for det. Fer cr del Ronknrranse-
nensyn sam spiller ina,

Budr opplyscr at det ndvaerende
utvalp, far styret skal nedseltes
Hvem som skyl delia 1 detre uroul-
eel, cr ennd lkke avklaret

Bade onsker ikke A uldype kri
teriene for dispensasyon pd nava-
rende tidspunkt, men bekrelter al

\
Megel giftige, og krefifremkaliende produkter og s(AI'fcr blir deklarasjonsplik-
tige (Il Produktregistcret fra 1. seplember. Produscn(é‘r cller impaortarer fir en

glennomferingsfase pA 3,5 minced.

L
\cl ac slor Interesse for sperxmd-
4t

— Regner dere med & male ¢}
myngc dispensasjoner?

t= Det er mlit hdp ut det ikke
blit mange dispensagjoner. Her-
dkfgn med det omfatiende forsr-
beide( hor aetiopp vaerl 4 unngd
dlup&n.«ujmncr. Veiledninpen har
vaee(Yil selektiv haring hos proda.
sented og importerer, vg (ndu-
strien! har  veer( represenfer( |
Rroppda <am hur Yaped veilednia.
gen.

Op<t\Arheidstilsynel har delatl
i dennelgruppen, e verdifulll ba-
drag 1 arpeiter kom fra Arbeids-
dlsynet, ieq Vade

— Hug ti(_’[cr cller dekdarasjans.
fagen, Hva bhr neste trinn 1 atvike
lingen?]
Nyt deklarasjonsinsen er
vomimgl 1gang, vil det bh nedven-
dip. 3 forcia vurdening av sitila-
yon ap beliovene Vi miA hele t-
den \'\|vdnc nyteverdien Far bry-
:erne g den merbelastning man
!;\{n produsenivr &g imperic-

1 Ville del 1kke veert greil E]
ha brukeinc representert i Pro
-duknigiswvels stvre, slik prods
sentsiflen or der?

Giyret er opptalt av 4 holde
nzt konlskl mzd brukerne  Del
skal ljaldey halvarlige konlakima
tcr de brukerne, der forsic fani
,.G(uliljllili.

A velkommen
LEN.  til var
Jugo-

i i
A e,

RBMAR] TAR

Pllestrede! 17— Tif 110 3%
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ETI'ERGIVENHET

En szerskilt omtale er dpenbart nedvendig néar det gjel-
der pistandene om unnfallenhet og ettergivenhet overfor

trusler fra skipsrederen Anders Jahre.

De som argumenterer ut fra inngrodd uvilje mot store
skipsredere, slik som en kjent og omstridt Oslo-avis, eller
som ut fra sin posisjon pa ytre venstre i norsk partipoli-

En slik pastand burde falle
allerede av den grunn at saken
den gang ikke ble behandlet av
Regjeringen, hvilket vel ville
ha vert nedvendig hvis det
hadde dreiet seg om noe si
viktig som ettergivenhet over-
for en trusel.

1 likhet med siné forgjengere
som handelsministre, statsradene
Erik Brofoss og Nils Langhelte,
behandlel statsrid Arne Skaug sa-
ken.som en kontrollsak som de-
partementel kunme avgjere pi
egen hand.

De var alle representanter for
den harde linjen i kontrollen med
Jahre, sivel som med andre re-
dere. For alle som kjente disse

. fremstiende representanter for
daveerende Arbeiderparlti-regjerin-
ger (Torp og Gerhardsen) vil det
veere utenkelig at de kunne vise
«mykhet» og  «ettergivenhetn
overfor det som er kalt «trusler»
fra en stor reder.

En annen sak er at de inntok en
pragmatisk holdning ut fra en hel-
hetsvurdering av saken. Uanselt
hva Jahre hadde antydet i lepel
av «forhandlingene» om mulig
flytting til utlandet, var det avgje-
rende dengang, som papekt flere
ganger foran, hvilke muligheter
som da forela til & nd noe ner-
mere «til bunns» i saken ved fort-
satte undersgkelser av hans enga-
sjementer i 4 fierne land som Pa-

nama, sammenholdl med de klarei
fordeler som hjem[eringen av de

8 skip ville bety for norsk eko-
nomi.

Det var &penbart for departe-
mentet at dette tilbud innebar en

f\”‘“‘# -

viss oppofrelse fra Jahres side, og
forsavidt i og for seg indikerte at
han ikke bare hadde rent mel i
posen — i lillegg til andre uklar-
heter i hans fremstilling. Men
delte var en del av helhetsbildet
dengang.

Hovedsaken er i alle [fall a1
«truslene» overhodet ikke inngikk
i departementels vurderinger. Dec
andre argumeniene var lullt til-
strekkelige.

Det matte jo ogsd vare hayst
uklart hva en slik trusel i realite-
ten kunne bety. Jahre kunne jo
ikke i noe tilfelle ventes & fa over-
fort til uilandet store veletablerte
aksjeselskaper i Sandefjord.

Det er derfor ogsa sterkt misvi-
sende nér dette er blitt blast opp i
avisoverskrifter so ultimatum»
fra Jahre.

At en tidligere saksbehandler i
Handelsdepartementel, som
noksd Apenbart er idenilisk med
den ansvarlige for lekkasjer (il
forfatteren av forannevnte bok
om Jahre, fremdeles offentlig for-
fekter andre synsmiter og Frem-
deles opptrer anonvmt, er en hi-
storic for seg. De le vel i alle
fall ha (jent hans sak bedre om
han under fullt navn hadde gitt
nzrmere begrunnelser for sine
pas(ander.

Et slikt enske om nzrmere be-
grunnelser har adresse ogsa (il den
avis som na gir ham spalteplass til
nye anonyme utfall.

Redaksjonelt uttaler avisen at
«de politiske myndigheter ‘hadde
to klart ulike handlingslinjer 4
velge mellom», men den sier ikke
noe om hva den andre var, enn
mindre noe om dens begrunnelse.

Anmeldelse av Jahre?

Del alternativet som kunne ten-
kes, var 4 anmelde Jahre til poli-
tiel, En anmeldelse pa konkret
mistanke om en valutaovertre-
delse pa | million kroner av en
skipsreder hvis norske selskaper
dengang inntjente valuta (il den
norske valutahusholdning av sier-

f Artikkelforfatteren  var )
ekspedisjonssjef i Handels-
departementels valulaavde-
ling i perioden 1955-1976.
Han var formann i skipsva-
lutakomitecn i samme tids-
rom, | to artikler har han
belyst forholdet mellom
Handelsdepartementet og
skipsreder Anders Jahre.
Den [orsle artikkelen slo

igar.
" y

ARUTENKELIG

tikk ensker 4 kompromittere den davaerende regjering av
Arbeiderpartiet — eller ut fra begge grunner, slik som for-
fatteren av en bok om «Eventyret Anders Jahre», vil
neppe noen gang holde opp med 4 hevde at ordningen
betod at Regjeringen den gang viste unnfallenhet og ga
etter for trusler fra en stor reder.

slore avisoppslag «frifinners ikke
bare Jahre, men tildels ogsd Han-
delsdepartementet. Hans utleggin-
ger av valutaforskriftene og dercs
betydning i saken holder imidler-
tid ikke.

Det han vil frem Lil er at valuta-
regulermgsbeslemmclsenc den-
gang var sa mangelflulle at Jahre
ikke hadde noen klar plikt (il & gi
opplysninger om sine engasjemen-
ter i utenlandske selskaper, eller
med andre ord at departementel
pa sin side ikke hadde juridisk ad-
gang til & avkreve ham narmere
opplysninger og at departemenlet
dermed métte «gi ham reti».

Selv om jeg som davarende
sjel for Handeisdepartementets
Valutaavdeling var «part i saken»
o " nar del gjaldl selve valutare-
g ingssystemet den gang, burde
det etter sclve ordlyden av be-

relsesorden 70 millioner kroner
pr. ar, ville ikke bare ha vzert (o-
talt kompromitterende for depar-
tementels sans for proporsjoner.
A forestille seg at politiet — bedre
enn deparlementets egel kontroll-
kontar — skulle kunne finne rede
i de kompliserte eiendomsforhold
i de utenlandske selskaper, ville jo
ogsd ha verl utenfor all realitets-
sans.

Noen slik «handlingslinje» var
derfor overhodet ikke pa tale pa
noe ansvarlig hold i departemen-
tet.

I forsvaret for Handelsdeparte-
mentets hdndtering av saken i
1955 burde Jeg ha veil {akknem-
lig nar forfalteren av boken: «Va-
lutaregulering og skipsfart», som
berer( foran, ad juridisk vei og i

I

A il vesenilig moment ved bedemmelsen av ordningen i 1955 md veere at Jahres rederiselskaper i Sandej_'/ora

e

drog.rd eticr den ud har hort til landets sterste skatteytere.

stemmel ikke veere szrlig tvil
om pgrunnlaget for opplysnings-
plikien og rekkevidden av denne.

Uten 4 behave & innlate meg i
detalj p& forfatierens utlegginger
av reguleringsordningen under
den fersie loven om valularegule-
r av 19. juli 1946, som var en
oppfelgning av den provisoriske
anordning i London 10. novem-
ber 1944, ma det veere tilstrekke-
lig at del ikke i noe fall kunne
veere Lvil om rekkevidden av de
valutaregler som gjaldt i, den av-
stuttende fase av de sakalte «for-
handlinger», nemlig den nye lov
om valutaregulering, som var
tradt i kraft 15. august 1955.

1 motsetning til den tidligere
ordning var opplysningsplikten
her fastlagt i detalj i selve loven,
nemlig i § 7. Den gikk ut pa gene-
rell plikt til & gi opplysninger om
alle inntekter i ulenlandsk valula,
og slaluerte ogsa en szrskilt plikt
tit 4 gi valulamyndighetene de
opplysninger som disse matte
trenge for handhevelse av alle va-
Tutabestemmelsene.

Blant dem var plikten til 4 avsta
fremmed valuta, som allerede ved
Regjeringens kunngjering av 15.
september 1947, suppléert med
rundskriv fra Norges Bank (i
banker og rederier i oktober s.d.,
var gjort g|e|dende ulen begrens-
ning bakover i tiden.

Den gjaldl ogsé uansell om Ilid-

pé de tids-
punkl Imdde vaert Tullt Tovlig. Dét

er sledes ingen hjelp | & srgo- |
mentere med ml Jahres engage-:

menter i utlandet var Toretalt ph -

lovlig mate for krigen ellér. ud”. g

saerskilt samtykke eller kngen ¥

To forskjellige
argumenter :
Det er her ogsd ﬂpenhtd' b
blandet sammen to J i
forskjellige argumenter.

gangspunklet’ var:
avstdingspliki og d:n
tede senerd? : :

Av ekspedisjonssjef
Thomas Lavold

dispenserte  valutamyndighetene
allerede den gang fra avstaings-

plikten forsavidt angar valuta
som  vedkommende  bedrifter
trengte (il lepende utgifier og

ogsd til nzr forestdende betalin-
ger pa investeringer. Dette var
selvsagt serlig akluelt for rede-
riene,

Det betad imidieriid apenbari
ikke al myndighelene dermed
ogsé dispenserte fra opplysnings-
plikten om denne valuta. «Dispo-
sisjonsfrihet» var ikke ensbety-
dende med fritagelse lor & gi opp-
lysninger.

Del er derfor misvisende, for
ikke & si reguleert juridisk tev, nar
disse forholdene blir beskrevel
som en slags godkjennelse av lov-
lig skjult formue i utlandet.

Ikke i noe fall kunne en slik
formue vare fritatt for beskai-
ning i Norge.

Det avgjerende i denne saker
ma i alle fall vaere al hverken
Jahre, som jo selv var jurist, eller
hans spesielle juridiske radgiver,
hoyesterettsadvokat Frithjof Bet-
tum, brukte som argument over-
for Handelsdeparlementel at del
ikke foreld opplysningsplikl efter
norsk lov,

Jahres reservasjoner var Dbe-
grunnet med noe helt annet, nem-
lig at han var bundet av de fortro-
lige vedtekter og samarbeidsavta-
ler mellom deltakerne i de uten-
landske selskaper, som han ikke
kunne fortelle noe om uten alle de
andres samtykke, Blant
kerne nevnte han spesielt Onassis,:
Nar departementet mitle
seg for dette, var det, alish:
fordi det dermed «godluk!
forklaring om bl.a. d
som Onassis hadd
mende Panama-selska
ted bare at. dcplr!
gi avkall pd.det’|
vedtektene vill




Ved Norges Banks valulakontralisysiem ble det | midten av 70-drene
avdekket af det var sekt overfort voluta fra nkjent, utenlandsk kilde til
ayll rddkus i Sandefjord. Denne goven fra Jahre Ul et smmfunnsnylig
gormdlfm/c 1! mistanken orm of han kunne ha «skjull formuen i utlan-

ef.

Elter angivelig & Ba brukl mes-
leparten av 2 4- pd undersekelser
av Jahres og andre norske rederes
engasjementer 1 ullandel, sider
han om tzhres forhold, sitat:

uA snakke om defirmnive bevita
Socdel reelle eierforhaldet | Pan-
kos - bews som Wil holde | Ber-
gon (?) byrett or 1 deg sornsynhig
Sfafeagt. A lete etier bevis, igjen 1
byrettens forsiand, | forkaldet
mellom Jahee/Dalmon/Pankos e
sont & bevege seg med dind for
agnene | el minefelt av uskrevne
gentlemen’s agreements, fork)@ps-
rgl}ighner vg prentwvioles | oden
mdnelpse notien som hviler over
Panama-selskaper som Pankos.»
(Shat lurct)

(Pankos et drt Panama-sclskep
sam 1 1958 blc omorganisert un-
der nytt navr Contmental Trust
Ca og hvor Juhre nd pistds 4 ha
Talt dore sierandcler.)

lep brukte ikke akkurat disse
ordene 1 min tilrdding Ml dava-
rende hanavlsminiscer 1 sluttfasen
av «forhandlingency med Inhre o
1955, men innholde! 2v det 1Y)
var i havedirekkene del samme.

Den siterfe uitalelse ur desta
mere interessant sorn den jo Frem-
kam 1 1982, dvs med den dpen
bare fordel av kjennskapsr il
hendelsene 1 1974 og 1979 soin de-
parlementel vel vanskelig kunne
ventes & forutse 1 1955,

Den skatlesak <om nd cr innle-
det mol Auders Jahres dedsbo
eielder hzms pastatte skjulic per-
sanlige formue 1 wtlandel. Tor sa-
vids den 1 det hele lalt kan pavi-
sey, vil den vere ervervet ved
hans inngats i utlandel pd en nd
da der gjaldt stramme grenser for
invesleringer i skipsfart for norsk
regning. 1 hvilken utstrekning den
cr oppnddd pa bekostning av hans
rederivirxsomhel 1 Sendefjord. er
ogsh et bevissparsmdl, som Jeg
ikkc har noert forutsetninger for 8
vurdere Like sA lite son jeg p3
noen mate vil forsvarc ot noen
inntekt elier farmac 1 utlandet be
viselig blir unndrait fra valutagv-
stding og norsk beskamming, vil jeg
witale naen formening om bevissi-
suasjonen 1 der akiuelle sak.

[t vesenilig momenl ved be-
demmelse av ordningen | 1955 mA
i alle fall veere ar hans rederiscl-
skaper i Sandeljacd ogsa i alle Ar
etler den tid her hert nl landels
starsre skatteytere.,

L1 058 man ixke kan komme
uteiom i_\fd'(hindclsc med Anders
Jabre o7 storticr. Det som dagens
avislesel i FAN mieslt sloff om
cr storrelsen av skatickravet mot
hans dadsbo.

Del som derimal ikke synes
fullr sp gade kJent av folk flest er
dimensjonene av “hans innsats i
:nnrsk hvelfangst og skipsfart. Det
var storhet i de bedrifter han
skaple, Og OgsA over hans sam-
funnsengasjement. Innenfor mitt
udligere fagoinrade er jeg sxrlig
berettiget 10l & minne o den: be-
1ydning som valylainnlcktene i

hans selskaper 1 hele etlerkngsn-
den har hatt for norsk prenriks-
ekonomi.

For Fullstendsghels skyld kan
jeg ikke avslutte uten noen kom-
mentarer Lil Haena Kvuanmos dl-
leggsspecsmdl. Tlun g der,

wleg vil legge 1l a det wville
vaure ganske uforstaelig om de-
partementct ikke ville medvirke hl
at alle forhold 1 skattesaken
kunnc bli klarlagt, blant aanect om
de¢t finnes en <kjull farmue 1 ut-
landet.»

Som det il Fremgd av innlgd-
ningen 1] denne artikkel er jep o
Ilkhet med MHandclsdepartemen-
tets ndvzrende ledelse cmig 1ot
dette ville ha vasrt uforstaelip,

“Frigivning

svdekker ikke

Det som imidlertid er like ufor-
sldellg er at det overhodel kunne
tenkes at en frigivaing av saksdo-
kumentene fra 1954-55 i noe fall
ville vierl egnet til & avdekke noe
rver om bevislighctene for en slik
wskjult formucy enn det maleriale
som var tilgjengehg far departe-
mentel dengang,.

Som det vil Tremgd av del som
Jeg bar pdpekt flere sleder forun,
og som forsavid( ogsh cr blitt be-
krefiet blunl annet sy den not
fantasifulle beskrivelsen | boken
om «Fveplyret Anders Jahres,
fareld dei Ja lngen pAvisclige hol-
depunkier for noen slik formue.

Det burde si seg telv at det,
tivis dette hadde vart tilfelle, ikke
| noe fall hadde kunmel bli tale
am noc brev fre Mlandclsdeparte-
meniet til Anders Jehre om A
slilfe videre spesielle undersekelser
ibera.

Gtter brevvekslingen ved stulten
av 1955 ble Valulaavdelingens
rolle i saken begrensel til cammen
ined deparlomenlets Skipsfartsav-
deling A fulye opp At de 8 skip dlc
hjemfort 1 parske registre op, al
Jahees onmtekres i del svenske
A/B Jan blc avstatt ul nnrsk
bank.

Dc spesielle kontrollfunksjoner
som ) 1930 ble tillagt departemen-
tets da nyopprettede Kantrolikon-
wr, ble fra | juni 1958 fart over
til Norges Bank samtidig med at
noen av kontorets saksbehandlere
ble flytres aver til banken.

Forst  omkring midien &
1970-4rene, 20 Ar senere, Bre det
ved Norges Banks valafakentroll-
sysiem avdekket al del var sekl
overlorl fra dienlandsk kilde vu-
Inta filsvarendc 40 millloner kro-
nar sam gave i Jahres navn (Il
nyd radhus | Sandefjord. Dette g2
natnrlig grunn Hl misianke om =l
Jahre kunne ha en «kjull for-
muey | uilandet, op Norges Hank
reagerix s(raka.

“Hvis dennc mistanke bhr be-
kreftet, hvilkel savidl vites ennd
1984 er el Apent sparsmal, er det
forsAvidr Jahre selv sam har wav-
sler(» farholdel ved sin gave 1il
detle sum funnsnyltige formal.
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- ' Sandefjord byrett, Sk nr. 199V, 2o /2
Dok.nr. 35

SANDEFJORD BYRETT

gjer vitterlig:

Ar 1996 den 11. juli ble rett holdt i Tinghuset i Sandefjord.

Dommer: Herredsrettsdommer Jan Helliesen
Protokollferer: Dommeren.

Sak nr.: 94 - 174 A.

Sakseker: Anders Jahres dedsbo v/bobestyrer

Even Wahr-Hansen,
c/o Bugge, Arentz-Hansen & Rasmussen,
Postboks 1524, Vika, 0117 Oslo.

Progessful_ mektig: Advokatfirma de Zesche & Co,.
v/advokat Karstein J. Espelid,
Postboks 1424, Vika, 0115 Oslo.

Saksokt: Jergen Jahre jr.,
Raveien 326, 3229 Sandefjord.

Prosessfullmektig: Wiersholm, Mellbye & Bech,
v/advokat Andreas Mellbye,
Zostboks 400, Sentrum, 01¢3 Oslo.

Saken gielder: rav pd andel 1 {avviklet]

Firma Anders Janre.
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Lec avsagr sl-k

Saken gielder kXrav pda andel av nettoverdisn i firmaet Anders

Jahre. Xravet er fremsatt av Ancers Jahres dodsbo (herecter

kalt Boet) .

Andere Jahre, som var fodt 28. mai 1891, etaclerte en gang i
192C-drene firmaet Anders Jahre med seg selv gom eneste e.er
og deltager. Selskspet har tilsymelatendern operert under nce
forskjellige navn oprp gjennom arene. I dokumentmaterialet
benevnes der hovedsakelig som "Anders Jahre', tidvis som
"Firma Anders Jahre", "Rederiet Anders Jahre*“, og "Anders
Jahre, Anders Jahre Shipping". Det er enighet om at det er
de: samme selekap scm figurerey under forskjeilice navn.

Haretter cmt-zles selskapet under fellespetegnelsen Flrmaer.

Det =y noe uklart hvilke funkasjcrner Firmaet hadde 1 de
-1dligere Ar. Mot slutten av 1358 kle det racistert L
randelsrecgizteret scm et ansvarl:g selskar irnen skicsfarc,

~valfangst og induscxi.

I begynnelsern av 1359 ble skipsreder Jergen Jahre cg
hevesterettsadvokat Frithjof Bettum oppractt som partnere i
Firmaet. I den Zfcrbindelse u:iviklet partnerne an
ceiskapskontraks, catert 15. januar 1959. Jzrgen Jahres og
Fcithjof Bettums ‘nnireden i Firmaet ble anmeldt c:l

nandelsregisteret dsrn 22. april 12:59§.

Selskapskontrakzen og Zorstdelsen av denne vil scd sencraiz i

og rettern finner derfor behov for & omrale og ogsa

saxen,
sitere enkelte av bestammelrserne - L sin relher e_ler celvis.
Kcnorakten omtaler Ancers Janre som A.J., Jogrcer Jahre scm

T.J. og frithjcE Betcum sam F.E.

[
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regulersr partnernes eierandeler og fordelirg av det

drlige utbycte. Her heter det bl.a.:

"A.J. skal inneha 60 ¥ av selskapet og des to evrige
irnehavere hver 20 %. Selskapetr skal ha

forrectningskortor i Sandefjord.

Selokapets nettooverskudd - og mulige tap- fordeles
mellom innehraverne ettexr det ovenfor nevnte forhold (60-

20-20) ."

§ 3 regqulerer bl.a. storrelsen pa kapitalinnskuddet, adgangen

til & nytte srille interessenter og en stille intereasents
F

irmaet. Om dette uttales bl.a.:

"De ansvarlige innehavere skyter i=n i alt kr. 500.00C0.-
som kapital i1 selskapet, A.J. kr. 20G.000,- 09 hver av
de to andre innenavere kr. 100.000,-. Denne kapiza. kan
anvendes 1 der eyemed som inmehaverne bestemmer.
Kapitalen skal ikke kunnet tas ut av Z:irmaet igjen sa

lenge det bestdr uten enstemmighet blant wnnehaverne.

Innehaverne skal hver for seg ha adgang til & la en
eller flere tredjemenn - fysiske eller juridiske
personer - hel:t eller delvis gkyte inn eller senere
cverta det pa vedkcmmende fallends kapitalinnskudd. Den
enkelte innehaver skal videsre ha adgang til 4 la
vedkormende zredjemann {(tredjemenr), i forkindelse mea
kapitalinnskuddet, bli stille interegsenc{er! . Lirmaet,
og gi nam{dem) en nzrmere avtalt anpart av cden pa
innehaveren fallende del av det ansvarligs firmas

oversxuldd.

Scerrelsen av den eller de stille interessenters anpart
av cvergkuddet fastsettes ved separatavra.e mellor den
{de) enkelrs stille interessent(exr) og det ansvariige

medlen hvis xapitalinnskudd det dreier seg om.

e o

1



En stille interessent f£dr ingen imnflytelse cd driften
av det ansvarlige selskap og inger. stemmerett i dette.
En stille inceressent fdr heller intet krav pA selskapet

for gict innskudd, men kun pad det ansvarlige medlem hvis

kapitalinnskudd han he_t eller delvis har overtattr a
yte. Harn Z4r heller intet ansvar for selskapets gjeld

utover gitec xapitalinnskudd."

fargte ledd Anders Jahre en szrretc -:1 3 cverfore
fall

halvparten

§ 6 gir L
sin selskapsandel til hustruen. Hustruen far i sid
stilling som stille interessent, men med rett til
av den inntekt som ville ha falt pa Anders Jahre dersom han

hadde behcld:z sgin andel.

annet ledd i bestemmelsen Jgir Anders Jahre nok en sarretc.

Han gis ner adgang til 3 overfzre sin selskapsandel til en

verson han selv finner kvalifisert.

BRagtemmelsens tredije ledd regulerer ZAnders Jahres adgang =il

2 tre tilbake. Det heter her:

"A.J. har nar han mdtte znsxe dat, rett til & trekke seg

tilbake midlercidig eller defiritive som axktiv

medinnekaver av firmaer og til &4 g4 over til & vare

gtille irteressent. Hans andel av rettooverskudder

reduseres 1 s& fall for den t:d han ikke er aktiv

medinnehaver til 1/3, mens rescen gdr over =il de evrige

ansvarligs innehavere t:l fcrdeling 1 forhold til deres

andeler i fcrmaet. Samtidig far A.J intet ansvar for tap
oppstatt under eller etter nans tilbaketreden som akt:iv
medirnehaver. Hans stemmerett 1 selskarets anlicgsnder
oppazrer fra det rodspunkt ha trekker seg cefinitivt

r-ibake coT aktliv medinnenaver av firmaec,

fjerde ledd bestemmes det at Anders larnres ancel gir cver
ikke har disconert over andelen

p& hans hustru I ciifslie han
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ved sin ded. Bestemmelsen korrespoaderer for evrig meqd

testament etter Jahre der han innsatte sin hustru Bess Jahre
som enearving.

v

I selskapskontrzktens § 7 gis Frithjof Bettum og Jerger sahre
adgang til 4 oppta "en kjedelig senn" med tilstrekkelice

kvalifikasjoner pd sin anparc.

Pirmaec fungerte i hverfa.l fra slutten av S50-4rene og senere
som et kontorholds- cg diponentselskap - altsd et rent
drifts- eller operatorselgkap - for de evrige Jahre-
selskapene - heruader for Aksjeselskapst Kosmos (Xosmos).
Selskapsstrukturen - som Visstnok var en nokef vanlig wmdte &
organisere rederivirksomheten pa den gang - Xjennetegnes ved
at den operative driften 1 de forskjellige seliskaper ble lagt
£il ett selskap - her Firmaet - som sdledes forestao de
samlede adminstrative ag operative befayelser. Firmaets
ucgifter ble fakturert de respektive eierselskaper. De samme
gelskaper honorerte Firmaets tjenester etter regning. Det
skjedde alitsa ingen verdiakkumulering i Firmaet, idet
inntekcsstrammer gikk til de réspektive eiere 1
selskapsstrukturen. I trdd mead disse prinsipper bestemte

selskapsgxontra<ten § 2 at Firmaets elere var berettiget t£il &

heve sin andel av det arlige utbytte vead Arets

regnskapsavslutning og at "akkumulering av fortjenesten bor

ikke Zfirne sted med mindre szrlige cmstendigheter skulle

nadvendiggjere detc".

Kontraktens § 3 annet ledd dpnet, som refexert forarn, for &
overlate til andre & utrede kapitalinnskuddet. Andera Jahre
benyttet seqg av dette idet han lot selskapet Anders Jahres
Rederl AS cxe imn som st:ille interessent med ansvar for a
betale inn ¢e xr. 303.000,- som falt pd hang 60 crosent-

ials

ande .,

Med virkning fra . juli 1970 tradte Bjerr 3ettum - Sann av

Frichjef 3ercum - 1na scm deltager ¢cg medinnehaver I Firmaet

§ouL
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med 20 prosents eierandel. Bjern Bettums inntreden skjedde i
trad med selskapskontraktens § 7 og vay regulert i
"Tilleggsavrtale", datert 28. februar 192€8. Samtidig traAdts
Frithjof Betrtum tilbake som medinnehaver :det Bjorn Bettum
overtok hans xapitalinnskudd pd kr. 100.000,-. Frithijof
Bettums tilbaketreden og Bjern Bertums inntreden ble
behardlet pd selskapsmete i Firmaet den 7. 3uni 1970. I
protokollen fra metet fremgdr det at Xcsmos' aksjonzrer ble
orientert om endringen gjennom selskapets (Kosmos) ‘
&rsberetning fcor 18€8. Endingen ble ogsd meld:z til

nandelsregisteret cen 30. juni 1970.

I de kommende Aar var saledes andelshaverne i Firmaet Anders
Sahre med 60 prosent-andel, Jergen Jahre med 20 prosent-

andel, cg Bjern Bettum med 20 prosgent-andel.

1.
eierskap idet Jergen Jahres senn - Jergen Jahre jr. - trddte

inn i farens 2C prosent-andel, samcidig som faren gixk vz av

Styret i Kcsmeos var pd Zorhand orientert om

januar 1973 ble det foretatt ny vtskiftning 1 Firmaets

selskaper.

skifter, som sd ble formaligert gjennom en "“Tilleggsavtale"

dacert 22. desember 1378. Tilleggsavtalen, som er signert
Anders Jahre, Bjern Bettum cg Jerger Jahre Jxr., varslect
" samt:dig om en xcmmende reorganigering av Firmaelbl, og a:c
Andery Jahre 1 den forbindelse ville tre ut av gelskapet.

Rerzen kommer tilbake til dette som et sentralt punkt i

tvigter.

18. januar 1979 codkjente Firmaets deltagere partnerskifter.
Godkjenrelsen ble nedtegnet i egen meteprotokoll, og 193.
februar 1979 pesarger man anmedelse til handelsregisteret.
Ancders Jahre ledet metet 18. januar, og bdde moteprokollern og
anmelda_gen t1l1 handelsregisteret b&rer nans underskrift.
Gjenncm styrets Avsberetrning for 1378, avgit: 7. mare 1579,
ble aksjonzrene 1 Xosmos crrentert om det foretatte skiftet

og de patenk:Ie endringer for @vrig. Zeneralforsamlingar i
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Kecsmros vedtok cen 5. april 1979 de annonserte

vedtektsendringer. Cgsa dette kommer reccen tilbake tcil

Skatcremyndighztene hadde pa dette tidspunkt innledet

okettersyn i Firmaet og andre Jahre-selskaper. Samridig er

0

artene enige om at Anders Cahre fra ca. varen 1379 oppherte

M T

cpptre aktivt 1 Firmaet. Uenigheten gdr imidlertid pa
hvorvidt han crakk seg definicive ut av selskapet,
alternativt ga avkall pa sin andel av nectoverdien og &rlig
uctbytte ved & tre tilbake som stille interessen: mot gensjon,
eller om han bare trddte tilbake som pagsiv deltager med

kravet pa nettocverdien I behold, jf. senere.

I txdd Ted selskapskentraktens § 2 hevec deltagerne 3rlig sin

andel av Firmaets inntekter. Inntextene ble forcdelt pd arlige

1

selskapsmecer. I mate 15. Jjanuar 13979 - et mece for evrig
ledet av Anders Jahre - vedtok man fcr siste gang fordeling
av inntekt til Andsers Jahre. I Arene som fu_gte og frem til
sin deod 1 198%, mottok han arlig parnsjon med kr. 300.000,-.
Vedtaket om & tilstd Anders Jahre pensjor ble fattet av
styret i Xoswmos som 0gsd blie belaster for det vesentligste av
censjonsfcrpliktelsene, men pensjcrsbelzpene ble utrede:
giennom Firmaecs ar:ige drifcsregnskaper. Samtidlg vedtok
Xosmos-styret pension til Frithjof Bettum og Jergen Janre med

xx. 200.0090,- pr. ar til de hver.

Samme ar - | oxtcber mdned 1879 - transporterte Anders Jahre
gine aksjer I Anders Jahres Rederi AS til hustruen, Bess
Jzrre. Xapita.innsk:ddact i Firmaec - som selskapeC hadde
credet 1 egenskap av stille intaregsent - ble refunder:
fgrst 1 1983, Motzaker var Anders Jakres Reder: AS. I de
mellcmliggende ar ble belepet oppfzrt som fordring -

rederxiecs regnskaper.

dnders Jahxe dode 26. februar _38Z. Hans oo ple tact wnder
offerct’ig skiZte ved Sandefjord skiZterstts k-snnelse I aprol

samme dr wed advckat Fer Brundsvig som oppasvnl DORESLyresr.
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Allerede 1 september 1982 meldte myndigheten skattekrav som
oversteg Boets kjence aktiva, og Boer behandles som et
insoivent dedsbc, f. skifteloven kap. 15.

Bess Jahre tridce nd inn 1 ektefellens persjonsrettigheter. I

atyremzte den 17. junl 1982 besluttet XKosmos & oke hennes

pensjon til kr. 405.000 pr. &r. Fensjonen skulle fortsatt

utredes gjennom Firmaet, men samcidig garanterte Kosmos for

pensjonaforpliktelsen.

I 1984 arbeidet mar for en omlegging av selskapssctrukturen -

en omlegoing som pbl.a. innebar en avvikling av Firmaet.

Arbeidet leder frem t1l en amdannelse av Firmaet til
aksjeselskapet Anders Jahre AS. Akjese.skapet ble sencre

Xjept opp av Kogmos.

Prosessen startet opp - slik éen er cresencert for rettan -

med en verdiansettelse av FPirmaets aktiva. Subsransverdien pa

selskapers anleggsmidler ble sat: il 1 cverkanc av 4,5

millionar xrconer. Firmaets husgleilexontrakt ble verdert som

gunstig og verdisatt t£il 5,5 milliorner xroner. Ved
konstituerende generalforsamling der 1. oktober 1984 ble
~gelskapet Anders Jahre AS stiftet wed Bettum og Jergen Jahre
jr. som stiftere og eneste aksjonzrer. De :zegnet seg for
axsjekapitalen pd kr. 200.000 fordal: med en halvdel pa hver.
Axpjekapitalen ble dekket ved at Firmaets aktiva og pasaziva
ble overtatt av aksjeselskapet. Ved pifelgende avtale den 2.
januar 1985 overdro Bettum og Jergern Jahye jr. alle aksjene i
Anders Jahre AS til Kosmos. I vederlag wotzck de hver 7.500
Kvorvidt aksjetransaksijonen ble forelagtc

Xosmos-aksjer.

gtyret I Kosmecs i1 forkant, er noe usikker:z. I mete den 25.

april 1985 clz transzxsionen under slis omstendigheter

fcrelagc Xosmos-styret, men da SOm 2n sak til orientering.

()

Kirsen pa Kosmcg-aksjen pr. 2.

‘antay 1585 14 i omradet kr.
156,- til 210,-, den 25, april 193¢

3¢ L omrddet kr. 2.7,- tci_

[

k. 219, -.
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Det er pa det rene at opplesningen av Firmaet ikke ble

anme’cdt =il handelsregigteret.

Advckat Brundsvig trakk seg fra bobestyrerverver 13990 cg
advckat Even Wanr-Hansen ble engasjert som ny bobescyrer i

skifcesamling den 17. januar 1991.

Allerede under registeringsforretningen den 4. juni 1952
hadde Firmaet anmeldt en fordring mo: Eoet pd kr. 425.444.156.
Fordringer. ble godkjent 1 skiftesawling den 9. septembex
samme ar. Under ein gjennomgang av fordringere med pafelgende
undersazkelser, fant advokat Wahr-Ranser grunn til 3 stille
kritiske spersmdl ved kravet. Retten legger til grunn at
Wahr-¥ansen forst ble cppmerksom pa at Firmaet var opplest og
at selskapets verdier var transportert til Anders Jahres AS
etter et mete mellom advokatfirmaets advokat Liv Monica

Bargem og advoxat Einar Abrahamgen den 1C. april 1992,

Der. 31. mars 1993 nnga han forliksklage ctil Sandefioxd
forliksrad pa vegne av Boetr med krav om 60 prosent av der
vaderlag B8jern Bettum og Jorgen cjanre “r. mctiok I foxrm av
Kosmos-axsjer. Forliksklagen rettec a=g sidledes bade mot

Betcum og Jahre jr.

Sandefjord Icrliksrda avsa 28. mal 1993 kjennelse for

henvisning av saxen til byretten.

Det ntle si& tatt ut separat sZevning mot 3jern Betztum oOg

Jergaen cJanre jr.

Sanderiord kyrect avsa 23. secrtember 1935 dom i1 saken mot

Bectum. Boet Zikk her medhold 1 sit: krav. Dommen er anket

t1l Agder lacmanrsrett.
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Stevning 1 saken er inngit:t 22. mars 1994. Etter felles
anmodning ble saken stanset ved rettens skriv av 28. juli
1994, j3<. tvistemdlsloven § 105. Szken ble sd igangsatt etter
begjering fra Boet den 4. jull 1995. Partene har senere

utvekslet flere prosesskriv og det har vert skifte av
saksektes prosessfullmektig under saksforberedelsen.

Yovedfornandling 1 saken ble hcldt I Sandeford i1 tiden 26.
£il 29. juni 1996. Retten mottok partsforklaringer og

vitneprov fra ialt 4 vitner Det ble ellers fortatt slik

dokumentasjon som fremgar av rettsboken.

3cet har i hovedtrekk gjort gjeldende:

Anders Jahre var medeier i Firmaet ved sin ded. Boet hax
tradt inn i avdedes rettslige posisjcner oc¢ tilkommer dexrfor
de krav og Zcrdsler Jahre selv kunne gjorc gjeldende overfor
Firmaet. Anders Jahre hadde - 1 likhet med Jergen Jahre-
familien og Betcum-familien - krav pd sin andel av
nettoverdien ved avviklingen av Firmaet, om han fortsatt
hadde vart i live. Jahre mottok aldri sin andel av
nettcverdien 1 selskapet, og det er dette RBoet na krever.

Det er enignet ox at Anders Jahre de facto trakk seg tilbake
som aktiv deltager i1 Firmaet varen esller scowmmeren 1579. Han
penytret seg imidlertid bare av den rett selskapskontrakten §
6 tredje ledd ga ham til & trekke seqg som aktiv medinnehavar.
Han frasa seg ixke derved gsin eierandel i selskapet.

Boets storter geg Til en rskke dokumentbevis I saken, der
Fl.a. Bjerrn Betzum sd sent scm i februar og april 19%3 og
advokac Eirar Abranamsen ogsd - april 2993 - gjennom
skrif-utveksling med advokat Wahr-Hansen - erk-enner ac
Anders Jahkre ved sin ded hadde :trac:t tilrzake som stcille
incereggent uter 3 ha truffect ncen teslutning em sin
eierandel i Firmaet. Boet erkijenner riktignox at dert ble
advisert en recrganisering og at Ancders Jahres skulle zZre ut
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av Firmaet :I den forbindelse. Imidlertid ga man ikke her
uttrykk for mer enn en intensjon om endringer. Intensjonen
ble ikxe fulgc opp fer Anders Jahre dede. Ferst 1 forbirdelge
med omaannelser av Firmaet til aksjeselskap med pafelgende

salg til Kosmos rundt &rsskiftet 1984/1985, ble den behudede

omorgarnglierinc en realicet.

Folgelig finnes det heller ikke dokumentasjon for at Anders
Jahre faktisk tradte uc av Firmaet. Det fcreligger ingen
selskapgprotckoll som bekrefter ut:iredelsen, ingen

utlesningsavtale er inngdtt, intet utlesringsoppgjer er

foretatt, og Lngen melding er gdct til handelsregisterert.

Ovennevnte gir en sterk presumpsicn oy at Anders Jahre
fremdeles var medeier i1 Firmaet ved sin dad - de siste ar som

passiv deltager.

Den pensjon Andersg Jahre mottok fra 19575 - og senere EBess
Jahres pensjon - rokker Zkke ved det Zfakcum at han rfortsatt
var medeier 1 Firmaet. 2ensjonen ble besluttet av Kosmos og 1
realiteten betalt av Kosmog-selskapene. Senere ple den ogsead
garantert av Kcsmcs. Anders Jahre var degsuten ikke alene om
&4 motta pensjorn, Ogsd Jergen Jahre og Frithjof Bettum fikk
detce. Pensjonan var sdledes & betrakte som godtgjerelge for
lang og aktiv tjeneste for Xosmos-selskapene, og ikke som
kompensasjor for at han tradte ut av Firmaet. Alternativt ma
den betraktes som et surrogat for det krav pd utbyrte Anders
Jahre hadde 1 folge selskapsavralens § & -redje ledd, og som

han ikke benyt-et seg av.

Som medeier ma Ancers Sahre ha krav vd andel av nettoverdien
ved opplesningen av gselskapec. Selskapsxonrrakcen manglet
rikcignok pestemme.ser om Opplesring og fardeling av aktiva.
Spersmalet ma derfcr leses gjennom tolking og utivylling av
kontrakten., der kontraktens posisjonerirg av andelseierene,
Bettum- og Jergen Jahre-familiens disposisjoner og gleldende

reccsregler blir sentrale tolkningsmomenrter.
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Det selgkap Fritnjof Bettum og Jergen Jahre ble medinnehavere
av I 1959, var resultatet av mange 2rs innsats fra Anders
Jahres s:ide. Se%skape:s pcsisjon og renommé - bade nasjoralt
5g internasjona-t - var i stor grad knyttet til hans navr og
person. Dette reflekteres gjennom den domirans

seiskapskontrakcen ga Anderg Jahre.

Gjennom de disposisjoner og transaxsjoner Bettum-familien og
Jorcen Janre-familien foretok, fikk de bade refuandert sine
kapitalinnskudd og utberalt gin andel av nettoverdien.
Nettoverdien fordeite de etter elerandel. Bdde Bjern Betktum
md derfor selv ha lagt tll grunn at

og Jergen Jahre Jjr.
krav pd andel av Firmaets nettoverdi

kKontrakten hjemlec
pasert pd deltagernes eierandel 1 tilfelle opplesning. Og det
har formedningen mot seg at kentrakren skulle gi

minoritetselerne en retc som i1xke tilkom selskapets

dominerernde aktor. Uncer alle omstendigheter mia en slik

kontraktsforstdelse oppfattes som helt urimeligq,

Boets oppfatning ar forenlig med retistilscancden bade slik
der. var og er, Ved opplesning skal selskapsts nettoverdi
fordeles til eierne Lkasgert pd deres elierandel. Det er visc

" til selskapsioven § 2-41, jf. §-2-33, og til jur:disk

litteratur.

Det erk-ennes at advokat Brurndsvig - Boets bobestyrer Irem
til slutten av 1350 - biade ma ha kjent cil eksistensen av

Firmaet og til Anders Jahres deltagelse i dette. Men han - i

i

likhet mea andre - Xan ikke ha kjen:- til at det _a verdier i

geliskapet. Felgelig fremsco dette ixkz som fordring pid Boets

hand fer man ble coppmerksom pd at andeien represencerxte en
verdi. Mistcanken omw at sa vaxr tilfelle opopsto cidligst da

advokatr Warr-Yansen fixk zekreftet giennom sin kollega Liv

Monica Bargem cern 10, apr:il 1992, at Zirmae:z var omdannez oil

e~ aksjesesls«<ap 0g Senere overtazi av Kosmog. Forliksklagen

nsle uttact 3I. mars 1993 og derved innen etb-3rs fristen i
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foreldelsesloven § 10 nr. 1.

Bjern Bettum har med passiv tilslutning fra Jergen Jahre ir,
nhelt til det siste motarbeidet Boet. Jahre jr. ma i sa
nenseende identifiseres med Bettums opptreden. Jergen Jahre
jr. representerer incen beskyttelsesverdig interesse 1

forholé til de nensyn foreldelsesloven ivaretar.

Ovennevte ledexr til at Boet har et ikke-fore.det krav mot
Jargen Jahre jr. basert pa 60 prcsent ayv det vederlag han
moctcok for salget av axsjene 1 Anders Jahre AS. Boet legger
cil grunn kursen pd Kosmos-aksjene der 25. april 29584 - da
man med sikkerhet kan kcnstatexe at transaksjonen var
gjennomfert. Det legges til grunn en minstekurs pd kr. 217
pr. aksie, hvilket gir et samlet vederlag til Jargen Jahre
jr. pa kr. 1.527.500,-. 60 prosent av dette ctgjer kr.

$76.500,-, som derved blir kravets hovedstcl.

Boet mener prinsipalt 4 ha krav pd rentetapgerstatning regnec
fra 26. april 1385, Tidspunktet er knyttet til salget av
aksjene til Kosmos, og rencen til gjeldende
kassekredittrence. Det anferes at rentetapserstatning ma
zilkiennes cgsd for xrav som ikke presenteres som

. erstatningskrav. LCet er vigt il Zcrarbeider til
fcruinkelsesrenteloven, til rettspraksis og juridisk

iicteracur.

Subsidizrt er dec krevet forainkelsesrente fra i. mai 1583 -

én maned etter forliksklagern, jf. forsinkelsesrenteloven § 2.
Boet har nedlagt slik
Dpaestarnd:

1. Jorcen Jahre jr. demmea til & pbeta.e =il Anders
Jahres dedsbc NOK 276.30C.- norskekronerr:hundrece-
ogsytt:sekstusenfemhundre,

1) Prinsipalt med tillagg av 15 % rente fra 26.
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apr:il 1985 til 31. desember 1988, og med ~illegg

av 23 % rente fra 1. januar 1989 t31 21.
desember 1593 og videre med tillegg av 7 % rente
fra 1. Januar 1954 til ketvaling skjer.

b) Subsidigrt med tillegg av forsinkelsesren-e wed

s

18 % fra 1. mai 1553 til 31. desember 1993 og
videre med tillegg av 1Z % rente fra 1. januar
1994 cil betaling skjer.

2. Anders Jahres dedspc tilkjennes saksomkostninger.

Jorgen Jahre ix, =nar i1 rhovedtrekk gjort gjeldende:

Anders Janre tradte ut av Firmae: varen 1979. Han var pa
dette tidspunkt alderdomssvekket og nadde allerede frasagt
seg sin stilling som administrerende direktar cg senere
styreverv i Kosmos. Ran valgte en annen lesning enn den
selakapskontrakten 4dpnet for; han fjernetr seg fra

belastningen ved Zorcsatt deltagelse og mottck istedast en

trygg o©og gunstig pensjon. I 1979 var ingen seg bevisst at dec
14 roern verdi 1 sslgkapet. For Anders Jahre ma derfor
pensjonrgtilbudet ha fremstdt:c som et gunstig cg fcrnuftig
alternativ til fortsact selskapsdeltagelse. Det ligoer Zor

gvrig 1 sakens natar at den som pensjcneres, ogsa trar ut av

parcnerskapet.

Det be3atrices at dact mangler skriftlig bekreftelser fra
Ancers Jahres hdrd pa at han reelt “rddte zilbake.
Til_eggsavtalen den 22. degember 1978 cg Kcsmos-styrets
Arsperetning for 1378 var begge urdertagnet av Anders Jahre
og cmhandlet nhans tilbsketreden. Den recrcanisering han
knytctek sin tilbakerreden til, ble gjernnowmfzr: ved Kosmag-
atyrercs peslutning om fortsatr a benytts seg av Firmaets

tjerester med oppIzlgende vedtektsendring.

J

Dokumentnaterialet i saken og vitreprovene uncerlygger ac
alle som stc prch_emstillingen nar, oppfattet - og ogsd la
txzl grunr - at Arders Cahre hadde Zrasagt seg fortsartt

del-agelse : selskapet, og : stedet ziit: pensjonist.
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Bt eventuelt krav fra Boets side ma under alle omstendighecer

vere foreldec.

Avgjerende for foreldelsesfriscens utgangspunkt er nidr Boe:
fikk, eller burde fatt, kjennskap til fordringens eksistens
cg forZallscidounkt. Hvilken verdi fordringen representerce,

er her ucten betydning.

Fordringen oppsto i forbindelse med omdannelsen av Pirmaec
til Anders Jahre AS gjennom apportinnsxudd den 1. oktober
1384 . Brundsvig kjente -il Firmaet og at dec var i virksomhet
frem til omdannelsen i 1984 . Dokumentene i zaken underbygger
at han ogsd har hatt tilgang til selskapskontrakten. Han mid
derfor ha kjenz til at det i det minste 14 en egenkapital i
form av kapitalinnskuddet i selskapet. Det er en sterk
presumpsjon for ac han cgsd matte se at dert kurne ligge
latente verdier i gelskapet. Under alle omstencigheter
utleser hans bobestyrerverv en utstrakt undersokelsesplikt.
Eventuelle mangler og feilvurderinger fra 3rundsvigs side mad

Boet bzre risikoen for.

For eovrig bestrides det at det gkal skie noen i1dentifikasjon
mellom Bjoxrr Bettum og Jergen Jahre jr. Jergen Jahre jr.
kjenze ikke cil Boers krav for tidligst i 1293 og har i alle
3r innrettet seg 1 henhold til dette.

Boet har sdledes ikke avbrutt foreldelsen innen de Fristex

foreldelsesloven § 2, alcernativt § 10, setter.

Videre gjeres dat gjeldende at Anders Jahre selv ved overgang
til scille interesssentskap etter selskapskontraktens § 5
rredje ledd, nar tapt sitt krav pd andel av nesctoverdien. Ved
4 tre tilbake som stille deltager tapcre han etrzer
gelskapskontrakten sin innflycelse i selskapet, og han
fjernec seqg fra caspsrisikcen. Den selskapgretzs_ige

t1lxnyctningen oppherte, 26 han md likestilles med an passiv
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investor med krav begrenset til sitt innskudd og andel av
overskuddet. Pens’oneringen forsterker inncrykket av at han
bror med Firmaet. Det har formodningen mot seg - og i scrid
med en naturlig forstdelse av selskapskontrakcen - at han
fortsatt skulle'stilles rd linje med de aktive medeiexne.

Atter subsidiert gjeres det cjeldende at Boets krav under
alle omstendigheter mad vare pegrenset til en tredjedel av
nettooversxuddet i Firmaect pad opplesningstidspunktet,
fratrukket kapitalinnskuddet, jf. selskapskontraktesns § 6
tredie ledd. Pastandspelepet fremkommer ved at det er tatt
utgangspunkt 1 kursverdien pa Jergen Jahre jr's Koswos-aksjer

pr. 1. oktober 1584.

Om Boet skulle agis medhold, anfores det avslutningsvis at
riktig verdsetting av gelskapets nettcoverdi, md vare kursen

pd Xosmos-axsjene den 2. januar 1985, da avcalen om salg av

aksjene til Kesmcs ble imnngatt.

Jorgen Jahre Jjr. bestrider at Bcet everntuelt har krav pd
rentecapserstatning. Rentetapserstatning xrever formell
lovhjemmel eller Zorankring 1 andre rettskilder. Dette har

man ikke for xcontraktskrav.
Jergen Jahre jr. nar nedlagt slik

pé&dsctard

Prirnsipalt:
Sorgen Jahre jr. frilinnes.
Subsidiart:

Jergen Jahre jr, friZinnes mot & betale .1 Anders
Jahres dodsko kr. 4658.667, -.

. beagge ci feile:

Jorgen Jahre jr. ctilkjennes sakens omkostnirger.
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Retten skal bemerke:

Parcene er anige cm at Anders Cahre tridte tilbake som aktiv
deltager : Firmae: vdren 1979. Partene er videre enige om at
dersom recten wdtte komme til at Arders Jahre reelt hadde

avviklet sit: rartnerskap for sin ded, er Boets krav pa andel

av Firmaets rettoverdi taprt.

Retten er for @vrig enig med Boet 1 at bhetegne.sern "gtille
interessent" er l:ite dekkende for den posision Ancders Jahre
eventuelt opprectholdt 1 selukapet. Firmaet bar fortsatt hans
navn og han forkle regigtrert som fullt ansvarlig
medinnehaver i handelsregisteret, sml. selskapsloven § 1-2

(1) d. I der videre penyttes betegnelsen passiv deltager scm

den alternative vcsisjon til cden Zullstendige uttreden.

Hovedsporsmalez : saken blir ecter cdetta hvorvidrt Anders

Jahre reelt og rormelt var medelier i Firmaet ved sin ded.

Par-ene har paberopt z2eg en rexke uttalelser cg dokumentbevis
Zra rersoner som stc Anders Jahre eller Jahre-selskapene nar.

Disse fremscdr scm tungrtveiende bevismidley 1 tvisten.

Roet viser inn_.=dningsvis til et P.M., forfattet ac Biorn
Bettum den 18. juni 1979, der det vencileres forskisllice
lesaninger 1 relasjon til epersmélet om pensjon. Boet tar
Betrums uttalelse som bekreftalse for det at s& senz som =
juni 1979 ikke var tatt ncen besglutning om Anders Jahres
uctreder. - hverken av ham selv eller av andre. Man ville
eilers ixke diskurtert de fcrskjellige alternativer F.M'et

sikter cil. Rertcen kommer tilkake til dokumentet.

Bekettersyner 1 Jahre-selskapene - hnerunder 1 Fixrmaet - ble
scm tidligere nevnt, irnnledet i begynnelsen av 1979. Revisoer
Kclr?orn Nordstrem adeltck i decte og bekreftet 1 retten ac
reviscrens Zixx forstdelsen av at Anders Janre fremdeles var

delcager 1 Firmaet med 5C prcsents eierandel. Revisoren=s
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cppfatrning ble nedfelt i et utkast til Eoket:ersynsrapporten
som ble foreiagt Bjsrn Bettum 1 1980. Rettum korrigerta da

Lkke opplysningene om Andexs Jahree deltagelse.

Sokettersynet adstackom korrespongseutveksling mellom
skattemyndighetene og rirmaet. I skriv til VYestfold
fylkesskatiekontor cen 30. november 1983, uttaler Bjern

Rettum bl.a.:

“Anders Jahre hadde ikke truffet noen bestemmelse om
overgang av hans andel 1 firmaet for hans dod. Anders
Jahres personlige elerinteresser i firmaet oppherte i
herhold il bestemmelsene i avtalen ved hans ded.*“

I notat av 24. september 1884 til Ottc Grieg Tidemand gjentar

Biarn Bettum dette. Bl.a. skriver han:

"Anders Jahre hadde ved sin ded i1kke truffet ~oen

pegtemmelise vedrsrande sin andel av firmastc."

3iern Bettum uttaler seg likelydende 1 skriv den 16. april

1993 til advoxac Einar Abrahamsen. Herfra hitsettes:

"Anders Jahre har 1 praksis anvend: § 6 3.ledd ved a gé&
cver til 4 vzre stille interessent. Kans andel av netto
overskudd ble gjennem den pensjcnsordning som ble

iverksatt 1 1979 redusert til ca. 1/3 av Zirmaets

inncexc*
Lencer ned skriver han:

"Anders Janre hadde ikke truffet rnoen pestemmelse om
overgang av aans andel i firmaet, og felgelig rar denne
avromzc sk ti.falr hans hustru ved hars ded 1 fepruar

1582 . henh2ld t£il § 6 siste ledd."

advokat Einar Abrahamsen formidlet sid de samme synscunk:er
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til advokat Wanr-Hatusen 1 sitt skriv av 26, april 1993.

3oet md gis rectt I at uttalelsene roksd utvertydig gir uttrykk
av at Anders Jahre aldri disponerce over S$Sin andel i Firwaet.
Uttalelsene reflekcerer Bjorn Bettcumg oppfatning - en

oppfatning han ogsd bekreftet gjennom sitt vitneprov.

Celer av dokumentmaterial=st trekker imidlercid mot en annen

xonklusijon.

I "Tilleggsavtalen” av 22. desember 1978 - der Jergen Jahre
jr. opptas som ny deltager - kom til uttrykk en omforene:z
forstdelee mellom partnerne om at Anders Jahre skulle cre ut
av Firmaet i forb-ndelse med den kommende reorganisering. Fra

avtalen hitsectes:

"P3d den <ommende generalforsamling i Akjsesgelskapet
Kosmos og pa arsmetet i de @vrige selskaper, gameier
o.5.v. er dert sannsynlig at en reorganisering av Iirma
ANDERS JAHRE og firma ANDERS JAHRES's tilknytning cil qe
forskjellige selskaper md godkjennes.

Det er ogsd forstéelser meilom parcene at A.J. trer

ut av firma Anders Jahire 1 forbindelse med dzn

reorgan.ser.ng gom ma finne sted.®

Avtalen harer ogsi Anders Jahres underskrift cg retten legger

til grunr. at dokumentetr gir uttrykk for hans egen beslutning.

Beslutningen ma ett-er retcens oppfatning sees i sammenheng

med visse historiske begivenheter fra ctidligere ar.
Sandei-ord ridhus sto Zferdig rundt midren av 1970 med Anders
Jahre som betydelig bidragsyter. Donasjonern foranledige:z et
omfa-tende engasjement Ira skattemyndighetene og Norges 2ank,
og Anders Jahre ble etzernvert eksgponert Zor en stadig mer

kritisk korrespondanse om sine relassjorner til selskapet

Continental Trusc Company Inc. Spersmalene ble viet hetydelig

cpomerksomher cgsad L media. Dette skiedde samtidig som
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myndighetene planla en vesentlig opptrapping av
kontrollaktiviteten mot rederinaringen - senere kient som
Shipping-77. Retten vil ikke se bort ifra at Jahre-selgkapene
mot slutten av 1978 felte behov for & distansere seg fra
Anders Jahxe, og at han selv si belastringene ved sin
forcsacte tilknytning til selskapene. Anders Jahre var for
zvrig pé dette tidspunkt mer enn 87 ar gammel og retten ma
legge til grunn at han var alderdomsvekket. P3 .
generalforsamlingen i Kosmos i april 1978 gikk han av som

administrerende direkter i Kosmos, en stilling Bjern Bettum

trddte inn 1. Feor arsoppgjozret for 1378 i Kosmos meddelte han
at han rnellexr ikke snsket a motta gjenvalg som styremedlem 1
gelskapet. Retten ser en sammenheng - en linje - i disse

beslutninger og avgjerelser. Anders Jahre bryter pandene til

de selsgskaper han har bygget opp.

"Tilleggsavcalen" annonserer at Anders Jahre "trer ut”" av
Fornaet. Terminologien tyder pd at signatarene ga uttrykk for
noe annet og mer definitivt enn den alternative tilkmycning
selskapsxoncraktens § 6 tredje ledd apnec for. Her nyttes
terminologien "trekker seg c—ilbake midlertidig eller

definitivt som aktiv medinnehaver”.

"Til_eggsavtalens' annonsering av reorganisering og Anders
Janree tilbaxetreden, folges cpp. Saledes skriver Sjarn
Bettum I skriv den 26. januar 19875 til advokat Brundsvig:

"Problemstillingen er meger enkel. Flrma Anders Jahre
bestar av Ancers Jahre, Bjern Bettum og Jargen Jahre jr.
Anders Jahre gar ut av firmaet, sannsynligvis pd
tidspunkcet for generalforsamlingen i Xosmos 1 apyil.
Deretter blir de eneste innehavere av firma Anders CJahre

Bjerr. Bettum (43) og Jargern Jahre jr. (39)."

Senere skriver han:

"Samt1dlg er 3jern Bettum de facto senicr I firma
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Anders Jahre og vil ogsd bli senior fra dert
tidspunkt Anders Jahre ogsa gdr uz av firwa Anders

Jahre. "

Om reorganiseringen heter debt:

"I forbindelise med de reorganiseringer som nar skjedd

har det hele tiden vart en onske at Anders Jahres navn
pd en eller annen mate skal knyttes =il det firma s6m

"admin:istrerer" Aksjeselskapet Kosmos, og de evrige

gelskaper, sameier csv."

"Det heyesteretrtsadvokat R. Chr. Agerup cg jeg
gjerne vil diskutere pd mandag er hvordan firma
Anders Jahre ber innrettes 1 fremtiden. Skal det
fortsatt vare et personlig firma som har de
forskjellige funksjoner eller ber det i fremtiden
ga tiltake til aksjeselskap, f.eks. Anders Janre &

Cc. A/S, som det var i gamle dager."

Den reorganisering man her omtaler innbefattet ikke

likvidering av selskapet, men snarere en vurdering av
selskapsfcrm cg cen fremtidige =ilkny:zning til Jahre-

selskapene.

Spersmdlet tle omtalt 1 arsoppgjeret og Kosmos-styrets

arsheretning for 1978:
Fra Arsberetningens s. 11 hitcsetces:

"I henhold til vedtektenes § 4 administreres selskaret
av iirma Anders Jahre. Innehavere av firwaer var ved
utgangen av 1978 Anders Jahre, Jergen Jahre og Bjern

I jaruar 1979 tradre Jerger. Jahre u: av firmaex

Bectum.
2g ble etterfuigt av Jorgen Janre jr. Anders Jahre
sneker 4 txye ut av firmaet :» forbindelse med den

Xommendzs ordingre genexralforsamling., Firmaets inrnehavere
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vil derecter vare Bjerm Bettum og Jergen Jahre jr.

Selskapets styre har behandlet spersmalet om selskapets
fremcidice administrasjon. Styrec vil foresla at
vedtektere forrsatt skal bestemme at f:rma Anders Jahre
ved innehaverne 3jern Bettum og Jergen Jahre jr. skal
forestd selskapets kontorhold. Bjern Bettum er tidligere

ansact scm selskapetgs administrerende d-rektaer.

De navzrende vedtekter inneholder bestemmelser om
godtgjerelse og tantieme for administrasjonen og
medlammey av gtyret. Styret Zoresldr at disse
bescemmelsery utgdr og at den Adrlige godtgjerelse t:il
henkoldsvis kontorholdsfirma og s:iyresmedlemmer i
fremtiden fastsettes av generalforesamlingen etter

innetilling fra representantselskapet. Samtidig utgar

1lnNECia .

regler cm cantieme’ p

Fra &rsberetningens s. 19 hitsettszs:

"Pa generalfcreamlingsn 1 april 1878 trakx Anders Janre
seg tilbake som selskarets adrinigtrerende direkcer. Han
nar gict meddelelse om at han ikke ensker & motca
gtervalg som styremedlem pd den kommerde
generalforsamling. samtidig :zrekker han seg tilbaks som

medinrtiehaver av Zirma Anders Jahre.”

"Arders Jzhre ensker 4 tre ut av firmaet i
fortindeise med den kommernde generalfcrsamling.
Tirmaezs xnnehavere vil derertzx vare Biern Bettum

og Jergen Janre jr.

il

Selckapets styre rar bernandliler sparsmialec om
elskapets Iremtidige acdminiagzrasjon. Styrec
Zcresld at wvecdtektene tortsatc gkal bestemme art

f£irma Anders Jahre ved ianehaverne 8jern Bettum og

Jergen Jahre jr. gxal forzstd seiskapers

=N
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kontorheo_d.™

Nedvendige vedtekcsendringer kle sd gjennomiert 5. april

1979,

Sitarene kan vanskelig forstas pa annen mdte enn at I dec
mingte deler av den recrganiseringsplan man matce ha
utvekle:z, nd fikk sin avklaring gjennom beslutninger i
Kosmos-styret. Videre gis det utvetydig uttrykk for at Anders
Jahre akret & tre ut av Firmaet og at Bjern Bettum og Jsrgen
Jahre jr. deretter ville forbli de fremtidige innehavere.
Arsberetningen er datert 7. mars 1979 og Anders Jahre

bekreftet innenoldet ved sin underskrift pa beretningen.

Anders Jahres uttreden felges opp ved at han tilstas pensjon.
Selve bsslutnirgen fattes savidt retten har oppfattec, pad

styrem@te i Kosmos den 19. juni 13879.

Spersmdler om pensjonering ble opprinnelig reist av advokac
Olav Nergaard pad vegne av Anders Jahres huscru sd tidlig som
i mal 1978 gjenrom en henvendelse til Kosmos' styreformann,
Ozto Grieg Ticemand. I henvendelsen refererer han til Bess
Janres rettsstilling i1 henhold til selskapskontrakcens § 6,

' og konkluderer med at “det ker vel. overveies om det ixke er
fornuf-ig a4 innfere regler cm alders- cg enkepernsjon for

scyremedlemmer i1 A/S Kosmos". Avslutningsvis skr-over advoxat

Nergaard:

"Jette ccg som et alternat:-v til selskapskecntrakten av

195¢'s bestemmelge forsavidt angdr A.J's nustru'.

Rettcen tleder av henvendelsen at pensjchsspersmdlet her
brirces pa baren som et altermaciv, og ikke et supplement
eller surrogat for fcrdeler i1 selskapskcncraktens bestemmelse
om Anders Jahres og hustruens rettigheter ved tilbaketraden

t:l stille _nteressencskap.
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Pensjon som erstatring for forcsatt deltagelse frcmheves ogsd

av Bjzynm Bettum 1 hans brev den 1€. oktober 2978 til Finn

Alexandey, hvorfra nitsertes:

"For Anders Jahres vedkommende vil det selvsag:t se
unormalt vt med en pensjcn som narmer seg KXr.
305.000. PA den annen side er forholdet det at
Anders Jahre 1 vAr firmakontrakt er forbeholdt

enten for seg eller sin hustru et belop i

sterrelgesorden kr. 300.400 fra der 3Ar han slutter

4 arbe:ide.”

I sitc brev den 26. januar 1979 til advokat Brundsvig

fremhever Bjexrn Bettum cet samme:

"I denne sammenheng vil jeg revne at det sannsynligvis
er thensikcsmessig at fru Bess Jahre forzsetter med noen

interesse direkte . firma Anders Jakhre. Jeg cror de

enig : at dev er bedre a fid et rent Zorhold 1

avor hun sammen med Anders Jahre pensjoneres

fleste ex
fremciden
pd ec ellexr annet hensikxsmegsig vis.*

Rertan tilfeyer at advokat 3rundsvig pid denne tiden hadde
juridiske cppdrag fcr Koswmos og tidvia ogsa patok seg
juridisk radgivning for Anders Jahre privat., Retten legger
£il grunn at Grieg Tidemand - og gavidt vites ogsa zdvokat
Brundsvig - var personlig venner av Anders Jahre o¢ hustruen,

og deres engasiement I pensjonsspersmdlet og sannsynligvis

irfluert av detce.

Engasjementet ledet som nevnt, frem til et styrevediak 1

Xosmoa _9. juni 1975 om & tilscid Anders Jahrae, Fritnjof

Sectum og cergen Jahre pensjcn med rett Zor huscruene til &

tre inn . pensjonsytelsene. Anders Jahre wottox kr. 309.200, -

og Jorgen Jahre «x. 200.00C,- ved Firmaets
regnskapsavieggelisge for 197%. Frichjcf Zectum avsctc fra s-tr:z

rensjonsbidrag decte Aar.
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Kosmos-styreta vedtak om pensjorering barer naturlig nok preg
av a vare en hyllest til og kompensasjon for mange Aara
fremdragende innsats for Jahre-selskapenes virksomhet. Men
intensjonene bak nensjonavedtaket - slik dette er presentert
fcr recten - var ogsa a sikre Anders Jahre og hustruen et
gkonomisk alcernativ til selakapskontraktens bestemmelser.
Anders Jahre valgte 4 moctta pensjon i tr&d med beslutningen
om & tre tilbake. Hans aksept for pengjonering forsterker
rettens oppfatning av at Anders Janre hadde begluttetr seg for
34 tre ut gom medinnehaver av Firmaet, cg at hans uttreden var
en realitet pd dette tidspunkt. Retten vil her tilfeye at
Boet har vist til Bjern Bettums ?.M av 18. juni 1979 til
Rosmos-gtyret, jf. tidligere. Dokumentet er forfattet dagen
for pensiongvedtaket og inngikk sikkert gom ett av flere
arbeidsgrunnlag fcr styrets bealutning. Boet fremhever
gkrivets pdpeking av alternativer som en indikasjon pad at

beslutningen om tilbaketreden ennd ikke var tatt.

I dckumentet skriver Bjorn Betturm bl.a:

"I selskapskontrakt datert 15. januar 1959
bescemmes at Anders Jahre kan overlate s:n andel av
firmaer til sin hustrv som i sid fall skal vare
stille interessent uten stemmerett og uten ansvar.
Hun oppebarer i sd fall S0 % av den inntekt som
ville falc pd Andexrs Jahres andel nvis han
fremdeles satt med denne. 1 henhold til den samme
koncrakt kunne Anders Jahre tecretisk gd over til &
vere t1l 4 vare stille interessent i firmaet. Hans
andel av firmaets inntekt reduseres i sa fall til

en 1/3-part av firmaets totale inntekc.“

Rectten ser dette noe anderledes enn Roeb. Det brukea her ord
cg utzrykx som nectopp indikerer at det er tatt eller
forkeredes en beslutning om Arders Jahres fremdige

“1lkaytning til Firmaet - en tilknyctning som fremstdr som et



26

alternativ til den posisjon § 6 1 selskapgkontrakten

foreskriver.

Rerzen sey det videre slik at man pd dette tidspunkt ikke
hadde noen oppfatning av om det 14 vexdier i selskapet,
utover de innbetalte kapitalinnskudd. For Anders Janre var
dette utredet av Anders Jahres Rederi AS, et selskap han rocen
maneder senere overlot eierskapet av til sin hustru. Selve
kapitalinnskuddet har neppe vart sarlig fremtredende som
aktivapost i Anders Jahres bevissthet. Funksjonsdelingen i
selgkapsstrukturen var videre slik at verdioppbyggingen
skjedde i eierselsxapene og ikke i Firmaet.
Selskapskeontrakten § 2 hindret ogsa akkumulering av
selskapets overakudd. Det har sdledes formodningen mot seg at
Anders Jahre skulle vare seg bevigst at Firmaet representerte

noen verdi for ham, utover det han mottoek i arlig

godtgjerelse.

Godtgjarelsen til Ancders Jahre Zordelte seg de forutgdende ar
med kxr. 2568.800 1 13875, det samme belzp i1 13576, kr. 286.800 i
1877 oc kr. 262.800 i 1978. Hans aksept av drlig pensjonen pa
kr. 30C.000,- fremstar derfor som ekonomiak fornuftig og
crofitakelt, selv tatt i1 betraktning eventuelle krav pa fullt
-utbytte. De alterractiver han imidlercid sto foran var enten a
selge sin andel - hvilketr han ikke gjorde - , overdra andelan
til hustruer, eller selv tre tilbake sBom stille interegsent,
j¥. selskapskoncrakten § 6. Bess Jahre var pd dette tidspunkt
vel 58 Ar gammel. Som andelshaver ville hun ha krav pad 50
prosent av det utbyttet som falt pd andelen, uten innflytelse
i selskapet. Som stille inceressent ville Anders Jahre selv
ra krav pa bare en tredije del av utbyttet pd hans andel.

De arlige pansjonsytelsene matte derifor frematba som svart
guristige i fornhold til de altexnaciver selskapskontrakten
Apnet for. De representerte dessuten en stabilitet de 4drlige
v:byttene mangler. Retter ser ogga dette som en bekreftelse

p4d at pensjenstilbudet og Anders Jahres aksept av dette, bide
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var ment og ple oppfattet, som et a.ternativ til fortsacc

selskapgdeltageise, og ikke bare et surroga: for de Arliage

inntekrter.

Ogsa de som var sentrale akterer i pensjonsspersmidlec har

tilsynelatende lagt dette til grumn. Sdledes skriver Bjern

Bectum i notac cil Otto Grieg Tidemand cen 24. september

1984 :

"RAv brev til hesyesteretisadvokat Per Brundsvig

datert 26. januar 1875 og til direkter Finn
Alexander av 1&. oktcober 1978 Iremgdr det at

" pensjonen til Anders Jahkre/Bess Jahre skulle komme
i gtedenfor den interegse som digmge kurne

oppretthclde 1 Firma Anders Jahre 1 herhold til

gelskapskontrakcens § 6."

Retten sr for evrig av den oppfatning at begrepet
penejorering normalt ma forstas som en definiciv
tilbakecrecen fra aktiv virksomhet, og der pensjonskravet

trer 1 ctecet fcr eventelle utlosn_ngskrav.

Detrce er en Zorstaelse som cggd Otto Grieg Tidemand mi &

lagt til grunn. Grieg Tidemand utviste som tidligere nevnt,

st personlig engasjement for Anders og Bess Jahre.

I orev den 5. november 19384 skriver advokat @ystein Eekeland

“1l Grieg Tidemand bl.s.:

"Forde_ingen deltagerne imellom av det overskudd
som fremkommer ved opplesning av firmaet Ander
Jahre vedrorte 1 og for seg ixke A/S Kosmos, mern
na>r spersmadlet ferst =2r reig: slik tilfellet er,
vil jeg anbefale at det tas oop med fru Bess Jahre
og hennes juridisgke raddgiver h.r. advckat Clav

Nergaargd. "
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Grieg Tidemand var pa decte tidspunkt kjent med atr Firmaet
hadde en supstansverdi. Det har formodringen mot seg at han
ville ha axkassptert fortsatcte pensjonsytelser til Sess Jahre

dten del i gelskapets verdier fcr ovrig, dersom han mente hun

var berettiget t.l nce mer.

Det er pa det rene at Firmaet fra regnskapsavslutningen i
1579 betegnet ytelsene til Anders Jahre (og til Frithjof
Bettum og Jergen Jahre) som pensjon, i motsectning til

disponentgodtgjerelse, Anders Jahre toarte opp bidragene som

persjon 1 sine selivangivelser.

O0gsd andre omstendigheter tyder stter rettens oppfatning pd
at Anders Jahre fra nd av var definitivt ute av Firmaec.
Sdledes skriver Rjorn Bettum den 15. april 1880 til advckat

Nergaard:

"Han (Anders Jahre,egen bem.) gikk ut av styret i Kosmos
pad generalforsamlingen i selskapec den 1. mars 1978
gsamcidig som han trakk seg ut av firma Anders Jahre pa
detce tidspunkt. Dette fremgdr av drsberetxzingen for

1978, side 15 og side 11.

Firma Anders Jahre har ingen annan foxmue enn

innskuddskapitalen."

Senere i samme brev skriver han ac “pensjon for de tre

u

tidligere irnehavere av firma Anders Jahre

Revisorene under tokettersynmet i1 1573 la til grunn at Anders
Jat.re fremdeies var medinnehaver av Firmaet. B3iern Betrtum
skal ha bekreftet dette i 1980, og i den péfslgende
skriftsutvexksling med skattemyndighetene uttaler han seg som
om Anders Jahre fremdelies var deltager. Det er imidlertid et
faktum at fylkesskattekontorez i 1983 tilbakebetalte Firmaet
for meget inntetal:z merverdiavgift med kr. 231.571. Belepet
ble innledningsvis hoidt tilbake Idet myndighetene vurderte
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motregning i skattekrav mot Anders Jahre. Jergen Jahre jr.
har vis:z til at refusjonen md tilskrives at
avgiftsmyndighetene ettexr en gjemnomgang av materialet,
likevel kom til at Anderg Jahre vaxr tradt ut av Firmaet. Bcet

nar ikks kunnet imetegid denne anfersel.

Retten ser det videre slik at advokat Brundsvigs manglende
aktivitet og advckat Agerups unnlatelse av 4 oppgil andelen
under registereringsforretningen ezter Jahres ded, bekrefter
at heller ikke disse sentrale personer kan ha oppfattet

gituasjonen anderledes enn at Anders Jahre reelt hadde tradc

ut av Firmaet for sin dzd.

Dez skal tilfeyes at bade Herbjorn Hansson, dirextor 1
Firmaet fra 1980 og Oluf Arntsen, direkter giden 1982, i
retten kunne bekreite de oppfattet Anders Jahre som avgdtt

fra Firmaet for de selv kom inn.

Boet har fremheve:z de manglende formaliterter ryundc Jahres

avgang som en indikasjon pd at han reelt ikke tradte ut.

Retren er enig i1 cet er noe oppsixktsvekkende at Jahres
utzreden skjedde utten at formalitestene var pa plass. Det er
imidlertid realitetene som er avgjerende. Sdvid: retten kan
se xrever selskapskontrakten ikke prokecllac ved uttreden. Dac
er videre glik at melding til handelsregisteret skulle vart
forstatt uvansett om Anders Jahre bare tradte tilbake som
stille interessent med begrenset ansvar. Unnlatt regiscrering
Xan aitsa i‘kke tas til inntekt for det erne eller annet syn =
tvisten. For evrig ser retten det slik at hensynet til
notoritet :» oo for seg ble ivaretatct gjenncm
"Tilleggsavtaien' av 22. desembex 1975 g Kosmos-siyrets
drsberezning for 1378, selv om der kan diskuteres om Kosmos-
atyret cg dets drsbheretningex er rette organ for beslutninger
1 Firmaet og bekjentgjerelse av disse. Det manglernde
utlosningsoppgjor Kan tilskrives atc man ikke var seg bevisg:

at det 13 skjulce verdirer i Firmaez.



Retter. er etter dette kommet til at Anders Jahre gikk ut av

Firmaet i1 1979 med pensjon. Ear fraskrev geg gitt eierskap i

selskapet og derved ogsd krav pd latente verdier som mitte
befinne seg i dette. Felgelig har reller ikke Boet krav pa

andel av nettoverdien, og Jorgen Jahre jr. md bli & frifirne.

Retten gar etter dette ikke irn pa cde eovrige grunnlag som ex

pdberopt i saken.

Saksomkostninger:

Sakens prosessfullmektiger har inngitct omkostningsoppgave.

Omkoetningsoppgavene har vart forelagt motpartens
prosessfullmektig, og det har ikke fremkommet bemerkninger

til disse.

Saken rommer et betydelig dokumentmatariale.
Hovedforhandlingen strakk seg over 4 dager - tildels langt
utover vanlig arbeidstid. Salaroppgavene er fcrenlige, og

retten legger digse til grunn, Jjf. tvistemdlsgloven § 175

forste ledd.

Boer har tapt saken fullstendig. Saken fremsrdr imidlertid

som s tvilsom at retten har funnet ikke ville idenme

saksomkostninger, jf tvistemalsloven § 172 annet ledd.
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Domss lutning

1. Jorgen Jahre jr. frifinnes.

2. Saksomkostninger idemmes ikke.

Partene var ikke til stede da dommen ble avsagt. Den blir

derfor & forkynne for dam ved prosessfullmektigene. Dommen

kan paAankes til Agder lagmannerett. Ankefristen er to

maneder.

Rett fotokopi bekreites;

Gl Wado



VEDLEGG 18

Agder lagmannsrett

gjor vitterlig:

Den 3 september 1996 ble rett holdt i Agder lagmannsrett.

Dommere: Lagdommer Erland Henrichsen, formann
Ekstraord. lagdommer Raamund Stuhaug
Ekstraord. lagdommer Halvor Sigurdsen

Protokollferer:
' Sak nr. 96-00157 A

Ankende part: Bjeorn Bettum
| Prosessfullmektig: Advokat Andreas Mellbye

Ankemotpart: Anders Jahres dedsbo
Prosessfullmektig: Advokat Karstein J. Espelid
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|
Ar 1996 den 29 november ble rett satt pd ny i Tinghuset i

Kristiansand med de samme dommere tilstede.

Det ble avsagt slik

! d o m:

fSaken gjelder speorsmdl om en selsgkapsdeltaker er tradt ut av

iaelskapet i den forstand at han ikke lenger er & anse som

andelseier.

Sandefjord byrett avsa den 29.9.1995 dom med slik domsslutning:

"1.Bjorn Bettum demmes til & betale til Anders Jahres
dedsbo NOK 500.000,- med tillegg av 18 % rente fra 31.
mars 1993 til 31. desember 1993 og videre med tillegg
av 12 % rente fra 1. januvar 19294 til betaling skjer.

2.Hver av partene bzrer sine omkostninger."

| Ved dommen har byretten kommet til at Anders Jahre ved sin ded
den 26. februar 1982 fortsatt var deltaker i det ansvarlige
' gselgkap Firma Anders Jahre, (heretter benevnt FPirmaet), med 60
% deltakerandel. Videre har retten lagt til grunn at Anders
: Jahres dedsbo (heretter benevnt dedsboet eller boet) som Anders
' Jahres rettsetterfelger dermed har krav pa tilsvarende andel av
det vederlag som ble betalt da firmaet Anders Jahre i1 1984/8S
ble omdannet til aksjeselskap og aksjene solgt til Kosmos
AS. (heretter benevnt Kosmos). Salgsvederlaget ble oppgjort i
form av Kosmosaksjer. For byretten var partene forelepig enige
om at kosmosaksjene hadde en verdi p& kr. 1,5 millioner. 60 %
av dette er kr. 900.000,- derav domsbelspet. For lagmannsretten
er dedsboets krav endret til kr. 976.500,-. Det er de samme
vederlagsaksjene det er tale om, men aksjeverdien er vurdert

heyere enn da saken sto for byretten.

Biern Bettum har i rett tid erklart anke over byrettens dom

idet han hevder at byretten har tatt feil nar den har lagt til
grunnn at Anders Jahre ved sin ded fortsatt var deltaker/med-



. innehaver i Firmaet

| Dedsboet har tatt til motmele og har dessuten erklart motanke

éover byrettens avgjerelse av rentesporsmalet.

 Saksforholdet og partenes anforsler for byretten samt byrettens

begrunnelse fremgar av dennes domsgrunner.
'Ankeforhandling er holdt i Sandefjord 3.- 6. september 1996.

Under ankeforhandlingene wmatte Bjern Bettum med
prosessfullmektig, advokat Andreas Mellbye. For dedsboet motte
bobestyrer, advokat Even Wahr-Hansen med prosessfullmektig,
advokat Karstein Espelid. Partene avga forklaring og det ble
avhert fem vitner. Det ble paberopt en del nye dokumentbevis,
men saken stdr i det vesentligste 1 samme stilling som for

byretten.

Det ble foretatt slik dokumentasjon som rettsboken viser.

Sakens forhistorie:

Helt fra 1920-3rene hadde Anders Jahre vert innehaver av det
. personlige firma Anders Jahre. I 1959 ble Fridtjof Bettum og
Jergen Jahre opptatt som medinnehavere wmed 20% andel hver seg.
I henhecld til selskapskontrakten som da ble opprettet betalte
Anders Jahre inn som selskapskapital kr. 300.000,- og de to
andre kr. 100.000,- hver.

Selskapskontrakten og tolkningen av denne vil vare av vesentlig
betydning i saken, hvoretter flere av bestemmelsene av hensyn

til forstaelsen vil bli helt eller delvis inntatt nedenfor.

§ 3 regulerer sterrelsen pad kapitalinnskuddet, muligheten for

stille interessenter til & delta og vedkommendes rettsstilling.

T bestemmelscen hetey det bl.a.:
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"De ansvarlige innehavere skyter inn i alt kr. 500.000, -
som kapital i selskapet. A.J. kr. 300.000,- og hver av
de to innehavere kr. 100.000,-. Denne kapital kan
anvendes i det syemed som innehaverne bestemmer.
Kapitalen skal ikke kunne tasgs ut av firmaet igjen sa
lenge det bestdr uten enstemmighet blant innehaverne.

Innehaverne skal hver for seg ha adgang til & la en
eller flere tredjemenn - fysiske eller juridiske
personer - helt eller delvis skyte inn eller senere
overta det pa vedkommende fallende kapitalinnskudd. Den
enkelte innehaver skal videre ha adgang til a la
vedkommende tredjemann (tredjemenn), i forbindelse med
kapitalinnskuddet, bli stille interessent(er) i

firmaet, og gi ham (dem) en narmere avtalt anpart av den
pd innehaveren fallende del av det ansvarlige firmas
overskudd.

Sterrelsen av den eller de stille interessenters anpart
av overskuddet fastsettes ved separatavtale mellom den
(de) enkelte stille interessent(er) og det ansvarlige
medlem hvis kapitalinnskuvudd det dreier seg om.

En stille interessent fir ingen innflytelse pa driften
av det ansvarlige selskap og ingen stemmerett i dette.
En stille interessent far heller intet krav pa selskapet
for sitt innskudd, men kun pa& det ansvarlige medlem hvis
kapitalinnskudd han helt eller delvis har overtatt & yte
Han far heller intet ansvar for selskapets gjeld utover
sitt kapitalinnskudd.

Ovenfor refererte bestemmelse é&pnet for & overlate til andre &
utrede kapitalinnskuddet. Anders Jahre benyttet seg av dette og
lot selskapet Anders Jahres Rederi AS bli stille interessent
med ansvar for a innbetale den del av innskuddskapitalen 1

Firmaet (kr. 300.000,-) som falt pa ham.

Selskapet hovedformdl var & vere skipsdisponent- og
kontorholdsselskap, herunder regnskapsferer for andre Jahre-
dominerte operative driftsselskap, bl.a. det bersnoterte Kosmos
AS. Alle som arbeidet for selskapene var ansatt i Firmaet som
fikk dekning for utgifter og sitt arbeid fra de operative

selskapene.

I 1370 overtok Bjern Bettum selskapsandelen etter sin far,
Fridtjof Bettum, og i 1979 overtok Jorgen Jahre jr.
selskapsandelen etter sin far, Jorgen Jahre. I begge tilfelle
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ble partnerskiftet avtalefestet ved tilleggsavtaler Spesielt
tilleggsavtalen vedr. Jergen Jahre jr.'s inntreden vil retten

komme tilbake t2il.

Varen 1979 trer Anders Jahre (88) tilbake som aktiv deltager i
Firmaet. Det er denne tilbaketreden som tvisten dreier seg om.
De@dsboet hevder at Anders Jahre bare trakk seg ut i den
forstand at han ikke lenger var aktiv men fortsatt var passiv
medinnehaver, d.v.s. selskapsdeltaker og fortsatt eier av 60 %
av selskapets nettoformue. De to andre selskapsdeltagere Bjeorn
Bettum og Jorgen Jahre jr. hevder pa sin side at Anders Jahre
varen 1979 tradte ut av Firmaet 1 uttrykkets vanlige
selskapsrettslige mening, d.v.s. at Anders Jahre trakk seg ut
som selskapsdeltaker og saledes ikke lenger kunne utseve eller

hadde elerbefoyelser knyttet til selskapet.

Anders Jahre var fodt 28.05.1891. Han dede den 26 februar 1982
nesten 91 ar gammel, uten livsarvinger. Hans dzdsbo ble
underlagt offentlig skifte som insolvent dedsbo, blant annet pé
grunn av et betydelig skattekrav. Boets eneste loddeier er hans
hustru, Bess Jahre. Advokat Per Brunsvig ble oppnevnt som
bobestyrer i april 1982. Han ble etterfulgt av advokat Even
Wahr-Hansen, som ble oppnevnt som ny bobesgtyrer 17.1.1991. Boet

er ennd i1kke sluttet.

Senhestes 1584 ble Firmaet forst omdannet til aksjeselskap. De
eneste aksjeeierne i Anders Jahre AS, sowm var en direkte
fortsettelse av det tidligere ansvarlige selskap, var Bjern
Bettum og Jegrgen Jahre jr. med 50 % av aksjene hver.
Aksjekapitalen var kr. 200.000,-, svarende til det
kapitalinnskudd 1 Firmaet som Bjern Bettum og Jsrgen Jahre jr.
hadde overtatt etter sine fedre. I januar 13985 ble inngatt
avtazle om & overdra aksjene til Kosmos. Overdragelsesvederlaget
for aksjene i Anders Jahre AS ble oppgjort i form av aksjer i
Xosmos. Disse aksjene hadde en samlet verdi pa
oprgjerstidspunktet varen 1985 pad ca. kr. 3 millioner. Ingen
del av vederlaget ble tilfert Arders Jahres rctisetterfmlger, i



denne sammenheng dedsboet.

I januar 1991 ble advokat Even Wahr-Hansen oppnevnt som
bobestyrer for dedsboet etter advokat Per Brunsvig. I
forbindelse med korrespondanse med Bjsrn Bettum knyttet til
gjennomgang av de i boet anmeldte fordringer, fikk War-Hansen
p.g.a. Bettums formuleringer foranledning til & reise sporsmal
om Anders Jahre ved sin ded i 1982 fortsatt kunne vare eier av
sin opprinnelige 60% andel i Firmaet. Bjerxrn Bettum benektet
dette og dedsboet tok ut forliksklage 31.mars 1993. Stevning
til Sandefjord byrett ble inngitt 11. mars 1594.

I tilknytning til saksforholdet nevnes at dedsboet har gjort
gjeldende det samme krav mot Jergen Jahre jr. Kravene mot Bjern
Bettum og Jorgen Jahre jr. har identisk grunnlag. I dom av 11
juli 1996 ble Jergen Jahre jr. frifunnet for kravet. Dommen er

paanket fra dedsboets side.

Partenes anfersler:

Den ankende part Bigrn Bettums anfersler kan i det vesentlige

sammenfattes slik:

Prinsipalt gjores gjeldende at dommen i byretten er feilaktig,
i det Anders Jahre varen 1979 tradte ut av firma Anders Jahre

, blant annet fordi hans ekonomiske interesse i overskuddet fra
Firmaet ble erstattet med en fast arlig pensjon. Pensjonen ga
en gunstigere wskonomisk lesning for Anders Jahre og hans kone
Bess Jahre, enn & bli stille interessent i Firmaet med halvert
andel av eventuelt overskudd, slik som selskapskontrakten fra

1959 i § 6,3. ledd gir adgang til.
Selskapskontrakten ga Anders Jahre mulighet til & trekke seg
tilbake i form av a gd over til & bli stille interessent, - i

realiteten var dette en pensjonsordning.

Anders Jahre valgte imidlertid en annen losning med hensyn til
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4 pensjonere seg. Han valgte en wulighet til & f3 en fast arlig
.pensjon. Han var da ikke lenger avhengig av a fortsette som
. selskapsdeltager i Firwaet og valgte & fjerne seg helt fra
fortsatt deltagelse. Medvirkende var ogsa den belastningen hans
navn var i ferd med & kunne bli for selskapene i det
skattespersmal om en angivelig utenlandsformue var begynt &
"tiltrekke seg oppmerksomhet. Hans tilbaketrekking er helt pa
linje med at han i 1978 trakk seg tilbake som administrerende
direktwr i Kosmos og aret etter d.v.s. i &ret 1979 ogsa gikk ut
av styret i Kosmos. Han var pd dette tidspunkt 88 ar gammel.

Anders Jahre var deretter ikke lenger selskapsdeltaker.
Konsekvensen er at dedsboet som er Anders Jahres
rettsetterfelger, heller ikke har krav pa andel i det
likvidasjonsutbyttet som materialiserte seg da Firmaet ble
opplest hesten 1984. Firmaet ble da 1 forste omgang omgjort til
aksjeselskap og selskapets aksjer ble kort tid etter overdratt
til Kosmos. Salgsvederlaget ble oppgjort med 7.500 kosmosaksjer
til hver av Bjern Bettum og Jergen Jahre jr. Aksjene hadde en

samlet borsverdi pd ca. kr. 2.5 mill.

Det skriftlige bevisgrunnlag for at Anders Jahre reelt tradte
ut er bl.a. tillegsavtalen av 22 desember 1978 og arsberetning
i Kosmos for 1978 datert 7. mars 1979. Begge disse dokumenter
er undertegnet av Anders Jahre selv og omhandler hans uttreden.
I tillegsavtalen er ogsd reorganisering av Firmaet og dets
tilknytning til Kosmos og de evrige driftsselskapene nevnt.
Denne reorganisering ble gjennomfsrt sid langt den strakk seg
jf. referat fra generalforsamlingen i Kosmos den 5. april 19795.
Her behandles under pkt. C forslag til nye vedtekter og til
fremtidig administrasjonsordning for selskapet. Forslaget ble
enstemmig vedtatt. I den grad dette var en forutsetning for
Anders Jahres uttreden er forutsetningen altsa oppfylt. I
tillegg er det lagt frem en lang rekke andre dokumenter 1 saken

som underbygger dette faktLum.

I arsberetningen for 1978 for Kosmos AS, sies delL pd side 11:
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"Anders Jabre ensker a4 tre ut av firmaet i forbindelse med
den kommende ordinare generalforsamling. Firmaets innehavere
vil deretter vare Bjern Bettum og Jergen Jahre jr.".

Med firmaet menes her firmaet Anders Jahre. Videre uttales det

i Arsberetningen pa side 15.

“Pa generalforgamlingen i april 1978 trakk Anders
Jahre seg tilbake som selskapets administrerende
direkter. Han har gitt meddelelse om at han ikke
ensker & motta gjenvalg som styremedliem pd den
kommende generalforsamlingen samtidig trekker han seg
tilbake som medinnehaver av firmaet Andexs Jahre."

Arsberetningen er undertegnet 7. mars 1979 av styret for Kosmos
herunder av Anders Jahre som styreformann Det kan her ikke vare

tvil om hva man har ment.

* Dokumentmaterialet i saken og vitneforklaringer viser klart at

alle personer som pa den tiden var i kretsen rundt Anders Jahre
forholdt seg som om han ikke lenger var deltager, blant annet
har vitnene Agerup og Arntsen forklart seg om dette. Etter 1979

er andel i Firmaet ikke oppfert i hans selvangivelse og han

- mottaxy heller ikke del i noe coverskudd fra selskapet. I

registreringsforretningen for hans dedsbo pa varen 1982 er ikke

| medtatt andel i Firmaet, til tross for at alle andre slags

{ andeler bdde med og uten egkonomisk verdi er oppfert. Vitnet

hr.advokat Rasmus Chr. Agerup har forklart at disse
opplysningene kom fra daverende ekonomisjef i Firmaet, Rolf
Eriksen. Eriksen handterte alle Anders Jahres w@konomiske

forhold og hadde full oversikt over dette.

Rapitalinnskuddet pd kr. 300.000,- ble ikke umiddelbart
oppgjort, fordi Firmaet hadde en fordring pd Anders Jahre pa
ca. kr.425.000,-. Anders Jahres krav pad & f& tilbakebetalt sitt
kapitalinnskudd matte motregnes mot det Anders Jahre skyldte.
Belopet gjaldt skatt Firmaet hadde betalt pa vegne av Anders
Jahre. Fordringen ble aldri oppgjort og ble senere meldt som
krav 1 Anders Jahres dedsbo. De nzrmere detaljer om dette er

det bare né avdede gkonomisjef Rolf Eriksen som kan svare pa. I
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allefall er det en helt klar, reell og logisk &rsak til at

Anders Jahres kapitalinnskudd ikke ble utbetalt til ham da han
forlot selskapet. Anders Jahre var den aldrende hedersmann som
overlot sitt livsverk til de som kom etter ham. Det var pa sin
plass & behandle ham med sordin og det ville vare lite passende
4 avslutte hans forhold til sitt gamle firma med & gjennomfore
en avregning som medferte at Anders Jahre ved sin uttreden

matte foreta innbetaling til selskapet.

Videre gjeores det gjeldende at Anders Jahre 1 forbindelse med
sin uttreden ble tilstatt pensjon isteden for det axrlige
overskuddsutbytte fra Firmaet. Tilstdelse av pensjon gar

vanligvis hdnd i ha&nd med uttreden i selskapsrettslig forstand.

Den faste arlige pensjonen kom 1 stedet for den interesse som
Anders Jahre og Bess Jahre hadde anledning til & opprettholde i
Firmaet. Dette fremgar av Bettums notat til Otto Grieg Tidemand
av 24.09.84 og av Bettums brev til advokat Per Brunsvig datert

26.01.1379.

Det gjeres videre gjeldende at byretten ikke har lagt
tilstrekkelig vekt pad betydningen av at den oppfatning dedsboet
nd gjer gjeldende aldri tidligere er blitt hevdet av noen av de
som var involvert da Anders Jahre trakk seg ut av Firmaet i
1979, eller da firmaet ble opplest 1 1984. Sentrale perscner
her som alle var vel innforstdtt med Anders Jahres wkonomiske
forhold var bade hans hustruv Bess Jahre, hennes juridiske
rédgiver hr.advokat Olav Nergaard, kosmosstyrets formann Otto
Grieg Tidemand og advokat Per Brunsvig. Brunsvig hadde for 1982
vert juridisk radgiver bade for Kosmos og Anders Jahre.
Brunsvig ble senere oppnevnt som bobestyrer i Anders Jahres
dadsbo. Alle disse kjente godt til Anders Jahre's affzrer og
nar dpenbart helt entydig lagt til grunn at Anders Jahre tradte
ut av Firmaet varen 1979 og at han deretter var bercttiget til
fast pensjon istedet for andel av eventuelt overskudd og intet

mex.
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Det exr helt oppsiktsvekkende hvis alle disse skulle unnlatt a
reagere dersom Anders Jahre fortsatt var deltager i Firmaet.
Forst i 1993 dvs. fjorten ar etter at Anders Jahre trakk seg ut
av selskapet, gjor boet krav pa at Anders Jahre ved sin ded

fortsatt skulle vere medeier.

Man ma anta at arsaken til dette er at den nye bobestyrer har
misforstatt og feiltolket enkelte av Bettums brev og uttalelser
om at Anders Jahre ikke hadde disponert over sin andel i

Firmaet fer sin ded.

Bettums brev og uttalelser hvor denne formuleringen forekommer
m& imidlertid leses i sammenheng. Bettum har selvsagt ikke ment
det boet har tillagt formuleringen. Boets oppfatning kan heller
ikke stettes av en naturlig spraklig forstdelse av innholdet.
Forevrig har Bettum i alle de brev boet paberoper seqg gitt
utrykk for at Anders Jahres rettigheter i firmaet ettexr 1979
utelukkende har vart en rett til pensjon, det er dette Bettum
har siktet til. Som eksempel trekkes frem Bettums notat til
Otto Grieg Tidemand datert 24. september 1984. Bettum anferer

her at Anders Jahre ved sin ded:

"ikke hadde truffet noen bestemmelser vedrorende sin andel
i firmaet ".

Det Bettum i virkeligheten sikter til er Anders Jahres
pensjonsrettighet, dette fremgidr tydelig av neste avsnitt i

notatet. Her star det uttrykkelig at:

"pensjonen skulle komme 1 steden for den interesse som
disse (Anders og Bess Jahre) kunne opprettholde i Firma
Anders Jahre i henhold til selskapskontraktens § 6".

Selv om Bettums ordvalg pa enkelte punkter og isolert sett kan
oppfattes som upresise nar man ikke Kjenner forhistorien, har

hans mening hele tiden vart klar hvis man leser uttalelscne 1

sammenheng. Forevrig har Bettum ved langt flere anledninger

uttrykket seg helt klart mec hensyn £il Andecrs Jahres uttreden.
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'Subeidizrt gjores gjeldende at dersom retten skulle komme til
at Anders Jahre etter varen 1979 beholdt en eierinteresse i
gelskapet kan hans likvidasjonsandel ikke overstige 1/3 av
nettoformuen. Dette samsvarer med den overskuddsandel han i
s&fall ville ha rett til, nemlig 1/3 av arets overskudd jfr.
selskapskontraktens § 6,3. ledd. Etter gjeldende teori skal
likvidasjonsutbytte deles likt etter hoder safremt ikke annen
fordeling er avtalt. Hertil kommer dessuten at det skal gjores
fradrag i det vederlag Bettum mottok, for hans kapitalinnskudd
p& kr. 100.000,-, som han skal ha tilbakebetalt i allefall.
Verdesettelsestidspunktet for vederlaget (kosmosaksjer) ma
settes til datcen for inngdelse av avtalen mellom Kosmos og
Bettum/J.Jahre jr. den 2. jan 1985. Grunnlaget for boets krav
kan da ikke bli sterre enn kr. 1.500.000,- og kravet kan derfor
ikke utgjere mer enn (kr. 1.500.000,- - kr. 100.000,-)/3
kr 467.000, -

Il

Atter subsidizrt gjeres gjeldende at et eventuelt krav i alle
fall er foreldet. Forliksklage ble uttatt s& sent som 31 mars

1993, hele 14 3r etter den omtvistede disposisjon og 11 ar

etter Anders Jahres ded.

Den pdstidtte fordring madtte vere kjent for dedsboet langt mer
enn et ar forut for at forliksklage ble uttatt, jfr.
foreldelseslovens § 10 nr. 1.

Det gjeres gjeldende at det er tilstrekkelig at boet kjente
eller burde ha kjent til fordringens eksistens. Manglende
kunnskap om en fordrings sterrelse forhindrer ikke foreldelse.
Davarende bobestyrer hr.adv. Per Brunsvig ma ha blitt kjent med
oppleosningen av Firmaet umiddelbart eller kort tid etter at det
skjedde 1 1984. I allefall burde han hatt slik kunnskap. Hvis
Anders Jahre fortsatt var medeier i Firmaet ved sin ded, noe
Brunsvig matte ha kunnskap om, matte han ogsd vare klar over at
boet 1 1984 som Anders Jahres ret:isetterfelger hadde en

fordring.

kentor. Dervsom doedsboet gkulle ha et krav exr dette rentebzrende

kur fra en mwéned etter forliksklagen
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Det bestrides at boet kan ha krav pa rentetapserstatning. For

det forste er hovedkravet ikke erstatningskrav.

' Rentetapserstatning for kontraktskrav krever sazrskilt hjemmel

gom ikke forefinnes 1 dette tilfellet.

Bjorn Bettum har nedlagt slik

| .

|

Pastand

! Prinsipalt: Bjorn Bettum frifinnes
Subsidiart: Bjorn Bettum frifinnes mot & betale
Kr. 467.000,-.

-1 begge tilfelle: Bjern Bettum tilkjennes saksomkostninger

for byrett og lagmannsrett.

Ankemotparten Anders Jahres dedsbos anforsler kan i det

vesentligste sammenfattes slik:

. Boet er innforstitt med at Anders Jahre varen 1979 trakk seg

' tilbake som aktiv medinnehaver av Firma Anderg Jahre. Han

beholdt imidlertid sin eierinteresse gjennom sitt kapital-
innskudd fra 1959 pa kr. 300.000,-, dvs. 60% av

| innsgkuddskapitalen og derigjennom ogsd rett til 60% av

selskapets egenkapital/nettoformue.

' Andexrs Jahre var saledes ved sin ded i februar 1982 andelseier

i1 Firma Anders Jahre. Et eierskap som boet overtok.

Tvisten dreier seg fra boets side om krav pa andelsvederlag ved

opplesning/likvidasjon av Firma Anders Jahre da dette senhestes

1984 ble omdamnet til aksjeselskap og straks etter solgt til

Kosmos AS. Vederlaget for aksjesalget ble delt kun mellom Bjern

Bettum og Jorgen Jahrc jr. Det er boets oppfatning at tilsammen

60% av salgsvederlaget skulle tilfalt Anders Jahres dodsbo.

Boet er innforstdttc med at Anders Jahre fra 1979 til 1982



13

mottok fast pensjon, hovedsakelig fra Kosmos. Boet er videre
innforstdtt med at Anders Jahre 1 samme periode ikke mottok
andel av overskudd eller annen form for utbyttet/godtgjorelse
fra Firma Andres Jahre. Dette er dog uten betydning i det
tvisten hverken dreier seg om pensjon eller cverskuddsdeling og
tilretteleggelsen av disse forhold er ikke avgjerende for

bedemmel sen av saken.

Kjernen i saksforholdet er; var Anders Jahres 60% elerinteresse

i1 Firmaet i behold ved hans ded i 19827

Det er boets oppfatning at dette spersmdl ma besvares

bekreftende. Dette syn bygger pa to hovedpillarer:

1. Det mangler den endelige dispositive handling fra Anders
Jahres side som viser at han faktisk tradte ut av Firmaet,
herunder pekes ogsd pad at en rekke typiske folgehandlinger

ved uttreden fra et selskap mangler.

2. Ved flere anledninger har Bjern Bettum skriftlig formulert
geg slik at man md oppfatte ham dithen at Anders Jahre

fortsatt var medeier i Firmaet ved sin ded.

Til det forste anfores at Anders Jahres deltagerforhold foerst
ville opphere nar hans okonomiske interesse i Firmaet ble
oppgjort i form av utlesningsoppgj®wr. Noe slikt oppgajosr har
ikke funnet sted. Det finnes ingen endelig formalisering av
hans uttreden. Det er ikke innsendt melding til
handclsregisteret om at Anders Jahre ikke lenger er deltager i
Firmaet. Hans kapitalinnskudd sto fortsatt som egenkapital i

Firmaet helt frem ti} omdannelsen i 1984.

Firmaet forcsatte i Anders Jahres navn. Dette ville det bare ha

vert anledning til hvis han fortsatt var deltager

I 1578 bile innlcdet et bokettersvn bl.a. 1 Firmaet. I

bokettersynsrapporten som ble presentert for Betbtum 1 1980 var
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fra revisors side oppfert at Anders Jahre var 60% deltager i

selskapet. Dette avstedkom ingen korreksjon fra Bettums side.

. Anders Jahre fikk riktignok en fast pensjon fra 1979. Det fikk
' imidlertid samtidig de to andre eldre deltagere Fridtjof Bettum
| og Jergen Jahre sr. Ingen av de to sistnevnte var pa dette

' tidspunkt deltagere eller hadde ncen skonomisk interesse i
Firmaet. Pensjonsstilstdelsen hadde sdledes ingen sammernheng
med om Anders Jahre skulle tre ut av Firmaet eller ikke.

. Pensjon kan ikke under noen omstendighet ses pa som
kompensasjon for Anders Jahres utlesningsinteresse. Pensjonen
ble dessuten utredet av Kosmos for den lange innsats de

omhandlede personer hadde ytet for dette selskap.

De skriftlige bevis den ankende part har lagt frem underbygger
i beste fall bare at uttreden ble planlagt. Det er ikke det
samme som at dette faktisk ble gjennomfert. Tilleggsavtalen av
22 des 78 gir ikke uttrykk for noe annetAenn en plan eller

intensjon.

Til det annet er vist til bl.a.:
Bettums skriv av 30 nov 1983 til fylkesskattekontoret hvori

det uttales:

"Anders Jahre hadde ikke truffet noen bestemmelse om
overgang av hans andel i Firmaet for hans ded. Anders
Jahres personlige eierinteresser i Firmaet oppherte i
henhold til bestemmelsen i avtalen ved hans ded."

Bettums notat av 24 sept 1584 til styreformann i1 Kosmos, Otto

Grieg Tidemand:

"Aanders Jahre hadde ved sin ded ikke truffet noen
bestemmelse vedrerende sin andel av firmaet."

Bettums skriv av 16 april 1993 til advokat Einar Abrahamsen:

"Anders Jahre har i praksis anvendt § 6,3.ledd ved & ga
over til & vare stille interessent. Hans andel av netto
overskudd ble gjcnnom den pensjonsordning som ble
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iverksatt i 1979 redusert til ca 1/3 av firmaets inntekt™

Foreldelse. Boets krav kan ikke vare foreldet. Anders Jahre
hadde selv ingen foranledning til & foreta seg noe. Han
opprettholdt sin eierinteresse og hadde intet behov for
avklaring.

Boet hadde heller ingen foranledning til, & burde reagere etter
Anders Jahres ded i 1982. De underliggende verdier kom ikke til
syne fer ved takseringen av Firmaet hoesten 1984. Dokumentene
som omhandlet verdiene kom ferst til boets kunnskap etter at
forliksklage var uttatt 31. mars 1983. Selv com den tidligere
bobestyrer advokat Per Brunsvig skulle ha kjent til at Anders
Jahre var medeier i Firmaet hadde han ingen grunn til a tro at

eller undersegke om andelen kunne ha noen verdi.

Kravets sterrelse. Boets krav utgjer kr. 976.500,-. Belepet
fremkommer slik: Aksjene i Anders Jahre AS ble oppgjort senest
25 april 13985. Kursen pad vederlagsaksjene var pad det tidspunkt
kr 217,-. I alt ble betalt med 15.000 Kosmosaksjer med en
samlet verdi pa& minst kr. 3.255.000,-. Halvparten av disse

tilfalt Bettum. Dvs. 7.500 aksjer tilsvarende kr. 1.627.500,-.

60% av dette belgpet er kr. 976.500, -.

Renter. Boet mener prinsipalt & ha krav pa rentetapserstatning
fra og med 26 april 1985. Rentetapserstatning eller
avsavnsrente er ikke forbeholdt erstatningskrav jf. Trygve
Bergsdker i boken "Pengekravsrett". Det som kreves erstattet er
saledes den disponeringsfordel boet har tapt ved ikke & motta

sin andel av Kosmosaksjene i 1985.

Subsidizrt gjeres krav pad forsinkelsesrente fra en maned etter

forliksklagen.

Boet har nedlagt slik

Paagtand:
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1. Bjorn Bettum demmes til a betale til Anders Jahres dedsbo

NOK 976.500, - norskekronernihundreogsyttisekstusenfemhundre.

a) prinsipalt med tillegg av 15% rente fra 26 april 1985
til 31. desember 1988, og med tillegg av 13% rente fra
1. januar 1989 til 31 desember 1993 og videre med
tillegg av 7% rente fra 1. januar 1994 til betaling
skjer.

b) subsidiart med tillegg av forsinkelsesrente med 18% fra
31. mars 1993 til 31. desember 1993 og videre wmed
tillegg av 12% rente fra 1. januar 1994 til betaling

skjer.

2. Anders Jahres dedsbo tilkjennes saksomkostninger for by- og

lagmannsrett.

Lagmanngretten bemerker:

Bevisbedgmmelsen

Begge parter har vist til en lang rekke dokumenter og
korrespondanse til stotte for sitt syn. I noen tilfelle er det

de samme dokumentene, men partene har forskjellig oppfatning av

" hvordan innholdet md fortolkes. I saken er trukket frem

"materiale og pekt pad faktiske forhold som trekker i hver sin

retning. Den innbyrdes avveining og vektlegging vil matte

innebare momenter av sgkjenn.

Det er rettens oppfatning at intet enkeltstaende av de
paberopte dokumentbevis har slik bevisverdi at det alene kan
tillegges avgjerende vekt i saken. Ei heller finner retten a
kunne legge avgjerende vekt pa noen enkelt av de forklaringer
som er gitt for lagmannsretten. Man er sdledes henvist til a
gjore seg opp en mening gjennom det totalinntrykk som sakens
samlede omstendigheter gir, slik dette er fremstilt for ret:cen
og det alminnelige beviskrav om sannsynlighetsovervekt. Alt
skriftlig materiale som er padberopt er gjennomgdtt og vurdert.

Det er dog umulig a Lrekke frem hvert enkelt av de mange
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i dokumentbevis partene har paberopt seg. Noe av det skriftlige
' materiale fremstar imidlertid som mer sentralt enn de ovrige og
disse vil bli nevnt nedenfor i den utstrekning de har hatt
betydning for vurderingen. De nevnte dokumenter er blant annet
selskapskontrakten fra 1959 og tilleggsavtale av 22.12.1878 for
'Firmaet. Det er KXosmos' Arsberetning for &ret 1978, utgitt

varen 1979. Her er ogsd Anders Jahres uttreden fra Firmaet
nevnt, savel som hans fratreden som styremedlem i Kosmos.
Videre er registreringsforretningen for dedsboet opptatt véren
1982 av betydning. Utover dette er det sarlig korrespondanse

til og fra Bjern Bettum som er paberopt.

Forevrig vil retten til bevisbedsmmelsen bemerke at etterx
omstendighetene i saken ma det vare grunn til & legge betydelig
vekt pd de dokumenter og det man kan slutte seg til om partenes
atferd som knytter sgeg til omstendighetene rundt Firmaet hesten
1978 og varen 1979. Etterfelgende dokumenter og forklaringer
16-17 a&r etterpd som til dels er divergerende og som vil vare

pavirket av tvisten og de stridende interesser md generelt ha

mindre vekt.

Hovedbegivenhetene i forberedelsene til Anders Jahres

tilbaketrekking fra Firmaet slik det er dokumentert for retten

er tilleggsavtalen av 22.12.1978 som bade omhandler Anders

Jahres uttreden og inntreden av Jergen Jahre jr. som
medinnehaver i steden for sin far Jorgen Jahre. Det andre
sentrale dokument fra denne fasen er Arsberetningen for Kosmos,

som er datert 7. mars 1979.

FPorberedelsene og uttrvkket "tre ut"

Som konklusjon pa begivenhetene i den forberedende fase har

retten kommet til at det i hvert fall ble planlagt og forberedt
at Anders Jahres deltagerforhold i Firmaet skulle opphere i
lopet av varen 1979, offisielt sannsynligvis i forbindelse med
generalforsamlingen i1 Kosmos den 5. april 1979. P& denne
generalforsamlingen trakk han scg cgsd som styremedlem i

Kosmos.
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(I forberedelsene til Anders Jahres avgang fra Firmaet er det

| konsekvent brukt uttrykket "tre ut" av selskapet i en slik
sammenheng at det kan vare lite tvilsomt at betydningen var
oppher av deltagerforhold. Retten finner dessuten stette for
dette syn, 8garlig i selskapskontrakten fra 1959 §§ 5 og 8 hvor
uttrykket "tre ut" Apenbart er brukt pd denne mdten. I samme
kontrakts § 6 som gir Anders Jahre en rekke sazrfordeler sasom
| & overdra sin andel til andre og anledning til & trekke seg
tilbake som aktiv partner og i stedet g4 over til & bli stille

. interessent, finner man ikke denne uttrykksmaten, "tre ut".

~Bestemmelsen gir forevrig Anders Jahre sarfordeler med hensyn
til vilkArene for & kunne overdra sin andel til andre uten at

dette har betydning i saken.
Selskapskontraktens §§ S og 8 lyder slik:

| § 5
' "skulle det oppsta tilfeller eller situasjoner som etter
A.J.'s mening bevirker at han ikke ensker kompaniskapet
fortsatt, skal han ha adgang til 4 kreve at en av de to
andre innehavere, eller begge, trer ut av selskapet med 6
maneders varsel. I sd fall far den (eller de) uttredende
sin anpart (sine anparter) av selskapsinntekten pr.
vttredelsesdagen - eller mad dekke sin andel (sine andeler)
av mulige tap pr. denne dag. Samtidig skal det (de)
kapitalinnskudd som knytter seg til vedkommendes andel
(andeler) i firmaet utbetales.

Fremgettes kravet om uttredelse uten at det med foye kan
legges den uttredende noe til last som skulle berettige et
slikt krav, skal den uttredende for sin levetid &rlig ha
krav pa 10 % av selskapets nettoinntekt. Oppstér det tvil
om dette, avgjeres sporsmalet med bindende virkning av den
i § 10 nevnte voldgiftgrett.

Den rett denne paragraf gir A.J. er en rent personlig rett
for ham og gar ikke over pa hans suksessorer.

§ 8
F.B. og J.J. har hver for seg adgang til & tre ut av
firmaet med 6 mndrs. varsel. Ved varselsfristens utlep
skal vedkommende ha rett til & kreve utbetalt sin andel av
fortjenesten pr. denne dag samt ha rett til & f& utbetalt
det kapitalinnskudd som knytter seg til vedkommendes andel
i firmaet. Den uttredende md pr. uttredelsesdagen dekke
sin del av eventuelle tap.
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F.B. J.J. har ikke rett til & kreve firmaet opplest."

Kontraktens § 6 lyder slik:
§ 6

"A.J. forbeholder seg rett til helt eller delvis & overfere
sin anpart av selskapet til sin hustru. I den utstrekning
A.J. overlater sin andel til sin hustru, skal hun vere
stille interessent uten stemmerett i selskapets
anliggender og uten ansvar for selskapets gjeld. Hun skal
for sin andel oppebzre 50 % av den inntekt som ville falt
pd andelen hvis A.J. fremdeles hadde sittet med den. De
resterende 50 % gar over til de ovrige ansvarlige
innehavere til fordeling i forhold til deres andeler i
firmaet.

A.J. forbeholder seg ogsad rett til & overfore sin anpart
av selskapet helt eller delvis til en forretningskyndig
person som ansees skikket til & inneha sjefs stilling i
firmaet. A.J.'s skjonn herom er bindende. Den som opptas
blir part i1 denne kontrakt med de rettighetexr og
forpliktelser som dette medforer. Overlater A.J. sin
anpart av selskapet helt ellex delvis til noen som pa
forhdnd ikke er ansvarlig medinnehaver av selskapet, skal
den nye innehavér ikke kunne f£& mere enn 1/3 av firmaet.
S4 lenge A.J. beholder noen del av sin andel og ikke
definitivt trekker seg tilbake som ansvarlig medinnehaver,
utever han samme stemmerett som tidligere. Beholder han
ingen andel for seg eller sin hustru, tilfaller
differansen wmellom hans andel og 1/3 av firmaet de evrige
ansvarlige innehaver til fordeling i forhold til deres
andeler i firmaet. De s@rfordeler A.J. har betinget seg i
nervarende kontrakt gar ikke over til hans suksessorer.

A.J. har nar han matte enske det, rett til a trekke seg
tilbake midlertidig eller definitivt som aktiv
medinnehaver av firmaet og til & ga over til & vare stille
interessent. Hans del av nettooverskuddet reduseres i sa
fall for den tid han ikke er aktiv medinnehaver til 1/3,
mens resten gdr over til de evrige ansvarlige innehavere
til fordeling i forhold til deres andeler i firmaet.
Samtidig fdr A.J. intet ansvar for tap oppstatt under
eller etter hans tilbaketreden som aktiv medinnehaver.
llans stemmerett i selskapets anliggender oppherer fra det
tidspunkt han trekker seg definitivt tilbake som aktiv
medinnehaver av firmaet.

Faller A.J. fra uten & ha truffet ncen bestemmelse om
overgang av hans andel i firmaet, tilfaller den hans
hustru pa den mate og pad de vilkdr som er nevnt ovenfor.
Ved hennes ded tilfaller anparten i s& fall de som pa
dette tidspunkt er ansvarlige innehavere, i forheld til
deres anparter."

Det kan som nevnt ikke varc tvilsomt al utlrykker “tre ut" i
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iovennevnte bestemmelser §§ 5 og 8 er koblet opp mot fullstendig
|l avvikling av deltagerforholdet. De nevnte bestemmelsex
omhandler Fridtjof Bettum og Jorgen Jahres eventuelle uttreden.
I § 6 som omhandler Anders Jahre brukes som nevnt ikke dette
‘uttrykket. Dette kan neppe vare tilfeldig. Ndr man sa likevel
benytter uttrykket under forberedelsen til at Anders Jahre

| sBkulle trekke seg ut av selskapet, oppfatter retten dette som
len sterk indikasjon p& at det ble valgt en annen lesning for

. Anders Jahres tilbaketrekking enn den som beskrives i § 6.
Forberedelse til tilbaketrekking bestdr i denne forbindelse av
tilleggsavtale fra 22. desember 1578 og Kosmos AS' drsberetning
for 1978. 1 det siste dokumentet er "tre ut" sammenkoblet med
formuleringer om at Bjern Bettum og Jorgen Jahre jr. deretter

var de eneste innehavere 1 Firmaet.

Forevrig overensstemmer uttrykket "tre ut" eller "“uttreden" med
terminologien i selskapgloven av 21. juni 1985 §§ 2-32 til 2-
,35. 1 lovens sprakdrakt inneb=zrer uttredén at deltakerforholdet

iopphzrer, sdledes at den tidligere deltaker ikke lenger eier
;noe av selskapets eiendeler, eller en ideell andel herav, eller
er ansvarlig for selskapets forpliktelser. Eller med andre ord;
‘uttreden innebarer at selskapsforholdet bringes til oppher for
den uttredendes vedkommende. Loven innferer ikke ny
terminologi. Ogsd for lovens tilblivelse var dette den vanlige

betydning av & "tre ut" av et selskapsforhold.

' Det haxr ikke fremkommet noe som indikerer at deltakerme pa noe
tidspunkt har tillagt uttrykket "& tre ut" noe annet
meningsinnhold enn beskrevet ovenfor. Bade Anders Jahre og
Bjorn Bettum var advokater. Det samme var Fridtjof Bettum som i
1959 var kontraktspart. Det md som nevnt vare grumn til & se
som overvelende sannsynlig at uttrykket "tre ut" var bevisst
valgt. Retten legger sdledes til grunn at det i hvert fall
under forberedelsene til Anders Jahres tilbaketreden var bade
hans og de andre deltakeres mening at hans deltakerforhold i
Firmaet skulle opphesre. Det har ikke fremkommet for retten noe

som svekker denne konklusjon.
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Til forberedelsesfasen hesrer ogsd Rettums brev av 26 jan 1979

. til advokat Per Brunsvig hvorfra hitsettes:

"Firma Anders Jahre bestdr nd av Anders Jahre, Bjern
Bettum og Jergen Jahre jr. Anders Jahre gar ut av
firmaet, sannsynligvis pa tidspunkt for
generalforsamlingen 1 Aksjeselskapet Kosmos i april.
Deretter blir de eneste innehavere av firma Anders
Jahre Bjesrn Bettum (43) og Jergen Jahre jr. (39)."

I samme brev sies videre:

"Anders Jdahre er tradt tilbake som administrerende
direkter 1 aksjeselskapet Kosmos, og Bjgrn Bettum har
overtatt denne stilling fra generalforsamlingen i
Aksjeselskapet Kosmos varen 1978. Samtidig er Bjern
Bettum de facto senior i fixrma Anders Jahre og vil
ogsd bli senior fra det tidspunkt Anders Jahre ogsa
gdr ut av firma Anders Jahre".

Giennomferingen
Det neste vurderingstema blir om Anders Jahres uttreden av

Firmaet varen 1979 ble gjennomfort etter de forutsetninger som
ble lagt hoesten 1978 eller om man likevel valgte en annen

losning eller ganske enkelt unnlot & fullfore Anders Jahres

uttreden.

Dodsboets mest sentrale grunnlag i si& henseende er at man
mangler det endelige bevis/dokumentasjon pad at disse eventuelle
planene faktisk ble gjennomfert. Det foreligger i felge boet,
ingen dispositiv handling fra Andexrs Jahre som definitivt
bekrefter at hans deltakerforhold er opphert. For eksempel en
erklering eller avtale om at han faktisk var tradt ut. Det
foreligger ingen melding til handelsregisteret om at Anders
Jahre ikke lengexr var deltaker og det ble ikke foretatt noce
okonomisk oppgjeor til utlesning av hans eierandel. Dette er
ifelge dedsboet sa naturlige folgehandlinger at det ma

tiliegges avgjerende vekt at de er utelatt.

Manglene ved dokurentasjonen og oppfelaoingen rundt Anders

Jahres uttreden - som dedsboet har papekt - synes reelle nok.
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Sporsmilet er imidlertid om disse manglene ma tolkes slik at

den komplette uttredenen etter de opprinnelige forutsetningene

| stoppet opp og aldri ble gjennomfert, eller om de bare er
Iskannhetsfeil ved en ellers mellom partene klar realitet.

Retten vil nedenfor gjennomgd de forhcldene dedsboet har pekt

| P& som kan ha betydning for vurderingen.

~En deltakers uttreden fra et selskapsforhold vil, som boet har

papekt vanligvis medfere en del fslgeshandlinger eller avledede

. handlinger. Dette vil eksempelvis vare et ekonomisk oppgjer for

' verdien av selgkapsandelen. Det vil vare melding til

firmaregisteret, den gang handelsregisteret. Det vil vanligvis

ikke lenger skje skonomiske transaksjoner mellom den tidligere

. deltakeren og selskapet som medferer endringer i

mel lomregningen mellom ham og selskapet eller mellom ham og de

- gvrige deltakerne. Det vil ofte skje endringer i

selskapsavtalen. Ingen av disse typiske felgehandlinger synes a

vere gjenncomfert i denne saken.

Bettums forklaring pa hvorfor dette ikke har skjedd, er at man
nok kunne ha fulgt opp enkelte formelle ting bedre. Disse

tingene var det imidlertid vanligvis ikke han personlig som

- utforte. Han kan sgdledes ikke gi noen sikker forklaring péa

hvorfor. Realiteten var dog helt klar i folge Bettum. Pa
bakgrunn av Firmaet's formuesstilling, slik den var pa det
tidspunktet, uten gjeld og uten formue utover
innskuddskapitalen pa kr. 500.000, var det ikke viktig og uten
egentlig praktisk betydning om Anders Jahres uttreden ble
ytterligere formalisert. Noe alminnelig krav til formalisering

er det dessuten ikke.

Utlesningssummen - selskapets verdi

Vedrerende det ekonomiske oppgjeret skulle dette fortsatt i
folge Bettum; vere tilbakebetaling av Anders Jahres
kapitalinnskudd pa kr. 300.000,- noe mer var det ikke &
fordele. I allefall oppfattel man selskapskontraktens
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| bestemmelser sett 1 sammenheng slik at den som trakk seg ut av
| gselskapet ikke hadde krav pa mer enn sitt kapitalinnskudd. Noen
andre verdier skulle det i henhold til kontraktens § 2 heller

| ikke bli i selskapet.

| I nevnte bestemmelse sies bl.a.:
|
"akkumulering av fortjeneste ber ikke finne sted med

mindre szrlige omstendigheter skulle nedvendiggjore
det".

Denne praksis ble sa vidt vites fulgt og retten finner det
sannsynlig at ingen av de davarende innehavere 1 1978 eller
1979 hadde forventninger om & finne sazrlige verdier i Firmaet
utover kapitalinnskuddene. Den sdkalte merverdi skriver seg fra
en lokalleiekontrakt som Firmaet hadde pa gunstige vilkar.
Verdien antas & ligge 1 at leiekontrakten enten kunne omsettes
eller brukes til fremleie med fortjeneste. Dette er det
imidlertid ikke redegjort narmere for. At en gunstig
 kontorleiekontrakt kunne vare en skjult verdi i selskapet
fremstar ikke som spesielt narliggende pa det tidspunkt.
Dessuten bemerkes at selv om leiekontrakten var blitt en
merverdi i 1985 er det ikke sikkert at den var det i samme grad
i 1978/79. Det avhenger bl.a. av utviklingen i leiemarkedet.
Dette er det heller ikke opplyst noe om. Det var dessuten bare

i en avviklingssituasjon at denne verdi materialiserte seg.

Retten finner det saledes sannsynlig at Anders Jahre ikke kunne
ha annen okonomisk forventning til utlesningsoppgjoret enn a fa
oppgjort sitt kapitalinnskudd. Hverken Firmaet eller Bjsrn
Bettum/Jergen Jahre jr. hadde sdledes en uoppfylt
betalingsforpliktelse pd det tidspunkt som kunne forhindre at
Anders Jahres uttreden ble gjennomfert. Om det senere skulle
utvikle seg eller fremkomme en merverdi i selskapet kan dette i
seg selv ikke vekke til live noen eierinteresse/andel for

Anders Jahre cller hans rettsetterfelger; boet. I beste fall
kan det bli talc om etteroppgjer fordi utlesringssummen er feil

beregnet. Noe krav pad delte grunnlag er imidlertid ixke reist i
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saken.

'Med hensyn til utlesningssummen er opplyst for retten at
'Firmaet etterhvert fikk et krav mot Anders Jahre pa

kr.425 000,- som mdtte bringes til motregning. Kravet var

oppstdtt i det vesentligste pga skatt som Firmaet hadde lagt ut

. for Anders Jahre. Denne fordring er ikke trukket i tvil og ogsa

pa dette punkt finner retten Bettums forklaring plausibel, i

'den forgtand at dette kravet pa vanlig midte ble brakt til

motregning overfor Anders Jahres krav pd a4 f£a tilbakebetalt

sitt kapitalinnskudd.

Det kan sdledes ikke legges avgjorende vekt pad at Andexrs Jahre
ikke mottok noe kontantbelep for sin selskapsandel. Fordringen
pa Anders Jahre ble aldri oppgjort. Til tross for dette ble
kroner 300.000, - etter Anders Jahres ded betalt til Anders
Jahres rederi AS. Angivelig fordi dette selskapet hadde
finansiert Anders Jahres opprinnelig kapitalinnskudd i 1959.

,Denne utbetalingen bryter med mensteret forevrig sett i lys av

motregningsforklaringen. Dessuten ma det vare klart at Anders
Jahres rettsetterfolger for det Anders Jahre matte ha krav p&,
var boet. Retten ser imidlertid denne overferingen som en noe
malplassert og misforstatt kulansehandling overfor Anders
Jahres hustru Bess Jahre som pd det tidspunkt eiet aksjene i
Anders Jahres rederi AS. Det eksisterte iallefall neppe noen
rettslig forpliktelse til & utbetale dette belepet til Anders
Jahres rederi AS. Utbetalingen kan sdledes ikke pa avgjerende

mate tillegges vekt som argument for dedsboets syn.

Betvdningen av firmanavnet

Boets anfersel om at man ikke kunne fortsette med Anders Jahres
navn i firmanavnet dersom han ikke fortsatt var deltager gir
ikke uttrykk for gjeldende rett pa det tidspunktet. I folge
handelsregisterloven av 17 mai 1890 § 12, som gjaldt frem til
1985 kunne et selskap fortsette med en forhenvarende deltagers
navn dersom han ga sitt samtykke. Etter de forklaringer som er

Lremkommet ma retten legge til grunn at slikt samtykke ble gitt
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fra Anders Jahre. Forevrig inneholder selskapskontraktens § 9

ogsa det nedvendige samtykke. Fra bestemmelsen hitsettes:

"a.J. ensker at firmanavnet skal beholdes etterat han
er tradt ut og gir herved sitt samtykke til at hans
navn beholdes i firmaet ogsd etter hans ded”.

Manglende melding til handelsregisteret
Det er fra boets side papekt at det ikke ble gitt melding til

handelsregisteret om Andexrs Jahres uttreden, til tross for at
man hadde vert neye med meldinger ved tidligere endringer blant
firmaets deltagere.

Det er riktig at man savner en forklaring pa hvorfor melding
ikke ble sendt. Den samme melding skulle dog ogsa vart sendt
dersom Anders Jahre var gatt over til & bli stille interessent
med ansvarsfrihet. Det kan saledes ikke legges avgjerende vekt
p& at slik melding er utelatt.

Forevrig er det ikke nedvendigvis uforenlig at Anders Jahre
vtad ikke ble streket som .selskapsdeltager og at han likevel
samtidig internt overfor selskapet og de @vrige deltagere var
ansvarsfri. Dette er likevel en risiko - hvor aktuell og stor
risikoen er, avhenger av selskapets risikopotensiale og

partenes formuesstilling.

Bettums formuleringer:

Boet har videre papekt at Bjern Bettum i sin korrespondanse med
dedsboet fra 13993 og utover ved et par anledninger har gitt
utrykk for at Anders Jahre for sin ded ikke hadde disponert
over sin andel. Etter dedsboets oppfatning mad disse uttalelsene

bety at Anders Jahre fortsatt var deltaker ved sin ded.

De formuleringer boet sikter til er gjengitt foran under

sammenfatningen av boets anforsler.

Retten kan ikke dele boets synspunkt. Bettums formuleringer
gjennfinnes for stor del i selskapskontraktens § 6, 4. ledd. og
kan etter rettcns oppfatning ikke strekkes lencer enn det som

fak<isk star der, remlig at Anders Jahre ikke hadde overfert
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| sin andel til andre. Formuleringen synes ikke a vare naturlig
spraklig dekkende for den situasjon at Anders Jahre trer ut av

firmaet med utlesning.

Det er narliggende & si at de disposisjoner som det er tenkt pa

' i selskapskontrakten § 6,4. med formuleringen:

i "Faller A.J. fra uten & ha truffet noen bestemmelse
: om overgang av hans andel i firmaet, "

- henviser til de bestemmelser om overfering og overgang av
Anders Jahres gelskapsandel til andre som § 6, 1. og 2. ledd
beskriver. Det vil si bestemmelser som enten omhandler at
Anders Jahre gdr over til & vare stille interessent uten

~ansvar eller at han overdrar sin andel til andre. Det er ogsad

?narliggende A oppfatte det slik at uttrykket overgang av andel
tar sikte pd at andelen overdras til andre. Dette er noe annet
enn nar en deltager utleses fordi han trer ut av selskapet.

Qqumpleringene "disponere over", "overfering" eller "overgang av
andel" er heller ikke det naturlig ordvalget for situasjonen;

uttreden med utlesning. Semantisk kunne man kanskje argumentere

. ved 4 gi at de gjenvarende selskapsdeltagere '"overtar" den

i uttredende deltagers andel i den forstand at de gjenvarendes
andel eker tilsvarende. Dette exr dog ikke den vanlige

'betydningen av formuleringen "“overgang av hans andel". Den
rettslige forskjell pa uttreden med utlesning og
overdragelse/overforing av andel er klar. Nar en
selskapsdeltager trer ut av selskapet er oppgjeret for
selskapsandelen en transaksjon mellom deltakeren og selskapet.
En overgang eller overdragelse av andelene til de w@vrige
selskapsdeltakerne eller andre exr en transaksjon mellom
deltagere. Uttreden har betydning for selskapets egenkapital.
Det har ikke overgang/overdragelse av andel mellom
selskapsdeltakere. Slik kan man si at selv om de gjenvarende
deltakers andel i prosent av selskapskapitalen vil kunne bli
lik i begge tilfellene vil selskapskapitalen sowm ligger bak
andelene bli forskjellic. Det er saledes ingen nedvendig

motsetning mellom Bettums formuleringer og Anders Jahres
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uttreden. Det er rettens oppfatning at dedsboet dels tolker
Bettums formuleringer feil og dels ser formuleringene for
isolert. At uttreden for Anders Jahre i realiteten ble
fullbrakt samsvarer ogsa med maten Firmaet ble omdannet til
aksjeselskap pa. Nemlig ved at selskapskapitalen bestod av

kr. 200.000,- dvs. det opprinnelige kapitalinnskudd fra Bettum

. 0g Jergen Jahre. De kr. 300.000,- som representerte Anders

- Jahres kapitalinnskudd er ikke lenger en del av egenkapitalen

men er klassifisert som gjeld til Anders Jahre.

Ovenstdende gir likevel ikke den fulle forklaring pa Bettums
formuleringer. Men leses dokumentene i sammenheng ut fra sitt
form&dl mister formuleringene mye av sin krafl i forhold til Qdet
saken gjelder. Skrivene er dessuten forfattet tildels lang tid
i etterhand for de sentrale hendelser og en viss vaghet mé
kunne forekomme uten at dette kan tillegges avgjorende vekt.
Dog har formuleringene skapt tvil om hendelsesforlepet for

Anders Jahres uttreden fra Firmaet. Viktigst er likevel at

- annet skriftlig materiale forfattet 1 1978/79 gir med bedre

klarhet anvisning pa at uttreden for BAndexs Jahre faktisk
skjedde. Her nevnes Bettums brev av 15 april 1980 til advokat

Nergaard hvorfra hitsettes:

"Han (Anders Jahre, retten bemerk.) gikk ut av styret
i Kosmos pa generalforsamlingen i selskapet den 1
mars 1979samtidig som han trakk seg ut av firma
Anders Jahre pa dette tidspunkt. Dette fremgar av
arsberetningen for 1978, side 15 og side 11.

Firma Anders Jahre har ingen annen formue enn
innskuddskapitalen.®

Lenger ned i samme brev fortsetter Bettum:

"Etter var samtale mottok jeg utkast til
pensjonstilsagn for Anders 0Og Ress Jahre fra Finn
Alexander. Kopi av dette utkast er ogsid vedlagt.
Pensjon for de tre tidligere innehavere av firma
Anders Jahre ...Y

Bokettecrsvnsrapporten
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| Boet har vist til en bokettersynsrapport fra skatterevisor
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Nordstrem som ble presentert for Bettum tidlig i 1980.
Bokettersynet tok til i 1979 og i innledningen til rapporten er
‘eierforholdet i Firmaet beskrevet slik at Anders Jahre fortsatt

stdr som eier av 60%. I felge Nordstrems forklaring for retten

var dette basert pa gamle opplysninger men de ble ikke

korrigert av noen fra Firmaet.

- Bettums forklaring pa dette er at innledningens beskrivelse av
deltagerforholdet var totalt likegyldig i forhold til
rapportens innhold cg formal og ga derfor ingen spesiell
foranledning til rettelse eller kommentar pa det tidspunkt.
Dessuten hadde han oppfattet rapporten slik at den beskrev

eierforholdet ved inngangen til 1979.

. Retten er kjent med at disse revisorrapportene har som standard

en innledning med en beskrivelse av bokettersynssubjektet

basert pd arkivopplysninger fra skatteetaten eller
fylkesskattekontoret. Eierforholdene far ikke betydning fer

eventuelle skattekrav eller brudd pa regnskapslovgivningen skal
forfelges. Retten finner saledes Bettums forklaring troverdig

'pa dette punkt.

' Pensjonssporsmalet :
Det er enighet mellom partene om at etter varen 1979 utevet

Anders Jahre ikke lenger noen arbeidsinnsats eller aktivitet i
selskapet. Han oppebar ikke lenger godtgjorelse pa linje med de
andre deltakerne, Bjern Bettum og Jergen Jahre jr. men mottok

en fast arlig pensjon.

Som utgangspunkt trekker dette i retning av at Anders Jahres

eierposisjon i Firmaet har opphert.

Bjern Bettum har forklart at Anders Jahre som vederlag for sin
uttreden fra Firmaet ble tilstatt en fast arlig pensjon som
skulle vare istedet for andel 1 selskapets cverskudd. Dette

stettes ved at advokat Olav Nergaard i mai 1978 i brev til
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Kosmos styreformann Otto Grieg Tiedemand tar opp
pensjonsspersmalet ut fra Bess Jahres stilling. Hun var i
selkapskontrakten av 1959 § 6 tilstatt rettigheter etter Anders
Jahres ded. Nergaard sier bl.a.: "det ber vel overveies om det
ikke er fornuftig & innfere regler om alders- og enkepensjon

for styremedlemmer i AS Kosmos." Tilslutt skriver Nergaard:

"Dette dog som et alternativ til selskapskontrakten av
1959's bestemmelse forsidvidt angar A.J‘s hustru."

I samme retning trekker Bettums brev av 16 okt 1978 til Finn

Alexander hvor det sies:

"For Anders Jahres vedkommende vil det selvsagt se
unormalt ut med en pensjon som narmer seg kr. 300.000,-.
P4 den annen side er forholdet det at anders Jahre i var
firmakontrakt er forbeholdt enten for seg eller sin
hustru et belop i sterrelsesorden kr. 300.000,- fra det

4r han slutter 4 arbeide.’

I brev av 26 jan 1979 til advokat Per Brunsvig sier Bettum

likeledes:

"I denne sammenheng vil jeg nevne at det sannsynligvis
er uhensiktsmessig at fru Bess Jahre fortsetter med
noen interesse direkte i firma Anders Jahre. Jeg tror

de fleste er enig i at det er bedre & fid et rent forhold
i fremtiden hvor hun sammen med Anders Jahre pensjoneres
pa et eller annet hensiktsmessig vis."

Brunsvig hadde pa den tiden juridiske oppdrag bade for Kosmos

og Anders Jahre privat.

Alle ovennevnte uttalelser trekker entydig i retning at det var
en sammenkobling mellom pensjon og at Anders Jahre skulle tre

ut av Firmaet.

Da kontrakten ble opprettet 1 1552 var Anders Jahre allerede 68
2r gammel. Retten finner det derfor naturlig & betrakte
bestemmelsene i selskapskontrakten § 6, om adgang for Anders

Jahre eller hans husctru Bess til & bl stille interesscnter,
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for i realiteten & vare pensionchbestemmelser. Det virkexr da
logisk og rimelig at en fast arlig pensjon vil kunne tre
istedet for denne interessen 1 selskapet. Det synes ogsa a vare

| slik at pensjonens sterrelse ble sett i sammenheng med den

forventede Arlige inntekt fra Firmaet dergsom Anders Jahre ble

stille interessent, jfr. brev av 16 okt 78, sitert ovenfor.

De to tidligere innehavere av Firmaet Fridtjof Bettum og Jorgen
Jahre sr. ble samtidig tilstatt pensjon. Dette kan synes a
svekke gsammenkoblingen wmellom pensjon og Anders Jahres uttreden
fra Firmaet. Retten finner det likevel ikke tvilsomt at Anders
og Ress Jahres forhold var foranledningen til at
pensjonssparsmalet kom opp og utslagsgivende for den
pensjonslesning som ble valgt, nemlig & sikre Anders Jahre og
hans hustru et okonomisk alternativ til selskapskontraktens
pensjonsordning som stille interessent. Pensjonslesningen matte
fortone seg bade som sikrere og bedre ekonomisk enn fortsatt
avhengighet av Firmaet. Spesielt m&tte dette gjelde for Bess
Jahre som var 30 ar yngre enn sin ektemann. Kosmos var pa den
tid et av Norges sterste selskaper og betraktet som solid

gkonomisk fundert. At de tc andre aldrende og tidligere

' medinnehavere i Firmaet mer eller mindre kom med pad lasset er i

-og for seg ikke urimelig og rokker ikke ved konklusjonen.

- Muligens kan man ogsa si at den bekreftende dispositive

handling dedsboet savner ligger i Anders Jahres aksept av den
faste arlige pensjon istedet for overskuddsutdeling. T det

pensjonen er mottatt og man har begynt a bruke av pengene har
man i alle fall i handling akseptert et sentralt vilkar for &

tre ut og md normalt vare bundet av dette.

Registreringsforretningen. Et dokument av betydning for saken

er ogsd den registreringsforretning som ble holdt for Anders
Jahres dedsbo i1 1982. Forretningen er detaljert og omfatter

bl.a. aksjer, seclskapsandeler og andre verdipapirer herunder
andelexr som ikke har okonomisk verdi. I felge vitnet advokat

Agerup er disse opplysninger gitt av Firmaets skonomisjef Rolf



