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FORORD

Dovre Group har pa oppdrag fra Samferdselsdepantetevaluert Statens vegvesens
konkurranseutsetting av drifts- og vedlikeholdsappy som startet i 2003.

Formalet med evalueringen er som beskrevet i Nakjoansportplan 2010-2019 &
"klarlegge konsekvensene for pris og kvalitet amlaranseutsettingen, om
kontraktene bar utformes eller fglges opp pa eramnite, og om dagens omfang og
maten & konkurranseutsette oppgaver pa er degefkti

Dette er sluttrapporten fra evalueringsoppdragetrdpportering fra oppdraget ble
forelagt Samferdselsdepartementet i form av ereptasjon 3. desember, 2009.

Oslo, 31. mars 2010
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SAMMENDRAG

Dovre Group har pa oppdrag fra Samferdselsdepantetmgiennomfart en evaluering
av konkurranseutsettingen av drift og vedlikehaBtatens vegvesen. Evalueringen er
avgrenset til de oppgavene som ble konkurransegfeainom funksjonskontrakter i
forbindelse med at produksjonsvirksomheten i Stat@gvesen ble skilt ut som et
statlig aksjeselskap ved inngangen til 2003.

Konkurranseutsetting av utvalgte drifts- og vediilelsoppgaver pa vegnettet ved hjelp
av funksjonskontrakter fremstar i hovedsak somedagnet tiineerming for a ivareta en
viktig samfunnsoppgave. Det er likevel klart aetidsiden 2003 har veert preget av
mange utfordringer, bade for leverandgrene ogllesDe seneste arene er det
giennomfart en rekke justeringer av regimet forkomanseutsetting, og blant disse
finnes tiltak som trekker i positiv retning. Detffies imidlertid fortsatt et vesentlig
forbedringspotensial, og evalueringen tar opp flatflsom det bar arbeides videre med.

Til tross for over sju ar med konkurranseutsettirgyfortsatt markedet for
funksjonskontrakter, og kontraktene i seg selvetweés som umodne. Den generelt lave
modenheten i denne delen av bransjen, tempodileetagen av funksjons-
kontraktregimet og omstendighetene omkring etaiem av Mesta er forhold som har
veert sentrale for utviklingen av kostnader, kvalitg konkurransesituasjonen.

Det finnes ingen etablerte indikatorer som er efpre¢n overordnet og fortlgpende
vurdering av tilstanden pa vegnettet. Evalueringsar at det historisk har veert lav
ettersparsel etter denne type styringsinformagdjtanglende kvalitetsindikatorer, bade
fra tiden f@r og etter konkurranseutsetting, hartgjet vanskelig & konkludere om
kvalitetsutvikling over tid uten forbehold. Gjennawalueringen er det imidlertid
identifisert flere indikatorer som til sammen argyat kvaliteten av drift og
vedlikeholdet pa vegen er blitt bedre siden tidankbnkurranseutsetting.

Statens samlede kostnader til de drifts- og vellbkdsoppgavene som omfattes av
funksjonskontraktene gikk ned etter konkurransetibgg men er na pa et noe hayere
niva enn fgr konkurranseutsetting, etter en magkeswkning i 2008 og 2009.
Evalueringen viser at prisgkningen i 2008 og 2008ésa hgy som de tallene som
tidligere er kommunisert av Statens vegvesen. lededkfra konkurranser i 2010 viser
en fortsatt stigende trend.

Prisnedgangen i den farste perioden, og den s&raftage prisveksten, synes a veere et
resultat av et umodent marked, preget av kamp orkedsandeler og manglende pris-
og risikokompetanse. Det gkte kostnadsnivaet idlarkil tiden fgr 2003 kan imidlertid
langt pa veg forklares med kontraktenes omfangs$\ekeppgavenes gkende
kompleksitet. Det hefter ogsa usikkerhet om kostnadet i tiden far
konkurranseutsetting, grunnet uklarhet om henfaawngostnader i tiden fgr 2003.

Konkurransesituasjonen ma betegnes som lite tdfiitende, med begrenset
konkurranse om en vesentlig andel av det totalalahkontrakter og store

prisforskjeller mellom tilbyderne i enkeltkonkurisser. Lav konkurranse gir sarbarhet
for taktisk prising fra opportunistiske entrepregraiFor at Statens vegvesen skal unnga
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a havne i tvangssituasjoner anbefales det & etabli@rnative gjennomfaringsstrategier
som vern mot falgene av lav konkurranse. En trageneserveplan, plan B, vil i seg
selv pavirke konkurransesituasjonen. Dagens regimeholder bestemmelser som gir
Statens vegvesen en viss handlefrihet, men dkkettiistrekkelig oppmerksomhet pa
dette temaet.

Evalueringens mandat etterspgr en vurdering avmifgen av de kontraktene som
brukes i dag og peker pa flere spesifikke forhaloh mnskes vurdert. Disse forholdene
er pa et detaljeringsniva som tilsier at anbefaimai stor grad rettes mot etatsnivaet.

Kontraktenes beskrivelser av vegnettets innholtistgnd er fremdeles mangelfulle.
Mangelfulle beskrivelser gir liten forutsigbarheh @rbeidsomfanget og gir
entreprengrer med funksjonsansvar en ungdig og&dstirivende risikobelastning.
Gjeldende beskrivelser av vegnettet bgr komplettegedet bar legges til rette for et
system som sikrer kontinuerlig forbedring av besisene.

Kontraktene som er i bruk i dag er basert pa emdstal som i utgangspunktet ikke er
egnet for utfarelse av funksjonsbeskrevne oppg@®ette har gitt komplekse kontrakter
og skaper styrings- og giennomfaringsutfordringeifdde entreprengr og Statens
vegvesen. Videre synes kontraktsutformingen a raf@ mye mellom ulike regioner
og innenfor samme region. Det anbefales at santd®beiellom Statens vegvesen og
bransjeorganisasjonene intensiveres med sikterpéddng og gkt standardisering av
funksjonskontraktene. Generelt synes det som beéismgsarbeid innenfor
funksjonskontraktregimet tar lang tid. For a taevpa forbedringspotensialet i regimet
anbefales det & styrke det strategiske nivaeté&tazegvesen.

Evalueringen viser at starre kontrakter trolig kamer rasjonell utfgrelse, for bade
entreprengrer og Staten vegvesen. Det anbefaledeiiswke effektiviseringspotensialet
med stgrre kontrakter ved & legge ut tilstgtenderk&ter samtidig, med opsjon pa
sammenslaing. Et mye brukt argument mot starreraktstomfang er at det reduserer
antall potensielle tilbydere. Erfaringene fra korremsene hittil viser imidlertid svak
sammenheng mellom kontraktsstgrrelse og antayiddle. Mindre kontraktsomfang
bar kun vurderes dersom det kombineres med andhteskisformer. Dette kan
imidlertid veere egnet i spesielt komplekse omraderader med erfaringsmessig
begrenset konkurranse eller som del av plan B.

Kravene til blant annet kvalitetssystemer, plargrapportering ble kraftig innskjerpet i
2008-utlysningene. Funksjonskontraktenes karalgestare samfunnsmessige
betydning tilsier at kravene pa disse omradenes&e hgye. Dagens krav til
kvalitetssystemer er ikke for strenge, og det amlbsfikke & renonsere pa dagens krav.

Forventningene om at konkurranseutsettingen skodldfgre utvikling av nye tekniske
lzsninger synes i liten grad a ha blitt innfriddlein grad det har forekommet
innovasjon, har dette i farste rekke veert knytt@trganisering og administrasjon.

Markedet for funksjonskontrakter er forelgpig ikkedent nok til & ta pa seg et starre

arbeidsomfang enn dagens drgye 2 mrd i aret. Cfgrervedlikeholdsoppgaver som er
konkurranseutsatt pa andre mater i dag, men dekeidentifisert vesentlige oppgaver
som bgr inkluderes i funksjonskontraktregime.
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1 INNLEDNING

Dette kapitlet inneholder beskrivelse av innhoidstalueringen, presisering av
evalueringens avgrensninger, redegjgrelse for @spessessen samt en kort
leseveiledning for rapporten.

1.1 Innholdet i evalueringen

Samferdselsdepartementet skriver i konkurransegmganfor evalueringsoppdraget
folgende om bakgrunnen for evalueringen:

"1 2003 ble produksjonsvirksomheten i Statens vegneskilt ut som et statlig AS,
Mesta, jf. seerlig St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 1 (26BQ03). Samtidig ble alle drifts-
og vedlikeholdsoppgavene konkurranseutsatt. Madet konkurranseutsettingen
var bl.a. a effektivisere drifts- og vedlikeholdseidet for & redusere kostnadene.
Erfaringen fra de fgrste arene viste gjennomgaestdéfredsstillende antall
tilbydere pa funksjonskontraktene, og en markettiksjon i prisene.

De to siste arene har vi derimot opplevd en svéerkkostnadsgkning. Pa de
funksjonskontraktene som er fornyet i 2009, senyprisgkning i forhold til de
farste funksjonskontraktene som ble inngétt i 2664 er naermere 50 pst. over
den generelle kostnadsveksten i anleggsmarkedet.

Blant annet pa bakgrunn av denne prisgkningen bgjeringen i Nasjonal
transportplan 2010-2019 (jf. St.meld. nr. 16 (2AI9)), varslet at det skal
settes i gang en evaluering av konkurranseutsettiray drifts- og
vedlikeholdsoppgavene. Formalet med evalueringeén’klarlegge
konsekvensene for pris og kvalitet av konkurrarssgtihgen, om kontraktene bar
utformes eller fglges opp pa en annen mate, ogagerss omfang og maten a

konkurranseutsette oppgaver pa er det riktige”.

Samferdselsdepartementet skriver i konkurransegpganfor evalueringsoppdraget
falgende om innholdet i evalueringen:

"Samferdselsdepartementet gnsker a innga avtaleenddverandgr om
gjennomfgring av en evaluering der det foretaswedering av hvordan
kostnadene og kvaliteten pa drifts- og vedlikeradosidet har endret seg etter
konkurranseutsettingen, herunder arsaksforholdté>et omfatte en
sammenligning av kostnader og kvalitet pa drifggvedlikeholdsarbeidene far
og etter at konkurranseutsetting ble iverksatta&sforhold, en vurdering av
konkurransesituasjonen i markedet og en vurderingtéormingen av
funksjonskontraktene.

En sentral del av evalueringen vil ogsa veere asérpakene til den
kostnadsgkningen vi na opplever. | denne sammeerhavilgdet vaere naturlig a
se pa kontraktsforholdene i forhold til fglgendélsird:
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« Star innholdet i forhold til oppgaven som skal tef®

» Er det spesifikke krav til utfgrelsen?

* Errisikofordelingen mellom SVV og entreprengr hidemessig?

* Hvordan blir kontrakten fulgt opp fra SVVs side tintroll og
sanksjoner?

* Er kontraktens gkonomiske, geografiske og tidsmessnfang optimal?

* Evt. andre momenter som kan ha betydning

Leverandgr skal pa bakgrunn av datainnsamling oglyser komme med
tilrdding om evt. tiltak.”

Evalueringen er gjennomfart i trdd med metodebeslae fra vart tilbud datert 13.
august 2009. Metodebeskrivelsen ble drgftet med&dselsdepartementet i
oppstartsmgatet for oppdraget. Av de momenter senptasisert nevnes spesielt at
evalueringen ikke innbefatter en vurdering av smatin i & tilbakefare drifts- og
vedlikeholdsoppgavene til Statens vegvesen. Derotdgmatikken behandles
imidlertid indirekte i rapportens anbefalinger.

1.2 Avgrensninger

Evalueringen dekker de drifts- og vedlikeholdsopeyee som ble konkurranseutsatt i
form av funksjonskontrakter i 2003. Funksjonskokittae omfatter de fleste oppgaver
som inngar i den daglige driften av riks- og fylkegnettet, inklusive gang- og
sykkelveger. | tillegg inngdr noen vedlikeholdsoaper.

Funksjonskontraktene utgjar, som vist i tabelledarnomtrent en tredel av den totale
arlige omsetning innen drift og vedlikehold av rikg fylkesvegnettet. Vesentlige
konkurranseutsatte arbeider som ikke inngar i fiomiskontraktene er asfaltering,
vegmerking, elektro og tyngre vedlikehold. | detatle omsetningen for drift- og
vedlikehold i Statens vegvesen inngar i tillegg/édiningsoppgaver og administrasjon
av de konkurranseutsatte kontraktene.

Tabell 1-1: Omsetning pa funksjonskontrakter sanligneet med total omsetning innen
drift og vedlikehold i Statens vegvesefroneverdi 2008 i mrd. kr.

2003 6,9 2,4 34 %
2004 7,5 2,9 38 %
2005 7,1 2,5 36 %
2006 7,0 2,2 32 %
2007 7,3 2,0 27 %
2008 7,1 2,1 29 %

Funksjonskontraktenes andel av den totale omsetniugr synkende fram til 2007 og
gkte igjen i 2008. Ifglge Vegdirektoratet vil omsiagen pa funksjonskontraktene

! Kilde: Statens vegvesen ngkkeltallrapporter (22088) og brev til Riksrevisjonen fra Statens vegves
19.03.09.
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vokse de neermeste arene, som fglge av det gkigvides i kontraktsutlysningene i
2008 og 2009. Gitt at prisnivaet i 2008 og 2009a#ig, vil den samlede konsekvens av
kostnadsgkningene farst synliggjares i regnskafmerz013.

Riksrevisjonen oversendte 24. september 2009 pporafra forvaltningsrevisjonen
"Undersgking av drift og vedlikehald av vegnett#tStortinget.
Forvaltningsrevisjonen og denne evalueringen hieelemoverlappende tema, og et
visst sammenfall i tid. Det er imidlertid forskjetli innretningen av arbeidene, hvor
denne evalueringen blant annet ser pa historigkliny av kvalitet og kostnad, mens
Riksrevisjonen er opptatt av kvalitet og tilstand@008. Riksrevisjonens malsetninger
for undersgkelsen er gjengitt i vedlegg.

Denne evalueringen er gjennomfgrt uavhengig avrB¥#sjonens forvaltningsrevisjon,
og skal verken oppfattes som en etterprgving etlétsvar til Riksrevisjonens
vurderinger.

1.3 Arbeidsprosessen

Oppstartsmgtet, med gjennomgang av planen for agptirble avholdt 10. september
2009. Delrapportering fra oppdraget ble gjennomfétm av et presentasjonsmgte 3.
desember 2009. Rapporteringen omfattet en gjennogngaden innsamlede
informasjonen og forelgpige analyser, samt avkéginundt videre gjennomfgring av
oppdraget.

Oppdragets farste fase var a identifisere, innhegtstrukturere tilgjengelig
informasjon knyttet til funksjonskontraktene. Ddite gjort i tett dialog med
Vegdirektoratet samt gjennom informasjonssgk i améisjonale og internasjonale
kilder.

Det foreligger et omfattende informasjonsgrunnlag oeskrevet i vedlegg. Det er
giennomfgart flere studier som er av spesiell retbsviar oppdraget. Dette omfatter blant
annet arbeider initiert av Statens vegvesen, rappfa internasjonale samarbeidsfora
der Statens vegvesen deltar, Riksrevisjonens fimwglsrevisjon og andre nordiske
riksrevisjoners analyser av drift og vedlikehold.

Det er gjennomfart mgte med Riksrevisjonen vedmgateres forvaltningsrevisjon,
"Undersgking av drift og vedlikehold av vegnettatied hensikt a fa tilgang til
underliggende dokumentasjon. Riksrevisjonen h#erted gjort tilgjengelig de mest
relevante dokumentene.

| oppdragets andre fase ble det gjennomfgrt intervined regionskoordinatorer og
byggeledere i Statens vegvesen, representanterifiss og vedlikeholdsentreprengrer
med funksjonskontrakter samt bransjeorganisasjoR&#fe MEF og FAV. Intervjuene
er giennomfart som strukturerte samtaler omkrirgjueringskriteriene. Intervjuene
refereres ikke direkte i rapporten, men dannermjamfor vare observasjoner og
uavhengige vurderinger.

2 Entreprengrforeningen bygg og anlegg (EBA), Masktreprengrenes forbund (MEF), Foreningen
asfalt og veiservice (FAV)
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Evalueringen av kvalitet, kostnader og utviklingeotid har medfgrt visse utfordringer
knyttet til informasjonstilfanget. Dette gjelderesielt kostnadsdata fra tiden far
konkurranseutsetting (2003), og relevante kvalitelikatorer bade far og etter 2003. |
evalueringen av disse temaene er det derfor ngdyemetl visse forbehold grunnet
manglende informasjon. For evalueringen av kosunaddingen i de
konkurranseutsatte kontraktene, utforming av fumksikontraktene og
konkurransesituasjonen, foreligger det imidlertithedre informasjonsgrunnlag for
evalueringen.

En utfordring i evalueringer av denne typen eréentifisere informasjon som bade er
relevant for problemstillingen (valid) og som efifgdig (reliabel). Reliabilitet er
forbundet med malesikkerhet. Hvis samme malingtgemange ganger, er malingen
reliabel om man far det samme svaret hver gangn®atfordringen er spesielt
fremtredende i de historiske sammenligningene ainleal og kvalitet, da dataene er
gamle og mangelfullt dokumentert. Det er lagt sgiesekt pa a drgfte informasjonens
utsagnskraft i de historiske sammenligningene.

Evalueringsprosessen har veert preget av apen dizdgvegdirektoratet og de gvrige
bransjeaktgrene, som har veert behjelpelige medhiitte dokumentasjon og
imgtekommende i forhold til deltagelse i intervjuEn oversikt over referansepersoner,
intervjuer, mgter og referansedokumenter finnesdiegg.

Mot slutten av oppdraget ble nye tall fra konkussmavholdt fgrste kvartal 2010 gjort
tilgjengelig fra Statens vegvesen. Disse er innddie analysene der dette var mulig.

1.4 Leseveiledning

Rapportstrukturen tar utgangspunkt i de sentratdkieme i konkurransegrunnlaget for
evalueringen.

Hovedrapporten presenterer sentrale fakta og digsik vurderingene. Utvalgte
beregninger som stgtter vurderingene er gitt i eggll

Kapitlene er i hovedsak todelt, hvor sentrale olsgoner presenteres for seg, etterfulgt
av vare vurderinger.

Kapittel syv inneholder en oppsummering av allersdém vurderinger og konklusjoner,
gjengitt i den rekkefglgen de er behandlet i rafgyor

Oppdragsgiver for evalueringen er Samferdselsdepantet. Konkurransegrunnlaget
for evalueringen spesifiserer imidlertid evalueskigterier pa et detaljeringsniva som
tilsier at en vesentlig del av vurderingene og &albwene retter seg mot Statens
vegvesen, og deres handtering av funksjonskontrakte
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2 Kvalitet far og etter konkurranseutsetting

| dette kapittelet gjgres det en sammenligning\aliteten pa drifts- og
vedlikeholdsarbeidene, far og etter konkurransétutge Farste del er en redegjgrelse
for den valgte tilnaermingen til oppgaven. Andre eleén gjennomgang og analyse av
funnene fra datainnsamlingen. Siste del er en appsgring av hvilke slutninger som
kan trekkes.

2.1 Tilnaerming til oppgaven

En sammenligning av kvalitet fgr og etter konkuseutsetting ma ta utgangspunkt i en
definisjon av kvalitetsbegrepet i forbindelse meift dg vedlikehold. Videre ma det
identifiseres indikatorer som kan si noe om kvgitévikling over tid, fra far
konkurranseutsetting fram til i dag.

2.1.1 Kvalitetsbegrepet

Samferdselsdepartementet har i konkurransegrurtrildgedefinert betydningen av
begrepet kvalitet innenfor drift og vedlikehold esgnettet. | denne evalueringen er det
valgt & legge malsetningene for drifts- og vedlikelsarbeidene, slik de er formulert i
funksjonskontraktene, til grunn for vurderingeneksalitet. Teksten under er et utdrag
fra kontraktsmalen for 2010-kontraktene, hvor dgthat drift og vedlikehold av
vegnettet skal sikre:

FramkommelighetLave transportkostnader og kort reisetid for allafikant-
kategorier (gaende, syklende, kollektivtrafikk, gfoahsport, person-
transport,...). Spesielt for utfgrelse av drift/lileehold: Redusere forsinkelser pa
grunn av utfgrelsen av drifts- og vedlikeholdsadbei

TrafikksikkerhetBegrense antall skadde og drepte samt matersiibeler.
Spesielt for utfgrelse av drift/vedlikehold: Unnggkker nd og senere
forarsaket av utfgrelsen av drifts- og vedlikehaltteid. Framtidig
ulykkesrisiko skal ogsa vurderes.

Miljg: Begrense miljgproblemene knyttet til veger ognadigk samt til
utfarelsen av drifts- og vedlikeholdsoppgaver by g forurensning, kultur-
og naturmiljg, landskapsbilde og arealdisponeringer

Service Det skal ytes god service overfor trafikanten@agens naboer.

Vegkapital Bevare eksisterende vegkapital.”

Det er mulig a tolke begrepketalitetpa flere mater. | dagligtale brukes gjerne hagrell
lav kvalitet synonymt med hgy eller lav ytelsentlee sammenhenger brukes gjerne
kvalitet som et uttrykk for om det er samsvar nrallen leveranse og den spesifiserte
bestillingen. Kvalitet kan ogsa relateres til hvdhet produkt eller en tjeneste er over
eller under en gitt forventning, uten ngdvendigvidrafte om forventningen er rimelig.
| arbeidet med & finne gode mal for kvalitetsutviglinnenfor drifts- og
vedlikeholdsomradet har vi tillatt oss & bruke elativt vid definisjon av kvalitet.
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2.1.2 Kvalitetsindikatorer

Med utgangspunkt i malformuleringene for drift cgglikehold, er det forsgkt &
identifisere indikatorer som kan gi et klart bilale kvalitetsutviklingen fra far
konkurranseutsetting fram til i dag. Tabellen undser opp indikatorene som er
identifisert, sammen med en vurdering av indikatsregnethet for formalet.

Tabell 2-1: Tabellen viser indikatorene som kan@ om kvalitetsutviklingen.
Datakvaliteten er drgftet i de etterfglgende deittape.

Brukertilfredshetsundersgkelser Ja Ja Middels Lav
Analyse av ulykkesarsaker Nei Etter 2005 Middels Lav
Forvaltningsrevisjon 2009 Nei Ja Middels Lav
Utvikling i etterslep Ja (2003) Ja Middels Lav
Mengde salt, grus og brgyting Ja (Salt) Ja Middels Lav
Standardkrav i kontraktene Ja Ja Middels Lav
Henvendelser til vegtrafikksentralene Nei Nei Middels Lav

Det har ikke lykkes oss a identifisere indikat@em bade er tilgjengelige far og etter
2003, og som er tilstrekkelig godt egnet for foretaDet er derfor ikke mulig & etablere
et robust uttrykk for hvordan kvaliteten har uteikbeg over tid. Noe av den
tilgjengelige informasjon kan imidlertid gi et visantrykk av kvalitetsutviklingen, og
de ulike indikatorene er derfor neermere forklalet etterfglgende.

2.2 Analyse av kvalitetsutvikling
2.2.1 Brukertilfredshetsundersgkelser

Statens vegvesen har giennomfgart brukertilfredsinetsrsgkelser fra 1989 og fram til
2009. Hensikten med undersgkelsene er & gi endsidik pa om drift og vedlikehold av
fylkes- og riksveger har tilstrekkelig kvalitet2003 ble undersgkelsene endret, noe som
medfgrte ny metodikk for datainnsamling, nye matekier og ny skala for vurderinger.
Konsekvensen av disse endringene er at resultbeenadersgkelsene i liten grad er
sammenlignbare, og saledes ikke kan gi et reprateriilde av kvalitetsutviklingen.

Riksrevisjonens forvaltningsrevisjon fremhever atkderundersgkelsene, slik de er blitt
gjennomfart etter 2004, er problematiske. Varerujber med Statens vegvesen
bekrefter dette synet. Et hovedproblem er at infortane ikke skiller mellom veger
som er Statens vegvesens og andres ansvar, ofliupus forventninger endrer seg
over tid. Dette er spesielt problematisk for deemalueringen, som skal vurdere
utviklingen over en lengre tidsperiode. Videre atdunksjonskontraktene mindre enn
halvparten av drifts- og vedlikeholdskostnadenedeiger ikke gitt at de forhold som er
avgjarende for informantenes vurderinger er etltasav funksjonskontraktene.
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Det er videre blitt hevdet at brukerundersgkelsam ble gjennomfaert far 2003 hadde
lavere sarbarhet for disse feilkildene, ettersomtenswkelsene ble gjennomfart som
direkte intervjuer av Statens vegvesens medarheitterpa vegnettet. Det er ikke
funnet grunnlag for a vurdere disse pastandene.

Figuren under viser aggregerte resultater fra burdersgkelsene fra 1989 fram til
20009.
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Figur 2-1: Resultat av brukerundersgkelser fra 1882009. Metodikk for
undersgkelser ble endret i 2003, som medfarte emmyvertert skald.Etter 2003 er
karakteren 3,5 klassifisert som "godt nok” og kateden 4,5 klassifisert som "gnsket”

Brukerundersgkelsene fram til 2002 viser en nedamtig tilfredshet fra 1993 til 2002.
Etter 2004 er det vanskelig a fastsla en tydetigdr Samlet gir undersgkelsene ingen
indikasjon pa hvordan kvaliteten har utviklet segl wvergangen til nytt regime.

Resultatet fra brukerundersgkelsene for 2007 0§ #0er at kvaliteten er "god nok”.
Riksrevisjonens forvaltningsrevisjon tegner imititbet langt dystrere bilde. Dette kan
tyde pa at det er et behov for & kalibrere skalaea vurdere tilbakemeldingene fra
brukerne.

Vegdirektoratet har signalisert at brukerunderssakes | framtiden planlegges
giennomfart hvert fierde ar i forbindelse med utgdelse av Nasjonal transportplan. |
den grad disse undersgkelsene bidrar til & belyalkitéten pa arbeidet i
funksjonskontraktene, vil en ny omlegging vanskghge kvalitetsvurderingene. Det
kan imidlertid veere andre forhold som tilsier ateewlring av malefrekvensen er
hensiktsmessig, uten at dette er naermere vurdertrie evalueringen.

2.2.2 Analyse av ulykkesarsaker

Statens vegvesen har siden 2005 gjort dybdeanayssaamtlige dadsulykker, i den
hensikt & fa detaljert informasjon om arsakssammegér. Det er alltid flere forhold
som kan ha medvirket til at en ulykke inntraff.@wtforholdene som vurderes er
vegdekke/fareforhold. Dette forholdet kan til esssgrad knyttes til kvaliteten pa drift
og vedlikeholdet. | analysene fra 2006 til 2008 @ipp tillegg i hvilken grad kravene i

3Kilder: Undersgkelse av vegvedlikehold kjgreforhstanmeren/hasten 2002 (Mars 2003), Undersgkelse
av vegvedlikehold og kjgreforhold vinteren 2001/8&{vember 2002) og opplysninger fra
Vegdirektoratet
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funksjonskontraktene anses a veere oppfylt pa ubgtkeet. Figuren under viser
andelen av dadsulykkene hvor vegdekke/fgreforhatd/kert en medvirkende arsak, og
kravene i funksjonskontraktene ikke har veert oppfyl
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Figur 2-2: Relativ andel av alle dgdsulykker hveguekke/fareforhold vurderes a ha
veert en medvirkende arsak. Videre oppgis andeludgkiger hvor
funksjonskontraktenes krav ikke er tilfredsstiltupgkkesstedef.

I mellom tre og fem prosent av undersgkelsenetreges det mangelfull oppfyllelse av
funksjonskravene pa ulykkesstedet. Det er uklavilken grad denne andelen er hgy
eller lav i forhold til hva man bar forvente. Detteeller ikke mulig a se en trend i
registreringene, da disse kun er gjennomfgrt omeaekativt kort tidsperiode. Det er
viktig & papeke at de registrerte avvikene ikkevaeadigvis er en av arsakene til
ulykkene.

Vurderingene av hvorvidt funksjonskravene er oppsgl ulykkesstedet synes sa langt
ikke & ha veert vektlagt seerskilt i ulykkesanalyséleden tid det enda ikke foreligger
gode kvalitetsindikatorer, vurderes imidlertid @issgistreringene som interessante a
bygge videre pa. Omstendighetene ved undersgkelsgnidfeldighetene knyttet til nar
og hvor ulykkene inntreffer, tilsier at dette kaasene en egnet informasjonskilde for &
studere kvalitet pa drift og vedlikehold. Detteutsetter at disse undersgkelsene
innarbeides i alle ulykkesanalysene.

Det gjennomfgres ogsa mindre omfattende undersarkedsl alle alvorlige ulykker,
hvor blant annet fgreforhold oppgis. Disse undegtssine er ikke systematisert pa
samme mate som for dadsulykkene, men kan veerepplesende informasjonskilde til
& vurdere oppfyllelse av funksjonskravene.

2.2.3 Riksrevisjonens forvaltningsrevisjon

Riksrevisjonen la fram sin rapport "Riksrevisjonem&lersgking av drift og vedlikehald
av vegnettet” 24. September 2009. Rapporten ektdtrtisk til flere sider av drift og
vedlikeholdsarbeidet og omhandler flere tema somlerant i forhold til denne
evalueringen.

* Kilde: Nasjonale &rsrapporter for ulykkesanalyspgenes arbeid fra 2005 til 2008.
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Oppsummert peker riksrevisjonen pa falgende forheid rapport:

* Mangelfull utfgring av drifts- og vedlikeholdsarbet i halvparten av
kontraktene

» Case-undersgkelse dokumenterer en rekke avvikdralbbk 111, Standard for
drift og vedlikehold

« Mangelfull rapportering om driftstilstanden pa vetat

« Mangelfull styring og oversikt over driftstilstani@a vegnettet

« Manglende evalueringer av drifts- og vedlikeholdsaahet

« Lavt kontrollniva i mange kontrakter og mangelfoipfalgning

* @konomiske sanksjoner - ulik praksis, lite omfaggmanglende
styringsinformasjon

* Mangler i rapportering fra entreprengrene

* Svak konkurranse i entreprengrmarkedet

Riksrevisjonens rapport beskriver status for utBarestyring og oppfalgning av
funksjonskontraktene per i dag, og konkluderer atedette er lite tilfredsstillende.
Dette er opplysninger som er relevante for denauevingen, og gir en indikasjon om
at kvaliteten ikke er god nok per i dag.

| forhold til & vurdere kvalitetsutviking over tidy det lite stgtte & hente i
Riksrevisjonens rapport. Rapporten har ingen h&ite vurderinger, og kan ikke
brukes som grunnlag for & sammenligne kvalitebfpetter konkurranseutsetting.

2.2.4 Utvikling i etterslep

| forbindelse med Statens Vegvesens Vegkapitalpkgdple det i 2003 utviklet en
metodikk for beregning av vedlikeholdsetterslepriksvegnettet. Etterslepets utvikling
etter 2003 er beregnet som en funksjon av vegKap#avskrivning per ar og de arlige
bevilgninger til nybygg og vedlikehold.
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Figur 2-3: Utvikling i etterslep for riks- og fylkgegnettet over tid. Etterslepet er angitt
i mrd. kr, prisniva 2008.

® Kilde: Samferdselsministerens svar til Arne Sakeredrgrende etterslep i sparretime 04.12.2009,
Dokument nr. 15:392 (2008-2009)
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Det er flere innvendinger mot a bruke beregninganetterslep som grunnlag for a
vurdere utfgrelsen av funksjonskontraktene.

Beregningen av etterslepets utvikling over tid efuenksjon av gkonomiske
parametere, og gir ikke ngdvendigvis et reelt bildéavordan den fysiske tilstanden pa
vegnettet har utviklet seg.

Grunnlaget for etterslepsberegningene viser atstoap etterslepet knytter seq til veg,
hvorav 90 pst. gjelder standarder for asfaltdekksfaltdekker er i all hovedsak ikke
omfattet av dagens funksjonskontrakter. Med unataklekkelapping, handteres
asfaltarbeider i egne asfaltkontrakter. Selv one@peingene i 2003 skulle veere et
presist estimat pa etterslep, vil denne informasjama liten verdi i forhold til & vurdere
utfgrelsen av funksjonskontraktene.

Det er imidlertid innslag av etterslepsredusereartbeider i noen av
funksjonskontraktene. Dette er arbeider som spesiéistilles av Statens vegvesen og
gjgres opp etter utfarte mengder. Grad av ettesselpksjon er saledes ikke pavirket av
entreprengrenes oppfyllelse av funksjonskontrakteem hvorvidt Statens vegvesen har
budsjettmessige rammer for & bestille arbeidene.

2.2.5 Sand, salt og brgyting

Statens vegvesen registrerer arlig forbruk avaaktrgsand, samt antall kjarte
braytekilometer. For strgsand og brayting forelrgdget ikke komplette dataserier over
tid, og det er derfor kun valgt & se pa utviklirgpltforbruket. Figuren under angir
hvordan forbruket av salt har utviklet seg fra gneth 1997/1998 fram til i dag.
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Figur 2-4: Utvikling i saltforbruket i tonn per &ra 1998 til 2009

Figuren viser at saltforbruket har vokst i heleipgen, bade far og etter
konkurranseutsetting. Det er flere arsaker tilfgkbruk av salt, og informantene i
rapporten Saltsmart fra november 2009 peker paraviktigste arsaken er overgang fra
strategi vinterveg til strategi barveg og bart sjette skulle tilsi at kvaliteten pa
vinterdriften har gkt, ettersom strategiene bavgdart sport har hgyere friksjonskrav

® Kilde: Statens vegvesen, 2009
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enn strategi vinterveg, som normalt gir bedre framinelighet og trafikksikkerhet.
Dette bekreftes i Statens vegvesens rapport Saltingger fra september 2007. Etter
Statens vegvesens rapport er det kommet Kritikkniilgper som hevder at
trafikksikkerheten ikke ngdvendigvis blir bedre sfaige av salting. Holdbarheten i
disse pastandene er ikke undersgkt naermere i @saheeringen.

Salt er imidlertid ogsa omstridt grunnet pastagatir effekt pa lokalmiljg gjennom
blant annet forurensning av drikkevannskilder, skazh vegetasjon og skader pa
vegmateriell og vegkonstruksjoner. @kte saltmenggiaes saledes & vaere negativt i
forhold til oppnaelse av miljgmalet for vegtrafikkeiten at det er gatt naermere inn pa
disse effektene i denne evalueringen.

| forhold til debatten om riktig bruk av vegsalg tunksjonskontraktenes incentiver for
salting, ber det legges merke til at veksten fedituket ogsa var sterk far innfaringen
av funksjonskontrakter.

2.2.6 Standardkrav i kontraktene

Funksjonskontraktene beskriver standardkrav tibbgektenes funksjon eller tilstand. |
tillegg er det en rekke lover, forskrifter, hdndbpkg andre bestemmelser som sammen
med kontraktene utgjer de samlede krav til ytelse.

For & undersgke i hvilken grad krav til ytelseragrskjerpet over tid er det i denne
evalueringen gjort en gjennomgang av hvordan k&terees krav og underliggende
dokumenter har endret seg. En vesentlig svakhetdeede tilnaermingen er at den kun
spesifiserer krav til ytelse, og ikke hvilken yeeksom faktisk leveres. Den gir heller
ingen indikasjon pa hvilket bidrag ytelsene happgnaelse av de overordnede malene.

Gjennomgangen viser at det har blitt gjort en re&hkéringer i kontraktene og
kontraktenes grunnlagsdokumenter siden konkurrassging. Med sveert f& unntak gar
endringene i retning av hayere krav til ytelse. Ssksempler nevnes:

« Handbok 021 Vegtunneler (2006)

« Handbok 051 Arbeidsvarsling (2006)

« Handbok 111 Drift og vedlikehold (2003)

« Handbok 189 Trafikkberedskap (2006)

« Handbok 269 Sikkerhetsforvaltning av vegtunnel®0@

For fylkesveiene har det skjedd en glidende ovegdama falge egne
fylkesvegstandarder til riksvegstandard, som hgetekrav. Videre har andelen veger
som driftes etter strategi bar veg eller bart sgidrkraftig. Klippebredden for
vegetasjon langs veg har gkt, rodelengdene fottingglar blitt kortere,
inspeksjonshyppigheten har gkt og kontraktenes kaapa flere andre omrader blitt
strammet inn siden 2003.

| sum er endringene i standardkravene i kontraktesentlige. Pa tross av at det

giennom ulike undersgkelser avdekkes at entrepeerdkke fullt ut tilfredsstiller
kontraktskravene, er inntrykket etter samtaler m@ttleprengrene og byggeledere i
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Statens vegvesen at de vesentligste delene avaktete tilfredsstilles. Det vurderes
som sannsynlig at ytelsene pa vegen har gkt, sjgm fgr tilsi at kvaliteten er blitt
bedre. Det er likevel viktig & veere oppmerksomtpgndringene i
kontraktsbestemmelser ikke ngdvendigvis gir stavdtoppnaelse. (Se kapittel om
kvalitetsbegrepet.)

2.2.7 Henvendelser til vegtrafikksentralene

De regionale vegtrafikksentralene registrerer dgdmariserer henvendelser og klager
fra trafikantene, knyttet til blant annet vedlikétsbehov, framkommelighet og uhell.
En sammenligning av antall registrerte henvendeibake til for konkurranseutsetting
kunne gitt et bilde av kvalitetsutviklingen oved.timidlertid er dataene fra tiden for
konkurranseutsetting ikke tilgjengelig pa grunrbatte av datasystem for registrering
av henvendelser.

Det er fra kilder i Statens vegvesen hevdet atllddeger til vegtrafikksentralene
gjorde et hopp i 2003, som kunne veert en indikagfoendret kvalitet etter
konkurranseutsetting. Grunnet mangelen pa histeusita har det ikke veert mulig &
etterprave disse pastandene.

Sammenstilling og analyse av utviklingen i klagevegtrafikksentralene kan veere en
egnet kvalitetsindikator. Per i dag behandles pubtishenvendelsene ulikt mellom
regionene, og det gjennomfgres ingen registreringystematisering pa sentralt niva.
Gitt at publikumshenvendelser registreres og katsges etter en omforent metode, vil
dette kunne veere et verktgy for oppfglgning avesmmengrene og rapportering til
Vegdirektoratet og Samferdselsdepartementet.

2.3 Oppsummering

Statens vegvesen har i dag ikke tilstrekkelig redirsdikatorer som kan nyttes til &
studere kvalitetsutvikling over tid. Evalueringear imidlertid identifisert flere
informasjonskilder, som til tross for at de er H&ftamed en viss usikkerhet, tegner et
bilde av at kvaliteten trolig er blitt bedre etkemkurranseutsetting.

Det er imidlertid grunn til & tro at oppfyllelse kxavene til drift og vedlikehold varierer
mer enn tidligere. Dette kan veere en fglge avakignomi i de enkelte kontraktene,
ulik tilneerming mellom entreprengrene og variereoplefalgning og kontroll fra
Statens vegvesen. Disse forholdene er ytterligelgsbsenere i rapporten.

Undersgkelsene viser at det ikke foreligger infajoma som kan gi et bilde av kvalitet
for konkurranseutsetting. Ved konkurranseutsetiieglet heller ikke etablert
kvalitetsindikatorer som gjgr det mulig & male kféme av reformen. Syv ar etter
konkurranseutsetting finnes fremdeles ikke trovgadivalitetsindikatorer, noe som kan
tolkes til at denne type styringsinformasjon ikke fagert tydelig etterspurt, og derfor
ikke vektlagt.

| den grad arbeidet med a falge opp kvalitet itshibg vedlikeholdsarbeidet skal
intensiveres i tiden som kommer, er det i dennéuevimgen pekt pa flere tilnaerminger
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som kan nyttes til & male effektene av arbeidet.ndlikevel erkjennes at det er
vanskelig a finne udiskutabelt relevante og patjeemaleindikatorer.

Det registreres at det de siste arene er innfartigitale systemer for rapportering og
stikkpragvekontroll (ELRAPP). Til tross for at fopgige evalueringer av ELRAPP
avslagrer visse oppstartsproblemer, kan det symasasalette er et steg i riktig retning
for oppfalging av enkeltkontrakter. Det er imididrvanskelig a se at data fra ELRAPP
skal kunne aggregeres til et samlet uttrykk forlikesutvikling pa vegnettet.
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3 Kostnader far og etter konkurranseutsetting

| dette kapittelet gjgres det en sammenligning@stiader fgr og etter
konkurranseutsetting. Fgrste del redegjer for timagg til oppgaven og hvilke
informasjonskilder som er tilgjengelige. Andre delen vurdering av
kostnadsutviklingen fra tiden fgr konkurranseutsgttram til 2009. Til slutt
oppsummeres kostnadsanalysen med en drafting akve@itil de mest sentrale
utviklingstrekkene.

3.1 Tilnaerming til oppgaven

Det er valgt flere innfallsvinkler for & identifieinformasjonskilder som kan si noe om
kostnadsutviklingen. Tabellen under lister opp d&ild som er identifisert, sammen med
en vurdering av informasjonens egnethet for fortn&letaljerte vurderinger er
presentert i vedlegg.

Tabell 3-1: Tabellen viser informasjonskildene d@n si noe om kostnadsutviklingen

Statsregnskaper Ja Ja Hay Lav
Statens vegvesens regnskaper for d&v Ja Ja Hay Lav
Regnskap for funksjonskontraktene Nei Ja Hoay Lav
Sluttkostnader pa kontraktsniva Nei Ja Hay Lav
Avtale-/kontraktspriser per ar og km Ja Ja Middels Middels

En forutsetning for vurderingene, er at kostnadselzd er tilgjengelige bade far og etter
2003. Verken regnskap for funksjonskontraktene sligitkostnader pa kontraktsniva
tilfredsstiller dette kravet, og kan ikke benytt8gatsregnskapene og Statens vegvesen
regnskaper for drift og vedlikehold har begge haljitglighet, men er lite relevante i
forhold til & belyse kostnadsutviklingen. Dettediode i tillegg til funksjonskontraktene,
ogsa inneholder en rekke andre kostnader.

Avtale- og kontraktspriser for alle funksjonskoktene er tilgjengelige bade far og
etter 2003, og er den eneste informasjonskildenlsomiegges til grunn for
kostnadsanalysen. Informasjonen krever imidlertichralisering for & gi
sammenlignbarhet, og det ma tas hensyn til usildtayin faktiske kostnader far
konkurranseutsetting.

For & vurdere arsaker til den kraftige prisvekstes 2. gangs utlysning i 2008 og 2009,

er det i tillegg gjort en sammenligning av kontssktmmer for omrader som er utlyst to
ganger.

3.2 Analyse av kostnadsutvikling
| dette kapittelet presenteres resultatene av aealgiv kostnadsutviklingen, bade med

utgangspunkt i gjennomsnittlig kostnad per kilomeig prisvekst i kontrakter ved 2.
gangs utlysning. Neermere beskrivelse av beregningataget finnes i vedlegg.
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3.2.1 Kostnadsutvikling basert pa gjennomsnittlig k ilometerkostnad

Figuren under viser gjennomsnittlig kilometerkostper ar for avtaler og kontrakter
inngatt det enkelte ar i perioden 1998 til 2009. dimlens skyld gjgres det oppmerksom
pa at kostnadsnivaet pa landsbasis for de enkeltesfemmes av det glidende
gjennomsnittet for de forutgdende fem arene.
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Figur 3-1: Gjennomsnittlig kilometerkostnad perfar avtaler og kontrakter inngatt
det enkelte &r i perioden 1998 til 200@risene etter 2003 er normalisert for & gi
sammenlignbarhet med tallene fgr konkurranseutsgtti

Tallene fra 1998 til 2000 er gjennomsnittspriskroiner per kilometer veg per ar, fra
avtaler mellom bestiller- og produksjonssiden it&ta vegvesen. Prisene fra 2002 er
forventede kostnader fra planlegging som ble dgnit for konkurranseutsettingen.
Tallene skal reflektere Statens vegvesens samiestaader til oppgavene som inngar i
funksjonskontraktene, og skal saledes inkluderdrkktsadministrasjon som ble
ivaretatt av produksjonssiden, eventuell endrinijeg og merverdiavgift.

Prisene fra 2003 er delt i prisniva pa overgangskéitene og prisniva pa de
konkurranseutsatte kontraktene. Overgangskontraktanfunksjonskontrakter mellom
det nyopprettede Mesta og Statens vegvesen, f@naamnfare drift og vedlikehold i
perioden fram til alle kontraktsomrader var konkmseutsatt. Kontraktene var
entrepriser som ble styrt etter de samme prinsipper de konkurranseutsatte
kontraktene. For a gjare tallene sammenlignbare prisdne far konkurranseutsetting
er overgangskontraktene normalisert, med justdangllegg og endringer,
merverdiavgift og byggherrekostnader.

Tallene fra 2003 til 2009 reflekterer prisnivaeei konkurranseutsatte kontraktene som
utlyses det enkelte ar, og er normalisert pa samate som overgangskontraktene,
men med noe forskjellige satser.

" Tallene er basert pa avtalepriser mellom bestitigrproduksjonssiden (far konkurranseutsetting$ep
i overgangskontraktene (2003) og priser i de kordaseutsatte kontraktene (2003-2009). Kilde: Tall f
Statens vegvesen og Vianovas analyse av overgamgaskier med Mesta as og konkurranseutsatte
kontrakter 2003, desember 2003
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| figuren under er utviklingen i de samlede kossratil funksjonskontraktene illustrert
relativt i forhold til kostnadsnivaet i 1998-2000.
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Figur 3-2: Relativ endring i Statens vegvesens sdmkostnadsniva, sammenlignet
med kostnadsniva i 1998-2000

Det er som tidligere nevnt usikkerhet i tallenesgise, spesielt knyttet til hvorvidt
avtaleprisene fra far konkurranseutsetting refledtde faktiske kostnadene. Det
tilgjengelige datagrunnlaget gir ikke grunnlag éovurdere i hvilken grad kostnader til
drift og vedlikehold eksempelvis ble fgrt over amBudsjetter enn funksjonsavtalene.
Videre drev produksjonsavdelingene gkonomistyriter d&contantprinsippet, som i
motsetning til normale regnskapsprinsipper for gewirksomheter mellom annet ikke
synliggjar avskrivninger pa realkapitalen. Det gs® en viss usikkerhet knyttet til
normaliseringen av prisnivaet etter konkurransetitgg men denne vurderes a vaere
liten sammenlignet med de andre nevnte forholdene.

Det er imidlertid mulig & peke pa to sentrale uivigstrekk. Det samlede
kostnadsnivaet for kontrakter inngatt det enkeitgilkk ned etter konkurranseutsetting.
Denne effekten vedvarte fram til og med 2007. Ftiaktene inngatt i 2008 ble det
etablert et nytt og vesentlig hgyere prisniva, sigger noe hgyere enn far
konkurranseutsetting. Helt ferske tall viser fopae ikke tegn til at prisene flater ut,
men det er i skrivende stund tidlig & oppsummer®20

Det er fra flere hold blitt hevdet at kontraktsséégene gir et urealistisk hayt
kostnadsniva, fordi en del av de beskrevne oppgatanut fra entreprengrenes
arbeidsomfang far de kommer til utfarelse. Gjennanggav sluttrapporter fra
kontrakter avsluttet mellom 2004 og 2008 viseratleostnadene for kontraktehie

kun 7 av 68 kontrakter er lavere enn kontraktssunanog at gjennomsnittlig
kontraktsvekst er rundt 8 prosent. Praksis hittler derfor pa at omfanget av avbestilte
arbeider ikke er vesentlig.

Funksjonsavtalene mellom produksjonsavdelingenesgjltersiden i Statens vegvesen
var underlagt et annet regelverk for merverdiavgiit de konkurranseutsatte
kontraktene. Etter konkurranseutsettingen har meiaegiftsnivaet ligget i underkant

8 Eksklusiv justering for merverdiavgift og prisrégring
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av 4 prosent. Merverdiavgiftsnivaet far konkurrarisetting er ikke dokumentert, men
det har blitt hevdet & vaere omkring 10 pst. En sanligning av kostnader uten
merverdiavgift viser de samme trendene som pajuitigere.

Den starste usikkerheten i forhold til utviklingrisniva er hvilke ytelser som blir

levert. Dette bestemmes av hvilke ytelser somsgizares i kontrakten og hvilke ytelser
som blir levert av de utfarende. Denne usikkerhetenrelevant bade far og etter
konkurranseutsetting. Som beskrevet i kapittelekealitetsutvikling er det gjort en
vurdering av hvordan kontraktsbestemmelsene haeesdg. Vurderingen viser at det

er gjort en rekke endringer bade i kontraktene dg iinderliggende dokumentene, som
tilsier at standardkravene har gkt og at kontrakfaaget har vokst. Det er imidlertid
uklart i hvilken grad de gkte kravene i kontraktelyes opp av entreprengrene, men det
er grunn til & tro at omfanget og standarden har gk

3.2.2 Prisutvikling ved andre gangs utlysning

En alternativ mate & vurdere prisutviklingen i @akurranseutsatte kontraktene, er a
sammenligne kontraktssummer pa kontrakter somiystub ganger. Statens vegvesen
har gjort en sammenstilling av hvordan kontraktsseme pa de enkelte kontraktene
har endret seg sammenlignet med sist de ble uslgst,vist i figuren under.
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Figur 3-3: Prisvekst ved andre gangs utlysning amtkakter. Tallene er justert for
prisstigning og ulik kontraktsvarighet. Vurderingawn hva som kategoriseres som
regionalt initierte endringer er gjort av Statensgwesen.

Sammenligningen viser gjennomsnittlig prisvekstiéoéned og uten korrigering for
lokalt initierte endringer. De lokale endringer kaere overgang fra vinterveg- til
barvegstrategi, overgang fra fylkesvegstandamksbvegstandard, reduksjon av
etterslep, nye veger, etc. Den gvrige prisvekstenrker av nye handbgker, nye
forskrifter, endrede administrative krav, markeg#ding etc. Denne tilnaermingen gir
en presis beskrivelse av prisutviklingen for dekedte kontrakt, men har feilkilder
knyttet til at det ikke er gitt at hele det spesgfie omfanget realiseres og at endringer
og tillegg kan variere. Videre er det viktig & vaappmerksom pa at har det skjedd
vesentlige endringer i kontraktsbestemmelser ogaogdt av kontraktene, som gjgr at
tallene ikke sier noe om faktisk prisvekst for @égrkelte oppgave.
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Hvilke endringer som er gjort i den enkelte kontrakimidlertid ikke dokumentert, og
er sledes ikke etterprgvd i denne evalueringegdivektoratet opplyser ogsa at det er
en stor grad av skjgnn i forhold til hva som ermt som regionale endringer. Videre
gir ikke prisspesifiseringen i kontraktene grunniaga vurdere kostnadskonsekvensen
av den enkelte endring. Det er derfor grunn titére forsiktig med & legge for stor vekt
pa skillet mellom regionale og ikke-regionale engdsr.

Sammenligningen viser en beskjeden gkning i kotdraekutlyst i 2007, mens 2008 og
2009-kontraktene har en prisvekst pa henholdsvissb4og 66 pst. Nar tallene justeres
for regionale endringer blir tilsvarende tall 41.jpsy 44 pst. Det er de sist nevnte
starrelsene som ved flere tidligere anledningéwoenmunisert som faktisk prisvekst i
funksjonskontraktene fra Statens vegvesen.

Denne tilnaermingen bekrefter kostnadsutviklingem &te avdekket i studien av
giennomsnittlige lspemeterpriser i forrige kapittel

3.3 Arsaker til kostnadsutvikling

| dette kapittelet drgftes arsaker til de sentuigklingstrekkene i kostnadsniva.
Analysen er basert pa foreliggende analyser frad¥ektoratet og regionene, intervjuer
med Statens vegvesen og bransjeaktgrene samt eggeea av det tilgjengelige
materialet. | tillegg har Mesta gjort tilgjengeBm analyse av arsaker til
kostnadsutvikling pa tre kontrakter Mesta har variaeandre gang.

3.3.1 Prisniva og samlede kostnader gikk ned etter konkurranseutsetting

Konkurranseutsettingen i 2003 fgrte med seg engnyl dels uprgvd kontraktsform
innenfor vegsektoren, og etablering av et nyttgirimarked i starrelsesorden 2000 mill.
kr. per ar. Videre gikk den tidligere produksjondelingen i Statens vegvesen fra a
veere monopolist, til over en fire ars periode akkorere i et apent marked om alle
kontraktene.

Det var kun produksjonsavdelingen som hadde edariad a utave et funksjonsansvar
og veere ansvarlig for driften av vegnettet. De gezmarkedsaktgrene hadde noe
erfaring som underleverandgrer til produksjonsaudeh, men hadde begrenset
erfaring med planlegging, gjennomfgring, styringkagtnader for drifts- og
vedlikeholdsarbeidene. Disse forholdene preget etmttannelsen i den tidlige fasen av
konkurranseutsettingen, og hadde trolig en prisdegme virkning de fgrste arene.

Funksjonskontraktene har en vesentlig andel faskannpensasjon som gir tilbyderne
hgy kostnadsrisiko. Fastpris, kombinert med funksipeskrivelser som kun angir et
objekts gnskede tilstand eller funksjon, gjar kaktiene krevende a prise. Mye tyder pa
disse forholdene, kombinert med manglende prissikpkompetanse hos
entreprengrene, farte til for lav prising.

Konkurransen de fagrste arene var trolig preget aetvar noen store aktgrer som

enten var avhengig av & vinne kontrakter for dessiysselsetting (Mestas drift og
vedlikeholdsvirksomhet, heretter omtalt som Mesift)akller var opptatt av & etablere
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seg i det nye markedet. Mesta drifts posisjon pasll ettersom de hadde tilnaermet
all sin virksomhet i dette markedet, og hadde negdovergangskontrakter som
analysen viser var gunstige. Videre var regjeringjgptatt av at Mesta skulle ha en
solid finansiell basis for & hevde seg i konkureamsied de andre aktgréne

Mesta drift hadde derfor bade motivasjon og gkos&rnandlingsrom til & prise
kontraktene lavt.

Omdanningen av Statens vegvesens produksjonsvitietarhstatlig aksjeselskap
skulle etter regjeringens oppfatning gi grunnlagedio effektivisering og at samfunnet
fikk mer igjen for de midler staten stiller til iéthet®. Undersgkelsene gir grunn til &
tro at prisdannelsen i en periode var pavirketrakalektiv forventning om hayere
effektivitet i det private markedet.

Det er vanskelig a peke pa en enkelt arsak sonteferkdet reduserte prisnivaet etter
konkurranseutsetting. Feilprising, strategiske radsiurderinger og forventninger om
effektivitetsgevinster i privat sektor synes a vageviktigste forklaringene pa
prisreduksjonen.

3.3.2 Betydelig prisvekst ved andre gangs utlysning

Utviklingen i gjennomsnittlig kostnad per kilometerg viser en vesentlig vekst for
kontraktene som ble utlyst i 2008 og 2009. Deneeden bekreftes av sammenligning
av kontraktssummer ved fgrste og andre gangs utkysn

Stgrre omfang av de fysiske arbeidene synes aemsae hovedarsakene til
prisveksten. | dette ligger hgyere generelle kifavrh av reviderte hdndbgkésamt
mer omfattende kontraktsbestemmelser og instriks@ksempel knyttet til
plogbredde, maksimale rodelengder, inspeksjonskinepi etc. Videre er det direkte
omfangsendringer, knyttet til endret vinterstratéippebredder, gkt
etterslepsreduksjon, tunnelvask, nye veger, etteréibidrar trafikkveksten til at
behovet for, og kompleksiteten av, arbeidene gker.

| intervjuene er det fra flere hold pekt pa gktliketholdsetterslep som en vesentlig
arsak til gkte kostnader. Som beskrevet tidligeepporten er den foreliggende
metodikken for & beregne etterslepsutviklingerifemyansert til & gi en presis
beskrivelse av vegnettets tilstand. Det er salddesdokumentert hvordan vegnettets
tilstand har utviklet seg siden konkurranseutsgttidet er imidlertid dpenbart at en
nedslitt veg er mer krevende & drifte, enn en vteg uedlikeholdsetterslep.

En annen hovedarsak til prisveksten synes & vaenenkessielle forhold hos
entreprengrene. Funksjonskontraktene har veeguitstige for bransjen som helhet, og
de fleste aktgrene hevder & ha tapt betydeliggobdisakene til dette synes & vaere en

® St.prp nr. 1 Tillegg nr. 1 (2002-2003), Om omdaugnav Statens vegvesens produksjonsvirksomhet til
statlig aksjeselskap

1% Ot.prp. nr. 6 (2002-2003), Om lov om omdannings#atens vegvesens produksjonsvirksomhet til
statlig aksjeselskap. Tilrdding fra Samferdselsdepaentet 11. oktober 2002

1021 Vegtunneler (2006), 051 Arbeidsvarsling (20a8p Trafikkberedskap (2006) og 269
Sikkerhetsforvaltning av vegtunneler (2007). Delaett til grunn at handbgkene reflekterer endrirgien
arbeidsmiljglov og byggherreforskriften i perioden.
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kombinasjon av manglende pris- og risikokompetamgeste runde med
kontraktsutlysninger, malsettinger knyttet til medkandel med en viss grad av taktisk
prising og Mestas dominerende og gode gkonomiskisjpa de farste arene etter
konkurranseutsetting. | tillegg har manglendeditsisregistreringer og oversikt over
objektene i vegnettet skapt liten forutsigbarhetdetreelle kontraktsomfanget.

Videre synes kontrakter med fa tilbydere & ha greregprisvekst enn kontrakter med
flere tilbydere, som dokumentert i kapittel om kamansesituasjonen. Det er derfor
sannsynlig at manglende konkurranse har gitt pkisivyea enkeltkontrakter.

De nye administrative kravene som ble introdus2@08-kontraktene har ogsa bidratt
til hgyere kostnader. Endringene var blant anret ki kvalitetssystemer pa niva med
ISO-standarder, mer omfattende planer, mer omfddteapportering, hgyere
kvalifikasjonskrav knyttet til plangrunnlaget ogh&sjonsbestemmelser med hgyere
potensial. Disse endringene har hatt en direktenkdseffekt i form av hgyere
administrasjonskostnader og krav til funksjonzeriVtos entreprengrene. | tillegg har
endringene forsterket Statens vegvesens kontrathimet, som har fert til at
entreprengrene i stgrre grad enn tidligere blingat til & levere i henhold til kontrakt.

Det har veert gjort enkelte kostnadsreduserendenggari kontraktene, for eksempel ny
betalingsmodell for vinterdrift, men i all hoveddadr alle kontraktsendringer veert
fordyrende.

Det er vanskelig & peke pa en enkelt arsak tivpkisten. Forklaringene synes & veere en
kombinasjon av gkt omfang, kommersielle hensyndmieprengrene,
konkurransesituasjonen og gkte administrative Kpeet.er videre vanskelig & rangere
arsakene til kostnadsvekst i forhold til grad avipgdning. Hvis en ser fremover synes
ettervirkningene av etableringen av Mesta a vaetitbakelagt stadium i forhold til
prisdannelsen i markedet. Videre er det grunnttibdat man har sett det meste av den
kostnadsdrivende effekten av strengere adminig&r&tiav og at entreprengrenes
priskompetanse er blitt hgyere. Prisutviklingemrfoxer vil trolig preges av
omfangsutviklingen i kontraktene, Statens vegvesens til & skape forutsigbarhet om
kontraktenes innhold og konkurransesituasjonen.

3.3.3 Samlede kostnader synes noe hgyere i 2008 og  2009-kontraktene
enn far konkurranseutsetting

Datagrunnlaget i analysen viser at prisnivaet 60 2009-utlysningene gir hgyere
samlede kostnader enn fgr konkurranseutsettingeDiatidlertid vesentlig usikkerhet i
datagrunnlaget fra fer konkurranseutsetting, ogedétke gitt at vi i analysen har
lykkes med a fange opp det reelle kostnadsnivaetdiskurranseutsetting.

Det er videre ikke statte for & hevde at prisniva&08 og 2009 er "riktig”, og saledes
mer varig enn kostnadsnivaet i perioden umiddekstier konkurranseutsetting.
Differansene mellom hayeste og laveste tilbydedg@enkelte kontrakt er fortsatt
store, noe som tyder pa at manglende forutsigbakugttraktene og utilstrekkelig
priskompetanse gjar kontraktene vanskelige a pbistte er behandlet i kapittel om
konkurransesituasjonen.
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@kt arbeidsomfang, som beskrevet i forrige kapdtalprisvekst fra fgrste til annen
gangs utlysning, synes & veere en vesentlig aidadstnadsveksten. Arbeidsomfanget
har gkt som fglge av hgyere krav til standardrnfav endrede handbgker og endringer
i kontraktsbestemmelsene. Utover handbgkene sdistetropp i forrige kapittel har
ogsa handbok 111 Drift og vedlikehold blitt revidsiden konkurranseutsetting. Denne
ble revidert i 2003 og farte blant annet med seghakrav til brgytestandard.

Trafikken har gkt med i starrelsesorden 14 ps2&@2 til 2008% noe som sker

behovet for drift og vedlikehold samt redusereeliiteten i utfarelsen av arbeidene.
Nye veger, spesielt strekninger med tunnel, er gggégnomgaende mer kostbare a

drifte enn vegene de erstatter. Dette henger blamét sammen med at nye veger gjerne
er bredere og har en hgyere utstyrstetthet. Devsaliikeholdsetterslepet har gkt, som
beskrevet i forrige kapittel, er dette ogsa et ddstrsom kan forklare noe av
kostnadsveksten.

En annen forklaring pa den observerte prisvekstenvgere at Statens vegvesens
kontraktsstrategi og kontraktsstyring i for literad legger til rette for en
kostnadseffektiv gjennomfgring. Dette kan for ekpehveere forhold som starrelse og
varighet pa kontraktene, risikofordeling, kvalipét tilbudsgrunnlag,
kontraktsutformingens egnethet og liten konkurrasreesnkeltkontrakter. Disse
forholdene er behandlet i andre deler av rapporten.

Arsakene til kostnadsveksten som er gjennomgéitte dkapittelet er alle forhold som
har utviklet seg over lengre tid, og kan derforskaelig alene forklare den eksplosive
prisveksten i 2008 og 2009. Det er farst nar disdwldene ses i sammenheng med
konkurransesituasjonen fra 2003 til 2007, hvor kampm markedsandeler og
manglende priskompetanse trolig ga priser som iigRekterte utviklingen i
arbeidsomfang, trafikk, kontrakt, mv., at forholdedan forklare den dramatiske
utviklingen. Det synes som at den underliggendénemtsveksten har veert demmet opp
fram til 2008, og at demningen da brast.

12 Kilde:T@I rapport 909/2007: Transportytelser i ijer1946-2006 og Statistisk sentralbyra

26



Dovre Group AS — Evaluering av konkurranseutsetinglrift og vedlikehold i Statens vegvesen

4 Konkurransesituasjonen

Samferdselsdepartementet spesifiserer i konkurgamselaget at det gnskes en
vurdering av konkurransesituasjonen i markedetsuEm konkurransesituasjon
kjennetegnes gjerne av stgrst mulig usikkerhet eemhsom konkurrerer mot
hverandre og starst mulig forutsigbarhet om hva skat leveres. Det er valgt & legge
disse kriteriene til grunn for & vurdere konkuresitiasjonen.

4.1 Tilnaerming til oppgaven

Tabellen under viser hvilke informasjonskilder sentilgjengelig for & vurdere
konkurransesituasjonen, og en vurdering av kildegesthet for dette formalet.

Tabell 4-1: Tabellen viser informasjonskildene s¥em noe om konkurransesituasjonen

Antall tilbydere per kontrakt Hay Hay Hoay
Entreprengrenes tilbudsvilje Hoay Hoay Hoay
Spredning i tilbudssummer Hoay Middels Hoay
Entreprengrenes gkonomiske resultater Liten Middels Middels

Som tabellen illustrerer foreligger det et godtrgrag for & vurdere
konkurransesituasjonen. De identifiserte kildermreogsa et visst grunnlag for &
identifisere geografiske forskjeller mellom regione

4.2 Analyse av konkurransesituasjon
4.2.1 Antall tilbydere

Statens vegvesen har siden konkurranseutsettimgeaviersikt over antall tilbydere per
ar og per kontrakt. Figuren under viser gjennortignéntall tilbydere per kontrakt fra
fgrste utlysning i 2003 og fram til 20sammenlignet med tilsvarende tall fra
"Grundpaket drift” i Sverige og et utvalg anleggakakter i Statens vegvesen 2009.

13 Mangler data fra tre konkurranser
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Figur 4-1: Figuren viser atall tilbydere igjennonsnitt per kontrakt fra 2003 til 201!
sammenlignet med gjennomsnittlig antall tilbydeeetilsvarende kontrakter i Sveri¢
og et utvalganleggskontrakter i regi av Statens vegvesen i.

Gjennomsnittlig antall tilbydereNorgevar hgyere entre i 2003 og 2004, men h
siden den tidholdt seg i underkant av tilbydere per konkurrans®ette er omtrent
samme niva somgjennomsnittet fotilsvarende kontrakterSverige i arene 2006
2009 | denne perioden har det arlige gjennomsnittetiégtakelseigget mellom 2,4 oc
3,8 med hgyest deltakelse i slutten av perit. | 2009 var det eksempelvis mark
hgyere deltaélse i Sverige enn i NorgDa det detaljerte tallgrunnlaget fra de sver
konkurransene ikke haeert tilgjengelig for analy:, ma imidlertid denne
informasjonen brukes med varsom

Gjennomsnittlig antall tilbydere p& anleggskontezktStatens vegisen i 2009 ligge
pa et vesentlig hayere nivAnleggskontraktene hai2009 hatt pafallendsmange
tilbydere men antall tilbydere i et normalar ligger onoe hgyere enn for
funksjonskontraktene.

Andelen konkurranser med en eller to tilbyderevaairert mye over perioden, og ligg
mellom 20 og 60 pst. Fire konkurranser over heleogen har hatt kun en tilbyd
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Figur 4-2: Det forekommerelativt oftekonkurranser med en eller to tilbydefe.

1 Kilder: Statens vegvesen og Vagverket
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Antall tilbydere som er ngdvendig for & skaperkkelig usikkerhet om
konkurransesituasjonen er ikke opplagt. | noerltdf vil to velmotiverte tilbydere

veere tilstrekkelig, men fra bestillers stasteddei alltid veere gnskelig med starst mulig
deltakelse. For & belyse dette forholdet, er dmt @nh sammenstilling av prisvekst ved
annen gangs utlysning av funksjonskontraktene kaitegyt etter antall tilbydere.

90 %
80% -
70% -
60% -
50% -
40%

30% -
20% A
10% -
0% -

1 2 3 4
M Prisvekst 84% 48 % 46 % 34%
Antall konkurranser 1 17 20 4

Figur 4-3: Prisvekst ved annen gangs utlysning ¢atisert etter antall tilbydere. Se
vedlegg for grunnlaget for figuren.Prisveksten ved kun en tilbyder ber tilleggesilite
vekt da dette gjelder kun en konkurranse.

Figuren over viser at prisvekst i forhold til faye utlysning er mindre jo flere tilbydere
som deltar i konkurransen. Det bgr imidlertid vig@siktighet i bruken av figuren, da
det ikke er utfart detaljerte studier av konkuresitiasjonen ved forrige utlysning. |
2010 utlysningene synes det som at konkurransedekareto tilbydere har en
betydelig hgyere prisvekst enn de gvrige konkueaesDette er en bekreftelse pa
trenden som er illustrert i figuren over.

Evalueringen viser at konkurransen om funksjongiedae¢ne ikke er tilfredsstillende.
Fa tilbydere er problematisk sett i lys av prisweks figuren over. Videre bidrar det til
en forutsigbar konkurransesituasjon, som tilbyddsare bruke i sin prising. Mange av
konkurransene med kun to tilbydere ligger ogsaiidat@r med et oversiktlig marked,
hvor det kan antas & veere enkelt for tilbydereadfslseg oversikt over
konkurransesituasjonen.

Gjennomsnittlig antall tilbydere har ligget runck t hele perioden. Det er ikke mulig &
identifisere en trend i utviklingen i retning s@eller mindre deltakelse i kontraktene.
Ved naermere detaljering av tallene er det imidlezti viss bevegelse i hvilke aktarer

som byr pd, og vinner kontraktene. Dette er belmndieste kapittel.

Antall tilbydere pa anleggssiden i 2009 bgr ikklegiges for stor vekt, ettersom 2009
ikke var et normalar og fordi det er starre vaoasjkontraktsstagrrelsene pa
anleggssiden. Antall tilbydere illustrerer imididret potensial for

5 Kilde: Sammenstilling av tilbudsdata fra 2008 @§2 fra Statens vegvesen. Utlysningen fra 2007 er
holdt utenfor da prisveksten i 2007 var vesentigete og det var en overvekt av konkurranser nred fi
tilbydere. Inkludert 2007 vil tabellen vise samrmadens, men med betydelig starre forskjell mellom t
og fire tilbydere. Dette er dokumentert i vedlegg.
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funksjonskontraktene, ettersom det i stor gradeesainme aktgrene som opererer i
begge markedene.

Underentreprengrer giennomfarer en vesentlig darbeidet som inngar i
funksjonskontraktene. Intervjuene tyder pa at aaehderentrepriser ofte ligger rundt
femti prosent, men at andelen varierer mye mellomtiaktene og aktgrene. | enkelte
geografiske omrader kan det synes som at de llliyeé€rne i funksjonskontraktene i
stor grad ma basere seg pa de samme underentreprenizslike tilfeller vil
konkurransesituasjonen gjgre Statens vegveserefipsgbare.

4.2.2 Entreprengrenes tilbudsvilje

Figuren under viser de stgrste drifts- og vedlikébentreprengrenes deltagelse i
konkurransene i perioden etter konkurranseutsetting
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Figur 4-4: De stgrste drift- og vedlikeholdsentrepgrenes relative deltagelse i
konkurransené®

Figuren viser at det er noen fa aktgrer som harimientnkonkurransene hittil. Mesta har
deltatt i alle konkurransene. Veidekke og NCC hadt tor deltagelse, men synes a ha
redusert tilbudsvilligheten de seneste arene. 92@02010-utlysningene har det vaert
gkende deltagelse fra andre aktgrer. Dette eragmdinlg av mindre regionale
entreprengrer som deltar i konkurransene i siroregig utenlandske
entreprengrselskaper, da spesielt finskeide DNstige og PEAB Sverige.

Deltagelsen fra andre aktgrer har gkt vesentl@B2g 2010, noe som kan ha flere
forklaringer. Det gkte prisnivaet i utlysninger008 og 2009 kan i seg selv gjgre
markedet mer attraktivt. Videre synes Mesta déftse til & by lavt, og dermed vinne

de fleste konkurransene, a ha blitt mindre. Mesftsdandel av det totale antallet
kontrakter har gatt ned fra 66 pst. i 2007 til 52 p2009. En annen forklaring kan veere
at den reduserte private byggeaktiviteten som sgrtesfart til starre konkurranse om
anleggskontraktene, ogsa har bidratt til stgrrer@gse for funksjonskontraktene.

'8 Kilde: Tall fra Statens vegvesen. Veidekke omfaftelo Veidekke, Veidekke Entreprengr og Trafikk
0g Anlegg. NCC omfatter NCC Roads og NCC Entrepretfndre” reflekterer andelen av
konkurransene med deltagelse fra gvrige entrepeengr
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Konkurransesituasjonen er imidlertid sarbar foussidt ambisjonsniva hos en av de
store aktgrene. Bade Veidekke og NCC har reduisededtagelse i konkurransene fra
2007 til 2010. Basert pa inntrykk fra intervjueryaess det a veere en tiltagende
oppmerksomhet pa enkeltkontraktenes Ignnsomhetzoce selektivitet i forhold til
deltagelse.

For a skape tilstrekkelig stor usikkerhet om kon&nsesituasjonen, bar det veere en
kombinasjon av riksdekkende og lokale entreprendm@nkurransene. Utviklingen i
2009 og 2010, med redusert ambisjonsniva hos de akbgrene og flere tilbud fra de
mindre aktagrene, kan tyde pa at utviklingen gétning av starre usikkerhet om
konkurransesituasjonen. De seneste konkurransdies skg ogsa ut fra tidligere
konkurranser, giennom at en stgrre andel av ka@nakblir vunnet av sma aktgrer i
funksjonskontraktsmarkedet.

4.2.3 Spredning i tilbudssummer

Figuren under viser differansen mellom hgyesteavgdte tilbudssum i konkurransene
fra 2003 til 2009.
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Figur 4-5: Figuren viser differansen mellom lavestehgyeste tilbudssum fra 2003 til
2009 samt tilsvarende differanse for et utvalg ggikonkurranser i 2009.

Figuren viser at differansen mellom hgyeste ogdte/élbudssum har variert mellom
29 og 37 pst. Anleggskontraktene i 2009 hadde vigédavere differanser enn
funksjonskontraktene.

Over 30 pst. differanse mellom hgyeste og lavésiadti snitt bagr betraktes som stor
spredning. Bak tallene skjuler det seg ogsa fler&krranser med mer enn 100 pst.
avvik. Den store spredningen tyder pa at kontraktear for liten forutsigbarhet om
oppgavens omfang eller manglende priskompetanstlbpderne. Sannsynligvis er det
en kombinasjon av begge forholdene.

En kunne forvente at differansene ville ga ned d¢ideii takt med at markedets
kompetanse og erfaring med funksjonskontraktenekiamlNar dette ikke har skjedd, er

7 Kilde: Tall fra Statens vegvesen.
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det grunn til & stille spgrsmal ved hvorvidt kokteme er utformet pd en mate som gir
tilstrekkelig forutsigbarhet om leveransen.

Det er blitt hevdet at differansen mellom tilbudéreede tre stgrste aktgrene har blitt
mindre over tid, og at det er nye aktgrer med nenug priskompetanse som
opprettholder forskjellene. En gjennomgang av 20@@raktene viser at det i 16 av 27
kontrakter er en av de tre starste aktgrene som h@dhgyeste og laveste pris. Videre
er gjennomsnittlig differanse mellom hayeste ogde tilbud fra de tre aktgrene pa 33
pst., som er pa samme niva som nar alle aktgrdshedigres. Dette gir ingen stgtte til
pastanden om at det er de mindre aktgrene somrst@s¢ore variasjonene.

Sammenlignet med anleggskontraktene er differansmtiem hgyeste og laveste
tilbudssum betydelig starre, pa tross av at gjersmitttig antall tilbydere pa
anleggskontraktene er omtrent det dobbelte. Nder&laringen ligger i prisformatet og
risikoprofilen pa anleggskontraktene, med hayessifigasjonsgrad og mengdejusterte
enhetspriser. Sammenligningen bgr likevel betrastes en indikasjon pa at det er for
stor differanse mellom tilbudene i funksjonskontede.

De store forskjellene mellom tilbudene tyder pérteprengrene fortsatt har ulik
forstaelse av oppgaven og/eller manglende prisisiigpkompetanse. Det kan derfor
forventes at prisene vil fortsette a variere, oggiteusikkerhet omkring hvorvidt
prisnivaet i 2008 og 2009-kontraktene er varig ehmpige tall fra konkurransene som er
gjennomfgrt i 2010 viser en fortsatt prisvekst.

4.2.4 Entreprengrenes gkonomiske resultater

Entreprengrenes gkonomiske resultater kan gi ekasidn pa om kontraktene er priset
riktig. Riktige priser gir normalt en viss fortjeste over tid, som er en forutsetning for
aktagrenes fortsatte deltagelse i konkurranseneentlige tap kan veere et tegn pa
manglende forutsigbarhet om hva som skal leveigsy meppe holdbart over tid.

Offentlig tilgjengelige regnskapstall gir begrensgbrmasjon om resultatene pa
funksjonskontraktene. For de fleste aktgrene ufgjmksjonskontraktene en mindre del
av deres totale omsetning. Videre er flere av desst aktgrene datterselskaper til starre
konsern som ikke offentliggjar resultatinformasfonsine ulike forretningsomrader.

Det kan derfor vanskelig dannes noe klart bildeggen offentlig tilgjengelige
regnskapstall.

Entreprengrene har imidlertid i ulike sammenhemdfentliggjort resultater pa

funksjonskontraktene. Mesta, Veidekke, Risa og Lémkéinen har alle hevdet & ha
realisert til dels betydelige tap. Inntrykket aviatksjonskontraktene har gitt tap, er
ogsa bekreftet gjennom intervjuer med de stardigralke og deres organisasjoner.

| den grad entreprengrene taper penger pa funksjotraktene er dette ogsa uheldig
for Statens vegvesen. En virksomhet kan naturlidpkie leve med store tap over tid, og
dette vil matte fgre til at aktarer trekker seg@uimarkedet. Videre kan svak gkonomi i
bransjen redusere viljen til & delta i konkurramskas potensielt nye aktarer.
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Anstrengt gkonomi i den enkelte kontrakt og virkbetrvil pavirke flere av de forhold
som undersgkes i evalueringen. Entreprengrenesogwige til nyskapning,
kompetanseutvikling og investeringer i maskinpagkheenneskelige ressurser vil bli
skadelidende. Videre fgrer anstrengt gkonomi tldostnader kuttes der det er mulig,
som kan ga ut over kvaliteten pa drift og vedlikelet

Darlig kontraktsgkonomi gker gjerne sannsynlighétemettslige tvister.
Vegdirektoratet opplyser at det de siste tre ahemeveert behandlet seks tvister i
rettssystemet og at ytterligere to er varslet. Sg#t av at funksjonskontraktsformen er
relativt ny og at bransjen har opplevd darlige akuiske resultater, synes antall tvister
som har havnet i rettsapparatet & vaere beskjedent.

4.3 Oppsummering

Analysen avdekker at det er for liten usikkerhetloram som konkurrerer om
oppdragene og for liten forutsigbarhet om hva skat leveres.
Konkurransesituasjonen ma derfor karakterisereslgerilfredsstillende.

Hvis man sammenligner konkurransesituasjonen tisdrify vedlikeholdsmarkedet i
Norge med situasjonen i Sverige, kan det synesdsirar et visst potensial for gkt
konkurranse. Utviklingen den seneste tid visereatndrske drifts- og
vedlikeholdsmarkedet har en appell hos skandinaewagkarer og at de sma lokale og
regionale aktgrene i Norge viser tiltagende intseder a delta i konkurransene. |
rapporten er det pekt pa enkelte forhold som kakdre den gkte interessen, og i det
videre arbeidet bgr det undersgkes mer i detalsbwamotiverer de nye aktgrene.

Det bar ogsa arbeides videre for & unnga at magesitil & velge ugunstige tilbud i
situasjoner med lav konkurranse. Dagens kontrddgeen viss handlingsfrihet i form
av omfangsfleksibilitet og opsjon pa forlengelsesisisterende kontrakt ett ar. Det
synes imidlertid ikke a veere tilstrekkelig bevigtthundt behovet for & ha klare
handlingsalternativer ved svak konkurranse og Ipaiger, en slags plan B. Videre
foreligger heller ikke kriterier for & vurdere Hél situasjoner som utlgser behov for
alternative lgsninger. Vi er kjent med at det gighiarsgk med a kontrahere drifts- og
vedlikeholdsarbeider som byggherrestyrte entrepridisse forsgkene bgr ogsa sees i
sammenheng med behovet for en plan B. Tydelighettotet finnes en plan B, og
demonstrasjon av at Statens vegvesen er villighinytte denne, kan i seg selv gjare
byggherren mindre sarbar for opportunisme.

Markedet for funksjonskontrakter har flere av deakéeristika som
Konkurransetilsynet hevder gjgr det utsatt for anbudssamarbeid. Dietienne
evalueringen ikke undersgkt om det forekommer astaarbeid i forbindelse med
funksjonskontraktene. Basert pa vurderingene akkwansesituasjonen er det trolig
likevel riktig & ha en viss oppmerksomhet omkriegtel temaet.

18 Sjekkliste, Unngd anbudssamarbeid ved offentliggkaffelser, Konkurransetilsynet
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5 Utforming av funksjonskontraktene

Samferdselsdepartementet skriver i konkurranse¢mgehat en sentral del av
evalueringen vil vaere & se pa arsakene til kostrkamisgen vi nd opplever, og at det i
denne sammenhengen vil veere naturlig a se pa kesfoeholdene i forhold til
felgende stikkord:

 Star innholdet i forhold til oppgaven som skal vk

» Er det spesifikke krav til utfgrelsen?

» Errisikofordelingen mellom SVV og entreprengr hktssnessig?

« Hvordan blir kontrakten fulgt opp fra SVVs side, tklontroll og sanksjoner?
* Er kontraktens gkonomiske, geografiske og tidsmgessmfang optimal?

e Evt. andre momenter som kan ha betydning

Vurderingene i dette kapittelet tar utgangspurstikkordene i konkurransegrunnlaget. |
tillegg til & vurdere kontraktsutformingen i lys kostnadsutviklingen, vil ogsa
hensynet til kvalitet og konkurransesituasjon \&ggles. Det er videre hentet
inspirasjon fra Dovre Groups metodikk for vurdegng@v kontraktsstrategi for
investeringsprosjekter, som beskrevet i tilbudedpadraget.

Andre sentrale forhold, som ikke har med selve taktsutformingen & gjare, er
behandlet i kapittel 6.

5.1 Sentrale egenskaper ved funksjonskontraktene

Funksjonskontrakter for drift og vedlikehold blérodusert stegvis over en periode pa
fire ar, med start i 2003. Sammenlignbare kontrakémyttes i mange andre europeiske
land, deriblant Sverige og Finland.

Kontraktene er funksjonsbeskrevet, som vil si abekriver hvordan et objekt skal
fungere eller hvordan objektets tilstand skal vé&rgreprengren er ansvarlig for &
opprettholde den beskrevne funksjonaliteten i ketgraktsperioden.

Entreprengrene kompenseres normalt i form av ¢emt sum. | tillegg inngar det en del
arbeider som bestilles av byggherren, og kompesséoem av enhetspriser eller basert
pa ressursforbruk. Videre er det spesielle kompgosasystemer for vinterdriften, som
er neermere omtalt senere i rapporten.

Funksjonskontraktene er i all hovedsak driftskdtterrsom inkluderer vinterdrift,
renhold, grantarbeider, rensk av avlgpssystentgyntog beredskap. I tillegg inngar det
i mange av kontraktene enkelte vedlikeholdsarbesder for eksempel grafting,
utskifting av stikkrenner og rekkverksoppgraderingngre vedlikehold
konkurranseutsettes normalt i egne kontrakter.

Funksjonskontraktene overfgrer mye risiko til eptemgr gjennom utstrakt bruk av
rund sum kompensasjon og overordnede funksjonskelder. Entreprengren ma selv
vurdere nar det er behov for tiltak, hvilke tiltd&t er behov for og metode for utfarelse.
Blant de tradisjonelle anleggskontraktene er dedeatreprisen som har flest felles
egenskaper med funksjonskontraktene.
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Drifts- og vedlikeholdsarbeidene er sveert forslgelifra tradisjonelle anleggsarbeider.
Drift og vedlikehold krever beredskap 24 timer gdet i hele kontraktsperioden.
Mange av arbeidene er "ferskvare”, som kort tiéredt de er gjennomfart ikke lar seg
kontrollere eller male opp. Arbeidene utfgres mtere geografiske avstander og
dekker et vegnett pa opptil 1000 kilometer per kakit Disse forholdene setter andre
krav til styring, oppfalgning og kontroll enn dadisjonelle anleggsentreprisene, bade
fra Statens vegvesen og entreprengrene. Sengneartan er disse spesielle
egenskapene omtalt som "funksjonskontraktenes tetak

5.1.1 Utviklingen fra 2003 til 2009

Kontraktene som ble utlyst i 2003 besto i hovedsakunksjonsbeskrevne oppgaver og
en vesentlig del rund sum kompensasjon. Kontrakiieme|dt seg saledes relativt
strengt til de grunnleggende funksjonsprinsippémelel mengde- og
ressurskompenserte arbeider var liten. Entrepreedaenne velge mellom a ta all

risiko for klima og veer, eller en klimajustert mdld&rfaringer viste at de aller fleste
valgte modellen hvor entreprengr tar all risikoatene til kvalitetssystemer og planer
var overordnede, og kontraktene var basert pa mgsttte, en stor grad av tillit til
entreprengrene. Kvalifikasjonskravene for & dekankurransen var lave, og med noen
fa unntak ble alle tilbud akseptert.

Funksjonskontraktene er vesentlig endret fra 20@009. Spesielt ved utlysning av
2008-kontraktene ble det gjennomfgrt store endringentraktsbestemmelsene.

Endringene har gatt i retning av mindre rund sunmeg mengdekompensasjon. For
vinteroppgavene er det innfart en todelt betalingdel, som overfgrer en del veerrisiko
fra entreprengrene til Statens vegvesen. Entrepraradar mengdekompensert bl.a.
bragyting, strging og salting etter satser fasesatbtatens vegvesen, som skal dekke
selvkost. Entreprengrene priser selv en rund sumskal dekke de gvrige kostnadene
til vinterdriften.

Enkelte oppgaver som tidligere var funksjonsbesitrev nd neermere spesifisert
gjennom krav til planenes innhold, instrukser og otéyllende beskrivelser. Det er
stgrre grad av etterslepsreduksjon i den enkelier&kt og noe stgrre andel
regningsarbeider.

Det er innfart krav til kvalitetssystemer som #lfisstiller kravene i ISO med
verifisering av ekstern kvalitetsrevisor, mer ortdatle planer og omfattende
elektronisk rapportering. Sanksjonssystemet eregnaid at farste gangs mangel ikke
medfarer gkonomisk sanksjon, dersom kvalitetssyet@m planer oppdateres for a
unnga at avviket oppstar igjen. Videre er starre[s sanksjonene gkt i tilfellene hvor
feil ikke rettes opp eller mangel oppstar pa nytt.

Det stilles strengere krav til tilbudskvalitet ogyere kvalifikasjonskrav. Dette har fart
til at vesentlig flere tilbud avvises enn tidligere
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5.2 Kompleksitet

Funksjonskontraktene er basert pa NS 3430, Almigaddontraktsbestemmelser om
utfgrelse av bygg og anleggsarbeider, som blargtarenyttes i de byggherrestyrte
entreprisene pa anleggssiden i Statens vegveserdatiens bestemmelser er vesentlig
endret giennom endringer i standardteksten og EBisje kontraktsbestemmelser.
Kontraktsdokumentene er omfattende, og da saerligraminkluderer
underlagsdokumentene.

Det foreligger en funksjonskontraktsmal som utfosrog fastsettes av Vegdirektoratet,
i dialog med bransjeaktarene. De faktiske kontraigtformes pa byggeleder- og
distriktsniva, men kvalitetssikres og signeresgmiansnivaet. Dette apner for ulik
praksis og det hevdes fra flere hold at det forekemstore variasjoner, bade mellom
regioner, distrikter og de enkelte kontraktene.

Vart inntrykk er at entreprengrene oppfatter fuakskontraktene som mer omfattende
og kompliserte enn etatens gvrige anleggskontraktéontrakter med andre kunder.
Det pekes pa at relevant informasjon om det enkefteld finnes péa ulike nivaer i
kontraktene, og at kontraktene baerer preg av dithanodifisert uten tilstrekkelig
helhetstenkning. Videre hevdes det a veere storasjaner mellom kontraktene,
spesielt i beskrivelsen av hvilke oppgaver som aifalres og hvilke krav som stilles til
ytelse.

Funksjonsbeskrivelsene synes pa en del omraderédwaaskelige a forsta, og tolkes
ulikt av de enkelte byggelederne, bade hos Statemsesen og hos entreprengrene.
Dette hevdes a gjare tilbudsprisingen og dialoggjerinomfaringen krevende.

Spesifikasjonsgraden i funksjonskontraktene hafrak?003 i form av blant annet flere
drifts- og vedlikeholdsinstrukser og mer omfattendeadetaljerte krav til planene.

Sentrale vurderinger:

v' Komplekse kontrakter gir liten forutsigbarhet om hva som skal leveres og kan fgre til
feilprising, gkte risikopaslag og utfordrende gjennomfgring

v' Det bgr vurderes & intensivere samarbeidet mellom bransjeaktgrene og Statens vegvesen
med sikte pa a forbedre kontraktsstandarden

v' Det bgr vurderes & begrense muligheten for lokale endringer og tilpasninger i
kontraktsutformingen

Ungdig komplekse kontrakter gir liten forutsigbarbe hva som skal leveres. Dette
kan fare til feilprising, store risikopaslag og gtfordrende gjennomfaring og dialog
mellom entreprengr og byggherre. Potensielt nyé&easakterer vil ogsa oppfatte dette
som et hinder for deltagelse i konkurransene.

Funksjonsbeskrivelser bgr veere overordnede ogityddDette krever kompetente
byggeledere bade i Statens vegvesen og hos emtgepres. Arsakene til manglende
forstaelse av funksjonsbeskrivelsene kan veere thadige beskrivelser og manglende
kompetanse. Det er en risiko for at utfordringerezlforstaelse av
funksjonsbeskrivelsene farer til gkt spesifisermgge som kan undergrave
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funksjonsprinsippet, og forskyve risiko for lgsnem@g utfgrelse fra entreprengrene til
Statens vegvesen.

NS 3430 er laget for bygg og anleggsarbeider dgglhgrren skal levere det
vesentligste av tegninger, beskrivelser og bereggmirog entreprengrene kompenseres
etter medgatte mengder og primaert har risiko fenggroduktivitet. Denne standarden
er neppe egnet som utgangspunkt for funksjonsbes&mrifts- og
vedlikeholdsoppgaver pa fast pris, som kan veer@veirsakene til entreprengrenes
oppfatning av hgy kompleksitet.

Det bar vurderes a intensivere samarbeidet meli@msjeaktgrene og Statens
vegvesen, med hensikt & komme fram til en omfdkentraktsstandard for
funksjonskontrakter.

Variasjon mellom kontraktene er ofte naturlig samdel av tilpasningen til lokale
forhold og prioriteringer. Det synes imidlertid s@mnkontraktene er mer ulike enn
nagdvendig. Dette kan veere en konsekvens av atddatre i stor grad utformes pa det
ytterste nivaet i organisasjonen. Sma endringentraktstekstene kan ha store
kostnadsmessige konsekvenser, som ikke ngdvendigpi®porsjonal med nytten av
endringene. Dette skaper ungdige utfordringer itreprengrene bade i tilbuds- og
giennomfgringsfasen. Det bgr vurderes a begreitsgtdgraden i kontraktsutformingen
for & redusere kompleksiteten.

5.3 Kontraktsstruktur

Den geografiske oppdelingen av kontraktene bles#dist forbindelse med
konkurranseutsettingen i 2003, og er i hovedsaksdemme i dag. Ifglge
Vegdirektorate? var kriteriene for oppdeling rasjonell drift fonteeprenar,
sammenheng i viktige vegruter, naturlige geografigienser, rasjonalitet for byggherre
og best mulig konkurranse. 1 tillegg opplyses deairganisatoriske grenser mellom
regioner og distrikter, ressursbegrensninger dgitog av lov om offentlige
anskaffelser til 5 ars maksimal varighet var styen

Kontraktene har en gjennomsnittlig veglengde paltbsneter. Sveriges og Finlands
tilsvarende kontrakter har henholdsvis 753 kilomete953 kilometer gjennomsnittlig
veglengde. Kontraktstarrelsen i 2009-utlysningesuei gjennomsnitt 150 mill. kr. og
varierte mellom 46 og 290 mill.kr. Alle kontraktesem ble utlyst i 2009 og 2010 har
fem ars varighet, med opsjon pa forlengelse ett ar.

Det er gjennomfgart to preveprosjekter med todedin@t kontraktsomrade. | begge
tilfellene var det samme entreprengr som vant laitgéne. | Region nord forberedes et
preveprosjekt hvor vinterdriften deles i 7-8 gedigke omrader og de gvrige arbeidene
deles i omtrent like mange fagentrepriser.

| tilegg skal det veere gjort flere forsgk med altgive kontraktsstarrelser, uten at
effektene av disse synes a veere dokumentert allemenstilt.

¥ Innlegg for Riksrevisjonen 3. desember 2003, Viekdoratet
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Sentrale vurderinger:

v Stgrre kontrakter kan gi grunnlag for mer rasjonell drift og oppfelgning for bade
entreprengrer og Staten vegvesen

v Effektiviseringspotensial ved stgrre kontrakter bgr testes ved & legge ut to tilstgtende
kontrakter samtidig, med opsjon pa sammenslaing

v' Mindre kontraktsstgrrelser kombinert med alternative kontraktsformer kan vaere egnet i
spesielt komplekse omrader eller ved ikke-fungerende lokale markeder

Kriteriene som ble lagt til grunn ved inndeling sgn hovedsak hensiktsmessige. Det er
imidlertid motsetninger mellom flere av kriterierogy det er ikke gitt at de samme
kriteriene ville resultert i samme oppdeling i dag.

Gjennomsnittlig kontraktssterrelse i 2009-utlysrming gir en arlig omsetning pa ca. 30
mill.kr, og representerer saledes en ikke spestieitarlig forpliktelse sammenlignet
med kontrakter pa anleggssiden i Statens vegv&srer flere argumenter som peker i
retning av at stagrre kontrakter ville gitt grunnfag mer rasjonell drift og oppfelgning,
for bade entreprengrene og Statens vegvesen. djeider bedre utnyttelse av
maskinpark og mannskap, samt mindre administralspstisader bade hos Statens
vegvesen og entreprengrene. Sett i lys av Rikgoeéns papekning av blant annet
mangler i styring, oppfalgning og kontroll, vil &ontraktsstruktur med feerre kontrakter
frigjgre mer ressurser til disse oppgavene.

Det synes a vaere et potensial for effektiviseriad starre kontrakter, men potensialet
er situasjonsbetinget. En mate a undersgke omtiffakingspotensialet er reelt er &
legge ut to tilstatende kontraktsomrader samtigdigjone for at det kan bys pa begge
samlet med en rabatt for effektivisering.

En vanlig innvending mot starre kontrakter, erettstenger mindre entreprengrer ute
av konkurransen. En gjennomgahgv sammenhengen mellom kontraktstgrrelse og
antall tilbydere i alle konkurransene hittil, visendlertid ingen sammenheng mellom

antall tilbydere og kontraktsstarrelse. Dette einglikasjon pa at det er andre forhold

enn stgrrelse som er avgjgrende for konkurranséanp&jonskontraktsomradet.

Mindre omfattende funksjonskontrakter synes ikkg @esentlige fordeler.
Administrasjonskostnadene for hver kontrakt, baoke $tatens vegvesen og
entreprengrene, vil veere omtrent de samme somtwae &ontrakter, og samlet sett
stgrre. Etter innstrammingen av de administratreeéne i 2008 er
administrasjonskostnadene blitt en stgrre del anrk&tskostnaden, som gjgr denne
faktoren vesentlig.

| enkelte situasjoner kan mindre omfattende enisepwaere hensiktsmessig, gitt at de
styres pa en annen mate enn funksjonskontraktestte Kan for eksempel veere i
spesielt komplekse omrader eller ved ikke-fungeednkale markeder. Byggherrestyrte
sideentrepriser er en kontraktsform Statens vegMeaelang erfaring med, og som kan
veere aktuell. Denne entrepriseformen gir Stategsesen mye av risikoen og
administrasjonsbyrden, som i funksjonskontraktaren&reprengrenes ansvatr.

% Se vedlegg

38



Dovre Group AS — Evaluering av konkurranseutsetinglrift og vedlikehold i Statens vegvesen

Entrepriseformen forutsetter videre at Statens @sgns bemanning gker kraftig i
forhold til ved funksjonskontrakter. Prgveprosjé¢ldgem forberedes i Region nord vil
kunne belyse noen av konsekvensene ved stgrre lopgpdg alternativ kontraktsform.

Statens vegvesen er opptatt av at byggherrestyttepgiser vil veere gunstig for &
opprettholde kompetansen pa drift og vedlikehathten. Dette er argumentasjon som
ogsa fremfgres i forbindelse med valg av kontraidssgi for investeringsprosjekter, og
kan for sa vidt vaere en god mate a bygge kompefzns®et er imidlertid vanskelig a
se at dette hensynet skal tillegges avgjgrendeiwaliget av kontraktstrategi.

Kontraktenes varighet p& fem ar vurderes som htmms#éssig av bade bransjen og
Statens vegvesen. | forhold til lIsnnsomheten agrg/investeringer, og mulighet til &
tenke langsiktig pa andre omrader, kan imidlertich far veere kort tid. Flere
entreprengrer hevder ogsa at det tar "noen” airlgesit med et nytt kontraktsomrade
og at det farst mot slutten av kontraktsperiodevedgrtilstrekkelig effektivt. Lengre
varighet har imidlertid ogsa noen ulemper, spekigjttet til fleksibilitet for Statens
vegvesen og entreprengrenes risiko. Pa kort siketegrunn til & viderefgre fem ars
kontrakter, ettersom det synes a veere andre omnadeforbedringspotensialet er
stgrre. Pa lengre sikt bgr det imidlertid vurdéesgre kontrakter. Vare undersgkelser
knyttet til lov om offentlige anskaffelser og vangf gir ingen statte til at denne
begrenser muligheten til lengre kontrakter

5.4 Kompensasjonsform og risikofordeling

Hoveddelen av arbeidene kompenseres i form avrfasty omfatter de typiske
driftsoppgavene. En del arbeider kompenseres i Bormenhetspris og omfatter gjerne
oppgaver som er vanskelige & funksjonsbeskrive leielange sykluser, sa som
fierning av torvkanter, grafting og utskifting atwk&renner. En liten del av arbeidene
kompenseres etter ressursbruk, og er typisk oppgave er vanskelige a forutse, som
eksempelvis opprydding etter flom, ras og trafikédlih

Entreprengrene er ansvarlige for planlegging, gjerfagring og mengder av de
funksjonsspesifiserte oppgavene. Funksjonskontnakiteneholder en beskrivelse av
det aktuelle vegnettet og en vegnettsoversikt, besttrivelse av objekter med registrert
etterslep. Eventuelle avvik mellom Statens vegvésskrivelse av vegnettet og
faktiske forhold, er entreprengrens ansvar med raiotjektvolumet avviker mer enn
fem pst. per objekttype.

Tilbakemeldingene fra bransjen er imidlertid atrsidene tidvis er meget mangelfulle,
bade i forhold til antall objekter, lokalisering tiptand.

Vinterdriften har en todelt kompensasjonsform heatreprengrene kompenseres etter
medgatte mengder av blant annet brgyting, straingpti. Enhetsprisene fastsettes av
Statens vegvesen i den enkelte kontrakt og skiaktefe entreprengrens selvkost.
@vrige kostnader til vinterdrift, differanse mell®alvkostsatsene og faktiske kostnader
0og administrasjon kompenseres som fastpris.

1 Se vedlegg
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Entreprengrene opplever risikofordelingen i kortieak som til dels ubalansert i favar
byggherren. Spesielt ansvaret for veer, feilaktigekbvelser av vegnettets objekter og
tilstand samt riktigheten av de oppgitte mengdekmniraktene oppleves som
problematiske. Den nye kompensasjonsformen foexadnift er tatt godt i mot i
bransjen. Det hevdes imidlertid at selvkostsatspasifisert av Statens vegvesen
varierer mellom kontraktene og gjennomgaende li¢gayggt under faktisk kostnad.

Sentrale vurderinger:

v" Utviklingen i retning av nyansert bruk av ulike kompensasjonsformater i
funksjonskontraktene synes hensiktsmessig, men fastpris kompensasjon for
driftsoppgavene bgr beholdes som hovedprinsipp

v' Todelt kompensasjon for vinterdrift, hvor entreprengrene kompenseres etter selvkost,
synes a gi en sunn risikofordeling

v" Manglende og feilaktige beskrivelser av objektene i vegnettet gir entreprengrene
ungdvendig stor risiko og medfgrer feilprising eller vesentlige risikopaslag. Registrering og
tilstandsvurdering av alle objekter i vegnettet bgr kompletteres, og det bgr legges bedre til
rette for kontinuerlig oppdatering og vedlikehold av informasjonen

Fastpris kompensasjon for driftsoppgaver synesetdmovedprinsipp a veere
hensiktsmessig i funksjonskontraktene. Funksjonsi&tenes karaktét gjor
mengdekompensasjon krevende & handtere og vil meefa@esentlige starre behov for
styring og oppfalgning av entreprengrene.

Overfgring av ansvar fra Statens vegvesen til prgregrene er en sentral egenskap ved
funksjonskontraktene, og gir entreprengrene fragetisiko. Et allment prinsipp for
risikofordeling er at risiko bgr eies av den som st forutsetning for & kunne styre
den, og som kan baere den. En ubalansert risikdiogdefavegr byggherre kan gi
ungdvendige risikopaslag og redusere konkurransekamtraktene.

Risiko knyttet til veer og klima er vesentlig fonterdriften og er et forhold som
vanskelig lar seg pavirke, og som det er natutlistaten baerer. Imidlertid er en del av
risikoen knyttet til metoder og lgsninger for @ésstillelse av funksjonskravene. Dette
er en risiko som i funksjonskontraktene bar liggse Bntreprengrene. En todelt modell,
hvor entreprengrene kompenseres selvkost ettatautfeengder, synes i s mate a gi en
god risikofordeling. Satsene bgr ligge pa et nivé silsvarer faktisk selvkost for den
mest rasjonelle aktgren, noe som flere entrepremgeaer ikke er tilfelle i mange
kontrakter. Det observeres ogsa at selvkostsatsaierer pafallende mye mellom de
enkelte kontraktene.

Flere bransjeaktgrer gnsker at Statens vegvesah vaerrisiko gjennom fullt
kompenserte enhetspriser. Dette vil imidlertidgreprengrene gkonomiske incentiver
til & utfgre mer arbeid enn na@dvendig, som igjeéstyrke Statens vegvesens behov for
detaljstyring. Fullt kompenserte enhetspriser gdre naturlig i byggherrestyrte
sideentrepriser hvor byggherren styrer entrepreraadeekte, men er neppe
hensiktsmessig som en del av funksjonskontraktene.

Vegdekker med dype spor, darlig drenering og aneelikeholdsetterslep kan veere

2 Funksjonskontraktenes karakter er beskrevet iedi. 1
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vanskelig og kostbart & drifte. | noen tilfellemgjegens mindreverdige tilstand at
funksjonskravene praktisk talt ikke kan tilfreddssi. God beskrivelse av faktisk

tilstand er derfor viktig for entreprengrene i depeising av tilbudet. Konsekvensene av
mangelfulle beskrivelser er enten feilprising apgavene eller vesentlige risikopaslag.
Ngkkelen til riktige priser og god konkurranse oamkkaktene, er at det skapes
forutsigbarhet om hva som skal leveres. Troverdiggsikter over hvilke objekter som
inngar og objektenes lokalisering og tilstand, refautsetning for tilstrekkelig
forutsigbarhet.

Manglende beskrivelser og tilstandsvurderingenaart kjent siden far
konkurranseutsetting, og synes etter syv ar me#dloanseutsetting fortsatt a veere et
vesentlig problem. Det bar vurderes & gjennomfkséra tiltak for & komplettere
databasen med oversikt over vegnettet og a lebgste for kontinuerlig oppdatering
og vedlikehold av informasjonen. Det bgr videredases alternativer til dagens
sentraliserte metode for oppdatering og vedlikelawldegdatabasen.

Store avvik mellom angitte mengder i kontraktendabgisk bestilte mengder vil
undergrave entreprengrenes grunnleggende forutgetrfior god gjennomfgring av
kontraktene. En gjennomgang av sluttrapporter dratdakter avsluttet fram til 2008,
viser imidlertid i all hovedsak et rimelig samswvaellom kontraktens beskrivelse og
faktisk produksjon. | den grad det likevel forekoemesentlige avvik |
enkeltkontrakter bgr det i henhold til god konteskikk etterstrebes a angi realistiske
mengder i forhold til de budsjettmessige faringendigger for kontraktsperioden.

5.5 Kvalifikasjonskrav

Funksjonskontraktene har kvalifikasjonskrav sonmutgangspunkt i hAndbok 066 og
NA-Rundskriv 05/5. Vektlegging av de ulike kvalifigjonskravene er imidlertid endret,
hvor hovedtrekkene er at kravene til gkonomiskd#eti og starrelse er noe redusert,
mens kravene til planer og deres betydning i vimdeatv egnethet er skjerpet.

Kvalifikasjonskravene ble skjerpet i 2008-utlysreng. |1 2008 og 2009-utlysningene
ble henholdsvis 11 og 10 tilbud avvist, mens dkt tidligere utlysningene kun er et
fatall avviste tiloud. Arsakene til avvisningenetygrisk at sma entreprengrer ikke
tilfredsstiller kravene til kvalitetssystemer, dgstore entreprengrer ikke har
tilfredsstillende planer. Gjennomgang av konkuresessom er avholdt sa langt i 2010
viser at kun tre tilbud er avvist i de 14 konkugane som det foreligger informasjon
om.

Valg av tilbyder gjgres med basis i laveste tillprds sa sant tilbyderne tilfredsstiller
kvalifikasjonskravene. | forbindelse med 2010-utipgiene var det planlagt et forsgk
med vektlegging av andre kriterier i tillegg tiigrDette forsgket er imidlertid utsatt.

Kravet til egenkapital er av noen framhevet sormimder for de mindre entreprengrene.
Kravet til egenkapital er at den er positiv. Viderekravene til entreprengrenes
sikkerhetsstillelse en funksjon av egenkapitaleéagalse i forhold til omsetning.
Kravene til sikkerhetsstillelse er uansett egertiadgns starrelse, ikke strengere enn
kravene i NS 3430.
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Sentrale vurderinger:

v' Dagens kvalifikasjonskrav synes rimelige, men man bgr fglge med pa utviklingen og vurdere
tiltak dersom antall avviste tilbud ikke viser en synkende trend

v' Vektlegging av andre kriterier enn laveste pris ved valg av entreprengr bgr vurderes pa sikt,
men Statens vegvesen og entreprengrbransjen er neppe modne for mer sofistikerte
tildelingskriterier na

v' Dagens krav til gkonomisk soliditet synes hensiktsmessige. Det synes ikke & vaere grunn til
ytterlige renonsering pa soliditetskravene

Funksjonskontraktenes karaKteog driftsoppgavenes betydning for opprettholdelse
transportsystemet, tilsier at det bar stilles gfeckrav til kvalitetssystemer og planer.
Etter innskjerpingene i 2008 synes kvalifikasjoasiene a veere pa et riktig niva.
Antallet avviste tilbud i 2008 og 2009 tyder paratskjerpingene har virket. Det er
grunn til & forvente en synkende andel avvistaitiibtakt med at tilbydernes
tilbudskompetanse gker, noe som synes a veerdetilfe010 utlysningene. Statens
vegvesen bar falge med pa utviklingen og vurdéaktdersom den prosentvise
andelen avvisninger ikke viser en synkende trefodhiold til 2008 og 2009.

Tildeling etter prinsippet om det gkonomisk mestésaktige tilbud, med vektlegging
av andre Kriterier enn pris, er i mange sammenhdmgesiktsmessig. Dette forutsetter
imidlertid et modent marked og enhetlige og jukdi®ldbare mater & evaluere
tilbudene pa. Funksjonskontraktsmarkedet er nepgpaent for dette na.

A renonsere pé krav til skonomisk soliditet kan e/dsensiktsmessig som et grep for &
ake konkurransenes appell hos mindre entrepreriaeeer til na ikke erfart at
entreprengrer har gatt konkurs eller fatt gjennomésmessige problemer som fglge av
anstrengt likviditet. De samfunnsmessige konselemmayv konkurs eller anstrengt
likviditet hos en entreprengr, eksempelvis midhiersesongen, kan veere store. All den
tid det ikke foreligger et lett tilgjengelig altextiv ved en konkurs, skal en veere ytterst
varsom med ytterligere renonsering pa soliditetsima.

5.6 Administrative krav

Som beskrevet tidligere ble kontraktenes adminisg&rav endret i forbindelse med
2008-utlysningene. De vesentligste endringene kar #l kvalitetssystemer pa niva
med ISO standarder, halvarlige eksterne revisjauévalitetssystemene, mer
omfattende planer, mer rapportering, nye sanksgghsr og hgyere kvalifikasjonskrav.

Kravene har fart til en oppgradering av bransjeraditetssystemer og flere
entreprengrer, herunder en av de mindre, har gdfgangsette 1SO-sertifisering. Bade
de store og sma aktgrene i bransjen synes i hdvédezre positive til endringene.

Kravene til planer har gkt i form av at det ettensps flere planer og at kravene til den
enkelte plan er blitt mer omfattende. For vintengla angis ogsa hvilken
giennomsnitthastighet for sngbrgyting som skalésgd grunn, samt hvilke

23 Funksjonskontraktenes karakter er beskrevet iedsi. 1
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sngmengder planen skal dimensjoneres for. I[fglgemengrene innebaerer disse
beregningsforutsetningene en innskjerping av kravgwinterdrift og oppbygging av
en ekstra beredskap, som kan veere sveert kostnazisiizi

Sentrale vurderinger:

v"Innskjerpingen av kravene til systemer og planer vurderes i all hovedsak & vaere
hensiktsmessig

v Etablering av planer for vinterdrift og dimensjonering av beredskap er et komplekst omréde
hvor det bgr forventes ytterligere utvikling fgr man er pa rett niva. Det ma likevel advares
mot for stor grad av spesifisering, da dette kan uthule og undergrave entreprengrenes
funksjonsansvar og i seg selv vaere kostnadsdrivende

v Kostnadene knyttet til de nye kravene er vesentlige og det bgr kunne forventes konkrete
resultater pa vegen. Effekten av kravene bgr evalueres

Funksjonskontraktenes karaKteog fastpris kompensasjon tilsier at kravene til
kvalitetssystemer og planer bar veere hgye. Innskigen av kravene til systemer og
planer vurderes i all hovedsak a veere hensiktsmessi

Etablering av planer for vinterdrift og dimensjoingrav beredskap er et komplekst
omrade, og det bar forventes en viss grad av pgaifeiling far man er pa det riktige
nivaet. Det registreres en bevegelse i retning spedifisere beregningsforutsetninger
som entreprengrene ma legge til grunn i sine pldde&trer grunn til & advare mot stor
grad av spesifisering, da dette kan uthule og grdee entreprengrenes
funksjonsansvar og i seg selv veere kostnadsdrivende

Det er grunn til & forvente at kvaliteten pa utfgea av drifts- og
vedlikeholdsoppgavene, og rapportering fra entregmene, vil bli bedre som en fglge
av endringene. De nye reglene har forelgpig vasts@mme for kort tid til at det har
veert mulig & registrere virkningen ute pa vegerstdadene knyttet til de endrede
kravene er imidlertid vesentlig, og det bagr kunmevéntes konkrete resultater pa vegen.
Det synes ikke a vaere giennomfart eller planlagtumringer av effektene av de nye
kravene. Endringer av denne typen bgr fglges awaluering for & vurdere
konsekvensene av dem.

24 Funksjonskontraktenes karakter er beskrevet iedi. 1

43



Dovre Group AS — Evaluering av konkurranseutsetinglrift og vedlikehold i Statens vegvesen

6 Andre sentrale forhold

| dette kapittelet behandles tema som ikke direktenyttet til utformingen av
kontraktene, men som likevel er relevante for exahgen.

6.1 Kontraktsoppfalgning, inklusive kontroll og san ksjoner

System for oppfelging av drifts- og vedlikeholdskakter

med funksjonsansvar (SOPP) er Statens vegveseledeicument for oppfelging av
funksjonskontraktene. Hovedprinsippet i SOPP en&keprengrene skal dokumentere
resultat/tilstand pa vegen og Statens vegveserkekéollere resultat/tilstand i form av
stikkpragvekontroller. Hvis mangel oppdages skatesisvegvesen kreve at
entreprgesnzren giennomgar sitt kvalitetssystem bgdrer mangelen i henhold til egen
Instruks”®.

Et system for elektronisk rapportering (ELRAPP) fale i bruk i 2007, og skal veere
implementert i alle kontraktene i lgpet av mars@®iksrevisjonens
forvaltningsrevisjon og Statens vegvesens egemgjagang fra september 2009 tyder
pa at systemet ikke blir benyttet i trad med heesikverken av Statens vegvesen eller
entreprengrene.

Stikkprgvekontrollene gjennomfgres av byggeledgreantrollingenigrer for den
enkelte kontrakt. Entreprengrene erfarer at koletrolg sanksjoner praktiseres ulikt
mellom kontraktene og av den enkelte byggeledernasjnene i kontrollmengde er
dokumentert i Riksrevisjonens forvaltningsrevisjon.

Sanksjonssystemet ble endret i 2008 og faglger t@tenns-prinsipp. Farste gang en
mangel avdekkes blir det ikke ilagt noen gkononsisitksjon dersom entreprengren kan
sannsynliggjere at revisjon av kvalitetssystemetfkahindre mangelen i & oppsta pa
nytt. Ved andre gangs mangel kan det ilegges enaskisk sanksjon, som er stgrre enn
I det gamle sanksjonsregimet.

| folge Riksrevisjonens forvaltningsrevisjon blg desllom 2003 og 2008 ilagt
sanksjoner i stgrrelsesorden 16 mill. kr. totalt,dade riks- og fylkesvegnettet. | den
samme perioden var den totale omsetningen om lagrd4krF®.

%5 Instruks for h&ndtering av mangler og evt. sanesjdor drift- og vedlikeholdskontrakter med
funksjonsansvar
% |ndeksjustert til 2008 prisniva
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Sentrale vurderinger:

v' Rapporterings- og kontrollsystemene fungerer ikke tilfredsstillende. De nye kravene til
kvalitetssystemer bgr bidra til bedre rapportering, men denne effekten er forelgpig ikke
dokumentert

v' Rapportering bgr begrenses til den informasjonen som er ngdvendig for & fglge opp
kontraktene eller som er ngdvendig styringsinformasjon for hgyere forvaltningsnivaer

v' Personavhengig praktisering av kontroll og sanksjoner gir varierende kvalitet pa vegen, gker
entreprengrenes risikopaslag og reduserer markedets attraktivitet

v' Alternative systemer for stikkprgvekontroll, som er forankret og blir hdndhevet pa nivdene
over den enkelte kontrakt, bgr vurderes

Systematisk rapportering og et fungerende konégiine er avgjarende for a sikre at
Statens vegvesen far de spesifiserte kontraktgytelRRiksrevisjonens og Statens
vegvesens egne undersgkelser viser at styringssstterelapig ikke fungerer
tilfredsstillende. Vare intervjuer med bransjeaktmr bekrefter dette. Det er grunn til &
forvente at de nye kravene til kvalitetssystemkbidra til bedre rapportering, men
denne effekten er forelgpig ikke dokumentert.

Rapporteringskravene har gkt vesentlig i forhdldéitidligere kontraktene. Denne
innskjerpelsen synes & veere hensiktsmessig, mesr ditig & veere bevisst at
informasjonsinnsamlingen har en kostnad. Rappaderi bgr begrenses til den
informasjonen som er ngdvendig for byggherren fidlge opp kontraktene eller som er
ngdvendig styringsinformasjon for hgyere forvalgsnivaer. Det er grunn til a stille
spgrsmal med i hvilken grad disse vurderingenaggrtil grunn for fastsetting av
rapporteringskravene. Videre er det en fordel oimrmasjonen ogsa er relevant for
entreprengrenes egen styring og oppfalgning.

Det nye sanksjonsregimet legger til rette for sdmiar og kontinuerlige forbedringer.
Samtidig er sanksjonsregimet blitt mer krevendarédkere enn fgr, og konsekvensene
ved en mangel er blitt starre. Dette setter stenare til forutsigbar og enhetlig
praktisering av kontroll og sanksjoner. Ulik prakkan veere skadelig for samarbeidet
mellom kontraktspartene, og kan resultere i vanidecgkvalitet pa tvers av kontraktene.
Entreprengrenes risikovurderinger i tilbudsfasemagkedets attraktivitet er ogsa
pavirket av denne forutsigbarheten.

Ulik praksis mellom kontrakter kan veere en konsekvav at kontrollene og
oppfalgningen i stor grad skjer i det ytterste ktddrganisasjonen, uten at det er
etablert tilstrekkelig styringssystemer pa nivaewer. Det bgr vurderes alternative
systemer for stikkprgvekontroll, som er forankrgthdir hdndhevet pa nivaene over den
enkelte kontrakt.

Sanksjonenes stgrrelse har veert pa rundt en peoaviltlen totale omsetning pa
funksjonskontraktene mellom 2003 og 2008. Dettetk#es som et signal pa at
systemet for kontroll og sanksjoner ikke fungeredtghok, men det er naturligvis ikke
et mal i seg selv a ilegge mye sanksjoner.
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6.2 Kompetanse og bemanning

Det synes a vaere en utbredt oppfatning i bransjeatdkkompetansen pa drifts- og
vedlikeholdsomradet ikke er tilfredsstillende, vamkhos Statens vegvesen eller
entreprengrene. | intervjuene framheves spesialréktsforstaelse og
kontraktsadministrasjon, bruk av informasjonstekgobg utfarelseskompetanse pa
drifts- og vedlikeholdsoppgavene, som problemomrd@apport om framtidig
kompetansebehov innen drift og vedlikelfdldeker i tillegg p& en rekke andre omréder
hvor kompetansen er for darlig i dag, eller erdfmed a svekkes.

Det drives systematisk kompetanseutvikling, badedmreprengrer og i Statens
vegvesen. Entreprengrene har varierende ambisj@negitilnaerming til
kompetanseutfordringen, men synes gijennomgaengié apptatt av temaet.

Fra intervjuene fremgar det at kompetansen hosdkelte byggeleder er svaert
varierende bade i Statens vegvesen og hos entgpren Dette fgrer til at utgvelsen av
byggelederfunksjonen pa begge sider er sveert perbengig.

Antall arsverk i Statens vegvesen som benyttesytilng og oppfalgning av
funksjonskontraktene er ikke dokumentert. Dette $ayides at personellet som er
involvert i funksjonskontraktene ogsa har andregaper. Vare undersgkelser antyder
at det i gjennomsnitt er cirka 1,5 arsverk per kaktt der de fleste arsverkene er besatt
av byggeledere og kontrollingenigrer pa distriktAnRegionene har organisert seg noe
ulikt, men har minimum en koordinator pa funksjomstkaktsomradet. Arbeidsgruppe
drift?® anbefaler at det bgr veere om lag to &rsverk petrait.

Sentrale vurderinger:

v' Kompetansenivaet bade i Statens vegvesen og hos entreprengrene synes ikke & vaere
tilstrekkelig. Dette gjelder spesielt kompetanse pa kontrakt og IKT, og til en viss grad pa
utfgrelse av den enkelte drifts- og vedlikeholdsoppgave

v' Kompetansemangel fgrer pa kort sikt til varierende kvalitet i styring, gjennomfgring og
oppfglgning, men kan gi alvorligere konsekvenser pa lengre sikt

v' Ressurssituasjonen oppleves som presset. Det bgr vurderes hvorvidt dagens
ansvarsfordeling for styring og oppfalgning av funksjonskontraktene er hensiktsmessig

v Liten bemanning p& nivdene over den enkelte kontrakt synes & veere et hinder for
muligheten til strategisk tenking og videreutvikling av funksjonskontraktene

Det synes rimelig klart at kompetansenivaet badeStatens vegvesen og
entreprengrene ikke er tilstrekkelig. | forholdkiimpetanse pa utfarelse av de enkelte
drifts- og vedlikeholdsoppgavene, synes det ikka det er etablert et system som
kompenserer for at fagmiljget i de tidligere prosioksavdelingene er splittet opp.

Kompetansemangel gir pa kort sikt varierende ketalltdde pa styring, gjennomfaring
og oppfalgning av drifts- og vedlikeholdsoppgave@ lengre sikt kan det bidra til en

" Kompetanseutvikling drift og vedlikehold, Framtidiompetansebehov innen drift og vedlikehold,
Vianova Plan og Trafikk AS, januar 2009
% Grunnlagsnotat fra SVV 2010 Arbeidsgruppe 2, Byggggrollen, 15. Desember 2008
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utarming av bransjen som reduserer kvaliteten, késtinadene og hindrer innovasjon
og videreutvikling.

De iverksatte kompetansehevingstiltakene er ndfgeekkelig for & handtere
utfordringene over tid. Kompetanseheving, badeaiesis vegvesen og hos
entreprengrene, bar prioriteres. For og lykkesseaugjgrende at Statens vegvesen og
bransjen jobber sammen, for & finne felles matergije kompetanse pa.

Ressurssituasjonen innen funksjonskontraktsomdmjefhttes som presset. Arsakene
til dette kan veere at det er avsatt for lite ressymen kan like gjerne veere et resultat
av lite effektiv utnyttelse av personellet. Det barderes hvorvidt ansvarsfordelingen i
styring og oppfalgning av funksjonskontrakteneileig, og om det er oppgaver som i
dag ligger pa byggelederniva som bar |gftes oppatjlere nivaer, enten i det enkelte
distrikt eller til regionen. Det synes ogsa sorhenanningen pa nivaene over den
enkelte kontrakt er liten, bade i distriktene, oegine og Vegdirektoratet. Dette er en
utfordring og et hinder for muligheten til stratelgtenking og videreutvikling av
funksjonskontraktene.

6.3 Innovasjon og utvikling

| forbindelse med konkurranseutsetting ble det fremet at funksjonsansvawille gi
entreprengrene totalansvar for valg av lgsningen, igjen skulle fare til mer effektiv
drift.

Utstyret som benyttes og praktisk giennomfgringlafts- og vedlikeholdsarbeidene
synes i stor grad a vaere det samme i dag som fkuk@nseutsetting. Det har
imidlertid skjedd en viss videreutvikling, for ekspel knyttet til metoder for salting,
nye friksjonsmalere og GPS-lgsninger. Systemestioing, rapportering og
oppfalgning synes a ha endret seg vesentlig sidekikranseutsetting.

| funksjonskontraktene skriver Statens vegvesete a@r aktive pa forskning og
videreutvikling, og at de gnsker at ogsa entrepierager aktive i slikt arbeid. Videre
oppfordres entreprengrene til a foresla forsknogystviklingsprosjekter (FOU) som
del av funksjonskontraktene. Erfaringene hittilgyga at dette i liten grad har skjedd
og Statens vegvesen FOU-aktivitet ser ut til & begg seg til noen fa prosjekter.

Som en del av videreutviklingen av funksjonskorteak er det gjennomfart flere
forsgk med alternative modeller. Resultatene fsaalforsgkene er ikke dokumentert og
det finnes heller ikke annen systematisering addsmmen fra forsgkene. | forbindelse
med 2010-utlysningene var det en ambisjon om at ieggon skulle ha en kontrakt

med alternativ modell. | 2010-utlysningene gjgresfdrsgk med alternative
tildelingskriterier, ulik varighet, alternativ sam@idsmodell og delte kontrakter. |
tillegg planlegges en utviklingskontrakt pa Helgeldvor utbygging, vedlikehold og
drift sees i sammenheng.

29 Funksjonskontrakt for drift og vedlikehold av vegenlegg for Riksrevisjonen, 3.12.03, Statens
vegvesen
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Sentrale vurderinger:

v' Forventningen om utvikling av nye tekniske lgsninger som fglge av konkurransesettingen
synes i liten grad a ha blitt tilfredsstilt. | den grad det har forekommet innovasjon innenfor
fagfeltet har dette i fgrste rekke veert knyttet til organisering og administrasjon

v/ Statens vegvesen bgr prioritere FOU aktivitet hgyere. | takt med gkte priser og
forventninger om mer normal inntjening, bgr det kunne forventes stgrre deltagelse fra
entreprengrene

v'  Det er avgjgrende at forsgkene med alternative modeller har klare méalsetninger og en plan
for evaluering av effektene, og at gunstige erfaringer innarbeides i regimet

De forventede positive effektene pa utvikling ae hgsninger som falge av
konkurranseutsetting, synes i stor grad a ha ttebtavaer av innovasjon og
videreutvikling av utstyr og metodikk siden konlanseutsetting, tilsier at de
potensielle effektiviseringsgevinstene fra konkaseutsettingen i farste rekke er
knyttet til organisering og administrasjon.

Arsakene til den beskjedne utviklingen synes & \erreombinasjon av begrenset fokus
pa FOU fra Statens vegvesen sin side og anstré&ogbmi hos entreprengrene.
Entreprengrene hevder selv a vaere interessert | R@b at totalgkonomien i
funksjonskontraktene ikke gir rom for & avsetteletidil nyutvikling. Fra
entreprengrenes stasted innebaerer satsing panoldgken risiko, ettersom
entreprengrene uavhengig av valgt teknologi matistille funksjonskravene.

Manglende FOU-aktivitet begrenser utvikling av rkestnads- og kvalitetseffektive
metoder. | forhold til videreutvikling av fagomradmy realisering av de forventede
gevinstene ved konkurranseutsetting, bgr Statemsegen prioritere dette omradet
hayere. | takt med gkte priser og forventningerren normal inntjening, bar det ogsa
kunne forventes stgrre deltagelse og initiativein&reprengrene.

Det er avgjgrende for suksessen av forsgkene rtexdaive modeller at det er klare
malsetninger for hva som gnskes testet, og abdeligger en plan for hvordan effekten
av forsgket skal evalueres. Det er videre viktigeatiltatene av evalueringen falges opp
I styringsdialogen mellom direktorat, region ogtdks, og at det tas stilling til
forsgkenes suksess og videre bruk. Uten en grawdilyiering av de oppnadde
effektene gir forsgkene og den tilhgrende ressukslor liten mening.
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7 Oppsummering med tilradinger om tiltak

Samferdselsdepartementet ber i konkurransegrurtndagdilradinger om eventuelle
tiltak. | dette kapittelet oppsummeres vare vumtgei og tilrddinger om tiltak som kan
forbedre gjennomfaringen av drifts- og vedlikeholpisgavene som omfattes av
funksjonskontraktene.

Det har ikke lykkes & identifisere robuste indikatdfor & vurdere kvalitetsutviklingen
pa drifts- og vedlikeholdsomradet siden konkurrarsasting. Evalueringen har
imidlertid identifisert flere indikatorer, som tiloss for at de er beheftet med en viss
usikkerhet, indikerer at kvaliteten er blitt noelbeetter 2003. Det er imidlertid grunn
til & tro at kvaliteten varierer mer enn far. | dgad arbeidet med & falge opp kvalitet i
drifts- og vedlikeholdsarbeidet skal intensiverégén som kommer, er det i denne
evalueringen pekt pa flere tilnaerminger til & meffektene.

Det er vesentlig usikkerhet knyttet til kostnadseit/far konkurranseutsetting, som gjar
det vanskelig & trekke sterke konklusjoner om kadsmtviklingen. Kostnadsanalysen
viser at det samlede kostnadsnivaet gikk ned kttekurranseutsetting, og holdt seg pa
omtrent samme niva fram til og med 2007. | 20020Q9 steg prisene med
henholdsvis 54 pst. og 66 pst. sammenlignet meédagy de samme kontraktene ble
utlyst. Dette er en starre prisvekst enn hva Ssategvesen har kommunisert tidligere,
og kommer av at Statens vegvesens tall inkludesgejing for lokalt initierte
omfangsendringer. | 2008 og 2009 synes Statensegegs samlede kostnadsniva a
veere noe hgyere enn nivaet far konkurranseutsetting

Bade de reduserte prisene etter konkurranseutpeiiaen eksplosive veksten i 2008
0g 2009 synes a veere et resultat av kommersiehelfbi entreprengrmarkedet, Mestas
solide gkonomiske posisjon og manglende pris- sigakompetanse hos
entreprengrene. Utover disse forholdene har detdlgn gradvis omfangsvekst,
tilstramming av underliggende regelverk og gkenolaideksitet grunnet trafikkvekst

og etterslepsproblematikk, som forklarer hvorfaspivaet i de siste utlysningene er
noe hayere enn fgr konkurranseutsetting. Stategnsegsen handtering av
funksjonskontraktene og konkurransesituasjonenseteste utlysningene, har trolig
ogsa bidratt til noe hgyere kostnader.

Prisutviklingen fremover vil trolig preges av omfgutviklingen i kontraktene, Statens
vegvesens evne til & skape forutsigbarhet om kktetnas innhold og
konkurransesituasjonen. Prisnivaet etablert i 2802009 representerer neppe mer
"riktige” priser enn tidligere og prisnivaet vildiig fortsette a variere.

Mange konkurranser med kun to tilbydere viser aedéor liten usikkerhet om
konkurransesituasjonen og gir sarbarhet for taldising og risiko for hgye priser.
Store og vedvarende differanser mellom hgyesteweste tilbyder tyder videre pa at
det er for liten forutsigbarhet om kontrakteneshioid. Konkurransesituasjonen kan
derfor karakteriseres som lite tilfredsstillende.

Konkurransesituasjonen er sarbar for redusert gomsisiva fra en av de tre store

aktgrene. Imidlertid har deltagelsen fra andreraktekt i de siste utlysningsrundene,
noe som reduserer denne sarbarheten. Dette karevagmal om et mer attraktivt og
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normalisert marked. Det anbefales & ga i dialog deedye aktgrene for & undersgke
mer i detalj hva som motiverer dem til deltagelgenkurransene.

Det bgr etableres alternative gjennomfgringsstiateglfeller hvor manglende
konkurranse tvinger Statens vegvesen til & velgersugunstige tilbud. Tydelighet om
at det finnes en "plan B”, og demonstrasjon avtate®is vegvesen er villig til & benytte
denne, kan i seg selv gjare byggherren mindre séobapportunisme. Det er i denne
evalueringen ikke undersgkt om det forekommer askmmarbeid i forbindelse med
funksjonskontraktene. Basert p& vurderingene akkwansesituasjonen og markedets
karakterer, er det trolig riktig & ha en oppmerkhetromkring dette temaet.

Funksjonskontraktene vurderes a veere ungdig kosples synes a variere for mye
mellom den enkelte kontrakt. Det anbefales a verdaulighetene for a intensivere
arbeidet med a standardisere funksjonskontraktsamarbeid med bransjeaktgrene, og
begrense mulighetene for lokale endringer og tipager | kontraktsutformingen.

Starre kontrakter kan gi grunnlag for mer rasjodeft og oppfelgning for bade
entreprengrer og Staten vegvesen. Effektiviserioigssial ved starre kontrakter bar
testes ved & legge ut to tilstatende kontraktetidagnmed opsjon pa sammenslaing.
Mindre kontraktsstagrrelser kombinert med alterreakentraktsformer kan veere egnet i
spesielt komplekse omrader eller ved ikke-fungeednklale markeder

Utviklingen i retning av nyansert bruk av ulike kpemsasjonsformater i
funksjonskontraktene synes riktig, men fastpris gensasjon for driftsoppgavene bar
beholdes som hovedprinsipp. Todelt kompensasjowifiberdrift, hvor entreprengrene
kompenseres etter selvkost, synes a gi en sukofasileling. Manglende og feilaktige
beskrivelser av objektene i vegnettet gir entreprene ungdvendig stor risiko og
medfgrer feilprising eller vesentlige risikopas|&ggistrering og tilstandsvurdering av
alle objekter i vegnettet bagr kompletteres, oghaetlegges bedre til rette for
kontinuerlig oppdatering og vedlikehold av inforjoeen

Dagens kvalifikasjonskrav synes rimelige, men manfblge med pa utviklingen og
vurdere tiltak dersom antallet avvisninger ikkesvien synkende trend.

Vektlegging av andre kriterier enn laveste pris veld) av entreprengr bar vurderes pa
sikt, men Statens vegvesen og entreprengrbransjeppe modne for mer sofistikerte
tildelingskriterier nd. Dagens krav til gkonomiskiditet synes hensiktsmessige.

Innskjerpingen av kravene til systemer og planedsres i all hovedsak a veere
hensiktsmessig. Etablering av planer for vintetangf dimensjonering av beredskap er
et komplekst omrade hvor det bar forventes ytterkgutvikling far man er pa rett niva.
Kostnadene knyttet til de nye kravene er vesentmédet bagr kunne forventes konkrete
resultater pa vegen. Effekten av kravene bgr exadue

Rapporterings- og kontrollsystemene fungerer ikkedsstillende. De nye kravene til
kvalitetssystemer bgr bidra til bedre rapportermgn denne effekten er forelgpig ikke
dokumentert. Rapporteringskravene bgr begrensdsrtiinformasjonen som er
nadvendig for a falge opp kontraktene eller somegtvendig styringsinformasjon for
hayere forvaltningsnivaer. Personavhengig praktigeav kontroll og sanksjoner gir
varierende kvalitet pa vegen, gker entreprengnesikepaslag og reduserer markedets
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attraktivitet. Alternative systemer for stikkpr@eeghroll, som er forankret og blir
handhevet pa nivaene over den enkelte kontraktylrderes

Kompetansenivaet bade i Statens vegvesen og hepemtagrene bar forbedres. Dette
gjelder spesielt kompetanse pa kontrakt og IKTtilogn viss grad pa utfarelse av den
enkelte drifts- og vedlikeholdsoppgave. Kompetarasyel farer pa kort sikt til
varierende kvalitet i styring, gjennomfgring og tgdgning, men kan gi alvorligere
konsekvenser pa lengre sikt. Ressurssituasjonde\aspsom presset. Det bgr vurderes
hvorvidt dagens ansvarsfordeling for styring ogfefgming av funksjonskontraktene er
hensiktsmessig. Liten bemanning pa nivaene oveedkelte kontrakt synes a veere et
hinder for muligheten til strategisk tenking ogetidutvikling av fagomradet

Forventningen om utvikling av nye tekniske lgsningem fglge av
konkurransesettingen synes i liten grad & hatbfieedsstilt. | den grad det har
forekommet innovasjon innenfor fagfeltet har deftrste rekke veert knyttet til
organisering og administrasjon. Statens vegveseprimitere FOU aktivitet hgyere. |
takt med gkte priser og forventninger om mer norimatjening, bar det kunne
forventes stgrre deltagelse fra entreprengreneeDatgjgrende at forsgkene har klare
malsetninger og en plan for evaluering av effektegeat gunstige erfaringer
innarbeides i regimet.
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VEDLEGG

Vedlegg 1 Referansepersoner

Vedlegg 2 Intervju og mgteoversikt

Vedlegg 3 Indikatorer pa kostnadsutvikling

Vedlegg 4 Kostnadsutvikling

Vedlegg 5 Diverse analyser og beregninger

Vedlegg 6 Riksrevisjonens forvaltningsrevisjon, madat

Vedlegg 7 Kontraktens varighet ift. lov om offenlige anskaffelser
Vedlegg 8 Referansedokumenter
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Vedlegg 1 Referansepersoner

Samferdselsdepartementet ~ Ola Brattegard ola.brattegard@sd.dep.no
Dovre Group AS Glenn Steenberg glenn.steenberg@dovregroup.com
Dovre Group AS Thorleif Sunde thorleif.sunde@dovregroup.com
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Vedlegg 2 Intervju- og mgteoversikt

10.9.09 Oppstartsmgte, avklaring av oppdrag Samferdselsdep, Vegdirektoratet
17.9.09 Introduksjon til funksjonskontraktene Vegdirektoratet
Samferdselsdepartementet,

8.10.09 Informasjonsutveksling ifm. forvaltningsrevisjonen Riksrevisjonen
21.10.09 Informasjonsinnhenting Vegdirektoratet
22.10.09 Brukertilfredshetsundersgkelser Vegdirektoratet (Telefonmate)
19.11.09 Regionale erfaringer med funksjonskontraktene Region @st
3.12.09 Delrapportering Samferdselsdep, Vegdirektoratet
17.12.09 Regionale erfaringer med funksjonskontraktene Region Sar
8.1.10 Entreprengrenes erfaringer med funksjonskontraktene Mesta Drift
12.1.10 Entreprengrenes erfaringer med funksjonskontraktene Kolo Veidekke
Entreprengrforeningen bygg og anlegg
14.1.10 Entreprengrenes erfaringer med funksjonskontraktene EEEC)) og Foreningen asfalt og veiservice

MEF-entreprengrenes erfaringer med

15.1.10 funksjonskontraktene Maskinentreprengrenes forbund (MEF)
20.1.10 Entreprengrenes erfaringer med funksjonskontraktene Tronrud Anlegg

21.1.10 Entreprengrenes erfaringer med funksjonskontraktene NCC Roads

17.2.10 Oppsummerende gjennomgang av sentrale tema Vegdirektoratet
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Vedlegg 3 Indikatorer pa kostnadsutvikling

En sammenligning av kostnader ma baseres pa datarstilgjengelig bade far og etter
konkurranseutsetting. Videre ma dataene veere meievdorhold til & belyse
problemstillingen og reliable, som vil si at svavigtbli det samme hvis man maler en
gang til. Det er valgt flere innfallsvinkler foridentifisere kostnadsdata som har de
etterspurte egenskapene. Disse er beskrevet agtdrdétte vedlegget.

Statsregnskaper

| statsregnskapet kostnadsfares drift- og vedlilddkmstnader over kapittel 1320, post
23. Denne posten inkluderer de samlede drifts-emtjikeholdskostnadene,
vegforvaltning og trafikktilsyn. Regnskapstallendilgjengelig bade far og etter 2003
og vurderes a ha hgy reliabilitet.

Tallene inkluderer imidlertid kostnader innenfoiftdr og vedlikeholdsomradet som
ikke er omfattet av funksjonskontraktene, samikkaéifsynsoppgaver.
Statsregnskapene er derfor lite relevante i fortibflvurdere kostnadsutviklingen for
de drift og vedlikeholdsoppgavene som er omfattdtiaksjonskontraktene.

Statens vegvesens regnskaper for drift og vedlikeho Id

Statens vegvesen regnskaper for drift (0223) odjkedtbld (0224) er gjort tilgjengelig
tilbake til 1998. Tallene inkluderer de samledetkader til funksjonskontrakter,
asfaltarbeider, vegmerking, elektro, forvaltninglyggherreoppgavene knyttet til de
konkurranseutsatte arbeidene. Regnskapstallenenasrd vaere reliable. Imidlertid
inkluderer de en rekke oppgaver som ikke omfatéefsiraksjonskontraktene, som gjar
at de i liten grad kan gi indikasjon pa kostnadilingen.

Videre kan det synes som om at drift og vedlikebb&Vilgningene, justert for
prisutviklingen, er rimelig konstante over tid. Bekan tyde pa at eventuelt reduserte
eller gkte kostnader innenfor enkelte deler avlgairigsomradet det enkelte ar,
kompenseres med reduserte eller gkte kostnaderdpé poster.

6000

5000 m— ¢

4000

Drift 0223
—<Vedlh 0224
3000 SumD/V

o MAW

1000

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Figur 1: Arlige kostnader for drift og vedlikehal®tatens vegvesen fra 1998 til 2008.
Alle kostnader er i mill.kr. med prisniva 2008. dét Regnskapstall oversendt fra
Vegdirektoratet
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Regnskap for funksjonskontraktene

Statens vegvesens regnskaper for funksjonskonbaleetilgjengelige etter
konkurranseutsetting. Imidlertid foreligger ikkenzaenlignbare regnskapstall for
perioden far konkurranseutsetting. | denne periaderarbeidene som er omfattet av
dagens funksjonskontrakter regulert av funksjorsarmellom bestillersiden i Statens
vegvesen, trafikkavdelingene og Statens vegvesd#iestise produksjonsavdelinger.

| Vianova rapport av desember 2003 er det dokumienpeiser for disse
funksjonsavtalene, men ikke faktiske sluttkostnabBesse er derfor ikke tilstrekkelig
sammenlignbare til at de kan legges til grunn foaralyse av kostnadsutvikling.

Sluttkostnader pa kontraktsniva

Vegdirektoratet har i lgpet av evalueringsperios@mmenstilt sluttrapportene fra de
avsluttede funksjonskontraktene, som blant anngit @andelig sluttkostnad for den
enkelte kontrakt. Dette kunne veert et relevant santigningsgrunnlag mot
sluttkostnader fra funksjonsavtalene far 2003.tlsbstnader fra fer 2003 er imidlertid
ikke tilgjengelig, og saledes kan ikke denne tilméagen legges til grunn for en analyse
av kostnadsutvikling.

Avtale-/kontraktspriser per ar og km

Kontraktspriser pa alle konkurranseutsatte kongraldamt ngkkeldata om veglengder
er tilgjengelige fra 2003 fram til i dag. Vianovapport fra 2003 dokumenterer
tilsvarende data for funksjonsavtaléhieperioden 1998-2000, fra arbeidet som ble gjort
i 2002 forut for konkurranseutsetting og for overgangskaktene med Mesta som ble
inngatt i forbindelse med overgangen fra egenprsuktil konkurranseutsetting.

Vianovas rapport ble bestilt av Vegdirektoratets&glle veere en analyse av
kostnadsutvikling over arsskiftet 2002/2003. Dehleei 2003 vurdert a gi et relevant
og reliabelt bilde av kostnadsutviklingen, og rejererer det eneste relevante
informasjonsgrunnlaget som er tilgjengelig om kaser far konkurranseutsetting.

De tilgjengelige dataene gir grunnlag for & etabkan tilneermet sammenhengende
datarekke fra 1998 fram til 2009 med avtale- ogtkakispriser per lgpemeter veg som
er driftet og vedlikeholdt innenfor funksjonskorii@ne. Denne sammenligningen er
den eneste relevante tilnaermingen med sammenligkioatnader bade far og etter
2003, og vurderes a vaere den beste tilnsermingkostihadsanalysen. For a sikre
sammenlignbarhet ma imidlertid tallene normalisefesalene far
konkurranseutsetting ble administrert p& en ann&e iwg inkluderer merverdiavgift
samt eventuelle administrasjonskostnader og tillEgiringer til avtalene. Disse
kostnadselementene ma derfor legges til priseneviergangskontraktene med Mesta
og de konkurranseutsatte kontraktene.

Tilneermingen har imidlertid svakheter som gir usitiet om resultatene og til en viss
grad reduserer analysens utsagnskraft. Dette gjeldet annet normaliseringen som er

% Funksjonsavtale er betegnelse p& avtale inngdtom bestillersiden i Statens vegvesen,
trafikkavdelingene og Statens vegvesens fylkeguieduksjonsavdelinger, som ble benyttet far 2003.
31 Datagrunnlaget kommer fra planlegging som bletgja002 forut for konkurranseutsettingen av drift
og vedlikehold, og angir kun byggherrens forvergeinom kostnadsniva basert p4 tidligere erfaringer.
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omtalt over, usikkerhet i forhold til hvorvidt alke@stnader ble kontert pa
funksjonsavtalene eller pa andre kontoer i tiderkémkurranseutsetting, ulike
avskrivningsregler mellom kontant- og regnskapsapipet, vegnettets tilstand og
trafikk samt de faktiske ytelsene som ble levedebfier og etter konkurranseutsetting.
Ytelsesusikkerheten har flere dimensjoner da deie gelder hvilke oppgaver som var
avtalt i kontrakten og hva som faktisk ble leveityegen. Disse forholdene er neermere
behandlet i hovedrapporten.

Samlet vurderes denne tilnzermingen a vaere den iésém & sammenligne kostnader
pa.
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Vedlegg 4 Kostnadsutvikling

| dette vedlegget dokumenteres analysen av Staegvesen sine kostnader med drifts-
og vedlikeholdsoppgavene som omfattes av funksmmiséktene. Som beskrevet i
vedlegg 3 er det valgt a legge til grunn prisefumksjonsavtalene mellom
bestillersiden og produksjonssiden i Statens vegvéar 2003, overgangskontraktene
med Mesta og kontraktsprisene i de konkurransdatkantraktene.

Analysen tar sikte pa & identifisere utvikling iskaadsniva fra far konkurranseutsetting
fram til i dag. Bade overgangskontraktene og dekkmanseutsatte kontraktene har
opptil 5 ars tidshorisont. Prisene gjenspeilernivis ved kontraktsinngaelse, som justert
for generell prisutvikling gjelder for hele konttaks varighet. Full effekt av et varig
endret prisniva vil derfor farst synliggjares i 8tas vegvesens regnskaper etter 5 ar.

Indeksjustering av tallene

Alle kostnadstallene er indeksjustert til prisnR@09 i henhold til Statistisk sentral
byras kostnadsindeks for drift og vedlikehold agere SSBs indeks maler
prisutviklingen pa materialer, arbeidskraft, maskjnransport og annet som inngar i
drift og vedlikehold av veg.

Indeksen er en input-indeks som maler prisutvikpdgnnsatsfaktorene. Denne ma
ikke forveksles med utvikling i prisene som Stateegvesen ma betale for tjenestene.
Differansen mellom indeksens utvikling og reell kaglsutvikling er en funksjon av
leverandgrenes produktivitet, risikovurderingerfagjeneste.

| alle beregninger som er gjennomfgrt som en deleane evalueringen er det lagt til
grunn prisniva 2009, med mindre annet er spesifikfitt. Tallene er justert med
utgangspunkt i snittindeksen det enkelte ar, sogittartabellen under.

Tabell 1: Arlige gjennomsnittlige verdier fra Siisk sentralbyras kostnadsindeks for
drift og vedlikehold av veger.

2002 95,1
2003 98,8
2004 101,7
2005 106,0
2006 110,9
2007 117,2
2008 127,6
2009 127,8
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1998-2002 (Far konkurranseutsetting)
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Figur 0-1: Gjennomsnittspris for funksjonsavtaléheoner per kilometer veg per ar,
indeksjustert til 2009 priser. Prisene fra 1998-2@4 fra avtaler mellom bestiller- og
produksjonssiden i Statens vegvesen. Prisene fida @0forventede kostnader fra
planlegging som ble gjort forut for konkurransettisgen, basert pa tidligere
avtalepriser. Kilde: Vianova rapport om Drift- ogdlikeholdskontrakter med
funksjonsansvar (2003)

Figuren beskriver gjennomsnittlige kilometerprig@arhele vegnettet som omfattes av
funksjonskontraktene, bade riksveger og fylkesvelgaser fra konkurranseutsatte
kontrakter (4 stk) i denne perioden er ikke medstkader for arbeidene i Oslo sentrum
er ogsa holdt utenfor ettersom disse ligger p&ktamnet kostnadsniva enn de gvrige
kontraktene. Prisene fra kontrakten i Oslo sentenimoldt utenfor analysen i hele
perioden 1998 til 2009.

Tallene skal ifglge Vianova-rapport og opplysninfyarVegdirektoratet reflektere
Statens vegvesens samlede kostnader til funksjobsiktsoppgavene. Merverdiavgift
og eventuell tillegg skal derfor veere inkludertispne. Videre ble byggherreoppgavene
og administrasjonsoppgavene ogsa ivaretatt av gepolussiden og skal derfor veere
inkludert.

Det er imidlertid vesentlig usikkerhet knyttetgibdheten av disse prisene. Det
tilgjengelige datagrunnlaget gir ikke grunnlag dovurdere i hvilken grad kostnader til
drift og vedlikehold ble fgrt over andre budsjetten funksjonsavtalene. Videre drev
produksjonsavdelingene etter kontantprinsippet samandre regler for avskrivning
enn regnskapsprinsippet som entreprengrene maderkeg til. Ulike
avskrivningsregler kan bidra til at kostnadene béatehgyere og lavere enn
avtaleprisene viser. Vianova-rapporten behandletl@rtid ikke disse forholdene, som
gir usikkerhet rundt tallenes godhet.

Videre er det usikkerhet i forhold til hvilke oppgat som inngikk i avtalegrunnlaget og
hvilken ytelse som faktisk ble levert. Intervjueedngkkelpersonell i Statens vegvesen
gir inntrykk av at avtalespesifikasjonene i mingrad var styrende enn etter
konkurranseutsetting og at arbeidene ute pa vegiem grad ble gjennomfart i henhold
til etablert praksis.
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2003 (overgangskontrakter)
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Figur 0-2: Gjennomsnittspris for funksjonsoppgavekeoner per kilometer veg per ar,
indeksjustert til 2009 priser. Den rgde delen a02@risene er overgangskontraktene
med Mesta. Den grgnne delen er Dovres egen noreniagsav tallene og inkluderer
mva, tillegg/endringer og byggherrens administrasikostnader. Kilde: Vianova
rapport om drift- og vedlikeholdskontrakter medKsjonsansvar (2003)

Figuren sammenligner overgangskontraktenes kostihadmsed nivaet far
konkurranseutsetting. Overgangskontraktene varsjonkkontrakter mellom det
nyopprettede Mesta og Statens vegvesen, for a gjefmme drift og vedlikehold i
perioden fram til alle funksjonskontraktene var komanseutsatt. Varigheten av disse
kontraktene var fra under ett ar og opptil 4 aref@angskontraktene var entrepriser
som ble styrt pA samme mate som de konkurranseuksattraktene. For & gjgre tallene
sammenlignbare er overgangskontraktene normalBetter lagt til 7,4 % for tillegg og
endringer og 3,7 % for merverdiavgift. Starrelsenbasert pa analyse av Statens
vegvesen oppsummering av sluttrapporter fra al&gangskontraktene.

| tillegg er det lagt til cirka 3000 kr per kilonegtper ar som reflekterer Statens
vegvesens samlede administrasjonskostnader fosjiumékontraktene. Dette er basert
pa Dovre Groups egne beregninger som forutsefedirsyerk per kontrakt og gir
samlet administrasjonskostnad pa 165 mill. kr pé2@09). Det foreligger ikke
dokumentasjon pa faktiske administrasjonskostndtknsonellet som er involvert i
administrasjonen av funksjonskontraktene har ogdéeaoppgaver, for eksempel
knyttet til konkurranseutsetting av andre arbewmtgregforvaltning. Dette
vanskeliggjar en presis angivelse av de faktiskstriamer. Notat om sams
vegadministrasjotf angir samlede byggherrekostnader for drift ogiketibld til 400
mill. kr. Dette omfatter imidlertid alle de konkarrseutsatte drifts- og
vedlikeholdsoppgavene, hvorav funksjonskontraktgggsr mindre enn halvparten.
Gitt at administrasjonsinnsatsen falger kontrakisstsen synes tallene fra notatet &
veere i samme starrelsesorden som de beregnedeistdmsjonskostnadene. Basert pa
dialogen med Statens vegvesen, er det et klamykinat administrasjonsinnsatsen er
starre i dag enn den var de fgrste arene av kaaksentsettingen, og at den fortsatt
vokser. Dagens administrasjonsomfang er imidldaid til grunn for hele perioden da

%2 Utfyllende beskrivelse av felles (sams) vegadniaggon. Vegdirektoratet 2.7.2009
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det ikke er grunnlag for & vurdere utvikling ovier, bg eventuelle endringer ikke vil
veere signifikante i forhold til de overordnede \enidgene.

Figuren viser at overgangskontraktene hadde omsemtne prisniva som de tidligere
funksjonsavtalene. Justert for mva, tillegg/endeingg administrasjon er imidlertid
gjennomsnittlig kilometerkostnad for Statens vegvegesentlig hgyere i
overgangskontraktene. Videre indikerer Vianovagoapat overgangskontraktene
hadde noe mindre arbeidsomfang enn funksjonsaealggtte tyder pa at
overgangskontraktene var mindre gunstig for Stategsesen enn tallene i figuren
antyder.

2003-2007 (konkurranseutsetting periode 1)
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Figur 0-3: Gjennomsnittspris for funksjonsoppgavekener per kilometer veg per ar,
indeksjustert til 2009 priser. 2003-konk til 200%er gjennomsnittlig prisniva for de
konkurranseutsatte kontraktene som er inngatt dk¢lée ar. Den rade delen er
kontraktsprisene. Den grgnne delen er Dovre Graagen normalisering av tallene og
inkluderer mva, tillegg/endringer og byggherrensrgistrasjonskostnader.

Figuren over viser gjennomsnittspriser for konteakitlyst det enkelte ar i den farste
perioden av konkurranseutsetting, som er sammegtliged overgangskontraktene og
funksjonsavtalene fra fgr 2003. Denne tidspericeldmetegnet periode 1 da
kostnadsnivaet i denne perioden synes a ligge géenhsamme niva. For & gjare
tallene sammenlignbare er de konkurranseutsattiedédane normalisert som beskrevet
tidligere for overgangskontraktene. Det er imidtelagt til 10,1 % for tillegg og
endringer, som er noe hgyere enn for overgangsidstre. Dette kommer av at
oppsummeringen av sluttrapportene viser en sysiskrfatskjell i tillegg og endringer
mellom overgangskontraktene og de konkurranseatkatitraktene.

Prisene fra 2003 til 2007 er basert pa kontrakispiog har dermed hgy sikkerhet.
Usikkerheten i tallene ligger farst og fremst imatiseringen og hvilket omfang som
inngar i kontraktene, bade hva som er beskrevéwike ytelser som faktisk blir
levert/bestilt. Vianovas rapport inneholder en samigning av antall oppgaver som
inngar i overgangskontraktene og de konkurransttatkantraktene i 2003.
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Sammenligningen indikerer at oppgaveomfanget ethmyere i de konkurranseutsatte
kontraktene, men at forskjellene er sma.

De konkurranseutsatte kontraktene har et vesdatlare prisniva enn
overgangskontraktene og funksjonsavtalene fgr kwakseutsetting. Det samlede
kostnadsnivaet for Statens vegvesen ligger ogsd la&ere niva enn far
konkurranseutsetting. Prisene pa de konkurrangéeitsantraktene varierer noe fra ar
til &r. Prisene vurderes imidlertid a ligge p& amtrsamme niva i denne perioden, og
variasjonene skyldes i falge Vegdirektoratet atedena hgyt prisede kompliserte
kontrakter varierer mellom arene.

2008-2009 (konkurranseutsetting periode 2)
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Figur 0-4: Gjennomsnittspris for funksjonsoppgavekeoner per kilometer veg per ar,
indeksjustert til 2009 priser. 2003-konk til 2009er gjennomsnittlig prisniva for de
konkurranseutsatte kontraktene som er inngatt die¢lée ar. Den rade delen er
kontraktsprisene. Den grgnne delen er Dovres egemalisering av tallene og
inkluderer mva, tillegg/endringer og byggherrensraistrasjonskostnader.

Figuren over viser gjennomsnittspriser for andnegae av konkurranseutsetting
sammenlignet med den fgrste perioden med konkweudsetting,
overgangskontraktene og funksjonsavtalene fgr koakseutsetting. Tallene for
periode to er normalisert pa samme mate som peeinde

| 2008 og 2009-kontraktene er prisnivaet betyde#igere enn de i tidlige
konkurranseutsatte kontraktene. Statens vegveaemede kostnader i 2008 og 2009-
kontraktene er ogsa vesentlig hayere enn kostnddekenkurranseutsetting. Figuren
under viser Statens vegvesens samlede kostnadtvtreforhold til kostnadsniva i
1998-2000. Denne viser at kostnadene i 2008 og 2008tgrrelsesorden 30 % hgyere
enn fgr konkurranseutsetting.
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Figur 0-5: Relativ endring i Statens vegvesens sdmbjennomsnittlige kostnadsniva,
sammenlignet med kostnadsniva i 1998-2000

Prisutvikling ved 2. gangs utlysning

En alternativ tilnaerming til & vurdere prisutvilgier & sammenligne kontraktssummene
pa kontrakter som utlyses for 2. gang med priseueferrige utlysning.
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Figur 0-6: Prisvekst ved 2. gangs utlysning av kakter. Tallene er justert for
prisstigning og ulik kontraktsvarighet. Kilde: Stas vegvesen

Statens vegvesen har gjort en sammenstilling avdavoprisnivaet pa de enkelte
kontraktene har endret seg sammenlignet med sisledgtlyst, som vist i figuren over.
Sammenligningen viser gjennomsnittlig prisveksnytestering for endret omfang, og
tilsvarende prisvekst korrigert for lokalt initierendringer. De lokale endringer kan
veere overgang fra vinterveg- til barvegstrategergang fra fylkesstandard til
riksvegstandard, reduksjon av etterslep, nye vegerDen gvrige prisveksten kommer
av nye handbgker, nye forskrifter, endrede admmatise krav, markedsutvikling etc.
Denne tilnaermingen gir en presis beskrivelse aupriklingen for den enkelte
kontrakt, men har feilkilder knyttet til at det &ler gitt at hele det spesifiserte omfanget
realiseres, at endringer og tillegg kan varier@pkpntraktsprisenes detaljeringsniva
gjgr det vanskelig a identifisere kostnadskonse&wanden enkelte endring. Videre er
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det viktig & veere oppmerksom pa at har det skjedemlige endringer i
kontraktsbestemmelsene og omfanget av kontrakseme gjor at tallene over ikke
representerer faktisk prisvekst for den enkeltegapp.

Hvilke endringer som er gjort i den enkelte kontrakimidlertid ikke dokumentert og
er sledes ikke etterprgvd i denne evalueringegdivektoratet opplyser ogsa at det er
en stor grad av skjgnn i forhold til hva som idésert som regionale endringer. Det er
derfor grunn til & vaere forsiktig med a legge fimr vekt pa skillet mellom regionale og
ikke-regionale endringer.

Sammenligningen viser en beskjeden gkning i koterakutlyst i 2007, mens 2008 og
2009-kontraktene har en prisvekst pa henholdsvi 54 66 %. Nar tallene justeres for
regionale endringer blir tilsvarende tall 41 % @g%. Denne tilneermingen
underbygger prisveksten i 2008 og 2009-kontraktame ble avdekket i tilnaermingen
med gjennomsnittlige lapemeterpriser i forrige kiahi

Oppsummering kostnadsutvikling

Det er vesentlig usikkerhet i tallenes stgrrelpesgelt knyttet til hvorvidt avtaleprisene
fra far konkurranseutsetting reflekterer de faldigkstnadene. Det tilgjengelige
datagrunnlaget gir ikke grunnlag for & vurdereilken grad kostnader til drift og
vedlikehold ble fgrt over andre budsjetter enn gjoksavtalene. Videre drev
produksjonsavdelingene etter kontantprinsippet, sammenlignet med normale
regnskapsprinsipper for private virksomheter ikjeliggjar avskrivninger pa
realkapitalen. Disse effektene kan bidra til attkadene bade var hagyere og lavere enn
avtaleprisene viser. Informasjonsgrunnlaget belenaiidlertid ikke disse forholdene,
noe som gir usikkerhet omkring tallenes reliakiliig validitet. Det er ogsa usikkerhet
knyttet til normaliseringen av prisnivaet etter karranseutsetting, men denne vurderes
a veere liten sammenlignet med usikkerhet fgr kaakiseutsetting.

Usikkerheten tilsier at resultatene ma brukes nadomhet. Det er imidlertid mulig a
peke pa to sentrale utviklingstrekk. Det samledetkadsnivaet for kontrakter inngatt
det enkelte ar gikk ned etter konkurranseutsetfdenne effekten vedvarte fram til og
med 2007. For kontraktene inngatt i 2008 ble dallett et nytt og vesentlig hayere
prisniva, som ligger noe hgyere enn far konkurratssgting. Som tidligere papekt er
det imidlertid usikkerhet knyttet til hvorvidt all@stnadene fgr konkurranseutsetting er
synliggjort i datagrunnlaget.

Det er fra flere hold blitt hevdet at kontraktsstdgene gir et urealistisk hayt
kostnadsniva, fordi en del av de beskrevne oppgatanut fra entreprengrenes
arbeidsomfang far de kommer til utfarelse. Gjennanggav sluttrapporter fra
kontrakter avsluttet mellom 2004 og 2008 viseratleostnadene for kontrakteiia

kun 7 av 68 kontrakter er lavere enn kontraktssunenogy at gjennomsnittlig
kontraktsvekst er rundt 8 prosent. Praksis higter derfor pa at omfanget av avbestilte
arbeider ikke er vesentlig.

33 Eksklusiv justering for merverdiavgift og prisréering
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Funksjonsavtalene mellom produksjonsavdelingenesgjltersiden i Statens vegvesen
var underlagt et annet regelverk for merverdiavgiit de konkurranseutsatte
kontraktene. Etter konkurranseutsettingen har meiaegiftsnivaet ligget i underkant
av 4 prosent. Merverdiavgiftsnivaet far konkurransetting er ikke dokumentert, men
det har blitt hevdet & veere omkring 10 pst. En sanligning av kostnader uten
merverdiavgift viser de samme trendene som pajigere.

Den starste usikkerheten i forhold til utviklingrisniva er hvilke ytelser som blir

levert. Dette bestemmes av hvilke ytelser somsgitares i kontrakten og hvilke ytelser
som blir levert av de utfarende. Denne usikkerhetenrelevant bade far og etter
konkurranseutsetting. Som beskrevet i kapittelekwatitetsutvikling er det gjort en
vurdering av hvordan kontraktsbestemmelsene haeesdg. Vurderingen viser at det
er gjort en rekke endringer bade i kontraktene dg iinderliggende dokumentene, som
tilsier at standardkravene har gkt og at kontrakfaoget har vokst. Det er videre uklart
I hvilken grad de gkte kravene i kontrakten fglgpp av entreprengrene, men det er
grunn til & tro at omfanget og standarden har gkt.

Arsaker til kostnadsutvikling
Arsaker til kostnadsutviklingen er draftet i hovapiporten.
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Vedlegg 5 Analyser og beregninger

Sammenheng mellom kontraktsstarrelse og antall tilb ydere

Tidligere analyser av anleggsmarkedet har viseemsenheng mellom
kontraktsstarrelse og antall tilbydere, som tydeapmindre kontrakter gir starre
konkurranse om oppdragene. Disse analysene haedjgt utgangspunkt i
byggherrestyrte sideentrepriser pa anleggssidéatérs vegvesen. For a teste om den
samme effekten gjelder funksjonskontraktene, erlahkurransene siden 2003
giennomgatt for & avdekke hvorvidt det er en sani@eg mellom starrelse og antall
tilbydere.

Tabellen under viser gjiennomsnittlige kontraktsse i forhold til antall tilbydere
hvert ar siden konkurranseutsetting.

Tabell 1: Gjennomsnittlig kontraktstgrrelse i foltiail antall tilbydere i hele landet.
Alle tall er angitt i mill. kr. med prisniva for tdeespektive ar

1 0 0 89 99 0 0 160
2 55 59 78 96 130 145 170
3 53 59 64 78 70 146 145
4 72 79 64 93 85 124 165
O 56 67 72 111 0 0 0
6 29 0 0 0 62 0 0

Hypotesen som testes er hvorvidt mindre kontrakisise gir flere tilbydere. Dersom
hypotesen er sann vil gjennomsnittlig kontraktssaene hgyest ved fa tilbydere og
motsatt. | 2005 og 2007 er det mulig & se en sdikd. | de gvrige arene er det ikke
mulig & se en slik trend. En mulig forklaring pangende sammenheng kan veere at
kontraktene i omrader med faerrest tilbydere ogs@daninste kontraktene, som typisk
vil gjelde region nord.

Det er derfor gjort en tilsvarende sammenstilliognover, av konkurransene i region
s@r og @st som synes a ha de mest velfungerendedeae.

Tabell 2: Gjennomsnittlig kontraktstgrrelse i foltiadil antall tilbydere i region sgr og
gst. Alle tall er angitt i mill. kr. med prisnivarfdet respektive ar

1 0 0 0 99 0 0 160
2 71 52 50 65 0 0 155
3 50 39 78 61 75 145 152
4 72 76 68 86 94 147 181
O 64 67 0 111 0 0 0
6 0 0 0 0 62 0 0

Sammenstillingen for region s@r og @st viser hétigen trend i retning av flere
tilbydere pa mindre kontrakter.
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Samlet vurdering er at det for funksjonskontraktiégke er mulig & identifisere noen
sammenheng mellom kontraktstgrrelse og konkurramskontraktene. Dette tyder pa
at det er andre egenskaper enn stgrrelse somagsgsende for antall tilbydere.

Sammenheng mellom antall tilbydere og prisvekt

For & belyse sammenhengen mellom antall tilbydgrieomtraktsvekst, er det gjort en
sammenstilling av prisvekst ved 2. gangs utlys@ndunksjonskontraktene
kategorisert etter antall tiloydere.

Sammenligningen er gjennomfgrt ved a se pa hvorprigen pa den enkelte kontrakt
har vokst fra 1. til 2. gangs utlysning, gruppéteeantall tilbydere. Alle kontraktene
som ble utlyst i perioden 2007 til 2009 er utlyat. fGrunnlaget for analyse av veksten i
2007 er kontraktssummer, som er justert for pgsstig og kontraktsvarighet. For 2008
0g 2009 er prisveksten basert pa Vegdirektoratetsreenstilling av prisvekst, hvor det
er justert for identifisert omfangsvekst i tillegg.

Tabellen under viser resultatet av sammenstillorgle tre arene og i sum.

Tabell 3: Prosentvis prisvekst i forhold til foreggang samme kontrakt ble utlyst i
perioden 2007 til 2009

1 84 % 84 % 1
2 20 % 45 % 48 % 44 % 20
3 12 % 43 % 41 % 36 % 28
4 15 % 37 % 27 % 22 % 11
5

6 34 % 34 % 1

Den prosentvise veksten i 2007 er lavere enn i 2@080009. | tillegg var det en
vesentlig andel konkurranser med 4 tilbydere i 2@gse forholdene pavirker
resultatene hvor 2007, 2008 og 2009 ses i sammgniabellen under viser de samme
resultatene, eksklusiv prisvekst i 2007.

Tabell 4: Prosentvis prisvekst i forhold til foraggang samme kontrakt ble utlyst i
perioden 2008 til 2009

1 84 % 84 % 1
2 45 % 48 % 48 % 17
3 43 % 41 % 46 % 20
4 37 % 27 % 34 % 4

Som vist i tabellen blir utslagene for den aggreggammenhengen mellom antall
tilbydere og prisvekst mindre uten 2007 tallenentien med at flere tilbydere gir
lavere prisvekst er imidlertid tydelig ogsa i 20$2009.
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Vedlegg 6 Riksrevisjonens forvaltningsrevisjon, ma ndat

Her falger malsetningene fra "Riksrevisjonens usdking av drift og vedlikehald av
vegnettet”, som ble levert Stortinget 24. oktob@02 Malsetningene er direkte utdrag
fra Riksrevisjonens rapport.

"Malet med undersgkinga er a vurdere om drifts-vegllikehaldsoppgaver blir
styrte og utfarte slik at omsynet til trafikktrygid og framkomstforhold pa
vegnettet er sikra. Dette er gjort gjennom a undkjs i kva grad utfaringa av
drift og vedlikehald av vegnettet legg til rette §ode og sikre
framkomstforhold. Vidare er det undersgkt i kvadgra
Samferdselsdepartementets og Statens vegvesedng styoppfalging pa
omradet legg til rette for effektiv drift og vedikald av vegnettet. Det er under
dette undersgkt i kva grad byggherren i forvaltairay funksjonskontraktane
legg til rette for effektiv drift og vedlikehald segnettet. | den samanheng er det
i undersgkinga gjort greie for i kva grad det epo@ddd konkurranse pa
entreprengrmarknaden.

Problemstillingar knytte til vedlikehaldsettersléper riksvegane og starre
vedlikehald som ikkje er omfatta av funksjonskdtnae, er haldne utanfor
undersgkinga. Stortinget er gjennom St.prp. niitL drientert om at det er eit
vedlikehaldsetterslep pa vegnettet, og at detteabén dei seinare ara.”
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Vedlegg 7 Kontraktenes varighet ift. lov om offent  lige
anskaffelser

| dette vedlegget drgftes varigheten av funksjonsidtene i forhold til lov om
offentlige anskaffelser

Staten vegvesen er som offentlig oppdragsgiver egtdov og forskrift om offentlige
anskaffelser. Det vises for gvrig til Staten vegvestilbudsregler — vedlegg B — som
henviser til lov og forskrift om offentlige anskaféer (pkt. 1). Regelverket for
offentlige anskaffelser setter i utgangspunkteemgpesifikke grenser for hvor lang en
kontraktsperiode for en drifts- og vedlikeholdskakt kan veere. Nar det gjelder
rammeavtaler sier regelverket at disse skal hasrengrense pa 4 ar, men regelverket
har ingen tilsvarende regler for andre typer kdaaa

| regelverket er det imidlertid nedfelt generelleemrdnede prinsipper som Staten
vegvesen er bundet av, f eks konkurranseprinspipkebehandlingsprinsippet og

diskrimineringsprinsippet. Disse prinsippene komiiant annet til uttrykk i lovens
formalsbestemmelse, § 1. Denne har fglgende ordlyd:

Loven og tilharende forskrifter skal bidra til akdgrdiskapning i samfunnet ved a
sikre mest mulig effektiv ressursbruk ved offeattigskaffelser basert pa
forretningsmessighet og likebehandling. Regelveskat ogsa bidra til at det
offentlige opptrer med stor integritet, slik atraknnheten har tillit til at
offentlige anskaffelser skjer pa en samfunnstjemige.

Staten vegvesen har ansvar for & pase at besteemaam kontraktsperiodens lengde
ikke er i strid med disse prinsippene. Som nevenéor, kan det stilles spgrsmal ved
om lange kontraktsperioder er med pa a begrendaik@msen, og derigijennom vil
veere i strid med konkurranseprinsippet. Dette méenes konkret i hvert enkelt tilfelle
ut fra markedssituasjonen pa det aktuelle tidspagkta bakgrunn av de andre
hensynene som loven skal sikre, for eksempel hensymest mulig effektiv
ressursbruk.
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Vedlegg 8 Referansedokumenter
Entreprengrforeningen - Bygg og anlegg (20B&)nsjeutvikling — Drift og vedlikehold
Halcrow Group Limited (2009performance Based Service Agreements Project Report

Konkurransetilsynet (2002)nnga anbudssamarbeid ved offentlige anskaffelser,
Sjekkliste

Konkurransetilsynet (200&ffektevaluering av konkurranseutsetting i offgnsiektor
Mesta (2010Mgate Dovregroup 8. januar

McKinsey&Company (2009Analyse af drift og vedligeholdelse af statsvegtett
(Danmark)

Multiconsult (2009)Vedlikeholdsetterslep i vegsektoren, Tilstand &gisk
oppgraderingsbehov

NaringsdepartementBte statliga bestallarfunktionerna och anlaggningskmaden,
SOU 2009:24

Nordisk Vejteknisk Forbund (200&ontraktstyper for drift och underhall av vagar

Rambgll (20095altsmart, En kartlegging av funksjonskontraktédras og insitament
til vinterdrift

Riksrevisjonen (2009Riksrevisjonens undersgking av drift og vedlikelaaldegnettet,
Dokument nr. 3:16 (2008-2009)

Riksrevisjonen (2001Kontraktsbestemmelser for funksjonskontrakter

Samferdselsdepartementet (20P8)sjekt for & kartlegge vedlikeholdsbehovet pa
riksvegnettet

Samferdselsdepartementet (2088tsbudsjettet 2009 - Tildelingsbrev til Statens
vegvesen

Samferdselsdepartementet (20Bdksjonskontrakter - vurdering av kontraktsform,
spesielt i forhold til vinterdrift

Samferdselsdepartementet (2080t 23 Trafikktilsyn, drift og vedlikehold av
riksveger m.m. - Rapportering

Samferdselsdepartementet (2087atsbudsjettet 2008 - Tildelingsbrev til Statens
vegvesen

Samferdselsdepartementet (200)terdrift, beredskap og funksjonskontrakter
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Samferdselsdepartementet (2087atsbudsjettet 2007 - Tildelingsbrev til Statens
vegvesen

Statens vegvesen (200Bjuk av GprogPd, Funksjonskontrakter
Statens vegvesen (200Djift og vedlikehold, Kjell Bjarvig, Trafikkdireat

Statens vegvesen (200D)ift og vedlikehold (funksjonskontrakter), Forslag
programstruktur

Statens vegvesen (200D)ift og vedlikeholdskontrakt med funksjonsansvar,
Konkurransegrunnlagets kapittel A-G inkl. alle kegty for kontraktene 0102, 0302,
0404, 0402, 0502, 1601, 1805

Statens vegvesen (200D)ift og vedlikehold regnskap 2001-2008 pr. hovedass pr.
240909

Statens vegvesen (20099rvaltningsrevisjon av drift og vedlikehold av negiet —
gkonomiske data

Statens vegvesen (200@)nksjonskontrakter, Innlegg for hovedavtalemgte 2le
September

Statens vegvesen (20020nksjonskontrakter Region gst, Anskaffelsespresesdle
rapporter fra 2003 til 2009.

Statens vegvesen (2008yunnlag for styring av driften og vedlikeholdet a
riksvegnettet, Utviklingen fra 1970 - tallet tidlag

Statens vegvesen (2009¢ndelser og detaljer pr. 2009-10-07, Rapport fra
Vegtrafikksentralene

Statens vegvesen (2008ktruks for handtering av mangler og evt. sanksidor drift-
og vedlikeholdskontrakter med funksjonsansvar

Statens vegvesen (200@dav til kontroll av drifts- og vedlikeholdskontrak med
funksjonsansvar - NA-rundskriv 2009/11

Statens vegvesen (2009 pemeterpriser
Statens vegvesen (2009B130 - Budsjettoppfelging pr ansvar - artsfordelt
Statens vegvesen (2000pningsprisar 2009 kontraktene

Statens vegvesen (2000@ppfalgning av funksjonskontrakter. Bruk av ELRARRV
til kvalitetssystem. Bruk av GprogP@d

Statens vegvesen (200@)isanalyse av asfaltarbeider (vedlikehold) - 2009

Statens vegvesen (200@jissamanlikning fra 20042005 til 2009
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Statens vegvesen (200Rgttstvister funksjonskontrakter (e-post)
Statens vegvesen (20083lt, sand og brayting - Rapportering siste ti ar

Statens vegvesen (2008luttrapporter for Drift og vedlikeholdskontraktered
funksjonsansvar. Data fra rapporter mottatt fratoty med 2009

Statens vegvesen (2008)srapport 2008 for Statens vegvesen, Rapporteérf2003
til 2009

Statens vegvesen (2009ystem for oppfalging av Drifts- og vedlikeholdskader
med funksjonsansvar - SOPP Versjon 4

Statens vegvesen (2008)1.1 Trafikanttilfredshet med vinterdrift 200400®

Statens vegvesen (200@¢goppmerking-Kontraktslengder-fordeling 2009 -dgdprte
kontraktssummer 2009

Statens vegvesen (20083faltkontrakter 2008 landsoversikt
Statens vegvesen (200BYyggherrestrategi, Asfalt, Vegoppmerking
Statens vegvesen (200B)L.RAPP-kurs, Elektronisk oppfelging av funksjonstadter

Statens vegvesen (2008)nksjonskontrakter med oppstart 1.september 2008,
Statusrapport pr. 4.mars 2008

Statens vegvesen (2008)nksjonskontrakter utlyst hgsten 2007 med oppstart
1.september 2008 alle tilbudspriser (ikke konteginet)

Statens vegvesen (2008junnlagsnotat fra SVV 2010, Arbeidsgruppe 2
byggherrerollen

Statens vegvesen (20a8andlingsprogrammet 2010-13, Arbeidsgruppe drift
Statens vegvesen (2008jisanalyse av asfaltarbeider (vedlikehold) - 2008
Statens vegvesen (2008)issamanlikning fra 20032004 til 2008

Statens vegvesen (2008gsultatavtale 2008 mellom vegdirektar Terje Most&utsen
og Regionvegsjef Andreas Setsaa

Statens vegvesen (2008gsultatavtale 2008 mellom regionsvegsjef Torbigmmak
og avdelingsledere, distriktssjefer og prosjekttedeRegion nord

Statens vegvesen (2008gsultatavtale for 2008 mellom regionvegsjef Ansli®etsaa
og distriktssjef Johan Mjaaland

Statens vegvesen (200Bjatens vegvesen perioderapport pr. 31.mai 2008
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Statens vegvesen (200B)1.2 Trafikanttilfredshet med framkommelighet 26@D08
Statens vegvesen (2008)600 @st Finnmark gkonomisk rapport oktober 2008

Statens vegvesen (20Bgskrivelse av maleindikatoren B.1.1 Trafikantitfshet med
vinterdriften

Statens vegvesen (20Bgskrivelse av maleindikatoren B.1.2 Trafikantitfshet med
framkommelighet

Statens vegvesen (200F)nksjonskontrakter utlyst hausten 2006 med oppstar
1.september 2007

Statens vegvesen (2007)isanalyse av asfaltarbeider (vedlikehold) - 2007

Statens vegvesen (200Rsultatavtale for 2007 mellom Regionvegsjef Arsl8stsaa
og distriktssjef Johan Mjaaland

Statens vegvesen (200Rgsultatavtale 2007 mellom vegdirektar Olav Saftélag
Regionvegsjef Andreas Setsaa

Statens vegvesen (20033lting av veger, En kunnskapsoversikt

Statens vegvesen (2003%andard mal for konkurransegrunnlag for bygg og
anleggsentrepriser. Handbok 066 kapittel F. Vurdgrav tilbyders kvalifikasjoner.
Krav til egenkapital

Statens vegvesen (2003%atens vegvesen perioderapport pr. 31.mai 2007

Statens vegvesen (2003batsbudsjettet 2007 — vinterdrift, beredskap og
funksjonskontrakter

Statens vegvesen (2008)nksjonskontrakter 2006 - Tilbudspriser sett hiad til
verdi overgangskontrakter og byggherreoverslag

Statens vegvesen (2008ystem for oppfalgning av drift og vedlikehold P&Qor
drifts- og vedlikeholdskontrakter med funksjonsansversjon 3

Statens vegvesen (2005)bud 2005
Statens vegvesen (2008¢regning av vedlikeholdsetterslep for fylkesvaghet

Statens vegvesen (2008fndbok 066 kapittel F. Vurdering av tilbyderes
kvalifikasjoner, NA-RUNDSKRIV 05/5

Statens vegvesen (200%dav til kontroll av drifts- og vedlikeholdskontrak med
funksjonsansvar, NA-rundskriv 2005/18

Statens vegvesen (200Banlagte endringer for funksjonskontrakter
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Statens vegvesen (2003)ift og vedlikeholdskontrakt med funksjonsansvar,
Konkurransegrunnlagets kapittel A-G inkl. alle \ezr)

Statens vegvesen (2004) Funksjonskontrakter vd@#, Status tilbudsapning
Statens vegvesen (2004ierverdiavgift i vegsektoren

Statens vegvesen (200Rapport nr. 118, Drifts- og vedlikeholdskontraktdne
funksjonsansvar, Baerum 1998-2003, Erfaringsrapport

Statens vegvesen (200Byggherreskolen hgsten 2003, Innlegg om funksjoriskdder

Statens vegvesen (200B)nksjonskontrakt for drift og vedlikehold av vedenlegg
for Riksrevisjonen

Statens vegvesen (2009grverdiavgift og vegfritak (Drift og vedlikehold aeger)

Statens vegvesen (2003hdersgkelse av vegvedlikehold og kjgreforhold
sommeren/hgsten 2002, Landssammenstilling

Statens vegvesen (2003yersikt over de tilbud som er kommet inn ved \&ren
anbudsinnbydelse 2003
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