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Eriksen. Eriksen var detaljkjent med Anders Jahres ekonomi og
t kjente godt til alle hans forhold. Retten ma legge dette til
grunn. Det ma da formodes at Eriksen ville ha kjent til

hvorvidt Anders Jahre ved sin deod fortsatt var medeier i

selskapet. Hvis dette var tilfellet har det formodningen mot

, seg at han ville ha utelatt selskapsandelen.

iAnders Jahres rettshandelsevne - den dispositive handling

i Dedsboet har ikke fremsatt noen direkte teori om hvorfor
uttredenen ikke ble gjenncmfort som tenkt, men har neyd seg mea
4 papeke at det etter boets oppfatning faktisk ikke har
skjedd. Riktignok har det vart antydet at Anders Jahre var
alderdomssvekket og ikke hadde sin dispositive evne 1 behold.
Han fikk i 1980 oppnevnt hjelpeverge. Dog med begrenset
myndighet til & ivareta hans tarv i den skattesak som da var

under oppseiling. Begrunnelsen var:

"Anders Jahre har gjennom de siste to-tre ar
aldersbetinget utviklet varig nedsatte sjelsevner 1
en grad som gjer ham ute av stand til a disponere
selv for & ivareta sine tarxrv."

Anders Jahre hadde selv samtykket til oppnevnelsen. Han var pa
det tidspunkt under etterforskning for den sikalte
"peisbrannen" og hadde vel intet imot & slippe & forklare seg
om denne. Hjelpevergeoppnevnelsen er ikke narmere utdypet og
retten har ingen sikre holdepunkter om hans helsetilstand i
1978/79. Det synes imidlertid a fremgd av metereferat fra meter
bade feor og etter Arsskiftet 1978/79 at han var aktivt med. Man
ma& sé&ledes forutsette at Anders Jahre pa det tidspunkt fortsatt
kunne ivareta sine intevesser innenfor de omrader saken
gjelder, i hvertfall frem til véren 1979. Del foreligger Iingen
egentlige indikasjoner pad det motsatte. Det bemerkes forevrig
at de disposisjoner som ble foretatt med kombinasjonen
pensjon/uttreden har medfort betydelig ekonomisk gevinst for
ekteparet Jahre sett under ett. Begss Jahre cppcbarer fortsatt

pcnsjon, na med nesten kr. 600.000,- pr ar.
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!Oppsummerinq
|
| Btter rettens oppfatning kan man ikke overse det forsavidt

| negative faktum at det ikke er noen indikasjoner pa at partene
| endret sitt forsett. Det er heller ikke papekt noen inntruffet
omstendighet som skulle begrunne at uttredenen ikke ble

- gjennomfert. Savidt retten kan se ble alle forutsetninger for

. at Anderxs Jahre skulle tre ut av Firmaet oppfylt. Det har

| heller ikke fremkommet noe som tyder pa at Firmaet eller de to
. andre deltagere patok seg andre forpliktelser overfor Anders

. Jahre som ikke ble oppfylt. Arsaken til og betydningen av at
kapitalinnskuddet ikke ble tilbakebetalt er behandlet szrskilt
ovenfor. Det finnes heller intet som tyder pa at Anders Jahre
eller nocen i kretsen rundt ham, etter varen 13979 - sarlig etter
generalforsamlingsdatoen i Kosmos den 5 april -,hadde noe enske
om at uttredenen skulle stanses eller noen forventning om at

Anders Jahre fortsatt skulle vare selskapsdeltager

Det alternative deltagerbegrep; passiv medinnehaver, som

. dedsboet innforer passer ikke til sakens fakta. Begrepet passer

ikke inn hverken i selskapskontraktens bestemmelser eller det

-man ma kunne slutte seg til om partenes mening. Dadsboets

begrep far bare mening under den forutsetning at
uttredelsessprosessen stoppet opp fer den var tilstrekkelig
fullbrakt. I forhold til dedsboets krav ma dette vare feor
forholdet mellom partene var fastlagt pa en slik at mdte at
Anders Jahre ikke ensidig kunne erklzre seg som fortsatt & vare
selskapsdeltager. Etter rettens mening ma dette stadium vere
passert nadr den faste arlige pensjon ble iverksatt, jfr. det

som er sagt ovenfor om aksept av fast arlig pensjon.

Kapitalinnskuddet var i realiteten gdtt over til & bli en
fordring mot selskapet i stedet for egenkapitalandel. Eventuell
fortsatt bokfering som egenkapital er en skjennhetsfeil som
ikke pa avgjesrende mate kan nullstille partene opprinnelige
avtale og den realitet som ble etablert og som man innrcttet

seg etter.
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Dodsboet kan ikke fa sterre rett enn Anders Jahre selv hadde og
man ser kanskje spwsrsmialsstillingen klarere hvis man stiller
spersmiélet: hadde Anders Jahre etter 1979 et berettiget krav péa
a4 bli betraktet som selskapsdeltaker og fortsatt uteve
eierbefgyelser? Svaret pa dette md vare nei slik som sakens

omstendigheter ligger an.

Etter en samlet vurdering, har retten saledes etter
foranstdende kommet til at Anders Jahres planlagte uttreden
fra Firmaet i realiteten ble gjennomfert som forutsatt. Det
hefter riktignok betydelige skjennhetsfeil ved formalia og
dokumentasjonen pa hendelsesforlopet. Realiteten mellom Firmaet
og deltagerene synes dog & tre klart frem i det som er
gjennomgatt ovenfor. Retten finner ikke tilstrekkelig
sammenheng i1 boets argumentasjon til a overkomme tvilsrisikoen
som mad bli den til del som sogker & vise at en tilsynelatende
etablert tilstand likevel ikke medferer riktighet, nemlig at
Anders Jahre ved sin ded ikke lenger var medeier i Firmaet. Som
nevnt innledningsvis er det i1 saken fremlagt:og gjennomgatt en
lang rekke skriftlige bevis med hensyn til sakens faktum. Bevis
som trekker i forskjellig retning. Mange forhold i saken har
fremstatt som uklare og til dels tvilsowme. En del sporsmil som
ville kunnet ha betydning for sakens lesning er forblitt
ubesvart, dels fordi personer som i 1378/73% var involvert i
saken enten er dede eller ute av stand til & forklare seg
p.g.a. alvorlig sykdom, dels fordi det ikke forefinnes
skriftlig materiale om alle stadier i hendelsesforlepet jfr.
ogsd det som innledningsvis er uttalt om bevisbedemmelsen. Som

sagt ma dog de vesentligste fakta tale til Bectums fordel.

J samsvar med ovenstaende ma Bjern Bettum frifinnes.

Etter ovenstaende er det ikke nedvendig & ga inn pd spersmidl om
kravets sterrelse,renter cller forelde:se.

Saksomkostninger:

Proscasfullmektigene har innleverl omkos. @ ingseppgave .
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Oppgavene har vart forelagt motpartens prosessfullmektig uten
at dette har foranlediget bemerkninger. Omkostningscoppgavene

foranlediger heller ikke bemerkninger fra retten.

Boet har tapt saken fullstendig. Avgjerelsen i saken har
imidlertid budt pa betydelig tvil. Etter dette m& hver av
partene dekke sine omkostninger for begge retter, jfr.
tvistemalsloven § 180,2.ledd og § 172,2.1edd.

Dommen er enstemmig.
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ANDERS JAHRES D@DSBO - FIRMASAKEN MOT BJORN BETTUM

Det vises til protokoll fra skiftesamling den 23. januar 1997 pkt. 4 hvor skifieretten besluttet at boet
ikke skulle anke Agder lagmannsretts dom av 29. november 1996 i sak mot Bjern Bettum. Saken ble
isteden overlatt til kreditorene pa vegne av boet. I protokollen for skiftesamlingen den 23. januar 1997
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er det angitt at skifterettens scnere vil gi en noe mer utfarlig begrunnelse for sitt standpunkt.

Skifieretten er opptatt av at alle boets aktiviteter skal vere lounsomme. Formélet med behandlingen
av et insolvent dedsbo er 4 omgjarc alle eiendeler i penger og fordele disse blant kreditorene i form av
dividende. Dette falger av skificlovens § 103 sammenholdt med § 109.

I skiftesamling den 1]. februar 1994 besluttet Sandefjord skifterett at det skulle tas ut seksmil mot
Bjem Bettum og Jergen Jahre jr. i anledning boets pretenderte andel i firmact Anders Jahre. De av
kreditorene som var representert i denne skiftesamlingen stemte for seksmalet som var foreslatt av
bobestyreren. Loddeierens representant avga ikke stemme. Det var imidlertid pé det rene at loddeieren
var mot sgksmalct. Dette fremgar blant annet av protokoll fra skiftcsamling den 30. junt 1993.
Stevning ble tatt ut ved Sandefjord byreti den 11. mars 1994. Forliksklage ble tatt ut ca. et ar tidligere
av bobestyreren - den 31. mars 1993,

Ved Sandefjord byrctts dom av 29. september 1995 ble boet tilkjent NOK 900.000,- med tillegg av
roorarcnter fra 31. mars 1993 1 sak mot Bjern Bettum. Ved Sandefjord byrctts dom av 1. juli 1996 1
sak mot Jargen Jahre jr. ble Jorgen Jahre jr. frifunnet. Sandefjord byretts dom av 29. september 1995 1
sak mot Bjgrn Bettum ble pianket til Agder lagmannsrett. I Agder lagmannsretis dom av 29.
november 1996 ble ogsa Bjem Bettum frifunnet. Ingen er tilkjent saksomkostninger for noen instans.

Da Sandefjord skifterett i sin tid besluttet & ta ut sgksmal, var en fullt klar over at saken inneholdt en
betydelig prosessrisiko. Etter skiftedommerens oppfatning var prosessrisikoen forst og fremst knyttet
til foreldelsessparsmalet. Pa bakgrunn av faren for foreldelse ble ogsa tidligere bobestyrer og hans
kompanjonger prosessvarslet i anledning mulig ansvar pa grunu av foreldelse.

Ftter skitedommerens oppfatning er ikke Agder lagmannsretts dom av 29. november 1996 riktig.
En kan imidlertid pd ingen mate utclukke at Floyesterett kan komme til det samme resultat dersom
anken blir henvist til Hoyesterett. Skiftedommeren finner nnidlertid etter cn totalvurdering at
sannsynlighcten er sterre for at Ilayesterett kan komme til det sammc resultat som lagmannsretten pa
et annct grunnlag - nemlig fordi kravet er foreldet. Det er imidlertid ogsa fullt mulig at boet kan fa
mcdhold i sitt krav ved en bebandling 1 Hoyesterett. Skullc boet tape i ITgyesterett pa grunn av
foreldelse, star ogs4 muligheten for regress mot tidligere bobestyrer apen. Vurderingen av
ankespgrsmalet ma knytte seg til en vurdering av sannsynligheten for at boet kan na frem med sitt
krav.

Det er imidlertid tkke tilstrekkelig at boet nar frem og far medhold i sine pastander. For at det skal
veere riktig 4 fare sakene ma ogsa det de utbringer netto utgjare mer enn det koster boet a farce
sakene. Boet har ct progjcktregnskap som loper fra og med 01.01. [995. Progjcktregnskapet er i
ayeblikket ajour pr. 30. september 1996. [ denne perioden har sakskomplekset kostet boet

kr. 1.795.271.- 1 omkostninger. I tillegg kommer prosessomkostningene 1 1994 og de omkostninger
som har palgpt etter 30. september 1996. En ma derfor legge til grunn at de samlede omkostninger
bittil utgjer betydelig mer enn 2 millioner kroner. Det er etter skifiedommerens oppfatning lite
sannsynlig at noen av partene vil bli tilkjent saksomkostninger. Boets omkostninger cr dessuten langt
heyere cnn hva som kan tilkjennes som saksomkostninger idet saksomkostningene bare vil dekke
salzr til prosessfullmektigen samt hans direkte utgifter i forbindclse med prosessen.

[ tillegg i en vardere sannsynligheten for at Bjom Bettum vil kunne betale dersom boet vinner frem
med sm sak. Det er vel kjent at Bjam Bettums gkonomi er anstrengt. Det er imidlertid opplyst at boet
har bankgaranti for det belapet boet ble tilkjent ved Sandcfjord byretts dom av 29. september 1995.
Dette momentet har derfor ikke avgjerende vekt.

Skiftedommeren har kommet frem til sitt standpunkt etter en samlet vurdering av sannsynligheten for
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at boet vil vinne frem sammenboldt med en vurdering av hvilken netto tilfprsel av kapital en
fortsettelsc av sakene kan gi boet.

Etter skiftedommerens mening ville boet vart bedre tjent med et forlik som tilfarte boet veseutlige
verdier p4 et tidligere stadium. Dette var det imidlertid ikke stepwing for i praksis hos bobestyreren -
wuligens heller ikke hos kreditorene. Sjansene for at sakene na kan medfare noe nettoutbytte til boet
er seerdeles sma - selv med det aller gunstigste resultat 1 Hayesterett.

Det cr imidlertid godt mulig at en anke til Hoyesterett na kan fore til at man kan forlike saken pa en
shik mite at man vinner tilbake en del av det som buttil er tapt. Der er imidlertid i sa tilfelle best at
kreditorene selv har hand om dette i og med at disse mudlepe vil tilfalle kreditorene.

Dc hensynene som det er gjort rede for ovenfor er etter skiftedommerens oppfatning avgrensende for
hvilke formal bobestyreren og skifteretten kan forfalge. Den enkelte kreditor ma imidlertid p3 sin side
- ihvertfall innenfor vide rammer - st fritt til selv & avgjere bvilke hensyn vedkommende legger vekt

pa.

Dette brevel er skrevet for god ordens skyld. Setve beslutningen fremgir av retisboken fra
skiftesamlmgen den 23. januar 1997.

Med vennlig hilse
for San’daj-ogrd (;Jﬁ;{;t

////’ Vi

wit Ronning
Sorenskriver

FAADMINUAGRDOBR. WPD
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HOYESTERETTS KJEREMALSUTVALG

Den 6 mai 1998 ble det av Hoyesteretts kjeremalsutvalg bestdende av dommermne Dolva,
Aarbakke og Matningsdal i sak

Lnr253 K/1998, jnr 331/1997:

Anders Jahres dedsbo

Hjelpeintervenienter:
Sandefjord kommune ) (advokat Karstein J Espelid)
Staten v/Finansdepartementet )
Anders Jahre AS )

mot

Bjem Bettum (advokat Andreas Mellbye)

avsagt slik

KJENNELSE:

Saken gjelder gjenopptagelse av en kjennelse avsagt av Hoyesteretts kjzremalsutvalg, og
eventuelt sparsmélet om en ankesak skal fremmes til Hoyesterett.

Anders Jahre dede i februar 1982. Dadsboet saksgkte 1 mars 1994 Bjgm Bettum med krav om
900 000 kroner med tillegg av renter. Dette tilsvarte verdien av boets péstatte 60 % eierandel i et
ansvarlig selskap, "Firma Anders Jahre". Advokat Per Brunsvig, som tidligere bestyrer av dads-
boet, med flere ble prosessvarslet om mulig erstatningsansvar i anledning saken.

Ved Sandefjord byretts dom 29 september 1995 ble Bettum demt til & betale boet 900 000 kroner
med tillegg av renter fra og med april 1993.

Bettum anket. Dadsboet motanket, idet det ble krevet en noe hoyere erstatning og renter fra et
tidligere tidspunkt. Ved Agder lagmannsretts dom 29 november 1996 ble Bettum frifunnet.
Saksomkostninger ble ikke tilkjent. Lagmannsrettens begrunnelse var at Anders Jahre ved sin
ded ikke lenger var medeier i firmaet.

Sandefjord kommune, staten v/Finansdepartementet og Anders Jahre AS, som hjelpe-
intervenienter for dedsboet, anket lagmannsrettens dom inn for Hayesterett, ankesak nr 82/1997.
Hayesteretts kjereméalsutvalg avsa 20 august 1997 kjennelse, Inr 447 K/1997, med slik slutning:



"Anken nektes fremmet til Hoyesterett.
Saksomkostninger for Hayesteretts kjeeremalsutvalg tilkjennes ikke.”
Grunnlaget for nektelsen var tvistemilsloven § 373 tredje ledd nr 4.

Sandefjord kommune, staten v/Finansdepartementet og Anders Jahre AS har som hjelpeinter-
venienter for dedsboet 1 prosesskrift 29 september 1997 begjzrt ankesaken gjenopptatt for
Hayesteretts kjeremalsutvalg i medhold av tvistemilsloven § 415 jf§ 405.
Hjelpeintervenientene har anfori:

En av dommerne som var med pi & avst kjeremalsutvalgets kjennelse 20 angust 1997, Eilert
Stang Lund, var inhabil etter domstolsloven § 108 j£ § 106 nir 6. For han ble hayesteretts-
dommer, var Stang Lund advokat og bistod advokat Per Brunsvig med flere som hadde fatt
prosessvarsel 1 ankesaken, jf tvistemalsloven § 80.

Bakgrunnen for prosessvarselet var at Bettum hadde gjort gjeldende at dedsboets eventuelle krav
var bortfalt ved foreldelse eller passivitet. Dersomn Bettum skulle bl frifunnet pa et slikt
grunnlag, ville dedsboet kunne kreve erstatning av advokat Per Brunsvig som var bestyrer for
boet 1 den perioden da passiviteten ble utvist.

For 4 unngi at det eventuelle erstatningskravet ble foreldet, ble prosessvarsel gitt ved
prosesskrift 26 mai 1994. Det ble rettet mot advokat Per Brunsvig og flere av hans
kompanjonger fra den perioden han hadde vert bobestyrer, og mot Thommessen Krefling Greve
Lund AS som var rettsetterfolgeren til deres tidligere ansvarlige firma. Alle disse ble anfort &

vare solidansk ansvarlige.

De prosessvarslete sgkte bistand hos davzrende advokat Eilert Stang Lund. Dette framgr av at
han p& deres vegne 21 juli 1994 sendte prosessvarse! til ytterligere et antall kompanjonger,
jf tvistemdlsloven § 80 tredje ledd.

Stang Lund har siledes erkjent alvoret i boets prosessvarsel og gitt sine klienter rdd. Han var
ansvarlig for utfarelsen av oppdraget og opptridte utad. Det har mindre betydning at han som
medarbeider benyttet en av sine kompanjonger som nedla et stgrre antall arbeidstimer i saken.

Stang Lunds klienter har en sterk interesse i at ankesaken ikke tillates fremmet ti) Hayesterett, og
av begrunnelsen. Deres interesse ligger nzr opp til den en part har, selv om domstolsloven § 106
nr 6 ikke er direkte anvendelig. De kunne nér som helst ha tiltrddt saken og fift partsstilling.
Dersom gjenopptagelsesbegjzringen ikke gis medhold, kan det bety at boet for alltid er avskaret
fra rettslig provning av profesjonsansvaret til de prosessvarstete. Det foreligger derfor slike
szrlige omstendigheter som er egnet til 4 svekke tilliten til Stang Lund som dommer i saken
mellom boet og Bettum, jf domstolsloven § 108.

Det er grunn til 4 anta at inhabiliteten kan ha hatt betydning for avgjerelsen, jf tvistemalsloven
§ 405. En avgjerelse om & nekte en anke fremmet i medhold av tvisteméisloven § 373 tredje
ledd, ma vare enstemmig. Det var kjennelsen 20 august 1937, men én dommer med en annen
oppfatning hadde gitt et annet resultat.
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Anders Jahres dadsbo v/hjelpeintervenientene har nedlagt slik pastand:
"Hayesteretts ankesak nr. 82/1997 gjenopptas.”

Hoyesterettsdommer Eilert Stang Lund har 21 november 1997 avgitt uttalelse til
gjenopptagelsesbegjernngen. Uttalelsen har vert forelagt partene.

Bjorn Bettum, som er blitt forelagt begjzringen om gjenopptagelse, har anfart at det tkke kan
antas at dommer Stang Lund var inhabil. Stang Lunds rolle som advokat var perifer. Denne
tidligere befatning med saken kan ikke ha pavirket hans egen eller de andre dommernes stemme-
givning ved kjennelsen 20 august 1997. Bettum har nedlagt pistand om 4 bli tilkjent 25 000
kroner i saksomkostninger dersom begjeringen om gjenopptagelse ikke blir tatt ti] foige.

Hevesteretts kjzrema|sutvalg skal bemerke:

Det foreligger begjering om gjenopptagelse av kjeremalsutvalgets kjennelse 20 august 1997,
Inr 447 K/1997, hvor ankesak nr 82/1997 ble nektet fremmet for Hoyesterett etter tvistemals-
loven § 373 tredje ledd nr 4. Ved behandlingen av gienopptagelsesbegjzringen har
kjeremalsutvalget full kompetanse.

Innledningsvis bemerkes at gjenopptagelse av kjennelser av Hayesteretts kjeremailsutvalg kan
kreves etter reglene for dommer, tvisteméalsloven § 415.

Det grunnlag som piberopes for gjenopptagelse, er at dommer Eilert Stang Lund var inhabil til &
delta ved avgjerelsen av saken, tvistemalisloven § 405 jf domstolsloven § 108. I begjzrngen
nevnes ogsi domstolsloven § 106 nr 6. Det er imidlertid pa det rene og ubestridt i saken at
prosessvarslete ikke har status som parter 1 saken - for vedkommende eventuelt trer inn 1 saken.
Paragraf 106 nr 6 far derfor ikke direkte anvendelse.

Kjzremalsutvalget legger falgende fakiiske forhold til grunn:

I saken mellom Anders Jahres dgdsbo og Bjern Bettum paberopte Bettum seg blant annet
foreldelse/passivitet. For & avbryte foreldelsesfristen for et mulig profesjonsansvar overfor
dedsboets tidligere bobestyrer, advakat Per Brunsvig, prosessvarslet boet 26 mai 1994 advokat
Brunsvig, Thommessen Krefting Greve Lund AS Advokatfirma og flere partnere i firmaet. De
prosessvarslete henvendte seg til davarende advokat Eilert Stang Lund i advokatfirmaet Hauge
& Stang Lund (nd Hauge & Co). Om firmaets oppdrag og behandling av saken har advokat
Tallag Andersen i advokatfirmaet Hauge & Co opplyst felgende i telefaks 19 desember 1997:

“Saken er innregistrert i vart firma 16.6.94, og det er p& saksomslaget angitt at den skulle
behandles av Eilert Stang Lund og av undertegnede. Ifzlge min hukommelse var det
avtale mellom Eilert Stang Lund og meg at jeg skulle utfere hoveddelen av det praktiske
arbeid, men at han skulle vare den ansvarlige for saken.

Til orientering kan opplyses at dette ogsa ble fulgt opp 1 praksis. Jeg viser i denne
sammenheng til Eilert Stang Lunds notat datert 21.11.d.4. vedrarende timeforbruk, og jeg

medsender oversikt over begges timeforbruk.
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Saken kom til vért firma ved brev av 15.6.94 fra advokatfirma Thommessen Krefting
Greve Lund v/advokat Erik Samuelsen, Det framgar av brevet at Eilert Stang Lund i
forutgdende telefonsamtale hadde sagt seg villig til & pata seg oppdraget.

Oppdraget gikk ut pd 4 representere de som var prosessvarslet gjennom Anders Jahres
dadsbos prosessvarsel av 26.5.94, dvs. Per Brunsvig, Thommessen Krefting Greve Lund
AS Advokatfirma, Anders Ostbye, Gunnar Thommessen, @ystein Eskeland, Erik

- Samuelsen, Carsten Riekeles og Finn Erik Engzelius.

Som vedlegg til brevet fulgte dedsboets brev av 11.5.94, advokatfirmaets brev av
25.5.94, prosessvarsel i “Bess Jahre-saken”, prosessvarsel i "Bjem Bettum-saken",
prosessvarsel 1 "Jergen Jahre jr.-saken” samt advokatfirmaets brev av 3.6.94.

Det er i brevet opplyst at hensikten med engasjementet var 4 etablere beredskapssituasjon
som falge av prosessvarslene, og det er i brevet gitt uttrykk for at "vi ser intet behov for
at De pa det ndvaerende tidspunkt behsver & grave Dem ned i sakens omfangsrike
dokumenter (det stir 7-8 kasser fra bobehandlingen pa vért kontor)". Dette har vi da

heller ikke gjort.

For mﬁ‘ig ble det bedt om vurdering av om andre burde prosessvarsles, og om det pa det
daverende tidspunkt var behov for andre skntt.

[ notat av 20.6.94 til Eilert Stang Lund har jeg redegjort for saken, og jeg ga urtrykk for
min vurdering av hvem som burde prosessvarsles videre. Jeg ga for gvng utirykk for at
jeg ikke sd grunnlag for andre skritt. Ellers bergrte jeg visse praktiske spersmaél, men som
Jeg antar er uten interesse for saken og som jeg derfor ikke ser grunn til 4 g nermere inn

pa.

Notatet resulterte i brev av 3.6.94 fra Eilert Stang Lund til Thommessen Krefling Greve
Lund. [nnholdet samsvarte med mine anbefalinger.

Dette ble fulgt opp av Thommessen Krefling Greve Lund i brev av 8.7.94 med
anmodning om 3 prosessvarsle de som hadde vert partnere 1 advokatfirmaet i den
aktuelle periode, men som ikke allerede var prosessvarslet av dadsboet. Dette ble gjort
fra vir side, dog slik at det for enkelte istedenfor prosessvarsling ble utarbeidet og
undertegnet erklerninger for en eventuell regressomgang.

Som det fremgdr av ovenstdende, dreide virt arbeid seg s& langt utelukkende om de
praktiske formelle forhold som falge av dedsboets prosessvarsling.”

[ uttalelsen redegjores det videre for arbeidet med framskaffelse av dokumenter med videre.

Ved prosessvarsel 21 juli 1994 med advokat Stang Lund som prosessfullmektig ble ytterligere
fire tidligere partnere i advokatfirmaet prosessvarslet.
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I dommer Stang Lunds uttalelse 21 november 1997 heter det:

"Da jeg ble kontaktet av advokat Espelid primo september 1997 kunne jeg ikke med en
gang huske noe om min tidligere befatning med Anders Jahres dedsbo. Etter at Espelid
kort hadde gjort greie for prosesskrift/prosessvarsel 21 juli 1994 erindret jeg saken uten 3
huske nzrmere detaljer. Jeg ble enig med Espelid om at jeg skulle ringe tilbake etter & ha
mottatt prosessvarslet, som ble oversendt ved telefaks 5 september 1997. Jeg fikk deretter
kontakt med Espelid medio september, og meddelte ham resultatet av en gjennomgang av
mine forfallsbeker for 1994 og 1995, jf neste avsnitt.

Det gér fram av forfallsboken for 1994 at jeg behandlet saken farste gang 21 juni, og at
medgAtt tid var en time. Det neste notat 1 forfallsboken er 21 juli, hvor det framgar at jeg
har arbeidet med prosessvarslet i en og en halv time. Etter dette kan jeg ikke etterspore
notater om saken 1 forfallsbgkene for 1994 og 1995 fram til jeg fratridte 31 mars 1995.

Regning 16 november 1994 viser at bide advokat Tallag Andersen og jeg arbeidet med
saken. De hdndskrevne notater pr 31 juli og 31 oktober viser at jeg hadde arbeidet tre
timer pr 31 juli og Tallag Andersen femten timer pr 31 oktober. Den ekstra halvtimen
skyldes mest sannsynlig en avrunding fordi det erfaringsmessig er noe oppfalgning som
ikke regisireres.

Saken har for min del ikke etterlatt noe inntrykk. Ved behandling [ utvalget var ikke mitt
tidligere oppdrag i saken i mine tanker, og min gjennomgaielse avdekket ikke
prosessvarslet.” ’

Kjzremilsutvalger finner at gjenopptagelsesbegjzringen ma undergis full behandling, tviste-
méiisloven § 412 annet ledd - det er ikke grunnlag for avvisning eller forkastelse etter § 412
forste ledd.

Tvisterndlsloven § 405 inneholder to vilkdr som begge ma vare oppfylt for at gjenopptagelse
kan kreves. Det farste vilkir er at en dommer som har deltatt ved behandlingen av saken, er
inhabil. Det annet vilkar er at "det er grunn til 3 anta at dette kan ha hatt betydning for
avgjarelsen.”

Ved avgjorelsen av om vilkéirene for gjenopptagelse er oppfylt har kjzremélsutvaiget delt seg i
et flertall og et mindretall. Dommerne er imidlertid enige om at de forhold som det er redegjort
for, ma fore til at Stang Lund var inhabil til i delta ved behandlingen av ankesaken 1 Hayesteretts

kjeremalsutvalg, jf domstolsloven § 108.

Paragrafen gir ut p at en dommer er inhabil n&r andre szregne omstendigheter - enn slike som
omfattes av §§ 106 og 107 - foreligger, og disse er "skikket til & svekke tilliten til hans
uhildethet", Selv om Stang Lunds engasjement ! selve ankesaken var perifert og av meget
begrenset omfang, har han blant annet ved utferdigelse av prosessvarsel opptradt som
prosessfullmektig for personer som - selv om de ikke har tridt inn som parter i saken - har klar
interesse i utfallet av ankesaken og begrunnelsen for det.
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Kjzremalsutvalget flertall, dommerme Dolva og Aarbakke, finner - under tvil - at 0gsé det annet
vilkér for gjenopptagelse er oppfylt. Det ma riktignok legges til grunn, slik Stang Lund har
opplyst, at han ved behandling av saken i kjzremalsutvaiget ikke var klar over sitt tidligere
oppdrag 1 saken og falgelig heller ikke bevisst tenkte pa dette. Ved behandlingen i kjzreméis-
utvalget var det gdtt nzer 2 1/2 &r siden han tradte ut av advokatfirmaet og eada lenger siden han
aktivt arberdet med dette appdraget. Oppdraget var av begrenset karakter og forutsatte ikke at
han p4 det davaerende tidspunkt matte sette seg inn i hele ankesaken - noe han verken hadde
tilstrekkelig dokumentgrunnlag til eller mulighet for med den meget begrensete tid han personlig
arbeidet med oppdraget. Han har imidlertid tilrdet og utfort prosesshandlinger som forutsatie et
mulig utfall av saken. Selv om hans tidligere befatning med saken ikke Var fremme i hans
bevissthet ved hans deltagelse 1 kjzremalsutvalgets behandling av saken, kan den etter flertallets
syn likevel ha vert med og preget hans holdning ved denne anledning - og i tilstrekkelig grad til
at vilkdret 1 § 405 ma anses oppfylt. Flertallet viser i denne forbindelse til at kjremalsutvalget
m4 veere enstemmig for 3 nekte fremmet en ankesak etter tvistemalsloven § 373 tredje ledd, slik
at Stang Lunds stemme var avgjerende for resultatet.

Mindretallet, dommer Matningsdal, har kommet til at det ikke er grunnlag for gjenopptagelse.
Tvistemaisloven § 405 krever at "det er grunn til 4 anta” at Stang Lunds inhabilitet "kan ha hatt
betydning for avgjerelsen”. Av hensyn til tilliten til rettspleien bar det 1kke stilles strenge krav
for at dette vilkaret anses oppfylt, men etter mindretallets vurdening har flertallet stilt for
beskjedne krav. Gjenopptagelse mé vere betinget av at det er en naerliggende mulighet for at
Stang Lunds inhabilitet har pdvirket avgjerelsen, jf Schei: Tvistemalsloven med kommentar,
Bind II side 368. Dette vilkaret er etter mindretatlets vurdenng ikke oppfylt. Mindretallet legger,
i likhet med flertallet, til grunn at Stang Lund hadde glemt sin tidligere befatning med saken.
Dette utelukker ikke nedvendigvis at hans standpunkt kan vare pavirket av denne befatningen
idet han kan ha vart utsatt for ubevisste prosesser. Mén i denne sammenheng er det et viktig
moment at Stang Lunds oppdrag ikke innebar at han métte g inn pd sakens realitet, men at han
utelukkende maite "etablere beredskapssituasjon som faige av prosessvarslene”. Videre viser
mindretallet ti] at han bare arbeidet ca tre timer med saken, og at det var advokat Andersen som
hadde den praktiske oppfslgingen. For Stang Lund m4 saken ha utgjort en szrdeles beskjeden
del av hans portefalje. Endelig viser mindretallet til at hans befatning med saken skjedde ca tre
ir fgr han behandlet ankesaken i kjeremilsutvalget. P4 denne bakgrunn har mindretallet som
nevnt kommet til at det 1kke er grunnlag for gjenopptagelse.

Etter det ovenstidende blir resultatet overensstemmende med flertallets standpunkt at gjenopp-
tagelsesbegjeringen forer fram, og at behandlingen av kjzremé&[ssaken gjenopptas.

SLUTNING:
Ankesak nr 82/1997, Inr 447K/1997, for Hoyesteretts kjzremlsutvalg gjenopptas.
Kjzremélsutvalget gdr s over til 3 behandle det spersmil som kjennelsen av 20 angust 1957
gjelder- om ankesaken skal fremmes til Hoyesterett. I tilknytning til behandlingen av
gjenopptagelsesbegjzringen har partene fatt anledning til p& ny 4 uitale seg ogs4 om sparsmalet

orn 4 nekte anken fremmet etter tvistemalsloven § 373 tredje ledd nr 4.

Kjzremilsutvalget finner enstermmig - { likhet med det kjzremalsutvalg som avsa kjennelsen
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20 august 1997 - at verken avgjerelsens betydning utenfor den foreliggende sak eller andre
forhold gir grunn til at anken blir pravet av Hoyestereit. Anken nektes derfor fremmet | medhold

av bestemmelsen 1 § 373 tredje ledd nr 4.

Ankemotparten har pistitt seg tilkjent saksomkostrnger. Etter omstendighetene finner utvalget
at saksomkostninger ikke ber tilkjennes. Det vises blant annet til at begjeringen om
gjenopptagelse ble tatt til foige.

Kjennelsen er avsagt med den dissens vedrarende gjenopptagelsessparsmélet som det er
redegjort for foran.

SLUTNING:

Anken nektes fremmet for Hoyesterett.

Saksomkostninger for Hayesteretts kjzremalsutvalg tilkjennes ikke.

Magnus Aarbakke Trond Dolva Magnus Matningsdal
(sign) (sign) (sign)

jktig utskrift:




‘Thommessen Krefting Greve Lund

2 6 Al 1394
Anders Jahres dedsbo
v/ advokat Even Wahr-Hansen
Postboks 1524 Vika
0117 OSLO

Pr. post og fax 22 83 07 95

Deres ref:

Var ref: 66hk116.54b

tommesse L EGQG 2.1...

Greve Lund AS
Advokatfirma

Postbuks 413 Sentrum

0103 Oslo

Telefon 47" 22421810
Telefax 147 22423557

Foretaksnr. 957423248

Besoksadresse:
Tollbodgaten 27

Kontorer:

Oslo, Bergen, London, Briissel

Representasjonskonrorer:

Paris, Hong Kong

Herm Ctto Kregting
Gunnar Greze
Hakon [acnen

Jun Einar Greze
Anders Ostbve
Gunnar Tommessen
¢vitemn Eskeland
Bent Qdegdrd

£nk Samuelsen

Pl W, Lorenzzen
Cursten Rickeles
Finn E. Engzefus
Chrnian Bruusgaaru
Sverre E. Koch
Stephen Knudtzon
Dagfinn Heradstrent
Endre Grande
Oystetn Elgan

Truls Letkzang
TJorgen Lund

Carl Enk Krefing
Berne Jacob Pettersen
Olav Vikaren

Kim Dobrowen
Knstine Sciter
Henning Naas

Arme Ringnes

Olar Haugland
Rune Soiberg
Gerhard Hoim

Bent Storke

Krersts Ringdal
Hans Olav Lindai
Enk Nygaard
Morten Fermeros

MNA
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ANDERS JAHRES D@DSBO - VARSEL OM PROFESJONSANSVAR

Vi har mottatt Deres brev av 11. mai 1994 vedrerende ovennevnte, som ble mottatt her

12. dm.

Eventuelle fremtidige utenrettslige henvendelser 1 anledning saken kan rettes til
undertegnede.

1. Vedrerende Deres anmodning om suspensjon av foreldelsesfrister og frafall av

prosessvarsel

Boet har i brevet av 11. mai i ar varslet at man vil gjere profesjonsansvar gjeldende
mot h.r.advokat Per Brunsvig, advokatfirmaet (som formodes & referere til
Thommessen Krefting Greve Lund AS Advokatfirma) og de av advokatfirmaets
aksjonzrer som var Brunsvigs kompanjonger i perioden 1982-90, for det tilfelle at
boets krav om tilbakeforing av aksjer i Anders Jahres Rederi AS - Sandefjord byretts
sak nr. 94-00133 A - ikke skulle fore frem som folge av hevds- eller passivitets-
innsigelser fra Bess Jahre.

Vart advokatfirma er av den oppfatning at det ikke er grunnlag for & behandle det
varslede erstatningskrav annerledes enn den mate norsk rett foreskriver for slike krav
i sin alminnelighet. Vi samtykker sdledes hverken til suspensjon av de lgpende
foreldelsesfrister eller til at boets brev av 11. mai 1994 gis rettsvirkninger som
formelt prosessvarsel etter tvistemélslovens § 80. Dersom boet finner 4 burde fremme
sitt varslede erstatningskrav, vil dette bli bestridt fra denne side.

Uten at det kan oppfattes som en erkjennelse fra vér side, vil vi likevel henlede boets
oppmerksomhet pé den fremgangsméte som foreskrives i foreldelseslovens § 19 nr. 1
og 2, som formodentlig vil ivareta boets behov pa sakens naverende stadium.

VINGE KROMANN THOMMESSEN

Scandmactan Law Adhance

Vinge. Sweden  Kromann & Minter, Denmurk  Fhommessen Kretung Greve Lund, Norway



Det varsiede erstatningskravs holdbarhet

Vi vil ved denne anledning ikke unnlate 4 meddele boet at vi vurderer vir rettslige
stilling i forhold ti] boets pastitte krav som sterk. Uten at argumentasjonen i det
folgende pretenderer 4 vare utternmende, vil vi i stikkords form redegjere for enkelte
momenter boet bar overvete for eventuelle rettslige skrirt tas, ikke minst pa bakgrunn
av de saksomkostningsmessige konsekvenser.

2.1

Det materielle ansvarsgrunnlag

For dedsbobestyrer ma oppdragets omfang prinsipielt sett avhenge av en
fortollming av Sandefjord skifteretis oppnevmelsesbeslutning av 13. april
1982, med bakgrunn i skiftelovens besternmelser og Justisdepartementets
utfyllende rundskziv.

Skifteloven av 1930 skilte i den aktuelle periode mellom bobestyrer etter § 16
og testamentsfullbyrder etter lovens §§ 111-122, som bl.a. krevet oppnevnelse
t avdedes testament. § 16 kjente ogsé kategorien bo-medhjelper, som ble gitt
begrenset mandat, eksempelvis & forestd salg av boets faste eiendom.

Ved lov av 22. juni 1990 nr. 40 ble skifieloven endret, bl.a. ved at dedsbo
som hovedregel skulle skiftes privat, og ved at bobestyrer som hovedregel
skulle umevnes ved offentlig dedsboskifte. Lovendringen tradte i kraft
1. januar 1991, ogsa med virkning for boer som da verserte. Ved at Brunsvig
fratridte som bobestyrer ved utlepet av 1990, ma det varslede erstamingskrav
bedemmes ut fra dedsbobestyrerordningen for lovendringen 1 1990. Generelt
seft er det neppe grunnlag for 4 hevde at skifterettens/bobestyrers plikt til
kritisk & oppspore bomidler ble skjerpet ved lovendringen. En slik plikt
bereres hverken i den nye lovtekst eller i forarbeidene til lovendringen.
Derimot ble kretsen av registreringskompetente utvidet (ny §§ 2-3) og
verdsettelse av boets aktiva oppherte som obligatorisk ordming (ny § 13,
farste ledd).

Som skifterettens medhjelper var bobestyrers kompetanse og oppgave avledet
av skifterettens. Eksempelvis fremgikk av skiftelovens § 20, 2. punktum at
bobestyrer bare hadde kompetanse til 4 reise og motta sak pad boets vegne
dersom skifteretten s®rskilt gav shik bemyndigelse. Vi nevner videre at
skifteretten i (solvente) dedsboer ikke uten videre hadde noen selvstendig
undersgkelsesplikt med hensyn tl bomassens omfang tilsvarende den plikt
konkursloven (1984) § 85 palegger en konkursbobestyrer. Etter skiftelovens
§§ 13-14 skulle det foretas registreringsforretning og eventuell forsegling,
men disse oppgaver stiller andre og lavere krav til skifterettens (og derved
bobestyrers) selvstendige etterforskningsplikt.

Lovens ordning pid oppnevnelsestidspunktet (i 1982) var presisert |
Justisdepariernentets rundskriv om dedsboskrifte, G-171/81. I 1986 ble
rundskrivet erstattet av G-142/86. Ut fra 1986-rundskrivets innledning synes
kapittel S, sorn omhandler bl.a. bobestyrere & vaere i det vesentlige nendret
1 forhold ti} 1981-rundskzivet. 1986-rundskrivet omtaler skifterettens plikt til
4 foreta undersgkelser om arveforholdet og om boets ciendeler og gjeld pa s.
32-33, og om bruken av medhjelpere og bobestyrere pa s. 34-36. Sdvidt vi
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kan se pidla rundsknivet ikke skifteretten noen selvstendig etterforsknings-
oppgave med hensyn il boets omfang, langt mindre noen plikt til 4 overprave
avdedes egne tettshandler fer sin ded.

For at det varslede erstatningskrav skal kunne fere frem, mi h.r.advokat
Brunsvig som bobestyrer pa erstamingsbetingende méte ha misligholdt sine
plikter som bobestyrer. Rekkevidden av bobestyrers plikter i forhold til
overprevelse av Jahres personlige disposisjoner foretatt forut for sin ded ma
vurderes konkret. Sorn momenter for vurderingen nevnes:

- Savidt vi vet umevnte ikke Sandefjord skifierett dedsbobestyrer
rutinemessig far lovendringen av 1990. I 1982 kxevde siledes bruk av
dedsbobestyrer szrskilt begrunnelse. Savidt vites skyldtes utnevnelsen
primert skifterettens mulige “conflict-of-interest” 1 forbindelse med
skattesaken. Oppnevnelsens omfang mé fortolkes pa denne bakgrunn.

- Etter oppnevnelsens ordlyd var h.r.advokat Brunsvigs oppdrag

“som bestyrer 4 bisid skiftererten med forvaltningen av
boer"(var understrekning).

Formuleringen ligger nezr ordlyden i skiftelovens davarende § 16,
2. ledd, og statuerer en ordinzr dedsboforvalterrolle, ikke en kritisk
oppsekendeetterforskningsrolle. Konkret omfattet bobestyreroppdraget
1 hovedsak salg av en fast eiendom 1 Sverige 1 tillegg til bistand 1
skattesaken.

- Den obligatoriske ansvarsforsikring ble av Sandefjord skifterett ved
oppnevnelsen satt til kr 500.000,-, og forsikringsbelepet ble sdvidt
vites 1kke besluttet endret fer etter Brunsvigs fratreden som
bobestyrer. Pia bakgrunn av Justisdepartermentets forskrift av
1. desember 1972 § 4 nr. 5, jfr. 1986-rundskrivet s. 69, hvoretier
forsikringsbelapet ikke ber settes lavere enn summen av boets brutto
aktiva, er forsikringsbelopet bemerkelsesverdig lavt. Forsikrings-
belopets starrelse illustrerer pa en igynefallende mite bobestyrer-
oppdragets grenser frem il 31. desember 1990.

- Som nevnt ovenfor, har skifteretten en meget begrenset etter-
forskningsplikt 1 dedsboer. Enn mindre er skifterettens plike dl &
overprave avdades rettslige disposisjoner gjennomfert 1 levende live.
Yiterligere mindre var bobestyrer Brunsvigs overpravingsplikt
forsdvidt gjaldt avdedes gjennomferte rettshandel, idet hans oppdrag
langt p& vei var avgrenset mot boets aktivaside.

- Det fremgar av oppnevningen at Bess Jahre var avdedes enearving.
Hensynet til eventuelle utarvinger kan saledes ikke begrunne plikt til
underspkelser eller tiltak fra skifierettens (eller bobestyrers) side.

- Ved vurderingen av Brunsvigs mulige handleplikt ma hensyntas at
ikke bare skifteretten, men ogsé skattemyndighetene (som i dag er den
reelle interessent i boet) var fullt klar over at gaven var gitt, og nar
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den var gitt. De var videre velkjent med at det skatteloav som var
fremmet ville innebare insolvens dersom det ferte frem. De kjente
ogsa vel il Jahres svinnende helsetilstand.

Vi ser siledes ikke hvordan det kan etableres en erstatningssanksjonert
handleplikt for bobestyrer Brunsvig til & overprgve avdedes gjennomferte
livsdisposisjoner med det formal 4 fere aktiva tilbake til bomassen i perioden
1982-1990.

Forevrig har vi registrert at Deres henvendelse av 11. mat 1994 totalt forbigir
de gvrige vilkdr som ma oppfylles for at erstamingsplikt skal foreligge,
eksempelvis kravene til adekvat drsakssammenheng og subjektiv skyld. Vi
bestrider selvsagt at noen av erstatningsvilkarene her er oppfyit.

Saxrskilt om foreldelse

Boets pastdite krav forutsetter at h.r.advokat Brunsvig som bobestyrer ved
erstamingsbetingende passivitet bar latt Bess Jahre oppna hevdserverv av
boets aksjer (oktober 1989) i saken om ulbakefering mellom boet og Bess
Jahre. I tillegg anferer boet 1 brev av 11. ds. at tilsvaret ogsd inneholder en
alminnelig passivitetsinnsigelse, uten at denne kan sees eksplisitt 1 tilsvaret.
Det er vanskelig a fiksere tidspunktet for nar h.r.advokat Brunsvigs péstitte
unnlatelse gav Bess Jahre grunnlag for en (eventuell) passivitetsinnsigelse,
men den ma senest ha funnet sted pr. 31. desember 1990, da Brunsvig ba seg
entlediget som bobestyrer. I forhold til hevdsinnsigelsen er tidfestingen
enklere, idet hevdstiden var shttfert 9. oktober 1989.

Den alminnelige foreldelsesfrist etter 1979-loven er 3 ar (§ 2), og foreldelse
inntraff saledes i oktober 1992, respektive (senest) ved arsskiftet 1993-54.

Etter lovens § 9 gjelder szrskilte foreldelsesfrister ved skadeserstatning. Med
unntak for personskader gjelder imidlertid ikke bestemmelsen for “krav som
springer ut av kontrakt”, jfr. § 9 nr. 4. Forsavidt gjelder grensegangen mellom
kontrakisansvar og deliktsansvar vises tl Ot.prp. nr. 38 (1977-78) s. 26 og
61. § 9 kommer saledes ikke til anvendelse 1 nervzrende sak,

Subsidizrt vil vi anfere at dersom lovens § & kommer til anvendelse, leper
det etter § 9 or. 1 en 3 drs foreldelsesfrist fra

"den dog da skadelidte fikk eller burde skaffer seg nodvendig
kunnskap om skaden og den ansvarlige",

Spersmilet for juridiske personer, herunder boer, om hvem som mai ha den
relevante kunnskap i forhold til § 9 nr. 1 mi vurderes pa grunnlag av de
alminnelige regler i privatretten og selskapsretten, jfr. Kjenstad-Tjomsland
s. 82,

Av tlsvarets bilag 3-7 fremgar at savel hovedkreditor skattemyndighetene
som skifteretien og bobestyrer Brunsvig i alle fall 1 november 1985 var kjent
med at aksjene vederlagsfritt var overfart til Bess Jahre sorn eier. Skattesaken
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var da verserende, slik at 3-drsfristen etter § 9 nr. 1 begynte 4 lope samtidig
med den ordinzre frist etter § 3.

Sammenfatningsvis er det var klare oppfaining at boets pastitte erstatnings-
krav ikke bare er ubegrunnet, men dertil foreldet.

3. Tilbakelevering av utlint arkiv

Boet har for utlin vart firmas arkav forsavidt gjelder Jahre-boet i original. For det
tilfelle at boet skulle velge 3 forfalge det pastitte erstatningskrav, vil vi matte kreve
arkivet tilbakelevert 1 sin helhet i forbindelse med forberedelsen av vart forsvar.

Med hils
Thommessen Krefiing Greve iznd AS Advokatfimma

N ,
];rik Safr(uelsen \

cc: Sandefjord skifterett, sorenskriver Knut Renning
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ANDERS JAHRES D@DSBO - MOTTATTE PROSESSVARSLER

Vi har underhidnden mottatt ikke mindre enn 3 - tre - prosessvarsler mot vart firma og mot
6 mer eller mindre tilfeldig utvalgte aksjonerer i forbindelse med angivelig profesjonsansvar
oppstétt i forbindelse med h.r.advokat dr.juris Per Brunsvigs oppdrag som bobestyrer for
Anders Jahres dedsbo. Foruten prosessvarsel i Sandefjord byretts sak nr. 91-133 A ("Bess
Jahre-saken") er det ogsa utferdiget prosessvarsler i byrettens sak 94-155 A ("Bettum-saken")
og sak 94-174 A ("Jergen Jahre jr.-saken").

Forsavidt serlig gjelder de to sistnevnte saker bemerkes at vi har intet kjennskap til det
faktiske forhold disse saker omhandler, og stiller oss helt uforstdende til disses tilsynelatende
spontane inkludering under prosessvarslene. Etter vart syn utvises det her pa vegne av boet
en overraskelsestaktikk vi ikke ville vaere bekjent av.

Vi reagerer ogsd sterkt pa at boet etter prosessvarslene tilsynelatende ikke hittil har tatt
stilling til om man overhodet pretenderer 4 ha noe rettskrav mot vart firma og de
prosessvarslede. I prosesskrift av 26. mai i ar avgitt i samtlige saker heter det i pkt. 2 bare
at det

"kan .... foreligge et profesjonsansvar for"

de prosessvarslede i den grad de respektive sgksmal ikke forer frem som folge av hevds-,
passivitets- eller foreldelsesinnsigelser. Tilsynelatende har altsa ikke boet en gang tatt stilling
til om boet har s& mye som et betinget krav mot de prosessvarslede.

Det er etter vart syn uvanlig, lite hensynsfullt, unedvendig og derfor uakseptabelt &
prosessvarsle for man i det hele tatt har tatt stilling til om det kan foreligge noe krav som
kan gjeres gjeldende. Vi forutsetter at denne vurdering foretas pa boets vegne umiddelbart.

VINGE KROMANN THOMMESSEN

Scandinavian Law Alliance
Vinge, Sweden Kromann & Miinter, Denmark  Thommessen Krefting Greve Lund, Norway



Thommessen Krefting Greve Lund 2

Vir forferdelse over boets fremgangsmite pi dette punkt forsterkes dels av den antydede
belepssterrelse, og dels av insinuasjonene om at h.rr.advokat drjuris Per Brunsvig ikke
ntfarte sitt oppdrag som bobestyrer i det samme dedsbo pa beste vis. Begge forhold burde
etter vart syn krevet en grundig og samvittighetsfull gjennomgang av sakskomplekset for
man gikk ut med prosessvarsler.

Vir overraskelse over den valgte fremgangsmaite blir ikke mindre nar det tas hensyn til at
boet i dag i realiteten er insolvent, og at boet reelt sett representerer skattckreditorenes
interesser. Vi er ikke vant til en slik lettvint omgang med prosessvarsler pa det offentliges
vegne som det boet her utviser. Det herer ogsd med til historien at sivel Sandefjord
kemnerkontor, Vestfold fylkesskattekontor, Finansdepartementet, Regjeringsadvokatembetet
og - ikke minst - Sandefjord skifterett har hatt betydelig innsikt i og herredemme over
omfanget av h.r.advokat drjuris Per Brunsvigs oppdrag som bestyrer for dedsboet. P34 denne
bakgrunn blir det ckstra uforstielig at de samme interesser velger 4 prosessvarsle et
profesjonsansvar for den samme bobestyrer uten at det forst fra boets side tas stilling til om
profesjonsansvar overhodet foreligger.

Vi protesterer falgelig skarpt mot den fremgangsmaite som her er valgt pd vegne av Anders
Jahres dedsbo.

For a ivareta vire interesser i den situasjon boet na har skapt, ser vi oss nedsaget til &
anmode om juridisk bistand fra noen som ikke selv har partsstilling i saken. Det vil herunder
vere aktuelt & vurdere tiltak for & sikre bevismidler og for 4 vurdere den av boet valgte
fremgangsmate 1 forhold til gjeldende rettslige og etiske prinsipper. Boet ma paregne at de
utgifier vart firma péferes som felge av den situasjon boet har valgt 4 skape for oss, vil bli
krevet erstattet fullt ut.

Med hilsen
Thommessen Krefting Greve Lund AS Advokatfirma
. /

P

Enk Sarhuelsen y

cc: Advokat Even Wahr-Hansen
Sandefjord skifterett, sorenskriver Knut Renning
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Utskrift av Dok.nxr. 37
rettsbok
for

Sandefjord byrett.

Ar 1994 den 20. desember ble rett satt hjemme hos saksekte 1

Midt&sen 2 A, Sandefjord.
Dommer: Byrettsdommer H. Thorbjernsen, oppnevnt som settedommer av
fylkesmannen 21.11.1994.

Protokollferer: Dommerer.
Sak nr. 94-133 A (Hjelpenr. 94-1381 A for Tensberg byrett) .

Saksoker: Anders Jahres dedsbo v/bobestyrer Even Wahr-Hansen,

Sandefjord
advokatfirmaet de Besche & Co. v/advokat

Karstein J. Espelid, Postboks 1424 - Vika, 0115

Prosessfullmektig:

Oslo.

Saksekt: Freddie Bess Jahre, Midtasen 2 A, Sandefjord.
Advokatfirmaet Simonsen & Muszus ANS v/advokat

Jorgen Stang Heffermehl, Postboks 727 - Sentrum,

Prosessfullmektig:

0105 Oslo.
Saken gjelder: Saksforberedelse - herunder partsforklaring fra

sakseokte.

Til stede: Saksokerens prosessfullmektig og Yngvild Thue som
partsrepresentant for saksgker etter fullmakt fra bobestyrer.

Sakseokte og hennes prosessfullmektig med Toril Eidsvik som rettslig

medhjelper.

Det var ingen innvending til at dommeren gjor tjeneste.

Fremsto som part:
Freddie Bess Jahre, fedt 18.1.1921, pensjonist,

adr: Midtasveien 2 A, 3215 Sandefjord.

Formantes, avga forsikring og forklarte:

Hun husker ikke helt sikkert ndr hun forste gang fikk vite om at hun

var arving etter testament fra Anders Jahre. Det kan ha vart i



forbindelse med at det etter hans ded ble spersmdl om hvem som var

arving.
Tidligere hadde Jahre ikke villet snakke med henne om slike

spersmal. Han ville ikke snakke om sin mulige dod og mente dessuten

at hun ikke ville skjenne noe av slike forhold.

Hun er usikker pd nar hun selv opprettet testament. Det kan ha vert
for Jahres dod, men vet i tilfelle heller ikke hvor lenge fer. I
1970-drene fikk hun hjelp fra "kontoret" til forvaltning av egen
formue. Hun har ogsd fatt noe bistand av advokater og av Ole Bettum.
Eun har ikke forvaltet Jahres midler - og hun vet ikke hvem som

gjorde det. Det med Bettum gjelder bare de aller siste Aremne.

Hun visste at det var snakk om en_aksje som ma vare den som fremgar
av aksjebrev 7.11.1968. Hun trodde at hun eide den - altsd at det
ikke bare var et formelt forhold. Hun fikk tilsendt regnskaper som
aksjonzr - men hun skjente ikke noe av dem. Hun var ogsa med i
generalforsamlinger, men deltok ikke aktivt. Hun forsto ikke det som
foregikk. Hun vet ikke om hun betalte for aksjen. a

5
Hun ?EEEEE,&EEEE,EEES~1 forbindelse med overdragelsene av zksjene 8.
oktober 1979. Det meste ble "ordnet" for henne. Hun fIKE”ESEEEEEEEr
f?gigf&ggzzangivelser forelagt til underskrift. Hun husker ikke at
aksjebrevene ble forelagt henne. Hun husker at de hadde s@reie. Hun
mener at betydningen av det var at hun ikke ville arve noe etter
Jahre. Betydningen var videre at de kunne disponere uavhengig av
- £.eks. gi bort gaver. Hun husker at det en gang ble
et dokument om felleseie for driftstilbeher, innbo og
Ousbyholm Gods. Ellers kan hun ikke huske noe om store

hverandre
opprettet
losore pa

gaver fra Jahre til henne.
Hun var kjent mec bokettersyn i rederiet i 1979, men tenkte ikke pa

noen sammenheng med gaver til henne.

Hun husker at Jahre hesten 1979 hadde "ups and downs". Han var
"klinkende klar" ncen ganger. Andre ganger kunne han bli trett. Han
"rotet" ikke. Jahre leste aviser, sa pd dagsrevy og fotballkamper.
Han reiste noe senere pd dagen enn tidligere til kontoret. Noen
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1978 kunne vare mer “"dement"” enn tidligere. Dagboken viser

3

ganger kjerte han bil selv. Ekteparet hadde mye sosial kontakt - med

gjestexr og Jahre "elsket & gé& bort".

Hennes dagbok viser at hun den 8. oktober 15979 spilte golf og kjerte

tur med Jahre.
ti1l Jahres okonomiske situasjon hesten 1979 - f.eks.

Hun kjente ikke t£zZ

at hans selvangivelse viste negativ formue.

(Det var advokat Espelid som opplyste om negativ formue - ikke fru
Jahré).

Hun kjente ikke verdien av aksjeselskapet heosten 197S.

Hun husker ikke at det var noen diskusjon om ektepakt hosten 1579.
Hun var 1 Sverige da "peisbrannen" skjedde. Hun fikk en kort
telefonorientering om at noe hadde skjedd - kanskje av Bjern Bettum.
Da hun kom hjem fikk hun vite mer. Hun husker ikke av hvem, men det
kan haz vart Frithjof Bettum. Hun vet ikke noe om hvilke dokumenter

gom ble brent.
Jahre hadde ikke dokumenter hjemme 1 en safe. Dagen stter at Jahre

N
dede viser hennes dagbok at Bijgrn Bettum var pa besgk. Han hentet
o N—— T
Hun husker fortsatt ikke noe om testamenter
Hun er kjent med

ikke noe fra safen.
etter at hun ble foreholdt bilag 1 og 2 til dok. 4.

overlege Johannessens vitneforklaring. Hun husker at Jahre i mars

legebesok

6. mars 1978. Men han varierte, som foran nevnt for hosten 197¢. Det

P ;
) - »ﬂ“ﬁ’siste levearet var han darlig.

o q/

Etter peisbrannen ville hun ikke at Jahre skulle "“eksponere" seg
utad. Hun tok kontakt med overlege Johannessen. Hun kjenner hans
uttalelse av 8. november 1979 til politiet. Hun reagerte ikke pa

innholdet fordi hun tenkte at Jahre ville slippe avher. P& den tiden

var han urolig, men ikke "bortreist". Han visste hva han ville.

Hun mener uttalelsen 1 legeerklaringen 8. mai 1980 om at Jahre var

"ute av stand til & disponere selv for & ivareta sine tarv' er

"voldsom" . Det spzrs hva man mener med tarv. Han kunne vare klar
inne i blant. Jahre var bestemt cg ingen kunne "pille ham pad nesen”.
menes ikke at han mest var uklar. Det kunne
Oppsummert svinget Jahres

Med *klar 1 blant"

likegjerne vart sagt "uklar i blant".
psykiske tilstand i 1978, 1979 og 1980. I 1580 hadde han en spesiell

lang god periode.
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Faran er skrevet at hun deltok pa generalforsamlinger. Dette begynte

ikke for etter Jahres ded. Det var ikke feor hans ded slik at hun

e

regnet med & ha overtatt _aksjene-d eriet. Hun husker ikke ndr den

forsamlingen var. Hun husker ikke at hun var med p3 &

forst genera
inn i styret, men hun visste om valget,

velge Wegger og Gleditch jr.
og hun ensket at Gleditch jr.

faktiske styringen av aksjeselskapet. Hun fortsatte a skrive under
(drstallet oppgitt av

skulle velges. Hun deltok ikke i den

det hun ble forelagt. Kjep av Midtasen i 1892

adv. Espelid) for & sikre henne boliig, ble dreftet med henne, men

huar vet ikke noe om avtalte forkjgpsretter. Hun vet ikke hvordan

utgifter - herunder til advokat, gartner og sykepleier - ble ordnet.

2lt ble orxrdnet for henne. Inntil Jahre dede, fikk hun ikke vite mer

om regler om gaver mellom ektefeller og ektepakt.

Hun huskex ikke noe om bilag 19 til stevningen eller foranledningen
——'—_F-_H

. T, X .
til denne. Hun husker ikke nariaksjegaven ble omstridt.

Huar kjenner Valborg Abrahamsenigod:.

Opplest og vedtatt.

Det bemexkes at fru Jahre 1 siste del av avheret uttalte zt hun var

svart trett.

Saksokerens progsessfullmektig vil 1 januvar 1995 komme tilbake til om
han krever fru Jahre inrkalt til hovedforhandlingen. Begjzringen

opprettholdes formelt, men retten kan vente wmed & ta avgjorelse.
Hvis sakens dommer cnsker a konferere med settedommeren om aette,

har prosessfullmektigene ikke bemerkninger til det.

Rettsbhboken ble referert.

Rettsmetet varte fra k1. 13.00 til kl. 16.15 med en kaffepause.

Retten hevet

H. Thorbjornsen (s)
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SANDEFJORD SYKEHUS

3200 Sandeljord
TIf. 033/6 28 00

Til Skiftercttuen i Sandefjori.

Legeerklzring vedrirende Anders Jahre f. 28/95.1891.,

Jvennevate har vart pasient hos meg i 18 Ar og ble seénest

undersdkt pa witt kontor 5.5. d. A..

Anders Jahre nar gjewnem de siste to-trz ar sldersbetinget
utviglet varig nedsatte sjelsevner i en grad som gjsr ham

ute av stand til & disponere selv for A ivareta sine tarv.

Sardefjord sykehus 8/5.1930
MLQJ A CUAMAGRIUU
h.S.Johannessen

nedisinsi overlace.
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SANDEFJORD SYKEHUS

Telefon (a33) 62 800

Hr. Politimesteren i Sandefjord Prinsens pate 39 ¢
3200 Sandefjord

3200 Sandefjord

:r:sr:f.tlf- ldag .Da::brrv ‘ Vir ref, Datka 8/11.79

Ad Anders Jahre f. 28 o5 91

Efter avtale bekrefter jeg hermed min erklaring avgitt over
telefonen tidligere idag vedrdrende planlagt avhdr av oven-
nevate. » '
Jeg har kjent Anders Jahre som pasient og privatpersom i heo-
ved tyve ar. I sin hdye alder har han fortsatt relativt god
fysisk helse og hano fungerer til sine tider overfladisk sett
tilnzermet adekvat 1 enkle situasjoner. Mentalt har han imid-
lertid gjennem de senere ir utviklet en demens (betinget i
hjernesvinn trolig betinget i arteriosklerose), journalf@rt
hos meg forste gang 1 1977 og raskt tiltagende siste ar. Han
er desorientert for tid, sted og tildels perscn (ogsd pi hjem-
mebane) og er ute av stand til 4 disponere pi egenhdnd. Under
mindre gunstige sosiale oz Skonomiske forhold ahn‘hans egne
vilde institusjonsforpleining komme pa tale,- muligheten har
faktisk vart veatillert.
Ut fra mitt kjennskap til hans tilstand (og uten kjennskap til
den aktuelle sak) vil jeg uten reservasjon erkl=zre at hans
sjelsevner er varig svekket i en grad som gjdr aytten av et
avhdr upalitelig og verdilds.

Qj (VT ETIISE O

A.S5.Johannessen

med. overlege, ##beb

t Bopi bekreftes - | J 00178 1
Wit ' (
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Sandefjord byrett, Sak ar. 199U \AD £
Dok. nr. QQ

RETTSBOK \
F O R
SANDEFJORD BYRETT

Ar 1994, den 13. oktober ble rett satt pa Hotel Kong Carl i
Torggt. 9 i Sandefjord i lokaler disponert av retten.

Dommer : Dfm. Sveinung Eliassen med alm/fullm. av 01.10.93.
Protokollfgrer: Sissel Virik.

Sak nr. 94 - 336 B.

Saken gjelder: Bevisopptak til bruk i Sandefjord byretts sak
94-133 A (Anders Jahres dgdsbo - Bess Jahre)
av vitnet tidligere lege A. S. Johannessen,

0g parten Bess Jahre.

Rekvirent (og saksgkt 1 sak 94-133 A):
Bess Jahre, Midtasen 2Aa, 3215 Sandefijord.

Prosessfullmektig: Advokat Jgrgen Stang Heffermehl,
Postboks 727 Sentrum, 0105 Oslo.

Motpart (og saksegker 1 sak 94-133 A):
Anders Jahres dgdsbo v/bobestyrer Even Wahr-

Hansen.

Prosessfullmektig: Advokat Karstein J. Espelid, Postboks
1424 vika, 0115 Oslo.
Til stede: Rettens personale. i%(;
Prosessfullmektigene. '

CE SUNDERSEN 5007 PRRTSREFR . FOR SPASPRER 4 .. =
FREMLAET FUlensgr,
#RAE HOFEN $0r BOETs RANCIVER .[LE6E) 283

2. 5, D 0HBNVE SCEAY
%l X



Dommeren opplyste & vare inhabil til & lede rettsmgtet,
begrunnet 1 det forhold at sorenskriver Knut Rgnning var
inhabil i saken. Begge parter samtykket imidlertid i at

dommeren _edet bevisopptaket, jfr. domstolslovens § 109.

Det var forgvrig ilngen bemerkninger il rettens

sammensetning.

Adv. HerZermehl bic gitt ordet. Han ga en kort orienterirg

om bakgrunncn for bevisopotaket.

spelid ble gitt ordet. Han ga en kort crientering.

b
o
<
£

om sitt syn p2 den orazktiske gjenncmizrlncen ab beviscpptaket.

Adv. Espelid acnviste til sict brev av 08.09.834 o0g presiserte
detv forrold at saksgkers manglende i1nnvendingexr Til bevis-
opptaket 1kke innebgarer noe samtvkke Til &t »pevisopptiket
trer lstedet Zor vitneavh¢gry urndexr hovedforanliedning.

Han ansa beviscpptaket som en ren Zorno_dsrcgel for det

felle atT noe gkulle Tilstete vitnet Zonannessen.

p=

t1

Prosessfullmexzigene ble ittt <rdet =n ang aver.
Saksgkte anga at mar iXke ville =2 stilling il innholdec

“ovedsakens aox<ument nr. 1L

Dommerenn henledet oppmerkscmhet D& bestemmelsen
tvistenmdls_ovens § 205 oc uttalte under nenvisning =il
Ot. »ro. nr. 1l side 241 at det er vitnerts skjenn som ma
vere avgliprende Zor om forklaring gis eller -—kke.
Partene wvar midlertid ericc om at vitrnet Jchannessens
forklaring, Zor sa vidt slik Zorklaring ble gitt, skulle

avgls for lukkede dgrer og urder palegg om ~ermelighcld.

=

Retten =—ok =n Xort pause k1. 10..0 -il =2. _-90.20.

Det ble avsag:f slik kxiennelse:

Begge varter har anmodet om at vitnet A.S. Jshannessen,
dersom nan avgir vitneforklar:ng 1 saken, skal avgl dennc for ?ﬂ&j%

lukkede darer og red vilegg cm taushetspllikt,

/"ﬁ ol



Retten Zinner under 1envisning til hensynet til privatlivets

fred =t vitneforklarirgen b¢r avagls for _ukxede dgrer,

jfr. cdomszollovens § 127.

Videre er det rettens opfatning at de fornold wvitne kan Xomme
£il 4 z2vgi Zorklaring om cr av en slik art at de 1
dtgangspunktet, Zor det tilfelle at Arders Jahre var i live,
ville vert undergitt profesicnsmessig taushetsplikt hvoretter.
vitnerforklaringen vil vert avhengig av REnders Jahres
samtykke. Til tress Zcr at legen, 1 iette tilfellez, ixke er
undergitt den samme ubetincgede taushetsplikt, er det recrtens
oppfatning at sakens parter og de¢ tilstedevarende iforegvrig
bér valegges cg nemmligholde irneholdet av 7itnets forklaring

aenhold til domstollovens § _30.

Slutning:
1. Inncevarenrde retusmpte nolaes » fortsettelse
Zor lukkede dg¢rer, jZr. domstollovers § 127.
2. ?artene valegges inntil videre 2 nolde hemmelig

innholdet av den forklaring vitnet aA.8.
Sohanncsscen cventuelt matte kxomme t:1 2 avgl
i nnevzrende rettsmete. Tilsvarende gjelder

for »vrige tilstedev@rende, Ir. domstollovens

§ 120.
‘/—"’:,
r\/. .
‘_’/;( ’%
cvelinung -—liassen

Xjennelsen ble lest opp mens orosessiullmektigene,
partsrepresentanten, _age dpyem og vitnet var %il stede.

Den er aermed Zorkynt Zor disse.

R

o, uf

K



Som rekvirentens, 0g cerigjennom saksgktes, vitne fremsto:

Navh: s.panressen, adolf Sigurd

Fgdt: 01.09.1911
Adresse: Sverdstacvelen 18, 22:6 Sandefjorad
Stilling: 2Pensjcnast

Anders Jahres tidligere behandlende lege, ellers

uforbundet med partene.

Vitnet ble formant. Han tle orientert cm
tvistemdlslovens § 205, og herunder foreholdt
uttalelsene i Ot. prp. ar. 1 (1979 - 19B0) side 241
spalte 1, de to =siste setninger I tilknyning til
kommentarene til lovurkastets § 36. Han ble videre
forehcldt den straks foran avsagte kjennelse,
Dommeren opplyste ogsa vitnet at nans eventuelle
forklaring i dette bevisopptak, 1 trad med sakspkers
anfpgrsler, ikke ville frita vitnet fra a avgi
forklaring under hovedfcerhandlingern. Hdan ble copplyst
at dette bevisopptaket fra saksgkers side kun var a
anse som en sikkerhetsforanstaltning for det tilfelle
at vitnecr skulle ha loviig forfall under

hovedforhandlingen.

Vitnet crklzrte seqg villig tzl a avgi Zorklaring.

Vitrner avga Zcrsikring.
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Adv. Herfermehl ple gizt ordet Zor & stille vitnet spgrsmal.

Vitnet tok medisinsk embetsexsamen 1 1937. Yar har videre

sykehusutdannelse etter studiene. Videre var hLhan er Xxort

periode amanuensis 1 Nord-Norge. Derettcr svkehuspraksis.
4

Han cr spelalist 1 indaremedsin fra 5. VizZnet n1ar arbeidet

1
8 ir ved mec. avd. ved Ulleval svxehus og 3 ar som overlege

ved Narvik sykenus, m=d.avd.

Han <om til SandeZZord 1 1959 som overlege ved ned.avd.

ved Sandefjord sykenus, en stilling han nadde Zrem til

nan ble versjonist - 1981. Parallal: med sitt zrbeide som
sykehuslege nar han casa drevet trivat oraxsis. Zan fortsatte
sin private praksis I pbegrenset Utstrekning ogsa satter

1981. Denne ble avslutcet 1 1984.

Den private praksis var ikke noen promerlecedraksis,

men baser: pa henviste vasienter som spesialist.

Vitnet benandle® Anders Jjahre fgrste gang ctter henvisninag fra
Janres davarenrnde corimarlege dr. Gol_er den 25.04.62.

Cette wvar 2n genercli elsekontroll.

Deretter radde vitnet Anders Jahre til c¢ienlig Dbdehandling.
Anders Jahre figurerer med vel 40 daterte coptecnelser

Dd ce personlige kort vitnet Zgrte i sin praksistic 1
perioden Ira 1962 og Zrem til varen 1376. ¥itnet osesitter
1kke Anders Jahres Zormelle journal. I cer-oden fra 1976
©il 1979 har vitnet c-ort ca. 20 dacercte ooprtegnelser pa

Anders Jahre.

Jtover dern xontakt viine hadde med Andcrs Jahre 1 rene medisinke
anliggerder, var der ogsa versonlig kontakt mellom vitnet og
Zahre. Dectte 1det de teage deltck I on rokke soslale sammen-
xomster. Jisse sammenkomstene n1adde et omrfang pa ca.

3-4 ganger i aret. Jtover dette var der ikke noen uformell

<ontakt meilom Jahre og vitnet.
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Yitnet coplyser at de forannevnte 2ersonlige opotegnelser
dels gjelder tilfeller hvor man nar hatt kontakt pr.
telefon, dels zZilfeller hvor Jahre mette til konsultasijon
4 v_tnes kxortor og dels tilfeller av njemmebsesek nos
Anders Janre. Zor rperioden 1976 til 1978 ooplyscr vitrnet at
2 av oppteaneicen ¢-e.der telefonkontakt, 3 av opptegnelsence

gjelder hijemmenpesegk, og det restercnde er crdirsre kontor-

<onsuitasjoner.

Yor sa vidt g-celder verioden frem ©il 1376 rcfererer de
personiige notarvene seq i det vesentlige rtil tilfeller hvaor

Anders Jahre zotte til konsultasjen ©a legens kontor.

Vitnet opvlyser at Anders Jahre frem +til 1979 derinitivt rar

ed Sandefjord sykechus.

vasiert hos vitnmec som sadan cg Lkke v

Vitnet opplyser at Aarsaken til cer stigende xontakthyppighet
nellom vitnet ou Arders Jahre pa medisinsk orunnlag var az!

Ancders Jahrc plc ecidre. llan fixkk pl.a. hyevpigere lLartveis-
oroblemer. DJet =r _ikevel v:tnets oppfatning at inders Jahrcs
Zysiske helse 21lderen tatt - petraktaring var stabilc god

i peroden cZrem tvil 1979. Anders jakre kjgrte ved Iflere anledniage:
D1l zelv -i1 korsultasjonene.

I vitrets ptersonllige notater v de2t den (4.07.75 anfor= at
Jahre nadde nedsatrt hukommelse. Dette =r Zorstcec gang dctte
forhold omhandles i wvitnets notater. Jitnet men*e det ner var

talce om en normal elding.

AV Vvitnets percorlige notat Zra 08.083.77 fremogar det at /
Anders Janre viste ¢kende tegn til slgvhet. Xilden Zor vurderinaer
var bl.a. hans xonc, 3css Jdahre. Vitnet regnet med at

Anders Jahre da pegynte a bli alderssvekker.

et notat Zra 11.11.77 Zremgar det at Anders Jahre "wirker kjekx
ne

I @yeblikket cgsa alt".



Den €6.03.78 skrev vitnet L gine rotater at Anders Jahre var
Ter passiv og slgv. AV notatet fra 03.07.78 “remgadr det at
Ancéers Jahre var mer dement pa hiemmebane, men at han

rent objektivt fremstc som Z¢gr under konsul:tasjonen ra

Xontoret.

7itnet opolyser at Anders Jahres mentale tilstand %
verioden fra 1977 til 1979 var vekslende. Vitnet gar u:
i fra &t den mentale tilstand ogsa ble ziltagende

-

svekket 1 2976.

Sammenfatnirgsvis sier vitnet at Anders Jahres mentales wT:lszand
ole gjenstand for en gracvis svekkelse fra 19577. Anders

Jahre hadde imidlertid tidligere DIitt n0e almirnelig

svekket D& grunn av fremskrederde alcder. Vitnet mener
imidiertid at den aldecrdomssvekkelse som var inntradc t©ar

1977 1kke nadde betvdning for Anders Jahres nandleevne.

Vitnet baserte sine versonlilge notater na kliniske
tnderspkeicer supplert med cocnk_c lab.undersckelser,
I tillegg ©vgget han pa andre tcrelliggende opplysninger

~eruncder ovplysninger gitt av Besg Jahre.

inders Janrs hadde et begrenset nntak av sovemilder og
oeroligende midler. Omianget var larngt mindre enn nva som

er vanlig ZIsr mennesxer I samme alder. Vitnet spplyser

a2t det ikxe dle foretatt noen celebrar CT. Dette var cet ikke
mulig & Zoreta lokalt pa dette tildspunkt. Vitnet coplvser videre
at en CT Xun ville kunne avslgre ¢k* njernchulrom o»a

grunn av svinn av hjerneceller. Det forcli nheller ingen

indikasjon som ga ygrunnlag Zor noen slik undersskelse.

Anders Jahre hadde et svart moaerat forhold til alxohol,

cg han raktce ikke.

LA ’
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Retten tok pause fra kl. 12.10 til X1

. 12.45.

Vitnet ple av adv. Heffermehl Zorenoldt begrevene

"aldersdomsvekkelse", "demens", og "slegvhet".

Vitnet sier at dette er begrever som medlisinsxk sett s> _ite

veldefinerte. Vitnets bruk av disse er kanskje l1it vag iblent.

Saledes er bsgrepet demens et noksa vagt pegrepd rent

kvanticacivz.

Med uttalelsen "mer passiv cg slev" som vitnet har skrevet 1

sine rotacer Zra 06.03.78 mener nan ikke ac
viste hva kan gjorde. Den omtalte slgvh

Anders Jahre til tider <itrakk seg bort t

i noen utstrekning ikxe Zulgte nmed 1 <i
serlig 1 Zorhold til personer han ixke
hadde :kke darlig hgrsel. Nar vitnet 1
skriver at nders Janre pa Xxontoret er
til hinder for zt Anders JAhre 1 andre
ha gjenkjent versoner aan burde ha agjen

er at Anders Jahre der cg daz :Z rcnold

3
]

Cen 19.02.79% moTtok w2tnet en te.efoc
Vitnet sier, det ma vere Ress Janre
Ancers Jahre hadde da vlutselig fatt zr

stvrrelse. Deif var apenbart at noe var

7

et viste seqg ved at
ra samzaler og

sse. Bette gjaldc:

o
()

ente. andcers Jahre

sammerhenger ikke xan

nnders Jahre ikke

kKjent. Jet vitnct mencer

til witnet var com Tar.

7itnet reiste samme dag ut tTil Anders Jahres rolig hvor han

underspkte Anders Janre k1..4.30. Aander

s Jaare var da 1kke

sengeliggende cg han benektet & Zeile noe. Vitrnet foretok

en almirnelig klinisk uncersg<else av Anders Jahre og

dertil en serskilt, dog enkel, nevrolog

sk undersgkelse.

Vitret fant ZIngen tegn pa orgarisk skade. Vitnet Zant ingen

N

tegn til Ajcrneskade. {Ian forlot s& stedet. Anders Jahre

TOtToXk ingen medikamenter fra viwtnet ved denne anledningen.

Kl1. 18.00 zamme dag Z:iKkk vitnet telefon

hvor det ble opplyst at Anders Jahre na

“ra Jahres Zamiliae

VZY SOom ST,

foreTck

JYitnet mener Anders Jahre her fikk et Zite "drvpo" som uattrvkk

for en Zeil ved hijcrrcens kretsldp.

8
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Vitnet Setegner det hele som a2t TIA. Hendelsen nmedfgrte ingen

merkbar endring 1 Anders Janrcs IZunxsjonsevne.

Neste opptegning vitnet har gjort Zor sa vidt cjelder Anders
Jahres medisinske tilstand er av 15.05.79. ¥Yitnet Ddesgktce da
Anders Jahre hjemme p.g.z. prystsmerter. I Zilknytning til

denne konsutltasjonen nhar viznet 1 sine notater skrevet at

Anders Janre virker generelt: Kjekk. Dette rsctyr at han fremsto
slik bade mentalt og fysisk. Vitnet tror ikke at Anders Jahre pa

dette tidspunkt var demnt slik at han ‘kke —iste hva han gjorde.

Neste ocopptegnelse ar fra 29.05.79. Bakgrunnen for kontakten
mellom vatnet og Anders Jahre var i dexte Zilfelle at Anders
Szhre hadde Zitt bhrystsmerter 1 —"enstre sidc., Vitnet opprattet
det som et Zilfelle av virus-lungebetennelse. Ved denne
anledning ble Anders Janre undersgkt av vitnet pa sin bopel.

Legebespket Zant stcd k1. 21.45.

Den 20.05.7% £ixk vitnet telefonisx tilbakemelding om at
situasjoner Tar CK.

“tter dette har vitnecr 1Xke {lere orptegnelser vedrgrendce

Anders Janre Ior 068.12.79.

Vitnet anga at det tidligere cmtalte drypp den 19.02.79

ikke fort <il noen merkbar a2ndrirg av Anders Jahres mertale
tilstand. Vitnet mener at Anders Jahres demens, uavhengigq

av nédr den :antradte og evenztuelt om den zantradte, var
betinget av ¢els den alminnelige, fysioclociske aidcrdom-
svekkelse og cels av areforkalkning (arteriosklerose). -

Dog etter vitnets oppfatrirg med hovedvekt td det siste.

Den 08.11.79 utferdiget vitnet en lageerxlzring zil
nolitimesteren i 3andcfjord vedregrende Anders Janre.
Rakgrunnen -or denne lcgeerklaringen var zt vitnet var blitt
oppringt av solitimesteren 1 Sandejford 1 :nledning et
rlanlagtc avher av anders Jahre som politiet skulle foreta.

1 telefonen ca vitnet uttrykk for at Anders Jahre kunne vare

desorientert Zor tid c¢cg sted.



Forut Zor avgivelsern av erklerincen foretok vitnet ingen
ny underspkelse av Anders Jahre. Siste canrng Anders Jahre var

underspkt fcorut for erklerirgen var dertfor den 29.05.79.

Yitnet sier at han i1 erkl@ringen »urde ha skrevet at Anders
Jahre var zidvis desorienert for tid, stec cg til cels personer.
Vitnet mener zt han uten twvil har csmurt noe tvkt pa 1 crklarince
0g tatt et visst personlig kensyn til Anders Jahre. Han

bygget pa en formodning om at et nolitiavhpr ville vare
belastende Zor Anders Jahre. Vitnet hadde ogsé gjznrom sin
samtale med svolitimesteren 7att det inntrvkk at ogsa politiet
FIRFXBEXRAXBEXKIXXXREXMNRAXRYERRIRKAR var tilfreds med & slippe

3 foreta avhsr av Anders Janre.

Vitnet sier at bpegrepet desorientert *or tid, sted og person er
an mye brukt klisjee rent —edisinsk. Cectte gir ikke uctrvkk Zor

noen malbar grad.

forklusjoner 1 den avagitte erklzring er korrckt pé bakgrunn av
2rkleringens ZIcrmdl. Vitnet cresiserer at nan ixke merer
worklusjoner 1 erkleringen =r revresentativ for aAnders Janrces
gererelle medisinske tilstand 1 alle andre herseender,

Vitnet Zorxlarer rforgvridg at erklaringens Tremisser &r 106
Dastante ca anskje noe overarcvero.

Vitnet visste i1Xkke nvilken sak dez aktuellic solitiavingr sku_le

dreile seg om.

7itnet kle xonrtaktet av adv. Zskeland 1 199%4. De =snakket <a
ikke om denre erkleringen ira 1979. rdrste cang vitnet har

ien ble avgitt er

e}

hlitt spurt om erkla@ringen ecter at
Jjennom teleronhcnvendelse -“rz adv. ~effermenl. Derne

a
telefonsamtaler fant sted en gang 1 2994.

Jitnet presiserer at srklzringen, 1 tillegg til de
medisinske xonsultas-oner 0gsa er basert za mpte mellom
viltnet cg Anders Jahre av mer privat karagter. Nar han 1
arkleringen skrev at Jahres demens hadde vert "raskt

riltagende szste &r" var nox detze sannsvynligvis overdrevet,
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Han forledet :‘kke opolitict. Iz2n mener a ha wedisinsk rygg-
dekning for det hovedinntrykk som erkl®ringen gir ut*rykk for.

Dette star vitnet ved.

Vitnet visste, da erkleringen hle avgitt ikke noe om nar

det aktuelle politiavheér skulle finne sted.

For sa vidt gjelder crklaringens opplysning om at
institusjonsfcrpleining hadde vart ventillert sier vitnet

at Bess Jahre hadde gitt uttrvkk for bekymring for fraswtiden.
Vitnets ordbrux 1 erklaringen hadde karakter av a spa

ct mulig fremtidig alternativ. Noe eventuel.t institusjonsopphold
var imidlert:d ikke i det hele za2tt drgftez da erklzringen

nle avgitt.
RetZen toX wvause tfra kl. 14.40 =il kl. 14.t0.

T ettertid mener vitnet at Anders Jahre forsto rekkevidden av
den aksjetransaxsjon denne szk gjelder.
Overdragelszen fremsto for vitnet som tilsynlatende enkel og

dkomplisers.

Yvitnet kjenrer ikke verdien av disse aksjene. Yitnet xjente
neller ikke zil den i 18979 avholdte bokettersyn eller cet
bebudede skattekrav. Vitnet mener at Frithjor Bettum en gang
uttalte at nan syntes cdet var underlig &t Anders Jahre zkke
hadde sprget bedre for sir kcne. Det forlvder vitnet ac
FrithjoZ Bettum var involvert i axs”etransaksjonen.

Han vi® -midlertid ikke uzelukke at Anders Jahre tok

initiativet t©il overdragelscn.

Vitnet angir az de vurderinger han her tilkjennegilr <x
et tilbakeblikk og ikke er utzlag av vurderinger han har

ciort pa et tidligere tidspunkt.

Vitnet tenkre aldri & om Bessz Jahre var enearving til

anders Jahre.

Vitnet hadde aldri noenr samtalier om gkonomli med Anders Jahre.

anders Janrs coricenterte han heller aldri om dette. j?ﬁ
¢ I
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Om det v:rdere Zorlgp urtaler vitnet at han den 03.03.80
urdersgkte Anders Jahre v& nytt. I sine notater etter
undersgkelsen sxrev han bl.a.: "Virker ialt kjekk og orienterzt.
Skal til Skane". Vitnet tror dette raermest var en rutinekontroll.
Vitnet kan ‘kke bekrefte at denne konsultasjonen ble

foretatt 1 tilknytning til den legeerklsrirg som vitnet

senere avga den 08.05.80. Vitnet opolyser at dersom
foranledningen til konsultasjonen var den aktuelle erklzring

ville det stdtt 1 hans personlige notater.

Den 08.05.80 utferdiget vitnet en legeerklzring veargrende
Anders Jahre til Sandefjord skifterett. Ean husker ikke hvem somn

rekvirerte denne.

Adv. Espelic spurte vitnet om der wvar inntradt noer endring

1 Anders Janres mentale eller Zysisxe tilstand 1 onerioden

Ttrae

. - , , til de , .
november 1979 til mai 1980 %vartc vitnmet at han ikke tror

det inntridte noen vesentlig endring 1 dette tidsrommet.

Adv. ®Espelia stilte ogsd tilsvarende spersmal for sia vidt gjelder
cktoper -979 <il mai 1980. Hdeller ikke ner trodde vitnet

at det var skjedé roen vesentlig endring.

Vitnet Zforx.zrte wvidere at ogsa cder erklaring som ble avgitt til
Sandefjord sxifterett nadde som -Zormdl 4 skjerme Anders Jahrec.
Det som stir 1 erkleringen mener ‘midlertid vitnet Like

fullt cr cdckkende for situasjoner néd det tidspunkt hvor

crklaringen ble avgitt.

Erkleringen g¢ir uttrykk for den sammemedisinsxe zZilstand som 1

oktober og novembcr 1979.

Vitnet sey ingenmarkant motsetninc mellom sitt personlige
rotat av 15.05.80 oc legeerkie@ringen av 08.05.80. Den fgrste
visexry status 1 ¢gyeblikkxet. Selve legeerxlaringen er mer

fremtidsrectet.

Vitnet merer at anders Jahre 05.05.80 hadde cvne til A& ta

vare pa sitt =get zarv.
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Forcgaende s=etning presiserer vitret dither at Anders Jahres
Andsevner ixke strakk til for kxompliserte forhold. Enklere
forhold kunne han imidlertid ivareta selv. Som eksempel

pd et slikt enklere forhold nevner vitnet den aksjetransaksjon

som er =z—ema ror denne sak.

Vitret opplvser at njertesvikt var Anders Jahres dgdsarsak.

Det er vitnet som har avgitt dedsattesten.

Zrkleringen av 08.05.80 er avaitt i ecgenskap av sief Zor
medisinsk avdeling & Sandeijord sykehus, ikXe som privat
person. Vitret mener at Anders Jahre ixke ble helt dement

fér i januar 1982.

Vitnet vet 1kke na hva det var han ¢gnsket a skane aAnders Jaarc

Zor da han avga cerklazringen av 08.05.80.

Vitnet papeker at hans forklaring idag er et tilbakeblikk

mens legeerklaringen av 08.03.80 er pyeblikksorientert.

Det som fremgaxr av den aktuelle legeerklzring var imidlerzid

1 trad med realicetenc. lLian opplyser imidlertid videre at

der I den medisinske profesjor orfte forekcmmer at leger skaner
eller skjermer sine pasienter. Ean prgvde -kke a4 gi skifte-
retten en Zeilaktig erklaring i 1580. Vitnet mencr at

en slik skjerming av pasicnter som omtalt er I overensstemmelse

med legelgitet.

ermenl pa protokollert zt lege Arne Hpyem i

el
[N
<

e
]

H,
H

egenskap av saksegkers radgiver hadde vert til stede under

nelc vitnets Zorklaring.

Adv. Espe>id ba onrotokclilert at boet ¢nsket innsyn i
de foreliggende sykejournaler vedregrende Anders Janre,
samt de personligc opptegnelser og annet xateriale av
Liisvarende xaraktecr som vitnet wdtte ha i sin besittelse. Han
ble av adv. Zspelid opptordret il & ta vare pa dette.
VITNET OPPLYSTE at Anders Jahres sykejournal I sin tid ble
overlevert Sandefjord sykehus ocg at den der er gitt

“ournal nr, 2103/76.

b N AR
. =




14

Adv. Espelid stilte supplerende spgrsmdal under vitnets

forklaring.

Vitnets forklaring kle opplest. Han vedsto seg denne.

Den anses derfor opplest og vedtatt.
Rettsmote varte fra kl. 10.00 til k1. 16.35.
Riﬁggp hevet.

SUeinung Eliassen

Dommerfullmektig
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VEDLEGG 27

Geir Gogstad (1), desember 1994

FIRST AFFIDAVIT OF

GEIR GOGSTAD

L, Geir Gogstad, Norwegian citizen, born 4 May 1950, of Kjetils vei 8B, 0494 Oslo, President
of Nycomed Bioreg AS, make oath and say as follows:

1. Rolf Emil Eriksen of Leikvollgaten 58, Sandefjord, born 17 May 1913, married to
Alvilde Aarholt Eriksen, born 11 August 1917, was upon my father Reidar Gogstad's
death in 1961 appointed as my legal guardian.

I'was by then 11 years old.

My father Reidar Gogstad, born 190 1, was from 1932 employed by Firma Anders Jahre
and the last years before his death he was Chief Financial Officer of Firma Anders Jahre
and in such capacity he was Rolf Emil Eriksen's superior and friend.

Both my father Reidar Gogstad and Rolf Emil Eriksen worked closely with Anders
Jahre, Ole Frithjof Bettum, Jorgen Jahre sr.

As a consequence, I was as a child familiar with the afore mentioned individuals and
with Christian Monsen as well, (Thorleif Monsen's brother). Christian Monsen worked
for Anders Jahre in the same office as my father.

Christian Monsen, as well as Alvilde and Rolf Eriksen were frequent visitors in my
childhood home.

I'would like to stress that I, in this affidavit, recount events which took place more than
12 years ago and that I cannot be sure to remember every detail. The following is to the
best of my recollection.

2. In the summer of the year of 1982 my wife Grete Fivin and I visited Rolf Emil and
Alvilde Eriksen on the spour of the moment just to say hello in their home in
Leikvollgaten 58 in Sandefjord, Norway.
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Early November 1979 the accountants found documents of particular interest to
them. An agreement was reached between the auditors and Rolf Emil Eriksen that
he should keep the files in question over the weekend.

Rolf Emil Eriksen told me that after the auditors left "panic broke out" and, any
measures were discussed. It is my recollection that Rolf Emil Eriksen said that his
superiors, among them Ole Frithjof Bettum participated in these discussions.
Pursuant to the discussions a number of documents were gathered in the office
premises including, but not limited to, the sealed envelopes in question. The
documents were then to be brought to Anders Jahre's residence at Midtasen.

Ole Frithjof Bettum and Rolf Emil Eriksen brought with them the various
documents gathered from the offices of Anders Jahre (which in pumber far
exceeded the documents submitted to sealed envelopes pursuant to the agreement
with the auditors) to Anders Jabre's residence; Midtdsen. There, the two of them
met Auders Jahre. Rolf Emil Eriksen did not say whether Bess Jahre, Anders
Jahre's wife, was there or not on that day. I do not recall that she was referred to
in Rolf Emil Eriksen's account at all.

When Ole Frithjof Bettum and Rolf Emil Eriksen appeared on Midtdsen, Anders
Jahre was very confused. According to Rolf Emil Eriksen, Anders Jahre looked at
Ole Frithjof Bettum and asked him whether he had spoken to "Frithjof and Jergen”
reccntly, thereby clearly illustrating that he was unable to put a correct name on
Ole Frithjof Bettum, his long time friend, business associate and lawyer. Ole
Frithjof Bettum speut a considerable amount of time speaking to Anders Jahre,
Otle Frithjof Betturm said to him that the tax authorities werc "after his money".

Ole Irithjof Bettum thereupon encouraged Anders Jahre to open up his locked
document compartment safe, which Anders Jahre did. Ole Frithjof Bettum then
extracted a large number of (if not all) the documents in the safe. At about this
time Anders Jahire was either "put to” or he "went to" bed to rest. I cannot recall
exactly what phrase Rolf Emil Enksen used, but the implication was clear to me:
Anders Jahre was physically and mentally failing to the extent that he needed to go
to bed (or could be persuaded to go to bed) although it was m the middle of the
day.

Rolf Emil Eriksen observed that Ole Frithjof Bettum took his time to go through
the documents they had brought with them as well as the documents (if not alt)
extracted from Anders Jahre's safe. A certain quantity of the accumulated
documents were put aside and Ole Frithjof Bettum then brought these documents
home with him. It is not clear to me whether any of these documents were burned
at all. Tt was evident, however, that certain documents and probably all the
important documents were extracted and kept by Ole Frithjof Bettum. Rolf Emil
Eriksen implicated that documents providing keys to ot securing control over
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certamn business and private arrangement thus were appropriated by Ole Frithjof
Bettum.

I understood from Rolf Emil Eriksen that among the documents Ole Frithjof
Bettum extracted and kept were documents related to what Rolf Emil Ertksen
called “the Monsen arrangewments”.

I took particular notice of this term as I was surprised and saddened to hear the
reference to Monsen. The reason for this was that I thought the reference was to
the friend of my family, Christian Monsen. At that time (approxwmately 1982) [
had no familiarity with the name and existence of Christian Monsen's brother living
abroad; Thorleif Monsen. My immediate reaction to the reference to “the Monsen
arrangements” was disappomtment that Ole I'rithjof Bettum, Anders Jahre et al.
had succeeded in enineshing Christian Monsen into what [ have come to look
upon as a sordid affair.

Ounly later on have I realized that the reference to "the Monsen arrangements" is
more likely to be a reference to arrangements with Thorleif Monsen than to
Christian Monsen. [ have never brought this up with Christian Monsen.

4. The core of Rolf Emil Erksen’s disappomtment and bitterness was the fact that he felt
Ole Frithjof Bettum at that time had promised him that he, Rolf Emil Eriksen, would be
“taken care of' in connection with the after-math of the alleged destruction of the
documents sealed by the two auditors.

It is my iropression that Rolf Emil Eriksen felt that this promise had been violated and
that he had been wrongly done by.

It 1s my opinion that this development had left Rolf Fmil Eriksen both dissatisfied and
bitter. His anger was primarily directed at Ole Frithjof Bettum, although he never
expressed such feelings except on the day of our visit.

5. My wife and [ met again with both Rolf Emil Eriksen and Alvilde Aarholt Eriksen the
ensuing day. The couple drove out to my wife's family’s summer house outside of
Sandefjord where the Ertksens had not been for quite some time. Rolf Emil Eriksen
seemed quite intent upon meeting with me that day and the two of us withdrew to a
remote part of the garden. There he impressed upon me the need to keep confidential
the information he had imparted the previous day. He appeared to be nervous about the
fact that he had disclosed information about what took place in Jahre's residence that
day of November 1979 and he expressed concern that he could fall in deep (fmancial or
otherwise) trouble if I disclosed what I had been told.
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6. My mam impressions of Roif Emil Eriksen's account was that the above arrangements in
November 1979 were driven and implemented by Ole Frithjof Bettum, and that Jargen
Jahre Sr and possibly Bjgm Bettum were consulted.

It was clear to me that Rolf Emil Eriksen felt that Anders Jahre, at least that day, was
unable to understand or decide on any question due to his failing mental health.

7. Rolf Emil Eriksen was convinced that Ole Frithjof Bettum brought home with him and
kept a number of documents (which so far had been kept by Anders Jahre) concerning
Anders Jahre's control over assets, including documents concerning what Rolf Emil
Eriksen called the "Monsen arrangements".

Rolf Eruil Eriksen referred to this phrase with an ease which indicated that it was a
familiar term to him and a term which he did not think to explain to me. My impression
was that it was as if he was half~way expecting me to recognize what "the Monsen
arTangements” were.

SWORN AT THE BRITISH CONSULATE IN OSLO, NORWAY

This, day of 1994

BEFORE ME,

I.MB12017.N%4-13



VEDLEGG 28

U.off.1. § 5a

DET KONGELIGE FINANS- OG TOLLDEPARTEMENT

KONTOR: AKERSGT. 42 - TLF. 11 9090 - RIKSTELEFONER OG FJERNVALG TLF.(02.)41 79 o0
POSTADRESSE: POSTBOKS 8008, OSLO - DEP., OSLO 1

Hgyesterettsadvokat Per Brunsvig
Tollbugt. 27

OSLO 1
L J

Deres ref. Var ref. (bes oppgitt ved svar) Dato

1724/84 E 3 . 22 ., mars 1984

SKIPSREDER ANDERS JAHRES D@DSBO - SKATTESAKEN

Det vises til tidligere korrespondanse og konferanser om
ovennevnte sak.

Ett av de sentrale spgrsmal i saken er om departementet
skal inngi konkursbegjering overfor skipsreder Anders Jahres
konkursbo.

Departementets avgjgrelse i slike saker bygger selvsagt pa
rene rettslige betraktninger og vanlig praksis for best

mulig & sikre det offentliges interesse i dekning av skatte-
kravet. I dette ligger ogsd en vurdering av hvordan man
tilstrekkelig effektivt skal kunne f& fremskaffet opplysninger
av betydning for skattekravet Og oppsporing av midler i
utlandet tilhgrende boet.

Det er sdledes ikke mulig & gi dette dgdsbo noen form for
s@rbehandling, ved at det eksempelvis tas hensyn til
Anders Jahres minne slik De har vert inne pa i Deres
argumentasjon.

De har brakt skattevedtaket av Vestfold Fylkesskattestyre

inn til overprgving av Riksskattenemnda. Riksskattenemnda
har etterkommet Deres henstilling om overprgvning. Det er
grunn til & regne med at nemndas endelige avgjgrelse vil
foreligge fgr det blir aktuelt med hovedforhandling for Sande-
fjord byrett i rettssaken som er reist om skattevedtaket.

Etter dette vil en f& en administrativ overpr¢ving av
Fylkesskattestyrets vedtak som basis for eventuell avgjgrelse
av tvisten om skattevedtaket i rettslige former. I denne
situasjon vil det vare i samsvar med vanlig praksis at

det ikke inngis konkursbegjzing overfor skattedebitor s&
lenge skattekravet er under administrativ overprgvelse.




Departementet legger ogsad en viss vekt pd bestemmelsen i
skiftelovens § 103. Det fplger av denne bestemmelse at i et in-
solvent dgdsbo som er under offentlig skifte skal fordringer
gjeres opp pa tilsvarende méte som i et konkursbo. Etter .
bestemmelsen vil prioriterte krav i et konkursbo cgsa vare
prioriterte 1 et insolvent dg¢dsbo som er under offentlig skifte
selv om boet ikke er slatt konkurs. I den utstrekning
skattekravet er et prioritert krav etter prioritetsloven, vil det
sdledes ogsd vare prioritert i et insolvent dedsbo under
offentlig skifte. Det fplger videre av nevnte bestemmelse at
utbetalinger i et insolvent dpdsbo som hovedregel skal skje ved
utlodnlng.

Dersom departementet under hensyn til de foran nevnte momenter
forelgpig skal avstd fra & inngl konkursbegjering, knytter -det seg
imidlertid bestemte forutsetninger til dette. Det dreier seg her
om forutsetninger som De er kjent med.

Det siktes for det fgrste til -at skifteretten og bobestyreren samt
gjenlevende ektefelle md avgi tilfredsstillende skriftlige
erkleringer der det henstilles generelt til vedkommende & gl
opplysninger til den som departementet utpeker, om forhold

som kan bidra til avklaring av Anders Jahres inntekts- og
formuesforhold bakover i tiden, og da ikke begrenset bare t11
etterberegnlngsérene.

Videre mé skifteretten godkjenne ngdvendig fullmakt for den eller
dem departementet utpeker til 4 innhente opplysninger som nevnt,

Ytterligere m4d gjenlevende ektefelle, Bess Jahre, avgi erklering
om at gaver eller lignende hun har mottatt fra sin ektefelle, kan
omstetes etter konkurslovens regler selv om det ikke Apnes konkurs
i boet. Dateringsdatoen for erklzringen fastsettes som utgangs-
punkt for fristberegningen.

Det dreier seqg for g¢gvrig ﬁer om vilkdr som De i pr1n51ppet har
sagt Dem villig til & anbefale godtatt, men som i enkelheter mi
f& en noe annen utforming enn De har foreslidtt.

Forslag til erklszringer vedlegges.

P4 de nevnte vilkdr finner departementet for tiden & kunne
unnlate 4 inngl konkursbegjering for boet. Det understrekes
imidlertid at departementet forbeholderseg & std helt fritt til
nar som helst genere & kunne inngi konkursbegjering dersom
departementet finner at situasjonen tilsier dette.

Avgjgrende for departementes vurdering vil til enhver tid

vare hensynet til statens tarv.

Al
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RETTSBOK
FOR

SANDEFJORD BYRETT

Ar 1995, den 23. februar ble rett satt pad rettens kontor i
rettens
lokaler i Sandarveien 1 i Sandefjord.
Dommer: Herreddsrettsdommer Jan Helliesen
Protokollfgrer: Dommeren
Sak nr. 94 - 133 A
Saksgker: Anders Jahres dgdsbo v/bobestyrer Even Wahr-Hansen.
Prosessfullmektig: Advokatfirmaet de Besche & Co, v/advokat
Karstein J. Espelid, Postboks 727,
Sentrum, 0105 Oslo.
Sakspkt: Freddie Bess Jahre, Midtasen 2 A, 3215 Sandefjord.
Prosessfullmektig: Advokatfirmaet Simonsen & Musaus DA
v/advokat Jgrgen Stang Heffermehl,

Postboks 727, Sentrum, 0105 Oslo.

Saken gjelder: Krav om tilbakefgring av gave.



Ar 1995 den 23. februar ble det for &pen rett avsagt slik

Saken gjelder krav om tilbakefgring av aksjer fra enken etter
bnders Jahre, fru Freddie Bess Jahre, til Anders Jahres dgdsbo
(heretter kalt Boet). Tilbakefgringskravet er fremsatt av Boet,
som Eplgelig er saksgker i denne tvist. Fru Jahre har fremmet

flere innsigelser mot Boets krawv.

Anders August Jahre degde 26. februar 1982, nar 91 dr gammel. Han
etterlot seg fru Freddie Bess Jahre som eneste arving.

Paret giftet seg i 1946. Ved ekteskapsinngaelsen opprettet de
ektepakt hvoretter det ble avtalt fullt s@reie., Ordningen
vedvarte til november 1978 da partene opprettet en ny ektepakt.
Eiendommen Ousbyholm Gods i Sverige med innbo og lgsgre ble na

partenes felleseie. Den pvrige formue forble sareie.

Partene opprettet flere testamenter, hvorav testament av
16.oktober 1976 var det siste. Fru Jahre ble her innsatt som

enearving etter Anders Jahre.

Anders Jahres Rederi A/S ble stiftet i oktober 1937. Gjennom
arene ble det foretatt flere kapitalforhgyelser, bl.a. gjennom
fusjoner med andre selskaper under Anders Jahre. I oktober 1968
hadde selskapet en aksjekapital pa 2,433 millioner kroner fordelt
pd 2433 aksjer, hver pa 1000 kroner. Anders Jahre sto nd oppfert
som eier av 2431 aksjer med fru Jahre og Frithjof Bettum som eier
av én aksje hver. Det er neppe tvilsomt at Bettum fungerte som
stramann for Anders Jahre, og at Bettums ene aksje i realiteten

var underlagt Jahres kontroll.

I februar 1979 igangsatte myndighetene bokettersyn i Jahres
selskaper. Under bokettersynet registrerte skatterevisorene bl.a.
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at samtlige aksjer i Anders Jahres Rederi A/S (heretter kalt
Rederiet) var deponert i Rederiets lokaler. Pa forespgprsel fra
skattemyndighetene kunne Jahre-selskapenes juridiske radgiver,
advokat Rasmus Agerup, opplyse at aksjene var deponert som
sikkerhet for Anders Jahres private laneopptak i selskapet.

Rederiet meldte senere Jahres lan som fordring i Boet.

Ved padtegning av 8. oktober 1979 pa aksjebrevene, transporterte
Anders Jahre sine 2431 aksjer i Rederiet til fru Jahre. Det
legges til grunn at samme dag ble Bettums ene aksje ogsa
tiltransportert fru Jahre. Det ble ikke betalt vederlag for
aksjene, og tilsynelatende ble det ikke avgitt annen
dokumentasjon for transaksjonen. Fra 8. ocktober 1979 fremsto
sdledes fru Jahre som eneaksjonar i Rederiet. Den vesentligste
substans i selskapet besto i aksjer/andeler i forskjellige
rederier og skip. Rederiet eiet dessuten eiendommen Midtasen og
yachten M/Y Jaqueline. Verdien av aksjene pa
transaksjonstidspunktet la antageliq i intervallet 20-30
millioner kroner. I Jahres selvangivelse for inntektsadret 1979
var han oppfert med en netto gjeld pad i overkant av

1,2 millioner kroner.

I begynnelsen av november 1979 ble visse dokumenter, som var
fremkommet under bokettersynet og forseglet av skatterevisorene,
brakt opp til Anders Jahres bolig i Midtdsen. Dokumentene ble
angivelig brent hjemme hos Jahre, og pdtalemyndigheten innledet
gd sin etterforskning, bl.a. mot Anders Jahre. Etterforskningen
mot Jahre ble imidlertid innstilt etter at overlege A. Sigurd
Johannessen i legeerkl®aring av 8. november 1979 til
politimesteren i Sandefjord, fraradet politiavhgr og de facto
erklerte Jahre strafferettslig utilregnelig.

I desember 1979 avsluttet myndighetene selve bokettersynet.

16. mai 1980 ble adm. direktegr Kristoffer Wegger oppnevnt som
hjelpeverge for Anders Jahre. Oppnevnelsen var angivelig
foranlediget av begjzring fra fru Jahre ved advokat Per
Brunsvig. Til grunn for oppnevnelsen la en ny legeerklaring fra



overlege Johannessen.

22. desember 1980 traff Vestfold Fylkesskattestyre sakalt
rammevedtak for etterligning og tilleggsskatt av Jahre for
inntektsdret 1970. Fylkesskattestyret fulgte senere opp med
vedtak om etterligning for inntektsarene 1971 til 1982.

1. april 1981 ble det holdt ekstraordinazr generalforsamling i
Rederiet med bl.a. fru Jahre til stede som eneaksjoner.
Angivelig var dette den fgrste generalforsamling 1 selskapet
siden 1977. Jahres hjelpeverge, Kristoffer Wegger, ble valgt til
rederiets styreformann, 22, juni 1981 ble det holdt ordiner

generalforsamling i Rederiet. Ogsa na deltok fru Jahre.

26. februar 1982 dgde Anders Jahre. Hans bo ble tatt under
offentlig skifte ved Sandefjord skifterett den 6. april 1982 med
advokat Per Brunsvig som oppnevnt bobestyrer. Advokat Brunsvig

hadde gjennom flere &r vaert Jahre-familiens juridiske radgiver.

I skiftesamling 9. september 1982 innledet Boet
fordringsprgvelsen. Bl.a. godkjente Boet i denne skiftesamling et
anmeldt krav fra Rederiet pa 2.813.250 kroner. Belgpet refererte
seg til Jahres tidlige omtalte lan fra selskapet - 1an som de

transporterte aksjer angivelig var stilt til sikkerhet for.

14. september 1982 fattet Vestfold Fylkesskattestyre sitt
endelige vedtak om etterligning av Anders Jahre for
inntektsarene 1970 til 1982. Savidt retten har forstadtt, angrep
Boet Pylkesskattestyrets vedtak i fgrste omgang gjennom sgksmal,
Parallelt spgkte imidlertid advokat Brunsvig & f& saken fremmet

for Riksskattenemnda for administrativ overprgving.

Fra Boets side var det et uttrykt e¢nske at myndighetene avventet
klagebehandlingen fgr man fremmet eventuell begjzring om
konkurs. Myndighetene var pa sin side serlig opptatt av & sikre
eventuelle krav som matte oppstd nar skattesaken en gang i
fremtiden ville fa sin endelige avklaring. Saledes foregikk adet
en utstrakt korrespondanse gjennom 1983 og i begynnelsen av 1984,
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med henblikk pa 4 nd frem til en forening av Boets og

myndighetenes interesser.

Kontakten ledet frem til en erklaring av 26. mars 1984 (heretter

omtalt som "Erklaringen”) undertegnet av fru Jahre, hvorfra

siteres:

"Undertegnede Bess Jahre som er enke og enearving etter
skipsreder Anders Jahre, ded 26.6.1982, erklarer herved at
hvis staten ikke begjzrer dedsboet konkurs, skal likevel
eventuelle gaver og lignende fra min ektefelle kunne
omstgtes etter konkurslovens regler. Lovens tidsfrister
regnes med utgangpunkt i datoen for denne erklaring.

Dersom det pa et senere tidspunkt apnes konkurs i boet skal
likeledes datoen for denne erklaring vare utgangspunktet for
lovens frister."

2. november 1990 fattet Riksskattenemnda vedtak om etterligning
av Jahre med 778.447.385,- kroner med tillegg av morarenter og
palepne omkostninger. Den administrative behandling av

skattekravet var dermed brakt til sin avslutning.

Advokat Brunsvig trakk seg fra bobestyrervervet - savidt vites -
mot slutten av 1990. I skiftesamling 17. januvar 1991 ble advokat
Even Wahr-Hansen oppnevnt som ny bobestyrer. Skattekravet ble
anmeldt som fordring i den samme skiftesamling. Boet inntok na
det standpunkt at man ikke ville avvise skattekravet, og at det
tidligere spksmal derfor ville bli trukket. Advokat Einar
Abrahamsen protesterte imidlertid mot skattekravet pa vegne av
fru Jahre. Skifteretten godtok etter dette det anmeldte
skattekrav og besluttet at videre innsigelser eventuelt mitte
fremmes gjennom skiftetvist av Boets eneste loddeier, fru Jahre.

Slik tvist ble senere reist av fru Jahre.

Myndighetenes anmeldte skattekrav belgp seg frem mot sommeren
1993 til) ca. 1,2 milliarder kroner. 4. juni 1993 ble
skiftetvisten fru Jahre hadde anlagt, hevet ved kjennelse etter
at hun 13. mai 1993 hadde meddelt at spksmalet var trukket.
Skattekravet hadde na nadd sin endelige avklaring.
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I skiftesamling 30. juni 1993 reiste sa representantene for
myndighetene spprsmalet om tilbakefpring av aksjegaven til Boet.
Bl.a. ble det inntatt fglgende om dette i rettsboken:

"Statens representanter ba om at boet tok skritt for a
tilfpre aksjene i Anders Jahres rederi AS til boet.

Advokat Abrahamsen erklzrte pva. loddeieren at han stemte
for at dedsboet inngir oppbud na.

Partene er enige om at i en evt. rettsak om aksjene i Anders
Jahres rederi AS skal det legges til grunn at saken
behandles som om konkurs ble &pnet den 30.06.1993.

Advokat Abrahamsen frafalt begjaringen om a inngi oppbud og
frafalt forgvrig retten til senere & fremsette slik
begjzring pva. Bess Jahre.

Staten og kommunen @nsket at det ble tatt rettslige skritt
fra boet for a sikre seq aksijene/verdien i Anders Jahres
rederi AS. Adv. Abrahamsen mente at et slikt krav var
uberettiget, men motsatte seg likevel ikke at rettslige

skritt ble tatt.
Det var enighet om at bobestyreren gis fullmakt til & ta
rettglige skritt i saken.”

15. juli 1993 innga bobestyrer Wahr-Hansen forliksklage til
Sandefjord forliksrad pa vegne av Boet, med krav tilbakefering
eller omstgtelse av den omtvistede aksjetransaksjon. Klagen ble
behandlet i forliksradet 3. september 1993 med slik slutning:

"Saken henvises til hgyere rett"

I skiftesamling 29. september 1993 ble myndighetenes skattekrav

godk jent som fordring i boet.

Stevning i saken er inngitt 28. februar 1994. Under
saksforberedelsen har det vart skifte av prosessfullmektiger uvten



7

at dette kommenteres narmere. Det er utvekslet en rekke

prosesskriv mellom partene.

Hovedforhandling i saken ble holdt i Sandefjord i tiden 10. til
13. januar 1995, Deler av forhandlingene foregikk bak lukkede
dgrer, jfr. domstoll. § 127.

Boet har i hovedtrekk gjort gjeldende:

Dgdsdisposisjon.

Transportpategningen pa aksjebrevene i oktober 1979 innebar ingen
reell aksjeovergang. Aksjene 13 pad gavetidspunktet i depot i
Rederiet. De berodde fremdeles i selskapets depot ved Jahres dgd.
Aksjene tjente som sikkerhet for Anders Jahres lanopptak i
Rederiet. Dokumentasjonen viser at Jahre fortsatte a utta lan
0gsa etter at aksjene ble overtatt av fru Jahre. Transaksjonen
innebar derfor ingen realitet for Anders Jahre mens han enna

levde.

For fru Jahre innebar heller ikke gaven noen realitet fpr Anders
Jahre var ded. Hun betraktet seg selv ikke som eier av aksjene og
kunne for @vrig heller ikke huske & ha sett aksjebrevene for

etter Jahres dgd.

Gavetransaksjonen savnet dessuten et fornuftig, legitimt formal.
Fru Jahre ville uansett bli eier av aksjene 1 henhold til
testamentene ved hans dgd. Transaksjonen var derfor bare en
fremskutt dpdsdisposisjon. Gaven har heller ikke manifistert seg
pa annen mate enn gjennom transportpategningen. Det foreligger
intet gavebrev, transporten ble ikke nedtegnet i Rederiets
aksjeprotokoll, og det er heller ikke sendt annen underretning
til berprte parter. Tidspunktet for transaksjonen var for gvrig
ikke tilfeldig. Bokettersynet pagikk og ledet senere til
omfattende skattekrav. Jahre var i realiteten insolvent i 1979.
Det ma legges til grunn at Jahre pad denne maten sgkte & unndra
aksjene fra sine kreditorer.

Ugyldig transaksjon.
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On transaksjonen likevel skulle bli betraktet som en
livsdisposisjon, ma den kjennes ugyldig. Dels grunnes dette i
Anders Jahres mentale tilstand p3 gavetidspunktet. Jahre manglet
i oktober 1979 rettslig handleevne pa grunn av langt fremskreden
demens. Manglende rettshandelsevne er en "sterk"
ugyldigshetsgrunn som ikke repareres ved mottakerens eventuelle

gode tro.

Gavetransaksjonen ble dessuten gjennomfgrt uten ektepakt, jfr.
ektefellelovens § 33, eventuelt ekteskapslovens § 50. Jahre var
insolvent pa gavetidspunktet. Gaven - som hadde en verdi pa ca.
20 til 30 milloner kroner - sto fglgelig i misforhold til Jahres

gkonomiske situvasjon.

Det bestrides at Boet har tapt sin rett til a kreve tilbake
aksjene gjennom godkjennelse eller egen passivitet. Det bestrides

ogsa at fru Jahre har ervervet rett til aksjene gjennom hevd.

Omstgtelse.

Atter subsidiart anfgres det at gavetransaksjonen ma omstgtes,
jfr. konkursloven (av 1863) § 42 annet ledd.
Omstptelsesspgrsmalet ma vurderes med utgangspunkt i erklaringen
av 26. mars 1984 ("Erklaringen'). Denne er & oppfatte som en
"simulert" konkurs. Av dette fplger at det er den dagjeldende
konkurslov som requlerer forholdet. Dernest innebarer
"Erkleringen" en '"fastfrysing" av situasjonsbildet slik at
aktuelle frister fremover ma anses suspendert - herunder fristen
i konkurslovens § 49 pa 4 uker for boet til & gjgdre innsigelser

gjeldende.

4-ukersfristen i § 49 er under alle omstendigheter overholdt.
Partene ble enige i skiftesamling den 30. juni 1993 om at
konkurstidspunktet skulle settes til samme dag - 30. Jjuni 1993.
Boets forliksklage ble tatt vt 15. juli 1993, d.v.s. knapt to
uker senere. Alternativt pagikk Boets fordringsprgvelse frem til
29, september 1993, da Boet godkjente myndighetenes skattekrav
som siste fordring i boet. Forliksklagen er fplgelig uttatt innen



fristens utlgp.

Man vil komme til samme resultat om dekningslovens bestemmelser
skulle komme til anvendelse. Fristen for omstptelse etter
dekningslovens § 5-2 tredje ledd er 5 ar for gaver av dette
omfang. Utgangspunktet for fristberegningen md settes til
"Erkl@ringens" datering. Aksjetransaksjonen ble foretatt i

oktober 1979, d.v,s. mindre enn 5 ar tidligere.

"Erkl@®ringen" suspenderer ogsa fristene etter dekningsloven (§ 5-
15). Om dette ikke fgrer frem, ma man legge til grunn at fristene
lgper fra det tidspunkt partene ble enige om som konkurstidspunkt
~ 30. juni 1993. Forliksklagen er i s& fall tatt ut innen
fristene i § 5-15. I skiftesamlingen den 30. juni 1993 ga for
pvrig advokat Abrahamsen pa vegne av fru Jahre bobestyreren
fullmakt til & utta spksmdl i denne saken. Sgksmalet ble uttatt
innen lovens frister. Fru Jahre md derfor vare avskaret fra &

pdberope seg eventuelle fristoversittelser i ettertid.

Boet har nedagt slik pastand:

"Prinspalt:
1. Freddie Bess Jahre dgmmes til 3 tilbakefgre 2.432 -

totusenfirehundreogtrettito - aksjer i Anders Jahres rederi
AS til Anders Jahres dgdsbo.

2. Anders Jahres dpdsbo tilkjennes saksomkostninger.

Subsidiasrt:

1. Freddie Bess Jahre dgmmes tl & tilbakefgre et antall aksjer
1 Anders Jahres Rederi AS til Anders Jahres dpdsbo som
svarer til verdien av 2.432 - totusenfirehundreogtrettito -
aksjer fratrukket NOK 100.000.- norskekroneretthundretusen.

2. Anders Jahres dpdsbo tilkjennes saksomkostninger.

Atter subsidisrt:
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1. Freddie Bess Jahre dgmmes til a tilbakefgre et antall aksjer
i BAnders Jahres Rederi B/S til Anders Jahres dgdsbo som
svarer til verdien av 2.432 - totusenfirehundreogtrettito -

aksjer fratrukket 10G.

2. Anders Jahres dgdsbo tilkjennes saksomkostninger."

Fru Jahre har i hovedtrekk gjort gjeldende:

Livsdisposisjon.
Gavetransaksjonen var en realitet og ble gjennomfert i oktober
1979. Transaksjonen innebar praktiske, rettslige og gkonomiske

konsekvenser for bdde Anders Jahre og fru Jahre.

Transportpategningen pa aksjene ga uttrykk for et dispositivt
utsagn. Ytterligere dokumentasjon gjennom gavebrev o.l. var
derfor helt ungdvendig. Gaven fikk skatterettslige konsekvenser
for de begge allerede i inntektsaret 1979 ved at overdragelsen
ble oppfgrt i de respektive selvangivelser. Fru Jahre opptradte
for gvrig som enhver aksjonar, og mptte bl.a. pa selskapets
generalforsamlinger i 1981. Anders Jahre var tidligere Rederiets
enestyre. Han tradte ut av alle posisjonene i selskapet etter

aksjeoverdragelsen.

Aksjene ble oppbevart i Rederiets lokaler som et egnet og
alternativt lagringssted. Det har formodningen mot seg at de var
stilt til sikkerhet for Jahres gjeld. Slik pantsettelse ville
ellers vert ugyldig, jfr. aksjel. § 7-1.

Formdlet med overdragelsen var a sikre kontinuitet i selskapet.
Jahre var i ferd med & bli svekket pa grunn av alderdom.
Trangsaksjonen i 1979 var derfor bare en viderefgring av Jahres
beslutninger, som i realiteten var truffet lang tid i forveien og

nedfelt i hans testamenter.

Den pafglgende korrespondanse bekrefter for gvrig at ogsa
omgivelsene oppfattet fru Jahre som eier av aksjene etter

transaksjonen.
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Gyldig transaksjon.

Jahres tilstand pa gavetidspunktet er uklar. Det ma legges til
grunn at Jahres mentale tilstand i 1989 i det minste var
varierende, og hvor han ogsa hadde sine "gode" dager. Det er
intet som tilsier at Jahre ikke forsto rekkevidden av
aksjetransaksjonen. Den tjente et fornuftig formdl, harmonerte
med hans tidligere gnsker og var saledes “normalt" motivert. Om
Jahres mentale tilstand saledes var alvorlig svekket, kan det
ikke pavises at denne konkret har influert pa hans demmekraft i

forbindelse med selve gaven til hustruen.

Det erkjennes at manglende ektepakt er en ugyldighetsgrunn. Det
er imidlertid ikke pavist at gaven sto i misforheld til Jahres
formuesforhold i oktober 1979. Det var pd dette tidspunkt enna
ikke blitt noen skattesak. Dessuten har bade Boet og myndighetene
lagt til grunn at Jahre etterlot seg en stor utenlandsformue.
Boet har under alle omstendigheter tapt sin rett til & paberope

seg denne innsigelse gjennom passivitet, godkjennelse og hevd.

Godk jennelse, passivitet og hevd.

Korrespondansen avdekker at skattemyndighetene og advokat
Brunsvig ble kjent med gavetransaksjonen allerede fpr Jahres degd.
I den pafglgende korrespondanse mellom Finansdepartementet,
bobestyrer og skifteretten, la alle til grunn at fru Jahre var a
betrakte som eier av aksjene. Situasjonen er derfor at de
bergrte parter, hvorav skattemyndighetenes som Boets
vesentligste interessent, uttrykkelig har akseptert det

eksisterende eierforhold i mer enn 10 ar.

Seksmalsgrunnlagene dgdsdisposisjon, manglende gyldighet som
fpslge av mental svekkelse hos Jahre, eller manglende ektepakt,
brakte Boet fprst frem i forliksklagen eller i et m@gte med
advokat Abrahamsen bare noen maneder tidligere. Alle relevante
omstendigheter ved gavetransaksjonen var imidlertid kjent for de
bergrte parter helt tilbake til 15979. Fru Jahre har i de
mellomliggende 14 ar med rette innrettet seg som eier.
"Erkleringen" i mars 1984 regulerer bare spegrsmdl knyttet til et

mulig omstptelseskrav etter konkurslovgivningen, og tjener ikke



12

som varsel for andre innsigelser. Boet er derfor nd avskaret fra

a angripe transaksjonen pa disse grunnlag.

Fru Jahre har under alle omstendigheter ervervet rett til aksjene
gjennom hevd. Hun har med rette oppfattet seg selv som eier av
aksjene siden transaksjonen i 1873, eventuelt i forbindelse med
utfylling av selvangivelsen i februar 1980. "Erklzringen”™ i 1984
hadde som premiss at fru Jahre var aksjenes eier med eventuell
rett for Boet til senere omstgtelse. "Erklazringen' styrket derfor

hennes gode tro.

Fru Jahre har saledes vart i god tro, bade faktisk og rettslig,
siden 1979/1980. Spksmalet er uttatt mer enn 10 ar senere.

Hevdsvilkarene i hevdslovens § 2 annet ledd, jfr. § 4 er derfor

oppfylt.

Omstptelse.
Boets omstetelsesrett er foreldet etter konkursl. § 49 om loven

av 1863 legges til grunn. 4-ukerfristen etter § 49 lgper fra det
rettsmgte hvor skifteretten innleder sin fordringsprevelse, jfr,
konkursl. § 54. Fristen er en reell preskripsjonsfrist. Boet
innledet fordringsprgvelsen i skiftesamling 9. september 1982,
Boets omstptelsesrett var saledes foreldet allerede i oktober

1982 - fgr partene undertegnet "Erklaringen".

Resultatet blir det samme om man baserer fristberegningen pa
"Erkleringen". "Erkleringen" er ingen "simulert" konkurs. Partene
forpliktet seg tvert imot til & behandle Boet som et solvent bo
inntil skattekravet var administrativt avklart. Dette skjedde i
forbindelse med Riksskattenemndas vedtak den 2. november 1990.
Fristen etter § 49 utlpp derfor i begynnelsen av desember 1990,
lenge fg@gr Boet gjorde sitt omstgtelseskrav gjeldende gjennom

forliksklagen.

Om man legger til grunn at § 49-fristen lgper fra det tidspunkt
hvor skattekravet var endelig avklart, er likevel
omstptelsesadgangen foreldet. Pru Jahre trakk sitt seksmal 13.
mai 1593 og tvisten ble hevet ved kjennelse den 4. juni 1993.
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Forliksklagen er uttatt mer enn 4 uker senere.

Fru Jahres standpunkt er likevel at dekningslovens bestemmelser
regulerer forholdet mellom Boet og fru Jahre. Fristene etter
§ 5-15 vil i safall vare utlppt og omstgtelseskravet foreldet.

Fru Jahre har nedlagt slik pastang:

“Prinsipalt:

Freddie Bess Jahre frifinnes.

Subsidiert:

o

Freddie Bess Jahre dpmmes til a tilbakefgre 2.432 aksjer i Anders
Jahres Rederi AS mot erleggelse av et belgp tilsvarende 10 ganger
Folketrygdens grunnbelgp.

I begge tilfelle:

Freddie Bess Jahre tilkjennes saksomkostninger."

Retten har funnet det hensiktsmessig fgrst a vurdere Boets
anfgrsel om ugyldighet som fglge av manglende ektepakt.

Retten legger til grunn at spgrsmalet om gavens gyldighet ma
vurderes ut fra lovgivningen slik den var pa gavetidspunktet. Noe
stort spgrsmal er dette likevel ikke siden dagens lovgivning pa

dette punkt 1 det vesentlige er den samme.

Det er ikke bestridt at de omhandlede aksjer ble overdratt
vederlagsfritt fra Anders Jahre til fru Jahre 8. oktober 1979.
Retten legger fplgelig til grunn at transaksjonen ma betraktes
som en gave 1 forhold til ektefellel. § 33.

Retten legger videre til grunn at ektepakten av 15. november
1978, der OQOusbyholm Gods med driftstilbehgr og innbo ble partenes
felleseie, var den siste ektepakt som ble opprettet mellom
ektefellene. Aksjeoverdragelsen den 8. oktober 1979 var derfor en
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gavetransaksjon som ikke ble regulert gjennom eller beskyttet av

ektepakt.

Det er enighet om at manglende ektepakt etter ektefellel. § 33
fprste ledd er en ugyldighetsgrunn som ogsa gjelder mellom
partene. Det er videre ikke bestridt at Boet i egenskap av
avdpdes rettsetterfglger, trer inn i Jahres sted, og kan paberope
seg bl.a. tilbakefgring som fglge av ugyldighet.

Retten vil derfor ferst ta stilling til om gavetransaksjonen 1i
det hele fordrer ektepakt etter ektefellel. § 33 fgrste ledd.
Kravet om ektepakt er knyttet til alle gaver mellom ektefeller
som ikke er "vanlige gaver hvis verdi ikke star i misforhold til

giverens kar". De pvrige unntaktsbestemmelser er ikke aktuelle i

denne sak.

Boet har hevdet at Anders Jahre hpyst sannsynlig var insolvent i
1979. Fru Jahre har pa sin side bl.a. innvendt at i oktober 1979
pagikk fremdeles bokettersynet. Det var enna ikke blitt noen
skattesak. Skattekravet kan derfor ikke trekkes inn i1 wurderingen

av Jahres formuesforhold i 1979.

Retten er av den oppfatning at man ma ta utgangspunkt i de

tilgjengelige opplysninger og aktiva nar man skal ta stilling til
Jahres formuesforhold pa gavetidspunktet. Sdledes ser retten bort
ifra en eventuelt skjult uvtenlandsformue i vurderingen av Jahres

kadr i oktober 1979.

Den oppgitte nettoinntekt fgpr skatt i Jahres selvangivelse for
inntektsaret 1979 belgp seg til i overkant av 341.741 kroner.
Hans angivelse av formuen viste at gjeldsforpliktelsene var
stgrre enn aktiva. Jahre kunne derfor fgre opp en nettogjeld
(negativ formue) pa 1.205.000 kroner. Dette var de gkonomiske
tall etter gavetransaksjonen. Rederiaksjene er 1 ettertid
verdivurdert pr. 1979 til i omradet 20 til 30 millioner kroner.
Verdivurderingen er 1lkke bestridt. Retten er etter dette lite i
tvil om at gavens verdi - basert pa objektive og tilgjengelige
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tallstgrrelser - ma betraktes som uforholsmessig i forhold til
Jahres gkonomiske formuesforhold pa gavetidspunktet. Det vil vare
unpdvendiq for retten & ga inn pd en nazrmere vurdering av hvilke
motiver Jahre eventuelt matte ha hatt for gavetransaksjonen. Det
vil ogsa vere ungdvendig a vurdere om de latente
skatteforpliktelsene i tillegg ma trekkes inn i vurderingen av

Jahres kar.

Det er saledes rettens oppfatning at gavetransaksjonen 8. oktober
1979 er ugyldig pa grunn av manglende ektepakt. Det er videre
rettens oppfatning at Boet kan paberope seg ugyldighetsgrunnlaget
i avdpdes sted. Dette gjelder likevel bare dersom
ugyldighetinnsigelsen ikke anses tapt ved passivitet eller
samtykke fra Boets side - eventuelt at fru Jahre pa grunn av

tidsmomentet har ervervet rett til aksjene gjennom hevd.

Retten behandler fprst spgrsmalet om Boet har tapt sin
innsigelse gjennom pafelgende ratihabisjon av gavetransaksjonen.

Ugyldigheten refererer seg til en formmangel ved selve
gavetransaksjonen. Som det klare utgangspunkt m3d regelen vare at
en formlgs godkjennelse ikke avhjelper formmangelen, Jjfr.

Arnholm, Laerebok i avtalerett, 1969, s. 276.

Fru Jahre har vist til bl.a. skatterevisor Bjgrn Stis skriv av
30. mars 1981 til advokat Brunsvig, og advokat Agerups brev av
29. april 1981 til Brunsvig med svar pa skatterevisorens
spprsmal. Det hevdes at disse skriv, og senere korrespondanse
mellom Finansdepartementet og Sandefjord skifterett, ma oppfattes
som et aksept fra Boets hand, eller dets vesentligste
interessent, i at fru Jahre var & betrakte som aksjenes eier

vansett formmangler ved overdragelsen. Dette er retten uenig i.

FPor det fgrste bergrer ikke korrespondansen selve formmangelen -
manglende ektepakt. Dette ble ikke et tema fgr i april 1993 da
advokat Wahr-Ransen fprste gang reiste spgrsmalet for advokat
Einar Abrahamsen. Dernest var ikke Boet part i
korrespondanseutvekslingen. Adressat i 13581 var advokat Brunsvig.
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Han opptrddte den gang som Jahre-familiens juridiske radgiver.
Den fremlagte korrespondanse i 1984 og 1985, med bl.a.
Finansdepartementets brev av 13. desember 1585 til Sandefjord
skifterett, er i hovedsak konsentrert om spgrsmél tilknyttet et
mulig omstptelsesskrav mot fru Jahre. Det er ikke dokumentert
uttalelser fra Boets, eventuelt Sandefjord skifteretts side, som
med rimelighet kan oppfattes som en fraskrivelse av a gjgre
eventuelle ugyldighetsinnsigelser gjeldende i det videre
booppgj#r. Situasjonen synes tvert imot & ha vert den motsatte.
Den fremlagte korrespondanse bekrefter at spgrsmalet om
tilbakefgring av aksjene var et aktuelt tema for alle bergrte
parter i 1980-arene. Etter rettens oppfatning fraskrev ikke Boet
seqg adgangen til & paberope seg alternative
tilbakefgringsgrunnlag, selv om man som premiss i spgrsmalet om
omstptelse, bygget pd at fru Jahre var aksjenes eier.

En formlgs uttalelse fra Boet gjennom Sandefjord skifterett,
ville uvansett ikke ha avhjulpet uvgyldigheten, Jjfr. henvisningen

til Arnholm.

Retten kan saledes ikke se at Boets adgang til & paberope seg
ugyldighet pa grunn av manglende ektepakt, er bortfalt pd grunn

av ratihabisjon.

Retten vurderer dernest spgrsmalet om ugyldighetsinnsigelsen ma

anses bortfalt pa grunn av passivitet fra Boets side.

Det legges til grunn at Boet fgrst tok opp spe@rsmalet om
ugyldighet under mgtet mellom bobestyrer Wahr-Hansen og advokat
Abrahamsen 1 april 1993. Retten legger videre til grunn at Boets
engasjement gjennom hele 80-arene i det store og hele var knyttet
til skattesaken - herunder til spgrsmalet om en eventuell konkurs
og omstptelse i henhold til "Erkleringen". Det var fgrst langt
senere ~ i forbindelse med mpgtet i april 1993 - at Boet viet
interesse for, og da ogsd ble oppmerksom pd, andre grunnlag for &
kreve aksjene tilbake til boet. Boet reagerte deretter raskt.
Retten legger fgplgelig til grunn at Boet ikke satt passiv med
kunnskap om ugyldighetsinnsigelsen gjennom flere ar, f£@gr man

reagerte.
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Situasjonen var videre den at bade forhistorien og selve
"Erklaringen” av 26. mars 1984 innebar et varsel for fru Jahre og
omgivelsene om at Boet pad et senere tidspunkt kunne komme til &
angripe gavetransaksjonen. Selv om "Erklaringen" refererte seg
til andre innsigelsesgrunnlag, ville resultatet bli det samme for
fru Jahre, Skriftutvekslingen i 1985 og 1986 bekreftet Boets
vilje - gjennom dets dominerende fordringshaver - til & forfplge
gavetransaksjonen nar skattekravet hadde fatt sin endelige
avklaring. Det er rettens inntrykk at Boet og fru Jahre hadde
felles interesse i & unnga en eventuell konkurs. Dette kunne bare
skje ved & holde omstptelsessporsmalet dpent til skattekravet
"var ute av verden". Den endelige avklaring pa skattekravet fikk
man fprst i forbindelse med fru Jahres beslutning den 13. mai
1993 om & trekke spksmalet. 4. juni ble skiftetvisten sa hevet,
og 1 skiftesamling 30. juni fikk bobestyreren skiftrettens
fullmakt til & forf@lge aksjegaven. 15. juli 1993 ble
forliksklage uttatt. Det ble her bl.a. vist til manglende
ektepakt som grunnlag for Boets krav. Tidsforlgpet fra den
endelige avklaring av skattekravet til forliksklagen ble

fremmet, kan klarligvis ikke begrunne rettserverv gjennom
passivitet. Men det er rettens oppfatning at heller ikke det
tidligere tidsforlgp begrunner dette.

Riktignok kan det innvendes at det gikk urimelig lang tid -
henimot 14 ar - fra gavetransaksjonen fant sted til
ugyldighetsinnsigelsen ble paberopt. Boet med sin faglige
kompetanse, burde ha sett og fremmet dette sgpksmalsgrunnlag langt
tidligere. Avgjgrende for rettens standpunkt er likevel at
situasjonsbildet ikke harmonerer med det retten oppfatter som det
bzrende hensyn bak et eventuelt rettserverv gjennom passivitet -
hensynet til at partene og omverdenen innretter seq o©g tilpasser

seqg en vedvarende rettstilstand.

Fru Jahre var fra tidligere ikke ukjent med behovet for ektepakt.
Siste ektepakt mellom ektefellene Jahre ble opprettet mindre enn
ett Ar fer aksjegaven. De var begge - ogsa fru Jahre - omgitt av

faglige radgivere. Overdragelsen fant for pvrig sted under
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omstendigheter som burde oppfordre til s&rlig papasslighet med
hensyn til formkravene. Fru Jahre matte derfor vare forberedt pa

at eventuelle innsigelser mot gaven senere kunne Komme oOpp.

Kort etter Jahres ded startet drgftelsene mellom Boet, den gang
representert ved advokat Brunsvig, og Finansdepartementet, om
mulighetene for & fortsette bobehandlingen uten konkursbegjzring
fra myndighetenes side. Drpftelsene resulterte i "Erklaringen",
som i realiteten fremsto som et latent eller "hvilende"
omstgtelseskrav fra Boets side. Som tidligere nevnt, demcnstrerte
Boet i de kommende ar - gjennom Finansdepartementets
korrespondanse - at omstgtelseskravet var en realitet fru Jahre
madtte forholde seg til. Hvorvidt aksjegaven ville tilfalle Boet
gjennom tilbakefgring pa grunn av ugyldighet eller omstptelse
grunnet i1 "Erklaringen", var i og for seg uten interesse for de

bergrte parter. Realiteten ville jo bli den samme.

Boets tilbakeholdenhet med & fremme krav om tilbakefgring av
aksjene, fremstar for det fprste ikke som utilbgrlig, slik
forhistorien her har vart, jfr. Augdahl, Den norske
obligasjonsrett alminnelige del, fjerde utgave, s. 143. Fru

Jahre signaliserte fprst i 1993 at hun ville imgtegd et

eventuelt krav pa aksjene fra Boets side. Det 1d heller ikke i
begivenhetsutviklingen at Boet hadde gatt fra sitt "latente"
cmsteptelseskrav. Situasjonsbildet fremsto med andre ord ikke slik
at fru Jahre med rette kunne regne med at Boet ikke ville gijgre
krav pa aksjene. Saksforholdet ligger siledes anderledes an enn i
saken inntatt 1 Rt. 1992 s. 295, som fru Jahre har vist til.

Retten er etter dette blitt staende ved at Boet ikke har tapt sin

ugyldighetsinnsigelse gjennom passivitet.

Fru Jahre har anfgrt at hun har ervervet rett til aksjene gjennom
hevd, uansett eventuelle mangler ved gavetransaksjonen i 1979 som

ikke anses "reparert" gjennom ratihabisjon eller passivitet.

Retten har kommet til at heller ikke dette grunnlag kan fgre

frem. Reglene om hevd hviler pa de samme hensyn som de
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ulovfestede passivitetsregler. Vurderingstemaet vil derfor langt

pa vei bli det samme.

Som tidligere fremhevet, er fru Jahre 4 bebreide for at ikke ge
formelle ektepaktskrav ble iakttatt da aksjene ble overdratt,
Mens familien og deres radgivere i november 1978 var papasselige
med formkravene da Ousbyholm Gods med innbo og lgsgre ble
overfgrt til ektefellenes felleseie, lot man aksjetransaksjonen i
underkant av ett ar senere skje formlgst. Fru Jahre ma ha kjent
til at gaver mellom ektefeller av et visst omfang, fordret

iakttagelse av visse formkrav.

Men selv om hun ikke kjente til kravene om ektepakt, er det
rettens oppfatning at hele situasjonsbildet oppfordret til
nermere undersgkelser og faglige rad. Transaksjonen i oktober
1979 innebar at Anders Jahre overdro sin vesentligste aksjepost.
Retten bygger her pd Jahres egen fortegnelse over sine aksjer til
skattemyndighetene i 1979. Dette skjedde mens det pagikk
bokettersyn i Jahre-selskapene, herunder i Rederiet. Ogsa fru
Jahre ma ha forstdtt at omstendighetene oppfordret til sarlig
aktpagivenhet vis & vis kravene til form og notoritet. Fru Jahre
og hennes raddgivere har derfor i beste fall ikke vart sa aktsomme
som omstendighetene innbegd til, jfr. hevdslovens § 4 fgrste og

annet ledd.

Retten kan videre ikke se at "Erklaringen" i 1984 og forhistorien
til denne, kom inn som et eventuelt "reparerende" element for
manglende god tro. Riktignok 13 det som en premiss i
"Erklzringen" at fru Jahre skulle betraktes som aksjenes eier.
Men dokumentet kan etter rettens oppfatning ikke utlegges eller
oppfattes som en generell erkjennelse fra Boets side om at fru
Jahre fra nd av var a betrakte som aksjenes rette eier uansett
forhistorien., "Erklaringen" begrenset seg til spgrsmalet om en
eventuell fremtidig omstptelse. Dokumentet innebar i realiteten
en markering av at spgrsmalet om den fremtidige eierradighet til
aksjene var omtvistet. Det ville vere helt urimelig om denne
overenskomat, som i sitt innhold sa klart signaliserte mulig

tvist om den fremtidige eierstruktur i Rederiet, samtidig skulle
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tjene som grunnlag for et eventuelt godtroerverv av aksjene
gjennom hevd. Det behov for vern av den godtroende som

hevdsreglene skal ivareta, gjer seg klarligvis ikke gjeldende

her.

Retten er etter dette kommet til at lovens krav om ektepakt ble
tilsidesatt da Anders Jahre i oktober 1979 transporterte aksjene
i Rederiet til sin hustru. Fplgen ma bli at transaksjonen er
ugyldig ogsa mellom partene, jfr. bl.a Rt. 1964 s.856. Det er
ikke bestridt at Boet trer inn i Anders Jahres rettslige
posisjon, og at Boet derfor kan paberope seg
ugyldighetsinnsigelsen. Retten er videre kommet til at Boet ikke
har tapt sin ugyldighetsinnsigelse gjennom ratihabisjon eller
passivitet. Fru Jahre kan heller ikke bygge rettserverv til
aksjene p& hevd. Boet har fglgelig krav pa 4 f3 tilbakefgrt
aksjene, og retten trenger etter dette ikke ga inn pa de gvrige

grunnlag som er paberopt.

Oppfyllelsesfristen ble ikke berprt under hovedforhandlingen.
Retten antar ankefristen i1 tvml. § 360 gir tilstrekkelig tid for
fru Jahre til & oppfylle dommens palegg om tilbakefgring av
aksjene, hvorfor det ikke settes oppfyllelsesfrist, jfr. tvml. §
146 fprste ledd, annen setning.

Fru Jahre har tapt saken fullstendig. Det fplger av hovedregelen
i tvml. § 172 fegrste ledd at hun skal palegges & erstatte
motparten hans omkostninger. Retten har ikke funnet at saken har
frembrakt slik tvil som omhandlet i bestemmelsens annet ledd.

Boets prosessfullmektig, advokat Karstein Espelid, har inngitt
omkostningsoppgave som har vart forelagt motparten. Det har ikke
fremkommet bemerkninger til denne. Omkostningsoppgaven belgper
seg til kr. 258.889,- hvorav kr. 225.000 refererer seg til salzr,
kr, 18.639,- til reiseomkostninger, og kr. 15.000,- til
sakkyndig bistand. Hovedforhandlingen pagikk over 4 dager, til
dels ut over vanlig kontortid. Det har veaert avholdt 2
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bevisopptak. Prosessfullmektigene har mattet forberede seg pa en
rekke materielle og prosessuelle spgrsmdl som har oppstatt under
sakens gang. Saken er dessuten svart omfattende og det er
utarbeidet fyldige juridiske utdrag. Rdvokat Espelids oppgave
anses 0gsa forenlig med advokat Jgrgen Stang Heffermehls

cmkostningsoppgave.

Boet tilkjennes etter dette kr. 258.889,- | saksomkostninger.
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DOMSSLUTNTING:

1. Freddie Bess Jahre dgmmes til & tilbakefpre 2.432 -
totusenfirehundreogtrettito - aksjer i Anders Jahres Rederi
AS til Anders Jahres dgdsbo.

2. Freddie Bess Jahre betaler innen 2 - to - uker kr. 258.889 -
kronertohundreogfemtidttetusenadttehundreogdttini 00/100 - i
saksomkostninger til Anders Jahres dgdsbo.

Retten hevet

Jan Belliesen

Herredsrettsdommer

Dommen ble lest opp i1 rettsmptet med prosessfullmektigene til
stede. De ble overrakt bekreftede eksemplarer av dommen.
Opplesningen trer istedenfor forkynnelse. Dommen anses herved

forkynt for partene.

bl p”
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Sandefjord byretts sak nr. 94-133 A:

Ankende part: Freddie Bess Jahre
Midtd&sen 2 A, 3215 Sandefjord

Prosessfullmektig: Advokat Jeorgen Stang Heffermehl
Postboks 727 Sentrum, 0105 Oslo

Ankemotpart: Anders Jahres dedsbo

v/ bobestyrer Even Wahr Hansen
Prosessfullmektig: Advokatfirmaet de Besche & Co.
v/ advokat Karstein J. Espelid

Postboks 1424 Vika, 0115 Oslo

Saken gjelder: Krav om tilbakefering av gave.
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SIMONSEN & MUSELS

ADNYUIK CTTIRN A Dy

1. INNLEDNING

Det ankes med dette over Sandefjord byretts dom av 23.02.95,
Anken gjelder dommen i sin helhet og gjelder savel bevis-

vurdering som rettsanvendelse.

Den ankende part vil gjere gjeldende de samme anfersler og

fere de samme bevis som for byretten.

Sandefjord byrett har riktig lagt til grunn at gyldigheten av
overdragelsen av aksjene fra Anders Jahre til Freddie Bess
Jahre var betinget av ektepakt. Byretten har imidlertid feil-
aktig avvist den ankende parts anfersler om at Anders Jahres
dedsbo har godkjent overdragelsen eller utvist slik passivi-
tet at boets rett er gatt tapt. Det er videre uholdbart nar
byretten konkluderer med at Freddie Bess Jahre ikke har vaert

1 slik god tro som hevdsloven krever for erverv ved hevd.

Av byrettens handskrevne rettsbok fremgar forevrig hva by-
retten har ansett dokumentert av sakens dokumenter. Denne
oppregning er meget mangelfull, szrlig hva angdr de doku-
menter som ble dokumentert av undertegnede pa den ankende

parts vegne.

Kommentarene til dommen felger dommens systematikk. I denne
omgang anses det imidlertid unsdvendig & g& i rette med by-
rettens beskrivelse av saksforholdet pd s. 3-6 1 dommen.

Kommentarene er derfor knyttet kun til rettens premisser pa

s. 15 flg.
2. GODRJENNELSE (RATIHABISJON)
Sandefjord byrett legger til grunn at en formmangel ikke kan

avhjelpes ved formles godkjennelse. Dette er som utgangspunkt

selvsagt riktig, men er ikke treffende for den situasjon som
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foreligger i1 saken. Pcenget er at det jo er boet, ikke Anders
Jahre selv, som har godkjent cverdragelsen - og boet hverken

kunne eller behesvde a benytte ektepakt.

Retten tar forevrig feil m.h.t. faktum pa flere punkter i
dreoftelsen av sporsmalet om godkjennelse. Retten begrunner
sitt standpunkt bl.a. med at boet ikke var part i den ut-
veksling av korrespondanse som fant sted vedrerende Freddie
Bess Jahres eierforhold til aksjene. Dette er direkte feil-
aktig og det vises bl.a. til brev av 12.11.85 til Sandefjord
skifterett fra Finansdepartementet (Dok. 4, Bilag 3), der

det bl.a. heter:

"Av Vestfold Fylkesskattestyres kjennelse av 6. desember
1983 pd s. 52/53 fremgadr det at Begs Jahre pr. 8. oktober
1979 ble eier av 2.432 av 2.433 aksjer i1 Anders Jahres

Rederi AS.'"

Brevet er sendt i kopl til orientering til h.r. advokatene

Brunsvig og Nergaard. P& dette tidspunkt var advokat Brunsvig

bobestyrer i dedsboet.

I tillegg har advokat Brunsvig i et brev til Finansdeparte-
mentet og skifteretten av 23.01.86 (Dok. 4, Bilag 5) forut-

setningsvis uttalt at aksjene tilherer fru Bess Jahre.

Til overmal har advokat Brunsvigs handtering av forhandling-
ene omkring erklzringen av 23.03.84 og Finansdepartementets
brev til Sandefjord skifterett av 24.03.86 som uttrykkelig
premiss at Bess Jahre var eier av aksjene (Dok. 1, Bilag 19
og Dok. 4, Bilag 7). Endelig er spersmdlet om omstetelse
etter erkleringen av 23.03.84 utferlig behandlet i1 et brev
av 06.12.88 (Dok. 1, bilag 21) fra advokat Abrahamsen til

advokat Brunsvig.
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Etter skiftelovens § 16 (slik den led etter endringen i 1970,
men for endringen i 1990) tilld forvaltningen av boet skifte-
retten, eventuelt med medhjelpere, som i nerverende tilfelle
var advokat Brunsvig. Skifteretten var sdledes dedsbhoets

pverste organ. Rettens bemerkning om at boet ikke var part i

korrespondansen er sdledes klart uholdbar.

Retten har videre begrunnet sitt standpunkt med at advokat
Brunsvigs deltagelse i korrespondansen vinteren 1581 (brev
30.03.81 og 29.04.81) var 1 hans egenskap av Jahre-familiens
juridiske radgiver. Dette er ogsd uholdbart, idet advokat
Brunsvig pa dette tidspunkt var engasjert av Anders Jahre
personlig kun i forbindelse med de skattespersmdl som var
tatt opp av skattemyndighetene ved et bokettersyn vinteren
1979. Under enhver omstendighet er rettens droftelse av dette
spersmdl ufullstendig, idet den totalt har sett bort fra den
korrespondanse som fant sted i anledning aksjene etter at
advokat Brunsvig var blitt engasjert av skifteretten i april

1982 og som er referert ovenfor.

Erklaringen av 23.03.84, hvorved Freddie Bess Jahre godtok
omstetelse av gaver fra hennes mann for det tilfelle at det
skulle vise seg at hans bo var insolvent, ble forhandlet frem
av Finansdepartementet og advokat Brunsvig i1 hans egenskap av
bobestyrer i dedsboet med skifterettens velsignelse. Det er
vanskelig & forstd Sandefjord byretts utsagn om at boet ikke
ved dette har opptradt pd en slik mdte at Freddie Bess Jahre
matte kunne ga ut fra at hun i forhold til dedsboet var &

anse som eler av aksjene.

Sdvel Finansdepartementet som skifteretten og advokat Bruns-
vig m4d forutsettes & ha vart kjent med at det var nedvendig
3 anvende ektepakt ved gaver mellom ektefeller. P& denne
bakgrunn md erklazringen av 23.03.84 sges som en tilkjenne-
givelse av at Freddie Bess Jahre var eier av aksjene uansett
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mangelen pa ektepakt. Erklaringen fremstar som meningsles
dersom det samtidig var meningen at boet skulle kunne kreve

aksjene tilbake p.g.a. manglende ektepakt.

Den manglende ektepakt medferte at gavetransaksjonen 1 ut-
gangspunktet var ugyldig mellom ektefellene. NAir si& boet
senere opptrddte som om Freddie Bess Jahre var eier og til
og med gikk til det skritt & forhandle frem en avtale om
tilbakefeoring av aksjene under gitte omstendigheter, matte
Freddie Bess Jahre kunne gd& ut fra at gyldigheten av gaven
ikke ville bli bestridt.

3. PASSIVITET

Retten har i sin dreftelse av sporsmalet om passivitet lagt
til grunn at dedsboet forst i 1993 ble oppmerksom pd at det
kunne vare andre grunnlag for omstetelse etter konkurslovens
regler som kunne komme til anvendelse og at dedsboet reagerte
raskt etter at det ble oppmerksom pa de andre grunnlagene.
Samtidig har retten bebreidet Bess Jahre for hennes manglende

kjennskap til kravet til ektepakt.

Dette er uholdbart. Det m& vare dedsboets ansvar og risiko
4 bringe pd det rene sin egen rettslige situasjon. Det er
videre en svakhet i1 rettens resonnement at retten ikke finnerx
grunnlag for & vurdere om boet burde vart oppmerksom pa for-

holdet tidligere nar den bebreider Bess Jahre for hennes

rettsvilifarelse.

Som retren selv peker pd var det gatt urimelig lang tid fer
ugyldighetsinnsigelsen ble paberopt og dedsboet ma bebreides
for ikke & ha fremmet seksmilet pad grunnlag av den manglende
ektepakt pd et langt tidligere tidspunkt. Sagt pd en annen
mdte - det var ingen rimelig grunn for boet til & avvente
paberopelsen av den manglende ektepakt til sommeren 1993 i

n2r 14 &r etter at fru Jahre mottok aksjene.
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4. HEVD

Sandefjord byrett har tatt som utgangspunkt at Freddie Bess
Jahre ma bebreides for at det ikke ble opprettet ektepakt og
hay vist til at hun mé& ha kjent til at det eksisterte visse
formkrav som midtte ivaretas for & gjere gaver mellom ekte-

feller gyldige.

Dette utgangspunkt er forfeilet. For det ferste har retten
fullstendig sett bort fra fru Jahres egen forklaring, der
hun dpenbarte en svaert mangelfull forstdelse av poenget med

ektepakter, jfr. Dok. 37.

Retten gar videre vesentlig for langt i & stille krav til
Freddie Bess Jahres juridiske kunnskaper. Freddie Bess Jahre
var pa det tidspunkt aksjene ble overdratt et eldre menneske
og hadde ikke noen form for formell utdannelse. Etter retts-
praksis er det dessuten flere eksempler pa at f.eks. mang-
lende testamentsformer er blitt "reparert" ved hevd uten at
det er blitt stillet krav til at hevderen skulle ha hatt
kunnskap om testamentsreglene. I enkelte tilfeller har slik
kunnskap til og med ikke statt i velen for erverv ved hevd.

Det er vanskelig & se at reglene om ektepakt skulle std i en

annen stilling.

Sandefjord byrett har i drsftelsen av Freddie Bess Jahres
gode tro ogsd henvist til hennes "Jjuridiske radgivere" uten
4 ta stilling til hvem dette eventuelt skulle ha vart. P&
bakgrunn av prosedyren for byretten kan retten ha hatt i
tankene Jahre-selskapenes juridiske radgivere, men i safall
blir rettens resonnement rettslig uholdbart. Jahre-selskap-
enes radgivere matte eventuelt likestilles med Anders Jahres
rddgivere og deres gode eller onde tro er irrelevant ifolge
hevdsloven. Ordlyden i hevdsloveng § 4-2 stiller kun krav om
at den som "styrer med tingen" for hevderen ma vare i god
tro. Jahre-selskapenes juridiske lovgivere kan ikke sies & ha
stdtt i et slikt forhold til fru Jahre.
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MEMORANDUM

THE ESTATE OF ANDERS JAHRE
On 7 July 1995, I received a telephone call from Knut Rennmng.

He was cautiously suggesting that we assist in the drafting of an agreement to settle the
Estate's case against the widow with regard to Anders Jahres Rederi AS.

He saud that settlement negotiations conducted by himself with EA are approaching
agreement, and that they have tentatively agreed on items which will lead to a successful
settlement.

He said that if we could not assist in the drafting because of our Cayman preparations, perbaps
de Besche could assist.

I did not commt to anything, but promised to discuss it with EZWH and to revert to him on
Monday.

Knut Reuning outlined the items of a settlement as follows:

1. The Estate recerves the shares.

2. The widow is entitled to live at Midtasen and is obliged not to pay any rent. The widow
is, however, be obliged to maintain the current standard of Midtasen and to foot the bill
for this.

3. There will be no provisions in the Settlement Agreement on hability for the Board of
Directors of Anders Jabhres Rederi AS, leaving the new Board of Directors of the
company full opportunity to pursue this. The decisive question will in this connection be,

according to Konut Renning, whether Bulls Tankrederi repays its debt.

4. All costs in and out of court will be carried by the parties separately.
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The unsettled question concerns the pledge registered on the property by way of declaration,
giving Bess Jahre a pre emptive right (0 acquire the shares, if the shares of Anders Jahres
Redert AS is assigned (voluntarily or involuntarily). The price will then, according to the
declaration, be set at market price, thereby risking that the market price is calculated less the
value of Bess Jahre's right to remain at the property without paying rent for her lifetime,
according to the proposed settlement.

This is Catch 22 situation which we must avoid, Kout Renning said, and he said that this
would have to be rcsolved prior to any settlement.

He said he would discuss this item with Einar Abrahamsen today.

To settle the case, all the members of the meeting of creditors and beneficiaries will have to
agrec and Knut Regnniug has, of today, only managed to get bold of Peder Berg.

Peder Berg had signalled, according to Knut Renning, that he was amenable to agree to a
scttlement along the lines described above, but that he would like to have a recommendation
from Even Wahr-Hansen before he decided. Knut Renning clearly hopes EWH will have a
positive view of the proposed settlement.

Peder Berg hiad said to Knut Renning that the state could decide on the settlement question
before the end next week, if required.

Knut Ronning added his view that unless "there are any trick questions enshrined in the legal
side of a settlement as proposed" it would be “madness” not to accept the settlement.

The final result will, of course, also depend on EA being able to persuade his clicnt to accept
the settlement, Knut Ronning said, but EA had expressed confidence in conversation with
Knut Ronning that he would be able to do so.

Later on the same day, Knut Renning contacted me again, saying that he and Einar
Abrahamsen had come up with what he felt was a constructive approach to the question of the
plcedge on the property:

Bess Jahre and Jergen Jahre Jr. will agree to delete to encumbrance provisions oo the
property. In return for this, the Estate will commiit to not put the property up for sale as
long as Bess Jahre lives, ensuring her peace, no intrusion in her home i her lifetime, etc.

Knut Renning was very optimistic about this solution and felt this would clinch the deal.

He said that he appreciated that in case of such settlement quite some time would pass before
the creditors in the Estate would get any money out of Anders Jahres Rederi AS. Tle added,
however, that the arrangement was practicable and appreciation of the solution in the local
community would be guaranteed.
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In closing, Knut Rguning said that Einar Abrahamsen bad notified Fredrik Heffermehl of his
mediator role in connection with negotiations with Knut Renning on behalf of the Estate in the
above mentioned manner.

I MB
07.07.95

LMBO07007/AMN
Partner m Charge:
Even Wahr-Haosen
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AVTALE

PARTER

Denne avtale inngas mellom:

A) Anders Bugust Jahres dedsbo under offentlig skifte ved
Sandefjord skifterett (heretter "Boet") og

B) Fredie Bess Jahre fodt 18. januar 1921 (heretter "Bess
Jahre") .

I tillegg er disse parter i forhold til enkelte narmere
angitte punkter i avtalen:

C) Jorgen Jahre jr. fedt 20. august 1940, for sa vidt
gjelder bestemmelsene i pkt. 10.3, 11.1 og 12.2.

D) AS Fredie, foretaksnummer 955306732, for sia vidt
gjelder bestemmelsene i pkt. 10.3 og 12.2.

B) Bulls Tankrederi AS, foretaksnummer 930196401, for sa
vidt gjelder bestemmelsene 1 pkt. 10.4 og 12.2.

BAKGRUNN

Gaveoverforingen av 2 432 aksjer 1 Anders Jahres Rederi AS
fra Anders Jahre til Bess Jahre i1 1979 erkjennes & vare
ugyldig.

FORHOLDET MELLOM BOET OG ANDERS JAHRES REDERI AS

Bestemmelsene i denne avtale innebarer at Boet blir
eneaksjonzr i Anders Jahres Rederi AS. I den utstrekning
denne avtale inneholder plikter for Anders Jahres Rederi AS,
innebarer avtalen at boet forplikter seg til & uteve sin
stemmerett pa& selskapets generalforsamling slik at selskapet
pdtar seg disse pliktene. I den utstrekning denne avtalen
inneholder rettigheter for Anders Jahres Rederi AS, kan
rettighetene gjores gjeldende av dette selskapet selv.

Denne avtale er ikke til hinder for at Boet avhender sine
aksjer i Anders Jahres Rederi AS, helt eller delvis,
forutsatt at Boet forut for avhendelsen har beserget
overfort eiendomsretten til "Midtds" til Boet eller til et
eget rettssubjekt i1 samsvar med pkt. 7.7.

K
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2 432 AKSJER I ANDERS JAHRES REDEXRI AS OVERFZRT TIL BESS
JAERE I 1379

Bess Jahre tilbakeforer uten vederlag de 2 432 aksjer 2
Anders Jahres Rederi AS som ble overfort til nenne 1 1979,
med de dertil herende totale eierbefsyelser, -il Boez.

Aksjene skal uoppfcrdret cverlesver=gs L transvortert stand
senest 30.05.55.

~ AKSJE I ANDERS JAHRXES REDERI AS ERVERVET AV BESS JAHRZ

FORUT FOR 13793

Bess Jahre overforer uten vederlag den resterence aksjen 1
Anders Jahres Recderi AS med de dertil herende totale
elerbefoyelser til Boet. OverZgringen representerer en
kompensasjon for de saxsomkostninger Boet har padrat:z seg :
anledning den rettslige benandlirg av 3oets krav om
tilbakeforing av aksjene.

Aksjen skal uoppfordret overleveres i transportert stand
serest 30.03.95.

EIZNDOMMEN "MIDTAS" - DEFINISJON

Med eiendommen "Midrads" menes i denre avtale den eiendom i
Sandefjord som pr. I dag har reglsterpetagnelsen

gny. 43 onr. 339, 688, 689 og 690.

BESS JAERES BORZTT PA EIZNDOMMEN "MIDTAS"

Bess Jarhre nar rect til 3 disponere eliendommen "Midcas" med
pastdende bycninger som egen bolig 1 der stand den
befirner seg pr. dato. Herunder har rnun rett til a bruks
eiendommen pd en slix mate som raturlig stdr 1 fcrbindelse
med utgvelsen av boretten.

Under utosvelsen av borerten sxal eiendommen behardles med
tilberlig varsomher:.

Boretten er en eksklusiv personlig rett for Bess Jahre
alene og gjelder for hennes livstid. Den kar ikke overcras
eller fremleles. 3ess Janre kan ilkke uten samtykke av Boet
gl andre personer som ikke tilherer hennes egen husscand
tillatelse til 3 bebo eiendommen, hverken alene eller
samtidig som hun bebor denne.

AR
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Bess Jahre kan ikke forfeye over boretten ved avcale med
ancre ernn Boet.

Bess Jahre betaler ikke vederlag for borettern.

I —ilknytning til boretten har Bess Janre rett til
vederlagsfri aimirnelig bruk av bestédende vei- og parkanlegg
pa "Mid:tés".

Boretten, mecd tilrerende bruksrett til vei- og parkanlegqg,
bortfaller:

A) Ved Bess Jahres dod.

B) Dersom Bess Jahre 1 sin levetid gir avkall pa
boretten.

C) Dersom. Bess Jahre pa permanent kasis frzflytrer
eienccmmen.

D) Ved neving av avtalen for sa vidt argar bcretten ZIra

Boets side som fzlge av Bess Jahres mislighold.
For ovrig er bcretten ucppsigelig fra Beets side.

Boretten kan av Bess Janre tinglyses 1 grunnboken pd
eierdommen. Kostnadene ved slik t-nglysing bazres av Bess
Jahre.

Bess Jahre har rezt til & fa utferdiget en erklazring ang.
boretzen med samme innhold som L denne avtale fra
hjemme_skaveren Andexs Jahres Rederi AS t:il bruk for
tinglysingen. Slik erklaring kan kreves utferdiget sa& snart
censralforsam_ing er avholdt og nytt styre valgt 1
selskapec.

Anders Jahres Recdexi AS skal ikke selge "Midtas" sd lenge
Bess Jahres borezt eksistexrer uten samtykke fra Ress Jahre.
Bcet har imidlercid rect til & tre inn som eier av "Midtas"
direkte.

@nsker 3cet eller Anders Jahres Rederi AS i overfore
elerdomsretten cil "Midtds' il et annet rettssubjekt som er
heleiet av Boet, kan samtykke ikke nektes uten saklig gruxn.
Vedkcmmende rettzssubjekt ma i tilfelle vata seg de samme
plikter som Boet og Anders Janres Rederi AS raxr etter denne
avtalen.

BESS CAHRES VEDLIXEHOLDSPLIXT PA “MIDTAS"
S& lenge bporetzen eksisterer skal Zess Jzanhre for egen
regning serge for vedlikehold av den del av eiendemmnexn

boretten omfatter slik at eiendommens navarencde texnigke
standard blir bevart. Som vedlikehold resgnes ogsd Zornyelser

hvor slitasje eller eide krever dette.
74
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Vedlikeholdsplikten gjelder sdvel bygninger, bdde innvendig
og utvendig, som uteanlegg. Bess Jahre sxal for egen regning
sgrge for vedlikehold av vei- cg parkanlegg.

31ir det gitt crffentlig palegg om & foreta
utbedringsarbeider pa "Midtas", skal disse uansett ucfores
av Ress Jakre for hennes regning. Detre gjelder seiv on
pdlegget skyldes tekniske forhold som exr til stade ved
inngdelsen av denne avtalen.

For & bringe eiendommens navarende tekniske standard pa det
rene, har Bess Jahre og Boet orpnevnt bygningskyndige fra
Norges byggforsxningsinscitutt som har zefart "Micdtds" og
vil utarkeide en tilstandsrapport som viser eiendommens
naverende teknisgke standard. Den tilscandsrapport som Dlir
utarbeidet danrer utgangsovunktet for vurderingen av omianget
av Bess Jahres vedlixeholdsplikc.

Kostnadene ved utarpeidelsen av tilstandsrapporcen dales
me_lcm 3cet og zess Jahre.

Skulie Bess Jahre overoppfylle vedlikeholdsplik:zen, slik at
eiendommens zekniske standard er hgyere ved coret:zzens
bortfall enn det fremkommer av den i1 pkt. 8.2. nevnte
tilstandsrapport, berettiger dette ikke til ncen form for
crpensasion fra Boets side.

3ess Jakre kan ikxe kreve at hverken Anders Jahres Rederi AS
eller Boez skal foreta reparasjonex, vedlikeholcsarbeider
eller pakostringer av rnoen art pa "Midtas" i den tid henres
becrett bestar.

Sxulle "Midtas" rnelt eller delvis g& tapt eller bli
bFeskadiget som feolge av brann, raturkatastrcre eller annen
arsak, gir dermne avtale ikke Bess Jahxe recc til 3 kreve
reparasjcn, gjeroppfering, erstatning, eller annen ytelse av
noen arc Lra Bcet eller Anders Jahres Rederi AS.

BESS JAHRES PLIKT TIL A BETALE "MIDTAS™* DRIFTSUTGIFTER
Med drxiftsutgifter meres i def f@lgende alle utgifier som
padlacer ved bruk av "“Midtds" 1 nenho’d til gkt. 7 og som
ikke er definert som vedlikeholdsutgiZter etter pkt. 8

forar. Som driftsutgiftexr regnes sdledes dlant annec:

- Offenclige avgifter som vann- og kloakkavgif:z, og
renovasjonsavcift.

- Eiendcmsskact.

- Utgifter til strem og oppvarming, telefor og annen
telekommunikasjcn.

ysd
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- Jogifter forbundet med eieransvar overfor tredjemenn,
herunder savel offentlige som private rettssubjekter.

- Utgifter til assuranse av eiendommen.
- Ctgifter til rydding av sne.

Alle drifrsuczgifter skal betales av Bess Jahre. Bess Jahre
refunderer Anders Jahres Rederi AS utgiftene med a holde
"Midtds" wed pastdende bygninger fullverdiforsikret. For
ovrig er driftsutgiftere, for sa vidt Boet og/eller Andars
Jahres Reder: AS ecter lovgivningen ikke har noe ansvar Zor
disse, 3cet uvedkommende.

I den uts:trekning Boet og/eller Anders Jahres Receri AS
etter gjeldende lovgivning refter overZor tredjemann for
driftsutgifter av noen art som panviler Bess Jahrzs etter
denne avtale, er Bess Jahre forpliktet til 4 betale disse
straks etter begjzrirg fra 3oet og/eller Anders Jahres
Rederi AS. Bcet og/eller Anders Jahres Rederi AS kan kreve
at Bess Jahre betaler det/de aktuelle pelzp direkte cil
aktuell :redjemann. Alternativ: kan Boet og/eller Anders
Jahres Rederi AS selv dekke tredjemanns krav for deretter &
fremme et tilsvarende refusjonskrav moC Bess Jahre.

Bess Jahre kan ixke 1 nce tilfelle kreve at Roet skal deskke
noen del av driftsutgiftene.

SORTFALL AV HEFTELSER

Bess Janre sletter innen 30. september 1995 vederlagsfrictc
folgende tinglyste heftelser pa "Midtds" frz de
grunnboxsblac hver heftelsene er padhefiet:

- Erklaring om forkjzpsrett, som cgsid innenolcexr
lesningsrett, tinglyst 1C. november 1592 pad gnr. 43
cnr. 339, 688, 683 og 690 som dagboknr. 7498,

- Rettigheter etzter erklzring om livsvarig bruks- og
lzsningsrett, tinglysz 30. november 1984 pa gnr. 43
bnr. 339 som dagboknr. 8581.

Fra tiaspunktet Zor undercegningen av denne avtale opphorer
leiesZorholdet etter ikke tinglyst keormtrakt av 8. septemcer
1992 mellom Bess Cahre og Anders Jahres Rederi AS. Lelie
etter nevnte avtale bortfaller likevel med virkning fra 1.
juli 1995.

AS Fredie og Jorgen Jahre jr. frafaller og slezter
vederlagsfritt inner 30. september 1995 sine rettigheter
etter erklaring, tfinglyst 10. november 1392 pd gnr. 43 bnr.
339, 688, 683 og 690 som dagboknr. 7498.

Bulls Tankrxederi AS sletter vederlagsfritt iznen 20.
september 1995 sin zantobligasjon, tinglysc 15. “aznuar 18593

G/
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pa gnr. 43 bnr. 339, 688, 689 og 690 som dagboknr. 291.

Dette inneparer ikke at Bulls Tankrederi AS gir avkall pa
eventuelle krav mot Anders Jahres Rederi AS som etter det
underlicgende forhcld rectmessig matte pahvile Anders Janres
Rederi AS.

@VRIGE ZESTEMMELSER OM HZFTELSESFORHOLDENE

Den forkjepsret: pd ellers like vilkar til fordel for Jergen
Jahre jr. eller den han utpeker scm 19. oktober 1992 ex
tinglyst pa gnr. 42 bnr. 339, 688, 689 og 53C som dacgboknr.
7010, slettes ikke 1 grunnboxen som del av dette forlik.
Boet Zorbeholder seg imidlertid retten til 2 bescride cen
tinglyste fork- epsretten bade giennom Ancers Jahres Rederi
AS og direkte.

Med unntak av de neftelser som fe_ger direxte av
lovgivningen, garanzexer Bess Jahre at der ixke er svrige
hefzelser pd "Mid:tds" som ikke fremgary av grunnboken.

MISLIGHOLD

Dercom Bess Jahre vesentlig misligholder sine plikter etzer
derne avcale, kan Boet eller Andexe Jahres Rederi AS heve
avta_en for si vide angdr Bess Jahres borett etter denne
avta.en. Hevinc innebazrer at poretzen mecd tilknyttede
fremridige plikrver faller bcecrt uten nosn form Zor
kompensasjon til Besgs Jahre. Heving av avtalen for s& vidt
ancdr boretten far ingen innvirkning pd evrige resttighecer
og p-.ikcer etter denne avtalern.

Tor Boez kan heve avtalen etter ovenstaende bestemmelse,
skal Bess Jahre gis skrifclig varsel om at Boet anser
mislighold for 34 foreligge cg gis en rimeliqg frist for 3
rette forholdet.

Yor ovrig gjelder de alminnelzge xegler om mislighold 1
norsk rett. Utover det som direkte fremgar av det
ovenstaende, inneholder ikke derne klausul roe som sgxal
tolkes som innskrenknincer 1 de alminrelige regler cm
mislighold.

HEVING AV ANXESAK NR, 95-397A FOR AGDER LAGMANNSRETT

Etter at Bess Jahre, Jorgen Jahre jr., AS Fradie, og Bulls
Tankreceri AS nar oppfyit sine plikter etcter denne avcale,
med unntak av pkt. 8 og pkt. 39, uzferciger 3o0ec og Bess
Janre 1 fel_esskap prosesskriv til Agder lagmannsrett hvor
det meddeles at den sivile sak mellcm partene er forlikt, og
at saken derfor begjares hevet. Med forbkehold fcr den
kcmpensasjon transaksjoren omtalt 1 pkt. 4 representerer,
skal rartene i den sivile saken kare hver sine
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saxsomkostninger. - det felles prosesskriv skal det bare
fremgd at partene exr kommet til enighet ogsd om
saksomkostningene.

14. AVTALEKOPIER

Denne avtale utferciges 1 5 eksemplarer, hver »d 7 sider,
hvorav partene beholder hvert sitt.

SIGNATURER
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Sandefzorc, 2T/ september 1995 Sandefjord, ... september 1995
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Knur Ronning rredie Bgss Jahre
Sorensxriver
Sandefjoxd, %E?»sepcember 1995 Sancefjord, ... september 1995
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/ T ADVOKAT EINAR ABRAHAMSEN
EINAR ABRAHAMSEN & CO. ADVOKAT STEINAR ARNESEN
A dVOkﬂ[ﬁnm M N .A ADVOKAT ERIK N, HOLTH
H.r. advokat Per Brunsvig
Tollbodgaten 27
0157 Oslo '1°
INNKCGMET
EA/ abh 07.0651938 Sandefjord, den 6. desember 1988
SANDEFJORD
SORTHSKRNFEDTASETE

SKIPSREDER ANDERS JAHERES DZDSBO.

Jeg viser til var telefonsamtale igar, idet jeg nu
tilskriver Dem p& vegne av enearvingen 1 ovennevnte dgdsbo,
fru Bess Jahre, i anledning Anders Jahres Rederi AS.

Ifglge en erklaring datert 26. mars 1984 har fru Jahre
blant annet bekreftet & vare inneforstdtt med fglgende:

"Hvis Staten ikke begjzrer dgdsboet konkurs, skal
likevel eventuelle gaver eller lignende fra min
kunne omstgtes etter Konkurslovens regler."”

ektefelle

Fru Jahre overtok den 8. oktober 1979 vederlagsfritt som

gave fra sin ektefelle samtlige 2.433 aksjer i Anders Jahres
Rederi AS. S& lenge dgdsboets videre skjebne ikke er
avklart, star naturligvis fru Jahre ikke fritt i sine
disposisjoner som eier av aksjene i Anders Jahres Rederi AS.
Denne begrensning i disposisjonsrett forplanter seg naturlig-
vis ogsa& videre til selskapets styre, som i utviklingen av
selskapets strategi opplever begrensninger nettopp fordi

den ovennevnte erklering i ytterste konsekvens skaper uklarhet
om selskapets fremtidige eierstruktur. Det er derfor et
gnske fra fru Jahre side at man uavhengig av de@dsboets videre
skjebne nu tar opp med Finansdepartementet spgrsmalet om
under hvilke vilkar man eventuelt finner & kunne medvirke

i en avvikling av ovennevnte erklaring forsavidt angar den
gavetransaksjon i 1979 som fgrte til at fru Jahre ble eier

av aksjene i Anders Jahres Rederi AS.

et

Jeg tgr hevde at selskapets verdi p& gavetidspunktet var
ganske ner 0, idet jeg viser til vedlagte fotokopi av
balanseregnskapet pr. 31.12.1979. P& davarende tidspunkt
fantes ingen skjulte reserver i den bokfgrte verdi av
anleggsmidler. Trekker man derfor fra 50% av de betinget
skattefrie avsetninger til skatt, balanserer de gjenvarende
avsetninger med den negative egenkapital pa ca. kr. 12 mill.
Jeg vedlegger ogsd balanseregnskapet pr. 31.12.1987, som pa
de samme forutsetninger viser at egenkapitalen i selskapet

nu er i overkant av kr. 11 mill.




ADVOKAT EINAR ABRARAMSEN

AR ABRAI'I.AMSEN & CO g:g:ﬁ' ;EIKNNARHQTN;SEN

Advokatfirna M.N.A.

Under. normale omstendigheter er det ikke uvanlig at aksjers

omsetningsverdi ligger pd i1 stgrrelsesorden 70% av
selskapets. substansverdi efter skatt. Dette skulle innebare
at en realistisk verdi pa4 aksjene i Anders Jahres Rederi AS

idag ligger p& nivéd ca. kr. 8 mill.

Jeg ber Dem p& fru Jahres vegne hurtigst mulig & ta opp
med Finansdepartementet spgrsmdlet om man er villig til
4 akseptere at aksjene i Anders Jahres Rederi AS blir
"frigitt" fra mulig fremtidige omstgtelsessgksmal. Fru

Jahre er i sa fall villig til & stille eventuelle garantier.

Jeg hdpver & hgre fra Dem s& hurtig som mulig.

Med vennlig hilsen
EINAR ABRAEAMSEN & CO.

Einar Abrahamsen

Bilag

cc: Fru Bess Jahre, Midtdsen, 3200 Sandefjord.
Sandefjord skifterett, Postboks 73, 3201 Sandefjord.
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ADVOKATFIRMA ANS

Tom Haugérd Evensen GRENSEN 3, POSTBOKS 334
Ola Rethe SENTRUM, 0101 OSLO
Anders W, Fzrden NORWAY
Dag Remnmen (Singaporc)
Einar Askvig (Antwerpen)
Véronique Carette (Antwerpen - Belgian Advokaat)
Knut Erik Westad
Hedwige Van de Wyer (Antwerpen)
Toralf Haver
Helen Hansson
Johan M. Hoist
FORLIKSKLAGE
TIL
SANDEFJORD FORLIKSRAD
Klager: Anders Jahres Rederi AS
Postboks 1498 Vika
0116 Oslo
Prosessfullmektig: Advokat Anders W. Ferden

Innklaget nr. 1:

Innklaget nr. 2:

Innklaget nr. 3:

Saken gjelder:

Postboks 334 Sentrum
0101 Oslo

Einar Abrahamsen
Raveien 300
3220 Sandefjord

Jorgen Jahre jr.
Raveien 326
3220 Sandefjord

0Odd Gleditsch jr.
Nedre Asen vei 2b
3215 Sandefjord
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Tel: +47 22 330331
Fax: +47 22 333208
Telex : 79931 even n
E-mail:  evensen@online.no
Bank : 8101.05.38254
Regno: 960100093

27.12.96

Krav pa erstatning mot styremedlemmer i aksjeselskap.

ANTWERPEN

Evensen & Co Lawfirm BVBA
America Building
Godefriduskaai 26

2000 Antwerpen
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1. Faktiske ansforsler

1.1  Innledning

[ medhold av aksjelovens § 15-4 fattet generalforsamliingen i Anders Jahres Reden AS den 4.
oktober 1996 beslutning om & fremme erstatningskrav mot tre av selskapets tidligere

styremedlemmer.

De innklagede utgjorde fra 1983 og frem til 10. oktober 1995 styret i Anders Jahres Rederi
AS. Advokat Einar Abrahamsen var styrets leder. Grunnlaget for erstatningskravet er
disposisjoner styret har truffet 1 denne perioden. For det ferste dreier det seg om tap som falge
av at selskapet kjepte eilendommen Midtasen i Sandefjord kommune. Dernest dreier det seg om
utgifter til advokat som selskapet er blitt belastet, uten at utgiftene var pafart i selskapets
interesse. Endelig dreier det seg om tap som fglge av at styret besluttet & gi et billig ln til Bulls

Tankredeni AS, samt utgifter til ungdvendig garantiprovisjon.

1 2 Forholdene pa eiersiden i Anders Jahces Rederi AS

Anders Jahres Reden AS ble stiftet 1 1937. T 1979 hadde selskapet en aksjekapital pa
kr. 2.433.000,- fordelt pd 2.433 aksjer, hver palvdende kr. 1.000,-. Anders Jahre eide 2.432
aksjer mens hans ektefelle Freddie Bess Jahre eide 1 aksje. [ 1979 ga Anders Jahre samtlige
aksjer i selskapet til fru Jahre ved transport pa aksjebrevene.

Anders Jahre dede den 26. februar 1982, og enken begjzrte boet offentlig skiftet. Boet
behandles etter reglene om insolvent dedsho ettersom godkjente krav overstiger boets aktiva.
Blant annet omfatter kravene mot dadsboet skattekrav pé ca kr. 1,2 milliarder.

Boet gikk til rettssak mot fru Jahre for 2 fa tilbakefart aksjene i Anders Jahres Rederi AS.
Sandefjord byrett avsa den 23. februar 1995 dom i saken hvoretter boet vant frem med sitt
krav. Dommen ble anket, og under saksbehandlingen for lagmannsretten ble det inngatt forlik

mellom partene ved aviale datert 21. september 1995.

Bilag 1: Avtale mellom Anders Jahres dadsbo, Freddie Bess Jahre, Jorgen Jahre jr,
AS Fredie og Bulls Tankreder AS datert 21. september 1995,

Ifslge denne avialens pkt. 2 ble partene enige om at gaveoverfaringen var ugyldig. Det gjores
gjeldende at Anders Jahres dadsbo hadde den reclle eieninteresse 1 Anders Jahres Reder AS fra
Anders Jahres dad den 26. februar 1982. o

-2- Lo
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Det anferes videre at det tidligere styret i Anders Jahres Rederi AS innsé eller burde ha innsett
at boet har hatt den reelle eierinteresse pa de tidspunkter de disposisjoner som anferes & vare

erstatningsbetingende ble truffet.
Det vises 1 denne forbindelse til:

Bilag 2: Brev fra advokat Einar Abrahamsen til Hoyesterettsadvokat Per Brunsvig
datert 6. desember 1988.

I dette brevet skriver Abrahamsen bl.a. at; "Sa lenge dodsboets videre skjebne ikke er avklart,
star naturligvis fru Jahre ikke fritt i sine disposisjoner som eier av aksjene i Anders Jahres
Rederi AS. Denne begrensning 1 disposisjonsrett forplanter seg naturligvis ogsa videre til
selskapets styre, som i utviklingen av selskapets strategi opplever begrensninger nettopp fordi
den ovennevnte erklcering I ytterste konsekvens skaper uklarhet om selskapets fremtidige
eferstruktur.”

1.3 Kjgp av eiendommen Midtdsen

De tre innklagede besluttet 1 styremgte den 8. september 1992 at Anders Jahres Rederi AS
skulle kjgpe tilbake eiendommen Midtdsen fra Bulls Tankrederi AS til tross for at fru Jahre

hadde livsvarig leierett til eiendommen. Det vises her til:

Bilag 3: Protokoll fra styremete i Anders Jahres Rederi AS datert 8. september
1992,

Einar Abrahamsen og Jgrgen Jahre jr. satt pa det nevnite tidspunkt ogsd i styret i Bulls
Tankrederi AS hvor Jergen Jahre jr. var styrets leder. Det anfares at det forela inhabilitet for
disses vedkommende ved styrebehandlingen i Anders Jahres Redert AS.

Kjepesummen for Midtdsen ble fastsatt tii kr 8.000.000,-. Kjspesummen tilsvarte
verdiangjveisen 1 en takst avgitt av takstrnann Harald Abrahamsen. Fiendommens verdi er i
taksten beregnet pd bakgrunn av eiendommens omsetningsverdi, dog uten heftelser. Det vises
her til:

Bilag 4: Takst avgitt av Harald Abrahamsen datert 17. august 1992,

\
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Som det ogsa fremgdr av ovennevnte styreprotokoll, besluttet styrct at Jgrgen Jahre jr og
selskaper tilknyttet ham eller familien Jahre skulle ha forkjgpsrett til eiendommen for en
kjopesum stor kr 8.000.000,-. Anders Jahres Rederi AS mottok ikke vederlag for den
paheftede forkjapsretten.

Skjote over eiendommen ble utstedt av davarende eter Bulls Tankrederi AS den 16. oktober

og tinglyst 19. oktober 1992. Som bewvis vedlegges:
Bilag 5: Skjete datert 16. okiober 19592, tinglyst 15, oktober 1992.

Som det fremgar av skjatet, ble det tinglyst forkjepsrett for “Jorgen Jahre og/eller den han
utpeker pa ellers like vilkar”. Det anfares at stiftelsen av forkjepsretten ikke var begrunnet i
Anders Jahres Rederi AS’ interesse. Etter imtiativ fra det nye styret i Anders Jahres Reden AS
har forkjgpsretten borfalt. Det fremlegges scm bevis

Bilag 6: Slettelseserklernng avgitt av Jergen Jahre jr. datert 11. juli 1996.
Slettelseserikleringen ble tinglyst den 17. juli 1996,

Samtidig med kjgpet av Midtdsen ble det ogsd inngatt en leieaviale mellom Anders Jahres
Rederi AS og fru Jahre. Som bevis fremlegges:

Bilag 7: Leiekontrakt mellom Anders Jahres Rederi AS og Freddie Bess Jahre,
datert 8. september 1992

1 denne avtalen ble Freddie Bess Jahre gitt livsvanig og for eier uoppsigelig leierett til
eiendommen. Leien ble fastsatt til kr. 240.000,- arlig. Anders Jahres Rederi AS patok seg i
kontrakten ansvaret for “alle drifts- og vedlikeholdsomkostninger”. Ved forliksavtalen av 21.
september 1995, jfr. bilag 1, ble leieavtalen forbedret slik at plikten til & betale leie bortfalt,
men ogsa slik at fru Jahre selv mitte bazre de nevnte drifts- og vedlikeholdsomkostringer.

I forbindelse med kjspet patok Anders Jahres Rederi AS seg 4 dekke alle omkostninger ved

overtagelsen, herunder dokumentavgift.

Det anferes at Anders Jahres Rederni AS ble pafart gkonomisk tap som falge av flere av de
ovennevnte disposisjoner. Tapet bestar for det fpste av de omfattende utgifter selskapet har
hatt med vedlikehold og dnft fratrukket leieinntektene. Dernest er selskapet pafart tap 1 form

av dokumentavgift forbundet med kjepet. Videre har selskapet lidt tap 1 form av avsavn av
-4 -
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avkastmngen av eiendommens kjepesum. Det vil bli redegjort nzrmere for utmalingen av tapet
nedenfor i punkt 1.8.2.

Det gjores ogsi gjeldende at de innklagede er erstatningsansvarlige for tap som falge av at
elendommens omsetmngsverdi er redusert av den eksisterende leieretten. Dette tapets starrelse
er forelppig ikke bragt pa det rene. Det kreves derfor fastsettelsesdom for de innklagedes
erstatningsansvar for dette tapet ¢ henhold til pastandens punkt 3.

1.4 Private utgifter for Bess Jahre som er belastet Anders Jahres Reder1 AS

I perioden fra 1988 og fremover ble ulike vtgifter av personlig art for fru Jahre belastet Anders
Jahres Redert AS. Dette gjelder bl.a. telefon, privatbil og sjéfar. Den nzrmere oppstilling over
dette tapet er angitt under punkt 1.8.1.

Det anfpres at utgifiene nevnt under dette punkt ikke cr padratt 1 Anders Jahres Reden AS

interesse.

1.5 Diverse advokatutgifter pafert selskapet

Fra arsskifter 1988, har Anders Jahres Reden AS betalt en rekke fakturaer fra advokatfirmaene
Einar Abrahamsen & Co ANS og Thommessen, Karlsrud, Heyerdal & Brunsvig. Som bevis
fremlegges:

Bilag 8: Faktura fra Einar Abrahamsen & Co ANS Advokatfirma datert 7. januar
1988.

Bilag 9: Faktura fra Einar Abrahamsen & Co ANS Advokatfirma datert 31.
desember 1988.

Bilag 10: Faktura fra Thommessen, Karlsrud, Heyerdal & Brunsvig datert 13.
desember 1989.

Bilag 11: Faktura fra Einar Abrahamsen & Co ANS Advokatfirma datert 3. januar
1990.

Bilag 12: Fakiura fra Einar Abrahamsen & Co ANS Advokatfirma datert
28 desember 1990.

$5191003.00C / MBS Z Iy |
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Bilag 13:

Bilag 14:

Bilag 15:

Bilag 16:

Bilag 17:

Bilag 18:

Bilag 19:

Bilag 20:

Bilag 21:

Bilag 22:

Bilag 23:

Bilag 24:

Bilag 25:
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Brev fra Einar Abrahamsen & Co ANS Advokatfirma til Anders Jahres
Reden AS datert 12. juli 1991.

Faktura fra Einar Abrahamsen & Co ANS Advokatfirma datert 12. juli
1991.

Faktura fra Einar Abrahamsen & Co ANS Advokatfirma datert
31. desember 1991,

Brev fra Einar Abrahamsen & Co ANS Advokatfirma til Anders Jahres
Reden AS datert 2. jaunar 1992.

Brev fra Einar Abrahamsen & Co ANS Advokatfirma til Anders Jahres
Reden AS datert 2. 2pmi 1992.

Faktura fra Einar Abrahamsen & Co ANS Advokatfirma datert 2. april
1992.

Faktura fra Einar Abrahamsen & Co ANS Advokatfirma datert 30. juni
1992.

Faktura fra Einar Abrahamsen & Co ANS Advokatfirma datert
31. desember 1992,

Brev fra Einar Abrgxhamsén & Co ANS Advokatfirma til Anders Jahres
Rederi AS datert 13. april 1993.

Faktura fra Einar Abrahamsen & Co ANS Advokatfirma datert 13. april
1993.

Falctura fra Einar Abrahamsen AS datert 31. desember 1993.
Fakrura fra Einar Abrahamsen AS datert 31. desember 1993.

Faktura fra Einar Abrahamsen & Co ANS Advokatfirma datert 21. april
1994,
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Bilag 26: Faktura fra Einar Abrahamsen & Co ANS Advokatfirma datert 4. juli
1994,

Bilag 27: Faktura fra Einar Abrahamsen AS datert 31. desember 1994,

Det anfores at det arbeidet de nevnte fakturaene angir 1 stor grad ikke er utfert i Anders Jahres
Rederi AS' interesse. Dette var eller burde ha vart klart for Einar Abrahamsen og ogsi for de
to gvrige innklagede. Flere av fakturaene er attestert av Jgrgen Jahre jr. og utbetalt av Anders
Jahres Rederi AS. Det vises til nedenforstaende punkt 1.8.4. med hensyn til tapsutmalingen.

Av flere av de ovennevnte fakturaer og oversendelsesbrev fremgar det at innklagede nr 1,
Einar Abrahamsen, i egenskap av advokat har utfart en rekke advokattjenester, angivelig for
Anders Jahres Rederi AS, i tilknytning til pdgang overfor familien Monsen og Continental
Trust Company Inc.

Det innrgmmes dog at de ovennevnte advokatutgifter 1 noen utstrekning likevel kan vare
padratt i klagers interesse. I hvor stor utstrekning dette er tilfelle vil bli spkt avklart under

saksforberedelsen.

1.6 Awviale om betaling av garantiprovision til Bulls Tankreder AS

Ved avtale av 10. februar 1992, inngikk Anders Jahres Rederi AS og Bulls Tankrederi AS
avtale om at sistnevnte mot vederlag skulle overta ferstnevntes garantiansvar overfor
Manufacturers Hannover Norge.AS i tilknytrung til et ldn fra denne banken til selskapet Anna
Inc. P4 avtaletidspunktet eide Anders Jahres Reden AS 40% av aksjene i Anna Inc. mens Bulls
Tankredert AS eide de resterende 60%.

Bakgrunnen for at avtalen ble inngatt er uklar, men ifplge styremgteprotokollen av 10. februar
1992 er det opplyst at bakgrunnen for avtalen var at banken ikke godkjente Anders Jahres
Rederi AS som garantist. I felge en tidligere styremateprotokoll datert 21. juni 1992 fremgar
det imidlertid at; "I forbindelse med overtagelse av Selgers aksjer i Selskapet krever Banken
som vilkar for a godkjenne overtakelsen at Anders Jahres Rederi AS overtar 40% av Selgers

"

garantiansvar jfor Selskapets gjeld hil Banken,...".

Dessuten fremgar det av et brev fra Manufacturers Hanover Norge AS til Bulls Tankreden AS
datert 21, oktober 1991 at banken forutsatte at Anders Jahres Rederit AS patok seg 40% av

garantiansvaret nar selskapet skuile erverve 40% av Anna Inc.

-7-
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Den 13. november 1991 sknver imidlertid Jorgen Jahre Shipping AS til Manufacturers
Hanover Norge AS i et brev som tilsynelatende er et svar pa sisinevntes brev av 21. oktober at
Bulls Tankreden AS vil std som garantist for hele garantiansvaret. Det fremgar av brevet av
13. november at man har kommet frem ti} dette etter "interne drafielser”. Klageren er ikke
kjent med annen dokumentasjon fra den relevante periode som er egnet til & kaste {ys over
hvorfor man endret oppfatning slik at Bulls Tankreden AS og ikke Anders Jahres Rederi AS
skulle vare garantist for de 40% av garantiavnsvaret.

Det fremlegges som bevis'
Bilag 28: Protokoll fra styremote | Anders Jahres Rederi AS datert 21, jum 1991,

Bilag 29: Brev fra Manufacturers Hanover Norge AS til Bulls Tankrederi AS datert
21. oktober 1991.

Bilag 30: Brev fra Jorgen Jahre Shipping AS til Manufacturers Hanover Norge AS
datert 13. november 1991,

Bilag 31: Avtale mellom Anders Jzhres Reden AS og Bulls Tankrederi AS, datert
10. februar 1992.

Bilag 32: ~ Protokoll fra styremote 1 Anders Jahres Redert AS dateri 10. februar
1992,

Som det fremgar av avtalen besluttet styret i Anders Jahres Rederi AS 4 gi Bulls Tankreder
AS en kompensasjor/garantiprovisjon pa 0,75% av garantibelepet, tilsvarende USD 27.000 pr.
ar. Provisjonen lap ifplge avtalen fra 21. juni 1991. Det anfares at garantien og dermed ogsd
utgiftene til garantiprovisjon ikke var ngdvendige. P4 denne bakgrunn ble Anders Jahres Rederi
AS pifart et gkonomisk tap tilsvarende provisjonen, jfr. punkt 1.8.3. nedenfor.

1.7 Avtale om lan til Bulls Tankrederi AS

Samtidig med ovennevnte garantiavtale, inngikk Anders Jahres Rederi AS og Bulls Tankreden
AS en laneavtale. Det fremlegges som bevis:

Bilag 33: Lineaviale mellom Anders Jahres Rederi AS og Bulls Tankrederi AS
datert 10. februar 1992,

-8 -
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Etter denne avtalen lante Anders Jahres Redent AS USD 2 millioner til Bulls Tankrederi AS.
Linet ble gitt uten sikkerhet og ble forrentet med 7% p.a. etterskuddsvis. Renten var fast i
lanets lgpetid. Linet skulle tilbakebetales etter to ar.

Det anfgres at markedsrenten for denne type lan pa dette tidspunkt var ca 1,5% p.a. hayere enn
avtalte rente. Lanet ble gitt uten sikkerhet, og det anfares at l&neforholdet var forbundet med
uvanlig hay risiko. Bulls Tankrederi AS fikk kun kort tid etter at lanet ble gitt, store
akonomiske problemer. Det vises her til styremateprotokoll 1 Anders Jahres Rederi AS datert
8. september 1992, jfr. bilag 3 ovenfor.

Det anfares at styret visste eller burde ha visst at markedsrenten 12 hayere enn 7% for denne

type lan.

Ifelge protokollen fra styrematet 8. september 1992 uitales det at “hovedproblemet i Bulls
Tankrederi AS har vert likviditetssituasjonen, som utviklet seg mege! negativt fra mai maned
og utover." Etter at de gkonomiske problemene 1 Bulls Tankreder1 AS var kjent for Anders
Jahres Rederi AS, ble lAnebetingelsene reforhandlet den 30. mar 1993 shik at tilbakebetalingen
skulle skje avdragsvis og over adskillig lengre tid enn farst avtalt. Det vises her til:

Bilag 34: Tillegg til Janeavtale av 10. februar (992 mellom Anders Jahres Rederi AS
og Bulls Tankrederi AS datert 30. mai 1993.

Som folge av lineavtalen ble Anders Jahres Rederi AS péifprt et tap. Dette tapet utgjsr
markedsrente for lanet i den tid det lap fratrukket faktisk rente, jfr. punkt 1.8.7 nedenfor.

Lanet er tilbakebetalt.

Tapsutmaling

1.8.1. Persoulige utgifter til Bess Jahre

1388 1989 1890 1991 1992 1993 1934 1995 1996 sum
Lennskostnader Midtsen 189.695 272.750 240.788 200.788 314.021
Volvo LY 30730 36.844 35.838 4B.850 47.227 57.292 21.044 3.212 249.405
BMW LY 40114 28.464 28.464
Lann 160.412 141.497 301.908
Refusjan lenn 93/94 - Tarresta -276.731 -278.731
Velfardskost./tjenestetlf. 1.893 525 666 5.951 5.078
Diverse private kostnader 5.227 7.406 1.502 14,135
Arbeidsgiveravgift 23.022 -18.479 3.550
Sum privat kostnader 35.8944 35.836 50.843 47.752 262.880 4988.052 107.119 205.502 1.243.928

-9.
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1.8.2 Midtisen - tapsposter fratrukket inntckter samt dokumentavgif.

Dokumentavgift
Drift/vedlikehold Midt3sen
Husleieinntekter Midtdsen

Netto kostnader Midtisen

1.8.3 Garantipravisjon - Bulls Tankrederi AS

Garantiprovisjon

1.8.4 Advokathonorar

Honorar
Utlegg
Brutto Honorar

1.8.5 Rente-/avsavnstap

Rentesats
Rente 1988
1989
1880
1991
1992
1993
natto kostnader 1994
natto kostnader 1995

Renta av Midtdsens
kigpesum ke, 8 mill.
Sum

netto kostnader
netto kostnader
netta kastnader
ngtta kastnager
natto kostnadar

Rente
Rente
Rante
Rente
Rente natto kostnader
Rante

Rente

1.8.6 Tap i norske kroner

1988 1889 1980
49.124 £8.896 233.177
49.124 68.9986 233.177

1988 1989 1950

12,44 10,62% 10,41%

5.285 9.603 10.396

5.577 10.913
14,783

1891

265.000
55.381
320.381

1991

3.91%
10.926
12.023
29.611
18.241

1992

200.000

27.360

1992

244.870

1992

289.500
97.169
386.663

1992

11,84%
14.347
15.788
38.884
45.747
54.569

161.813 465.7563

1993

1994

1995

19926

sum

200.000

147.360 288.003 305.092 173.885 912.350
-120.000 -253.370 -253.370 -131.852 -758.582
32.633 51.722 42.043 353.728
1993 1994 1995 1996 sum
197.775 158.224 62.208 663.077
1993 1994 1995 1996 sum
290.000 93.200 30.750 1.319.747
§$3.128 12.136 217.814
343.128 105.336 30.750 1.837.561

1993 1934 19385 1996 sum

5,57% 5,47% 5,10% 4,63%

7.54% 7.826 7.656 8.782 80.725

8.307 8.053 8.858 6.762 78.280

20.459 21.210 20.857 19,801 165.706

24.069 24.954 24.538 18.511 157.060

54.383 56.381 55.443 52.900 273.678

29.844 60.248 59.246 47.107 196.445

11.583 22.132 21.117 54.801

17.3686 18.569 33.935

482.868 474.832 453.054 2.038.324

3.078.852

Summen av utgifter under pkt. 1.8.1~4 tillagt avsavnstap i pkt. 1.8 5 utgjer

1.8.7 Tapsutmadling for ldnet til Bulls Tankrederi AS

kr.6.877.146

Det kreves erstattet tap som falge av at avtalt fast linerente var ca. 1,5% under markedsrente. Dette tapet uigjer
USD 60.000. I tillegg kreves avsavnstap erstattet med USD 10.392, Totaltapet utgjer sdledes USD 70.392.

95191003.DCC/ MRS
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Rettslige anfersler

Saksgker vil anfore at de saksokte i egenskap av styremedlemmer i Anders Jahres Rederi AS er

erstatningsansvarlige for de ovennevnte tap pad grunnlag av reglene om styremedlemmers

crstatningsansvar 1 Aksjeselskapsiovens § 15-1 og den alminnelige ulovfestede regel om

erstatrungsansvar for uakisomme forhold.

Uteblivelsesﬂom kreves i lovens tilfeller.

Det tas forbehold om ytterligere anfarsler og bevis.

Det nedlegges shik

PASTAND:

Einar Abrahamsen, Jorgen Jahre jr. og Odd Gleditsch jr. demmes til & betale en for alle og alle
for en kr. 6.877.146,- til Anders Jahres Rederi AS v/styrets formann med tillegg av 12%

morarenter fra 1. februar 1997 1l betaling finner sted.

Einar Abrahamsen, Jorgen Jahre jr. og Odd Gleditsch jr. dommes til & betale en for alle og alle
for en USD 70.392,- til Anders Jahres Redeni AS v/styrets formann med tillegg av 12%
morarenter fra 1. februar 1997 til betaling finner sted.

Einar Abrahamsen, Jergen Jahre jr. og Odd Gleditsch jr. er erstatningsansvarlig for det tap
Anders Jahres Redesi AS lider som falge av verdireduksjon pa eiendommen "Midtisen" i
Sandefjord kommune som fglge av den eksisterende borett til fordel for Freddie Bess Jahre.

Einar Abrahamsen, Jorgen Jahre jr, og Odd Gleditsch jr. plikter en for alle og alle for en
erstatte Anders Jahres Rederi AS sakens omkostninger med tillegg av 12% rente fra dommens
oppfyllelsesfrist.

Denne forliksklage innsendes i 7 eksemplarer.

Oslo, 27. gesember 1996

Anders. W. Faerden
advokat

-11 -
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L i Unntatt offentlighet zignz§3-13\/’é%%m§ 4

) — Telefonnr: 33 46 14 50
Sandefjord likningskontor

Postboks 2223 Vedtak - Endringssak

3238 SANDEFJORD Inntektsar 1988 -

Melding il skattyter 1995 og 1997

Vedtak sendt skattyter (dato) Saksnr. - Dokumentnr.

Navn og adresse

Anders Jahres Rederi AS 20.4.99 98/006208-2
v/Per Etholm, Eikland AS
Postboks 1498 Vika — Ordinzr ligning Rekkefalgenr./Lapenr.

0116 OSLO Anvendt tilleggsskatt -
[ 04 330 32
Ligningskontoret X| Endringssak uten klage Fedselsnr./Organisasjonsnr.
Saken [~ 929 073 509
avgjort X| Ligningsnemnda

av B ] Om klageregler, frister, m.v.,

Overligningsnemnda Endringssak med klage se vedlegg

Saken gjelder:

Endring av selskapets ligninger for inntektsdrene 1988 - 13995 og 15997.

Saksforholdet:

Selskapet ble i ligningskontorets brev av 10.12.1998 varslet om
endringer av selskapets ligninger for inntektsarene 1988 - 1995.

Ligningskontorets brev gjengis:

"Nye opplysninger gjor at ligningskontoret med hiemmel i ligningsloven
§ 9-5 vil foresld for ligningsnemnda at deler av ligningen for inntekts-
drene 1988-1995 tas opp til endring.

I folge forliksklage av 26/12-96 er advokathonorarer, som ikke kan
betraktes som utgifter i naring, fratrukket inntekten i Arene 1988 -
1995. Likeledes framgdr det at selskapet har fradragsfoert kostnader som

gjelder Bess Jahre privat.

Belgpene utgjor som folger:

Ar 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Adv.honorar| 49124| 68996 |233177 (320381 |386669 |343128 |105336 30750
Bess Jahre 35844 | 35836 50843 47752 |262880 |498052 |107119 [205502
Sum 84968104832 |388852 [368133 |649549 |833180 (212455 236252

Nevnte belpgp blir & tilbakefere til inntekt i de respektive ar.

Ligningsnemnda tar stilling til spersmalet om utligning av tilleggsskatt,

jfr. ligningsloven §§ 10-2 og 10-4. Ligningskontoret vil foresld 60%
tilleggsskatt av skatten av belgpene som vedrorer adv.honorarene, og 30%
som gjelder Bess Jahre.

av

Skatten

av

belgpene



“

Til selskapets orientering kan nevnes at dersom cilleggsskatt ilegges,
vil renter Dbli Dberegret. Renter svarss med 7% pr. Ar etter reglene i
ligningsloven §6-10, (renter Dberecnes for hvert hele kalenderir fra
utlopet av Aarst etrter inntektsdret il det ar vedtaket 2lir truffet). Tor
rente som er padlept 1 tiden ./:1-84 cil 31/12-52 er rentesatsen 10% pr.
ar, kfr. forskrift av 15.07.94 om rentesats ved axt skatt eller avgift
ecter vedtax i endringssak."

Side 2

I brevet forekommer £feil sum for 1950 og 1593. Korrekrt belop sxkal vare
nenholdsvis kr. 284.020.- og kr. B841.180.-.

Skattyteren anforer:

Det foreligger svar fra selskapets mancant rev.firmaet Bakke Hjelmzaas
Larsen 1 brev av 1/2-93.

Fra brevet siteres:

-

“Ptrer at forlikskZagen ble tatt ut i 1996 ble det fert forliks-
forhandlinger med ée tre tidligere styremedlemmene. Porhandlingene endte
i et forlik i 1997 hvoretter Anders Jahres Recderl AS mottok en omiorenet

erstatning »a kr. 2.900.000.

Erstatningsbelopet ble inntex:isfort i 1397 som en del av selskapets
ordin®re skatterliktige inntekxt og tatt til beskatning det aret. I den
grad cdec etter en endring av licningen ixkkx= gis fradrag for de kostracder
30m er erstattet, m& etter vAr vurdering det erstatningsbelop selskapet
mottck vere skattefritt.

P4 grunnlag av datce ber jeg om erndring av ligningen for 1597 slik atc
selskapets skaccepliktige inntekt Dlir & redusere med kr. 1.500.00C.

NAr det gjelder det fcrhneold at Anders Jahres Rederi AS aksepterte et
erstatningsbelop som er savidt lave i forhold cil pédstanden i forliks-
klagen, s& gkyl.des dette blanrt annet prosessuelle hensyn. Men, det er
ogsd klart at forliket reflekterer de innsigelser og tilleggsopplysninger
motpartene har kommet med under forhandlingene, og som ogsd det sittende
styret &pnet for 1 forliksklagen. Jeg skal her kommentere dette narmere

for hovedpcstene:
Advokathonorarer

De advokathcnorarer som det nad er varslet etterligning av er dokumentert
i forliksklagen med kopi av den enkelte faktura. Nar det gjelder
vurderingen av hvorvid:t disse kostnadene er padratt 1 nering, s& forstéar
jeg ligningskontoret slik at de knytter dette til pdstanden i forliks-
klagen “at det arbeide de nevnte fakturaene angir i stor grad ikke er
utfert i Anders Jahres Redsri AS’ interesse."

I forbindelse med denne vurderingen viser vi imidlertid til forliks-
klagen punkt 1.5 side 7. siste.avsnitt hvor det sittende styret
presiserer: “Det innrgmmes dog at de nevnte advokatutgifter i noen
utstrekning likevel kan vare pAdratt i1 klagers interesse. I hvcr stor
grad dette er tilfelle vil bli sekt avklart under saksfecrberedelsen.™

Under forliksforhandlingene fremholdt de sakspkte at den vesentlige del
av arbeidet var utZgrt i selskapets tjeneste. Det var imidlertid ikke

Inntektsar 1998 Anders Jahres Rederi AS 929073508 =
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melig & kvantificsere dette nermere. S& lang:t vi har kunnet bringe pa det
rene er uten tvil arbeide utfort av advoka: Brunsvig ikke arbeide for
Anders Jahres Raceri AS. Né&r det gjelder advokat Abrahamsen si er det
klzrt at har har utfert arbeide for selskapet 1 forbindelse med
investeringer. 23 den annen side har advokat Abrakamsen, i tillegg til
de honcrarere som er medtatt i forliksklager. mottatt salgsprovisjor ved
salg av et investeringsprosjekt, i tilleggg cil styrehonorar og
evencuelle honorarer fra samarbeidende selskaper. De:- er likevel var
konklusjon at deler av det arbeide advokat Abranamsan har belastex
selskapet i honorarer er for arbeide utfort i selskape:s interesse.

Side 3

I konklusjon ber vi om at en andel av advokat Abrahamsens honorarer god-
kjennes ti: fradrag. Den fracdragsberettigade andel ma stter de:te fast-

settes ved skijean. Vi ber om at 40% av kostnadene :til advoxat Abrahamsen
anses scm kostnader i nzring og derved med fradragsrett for selskapet.

Vi ber derfor cm ar ligningskontoret godkjenner en slik fordeling av
advokathonorarer som fradragsberettiget og ikke:

-

n

1588 1989 1930 1991 1992 1593 1594 1995

Fradrag|186350 |276C0 42200128100 (154700137200 42100| ~2300| 562850

Tkke
fradrag|29474 |4£1396 [181877(152281|231969(205328| 63236] 18450| 974711

Surm 45124 168396 |233177|320382|386669|343128|205336| 307501537562

Privatutgifter fru Bess Jahre

Ligningskontoret har “oreslatt at ce kostnader scm i forliksklagen ex
benevnit personlige utgifter fru Bess Jahre 1 sin helhet ikke skal komme
til fradrag. P& den annen side er det git:t fradrag for drift cg vedlike-
holdskostnader pd eiendommren. Vi er enige 1 at drift og vedlikeholds-
kostrnader skal kcmme til fradrag mot de husleieinntekter selskapet har

hatt pd =siendommen.

I den samlede posten Privatkostnader fru Bess Jahre, inngdr i Arene 1952-
1995 ogsid lenn og amner godtgierelse til vak:mester pd eiendommen, Oddvar
Johansen, med kr. 181.491 1 1892, kr. 264.334 i 1993, kr. 24C.788 i 1954
og kr. 200.788 i 1855. Kostnmadene er belastet ved faktura fra Bulls Tank-
rederi AS det enkelte Aar. Kopi av fakx:turaene folger vedlagt.

Vi haxr fAtt opplyst, og det er heller ikke bestridt av det sittende
styret, at Oddvar Johansen ved siden av andre gjeremdal ogsd har fungert
som vaktmes:ter pA eiendommen. Sett hen til az andre drifts- og vedlike-
holdskostnader Midtdsen er godkjenc til fradrag ved ligningen, vil det
etter vadr vurdering vere riktig at ogsd lennskostnader ved arbeid pa
eiendommen ogsd godikjennes til fradrag.

Som det fremgdr av fakturaene fra Bulls Tankrederi AS er det ikke
spesifisert hvilket arbeide Johansen har utfart. Vi har under vart
rbeide med forliksklagen fatt opplyst at Johansen i tillegg til arbeidet
som vaktmester ogsa har vart "alt-mulig-mann" for fru Jahre. Videre kan
det eccer vAr vurdering legges:til grunn at vaktmesterarbeidet 0gsad kan
ha innbefattet oppgaver som ordinert faller pa fru Jahre som leietaker,

-
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0g scm derfor ixke er fradragsberettiget Zor selskapet.

Ogsa i

messig fradrag for kostnadene.

Ocdvar Johatsen.

Privatutgifrer fru Bess Jahre vil

dette tilfellet vil vi derfor matte be
P& gruanlag av

o at det etter skjonn godkjennes til fradrag

da fordeles

Side 4

om at det gis et skjonns-
sonderingen ovenfor ber vi
25% av lennskos:tnader fer

slik pd fradragsbersttiget

og ikke: .
] 1988 298¢ 1990 1991 1992 1993 1994 2938 Sum
Fradrag 0 0 ¢ 0| £5400| 68000| 67700 | 50200| 229300
ixke
fradrag| 35844| 25836 50843 47752(217480|432052| 39419|155302|1014528
| Sum 35844 | 3353836| =CB&3| 47752252880 |498052|107119|205532 (1243828

Sammendrag og konklusjon

1. Tkke fradragsherettigede kastnader

PA bakgrunn av det ovenstdende ber vi om at belegp som ikke godkjennes til
~ 1995 fastset:ies slik:

Iradrag for drene 1988

1588 1989 1950 1991 1992 1593 1954 1393 Sum
Advckat
noncrar 29474 |4139€(191977 162281231965 |205928| 6323€6| 18450| 974711
Priv.utg. 35844 /35836| 50843 | 47752|21748(C|432052| 394139|155752(1014528
Sum 65318 |77232(242820(240033|449449/637980|102455|173752|1589235

2. Erstatningssum kr. 1.900.000

Moctatt erstatning ecter forlik, kr.
Den vesentlige andel av erstatningsbelopet arses & vare

xnycttet til de poster som nd ikke kommer til fradrag. Vi ber om at

beskattez

selskapets skattepliktige inntekt for 1997 reduseres med xr.

Det ble etter telefonisk kontakt 11/3-99 mellom statsaut.rev.

i 1997,

1.500.000 ble tatt til

inntekt og

1.900.000."

Helge A.

@stvold og ligningskontoret enighet om at ligningskontoret skulle over-

sende et notat med bemerkninger til ovennevnte brev.

"Ligningskontoret har ikke kemerknirger til Deres forslag til
avkortninger i den varslede tilbakeforselen vedrorende advokathonorarer

0g Bess Jahres privatutgifter.

Av det foreliggende tallmacerialet framgir at samlet xrav overfor
selskapets gamle styre utgjorde kr.
ble selksxapet tilfert kr.

opprinnelige krav.

~

1.90

§.000.-.

6.877.146.~.

Tra notatet siteres:

Ecter iangdtt forlik
Dette utgjer 27.63% av det

inntektsar 1998

Anders Jahres Redern AS
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Inkludert i kravet inngdr ogsd nto. kostnader Midrdsen, garanti-
provisjon, samt rente/avsavnstap med 1 alt kr. 4.970.241.-. Det formodes

at selskapet anser belspet 1 det alt vesentlige kun som ef oppgjor
partene imellom uvten at skatteplik:c utloeses.

Side S

Det Iramgédr av LCeres brev at det mottacte forliksbeleopet pa
kr. 1.5300.00C.- er inntektsfert i 1997. Det an:tas at belopet framcar av
notene til regnskapet, og vi ter for ordens skyld be om kopi av notene

der den exstraordinare inntekten er omtalt. .

Ligningskontoret mener de: i utgangspunktet vil vere naturlig & bygge
£d selskapets krav og de: endelige resultat (xr. 1.900.000.-).

I og med at en del av resultacet md anzas 2 kunne henfores til nevnte
kr., 4.970.241.-, vil dst ikke vere unacuirlig a benyttie samme prosentvise
tallstorrelse d forliksbeloapet.

Basert pd ovennevnte framkommer Zg¢lgende:

‘Mcttatt v/forlik (beskatret i 1397) kr. 1.900.000.-

Herav andel av kr. 4.970.241: 1.500.000 x 4,37Q.241 = - kr.  1.373.165,-
€.877.145% '

Til forcsatr beskacning 1 1397 = kr. 526£.835.-.

Oopsurmering:

1. Deres forslag til belep som ikke godkjennes il
fradrag settes samlet Til kr. 2.989.239.-.

2. Ligningskontoret foreslar a:t inntekten for 1997
reduseres med kr. 1.500.300.- - kr., S$26.835.~, dvs.
med kr. 1.373.155.-.°"

Som svar pad nevrnte notat har selskapet, ved rev.firmast Bakxke Hjelmaas
Larsen, 1 brev av 7/4-39 uttalt som fo.ger:

fvi viser til Deres notat av 12/3-99 vedrorende etterligning av selskapet
for arene 1588 - 1935,

Vi har pa nytt vurdert grunnlaget for det forlik styret inngikk i 1997.
Videre har vi i den forbindelse ogsd Zorsckt & hensynta de faktiske
opplysninger som fremkxom i forhandlingene, og prossessrisikoen for de
forskijellige elementer 1 erstatningskravet, slik vi vurderte det ved
inngaelse av forliket. -

Det er styrets oppfatning at den vesentlige Cel av det mottatte
erstatningsbelop kan tilskrives de poster som det nd ixke gis ZIradrag
for ved ligningen i de angjeldende Arene. Etter en helhetsvurdering er
vi likevel ikke uenige i at en andel av erstatningsbelegpet ma tilskrives
de ovrige krav som ble fremmet mot det tidligere styret.

I mangel av annet og bedre grunnlag, og uten & gi tilslutning til en
prinsipiell prosentuell fordeling av erstatningsbelepet pd skattepliktig
og skattefri inntekt, er vi i resultat enig i at kr. 526.835 Zfortsatt
skal beskattes i 1997, og at inntekten for 1857 reduseres med

kr. 1.373.165.

S ¢

Vedlagt oversendes kopi av arsregnskapet 1997 med noter og spesifikasjon

~
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av posten andre inntekter hvor mottatt erstatning kr. 1.900.000 inngar.

Side 6

Vi er takknemlig for a4 moctta en snarlig ny Ligning fcr Arene 1588 - 1995
og for 1957."

Ligningsnemnda bemerker:

Ztter ligningsloven § 9-5 xan ligningskontorst ta OpR endrings-
spersmal uten at det foreligger klage fra skattyteren. rrister for &
ta ligningen opp til endring er 1C Ar nar det er gitt uvriktige eller
ufullscendige ocpplysrirger jfr 11 § 9-6.

Ligningsnemnda viser til hva scm er anferc vedrerende saksforholdet, og
har ikke ytterligesre bemerkninger til ligningskonto-ets Zorslag til
inntektsendringer.

Tilleggsskatt:

“"Etter ligningsloven § 10-2 sxzl det ilegges tilleggsskatt nar en
skattyter har gitt uvrixtige eller ufullscendige opplysnirnger som kunne
ha medfort for lite ilag: skact. Etter ligningslcven § 10-4 skal
tilleggsskatten i alminnelighet setkes til 30%. Er handlinrgen

vtovet forsettelig eller grovt uaktsomt kan tilleggsskatt gis med
inntil 60 %.

Ligringskontoret har i sitr varsel foreslatt at tilleggskatt gis med
ferhoyet sats pa iancekcstilleggene som vedrerer advckathcnorar, merns
merns tilleggens vedrerende de private kostnadene vedrerende Bess Jahxe

gis med 30%.

23 bakgrumn av e opplysningene som forerlgger anser ligringsnemnda at
selskapet ved 4 fradragsfore advokatkostnader som ikke vedrorer
selskapets neringsvirksomhes 1 det minste rd sies & ha harndlet grovt
uaktsomt. Tilleggsskatter blir derfor 4 berzgne med 60% for disse

forhold.

Nar det gjelder de private utgiftene vedrgrende Bess Jakre finner
ligningsnemnda at cilleggskatt ber ilegges med 30%, da endel av uz=giftene
vedroerer selskapets eiendom Midtédsen, samt de noe uklare forhold
vedreorende drift, bruks- og eierfcrhold rund: denne.

I folge ligningsloven § 9-10 sxal det svares rernter av sxatte-
okningen for hvert hele kalenderidr fra uvtlepet av Aret ettar inntektsaret

£il det &r vedtaket er truffec:.

Renter svares med 7% pr. Ar. For rente pdleopt i tiden 1/1-84 til 31/12-52
er rentesatsen 10% pr. &r - forskrift av 15/7-94 om rentesats ved okt
skatt eller avgift etter vedtak 1 endringssak.

Etter ligningsloven § 9-6 rr. 1 kan endring av ligning ikke tas opp mexr
enn ti Ar etter inntektsdret. Dette medforer at inntektsiret 13988 ikke

kan tas opp til endring.

-

Inntektsar 1998 Anders Jahres Rederi AS 929 073 509
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Side 7
Slutning:
1989:
Inntekten forhoyes med kr. 77.232.
Tilleggsskatt beregnes med 30% av «r. 35.836.
Tilleggsskatt beregnes med 60% av kr. 41.396.

Rentcer beregnes for B8 Ar.

1980:
_nntektern forhoyes med kr. 242.820.
Tilleggsskatt beregnes med 30% av kr. 50.843.

Tilleggsskatt ber=gnes med 60% av kr. 1381.977.
Renter bexegnes foxr 7 ar.

1991:

irntekten icrheyes med kr. 240.023.
‘Tilleggsskact beregnes med 30% av kr. 47.752.
Tilleggsskatt beregnes ned 60% av kr. 152.281.
Renter beregnes for 6 Ar.

1952:

Inntexten forheyes med kr. 449,446,
Tilleggsskatt beregnes med 30% av kr. 217.48Q.
Tilleggsskact beregnes med 60% av r. 231.968.
Renter beregnes for 5 3ar.

1993

Inntekten forhoyes med Kr. 637.980.

Tilleggsskatt beregnes med 30% av kr. 432.032.
Tilleggsskxatt beregnes meé 60% av xr. 205.928,
Renter basregnes for 4 Ar.

1934:

Inntekten forhoyes med kr. 102.655.
Tilleggsskatt beregnes med 30% av Xr. 39.415.
Tilleggsskatt beregnes med 60% av kr. 63.2356.

Renter beregnes for 3 Ar.

1995;

- Ved:att { ligningsnemndas
Inntekten forheyves med kr. 173.752. d 1 9 APR 1399
Tilleggsskatt beregnes med 30% av kr. 18.450. mate den _ v
Tilleggsskatt beregnes med 60% av kr. 155.302. Sandefjord ligningskonter
Renter beregnes for 2 ar.
1957:
Inntekten reduseres med kr. 1.373.165.

Kepi av vedtaket sendt:
Bakke Hjelmaas Larsen, v/statsaut. rev. Helge A. @stvold, Postboks 104,

1376 Billingstad.

~
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SANDEFJORD SKIFTERETT

gjar vitterlig:

Ar 1999, den iO, juni ble rett holdt i rettens lokaler i Sandefjord Tinghus.

Dommer:
Protokollfarer

Til stede:

Sak nummer:

Saken gjelder:

Det ble truffet slik

Sorenskriver Knut Renning
Dommeren.

Dommeren alene.

S 94 - 343, Anders Jahres dedsbo

Spersmal om utevelse av rettigheter som aksjonzr i Anders Jahres

Rederi AS.

Beslutning:

Anders Jahres dadsbo er eier av alle aksjene i Anders Jahres Rederi AS.

Ved vedtak av 19. april 1999 av ligningsnemnda i- Sandefjord ble det foretatt etterligning av
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Anders Jahres Rederi AS for drene 1989 - 1997 Selskapet ble itagt ordinar skatt,
tilleggsskatt og renter. Styremedlem i selskapet, statsautorisert revisor Helge A. @stvold, har
forelapig beregnet selskapets samlede forpliktelser etter endringen til kr. 1.034.000 -

Klagefristen for vedtaket var 12. mai 1999.

@stvold har i brev av 24. april 1999 til advokat Even Wahr-Hansen, som er bobestyrer
Anders Jahres dadsbo, uttalt:

"Vedraket er sd vidt jeg kan se i overensstemmelse med det wi tidligere har diskutert {
styret og var korrespondanse med lignuingskontoret.”

Foruten @stvold, er advokat Tom Haugérd Evensen og direktgr Per Etholm medlemmer av

styret
Advoka: Even Wair-Hansen har | ekspedisjon av 30 april 1999 utalt

"Vedrtaket er i trid med det seiskapets styre har gatt inn for. Jeg stller meg bak
styrets vurdering, og vil anbefale at boet ikke bruker sin
generalforsamlingskompetanse til 4 instruere styret om & forfalge saker videre "

[ telefax av 12. mai 1999 ul advokat Wanr-Hansen med kopi til Sandefjord skifterett har

advokat Truls Leikvang pd vegne av boets eneste loddeier, Bess Jahre, fremsatt fglgende

begjaring.

"P4& vegne av fru Bess Jahre vil jeg be om at boet palegger styret i selskapet a paklage
ligrungen til overligningsnemnda.”

Bade endringsvedtaket, tidligere varsel om endring og advokat Leikvangs telefaks innebolder
nermere utdypning av bide de faktiske omstendigheter og rettsanvendelsen. Skifteretten gir

tmidlertid ikke nzrmere inn pa disse forholdene.

Advokat Even Wahr-Hansen har gitt en nzrmere redegjarelse i telefax av 19. mai 1999. Han

konkluderer slik:



'Jeg apprettholder derfor mitt tidligere standpunkt som en anbefaling til boet."

Skifteretten har senere, fra avdelingsdirektar Peder Berg i Finansdepartementet, blitt meddelt
at Staten og Sandefjord kommune, som de starste kreditorer i boet, ikke ser noen grunn til &

paklage vedtaket.

Skifteretten bemerker at klagefristen n har gitt ut. En kan likevel ikke se bort fra at en klage
likevel kan bli behandlet dersom den inngis nd. Skifteretten finner derfor grunn til  behandle

saken.

Boet er et dgdsbo under offentlig skifte. Det er kun en loddeier, Bess Jahre. Skifteretten er
etier skiftelovens § 19 bundet av loddeierens beslutning angaende forvaltnungen av boet sd

fremt skifteretten ikke finner at beslutningen strider mo: kreditorenes tarv.

Boet er ctinsolvent dedsbo Det er ingen ne'to micler 1 bost. Babehandlingen foregdr med
mudler som lanes fra staten Ved uigangen av 1598 var det trukket i overxant av Ky
72.000.000 pd garartiordningen. Bobehandlingen er saleces ldnefinansiert slik at midler som
matte komme ina som falge av rettstvister farst vil g til dekning av 1dn opptate til kostnader
ved bobehandling. Nar disse kostnacene er dekket, skal kreditorene ha dekning. Det storste
kravet er skattekrav som inklusive renter utgjorde ca. kr 780.000.000 i 1990. I tillegg
xommer senere palgpte renter. Etter skifterettens oppfaining er sannsynligheten for at boet
som et resultat av de pagdende rettssaker blir tilfart verdier som gir utbytte til loddeteren
etter at massegjelden og godkjente krav i boet er dekket s liten at en i praksis kan se bort
fra den Under slike omstendigheter kan ikke loddeierens standpunkt ha sarlig vekt | seg
selv, Det mé i tilfelle vre den argumentasjonsverdien som ligger bak standpunktet som blir
utslagsgivende. Om fordelingen av midlene skulle kunne bli annerfedes i en eventuell

konkaurs, finner ikke skifteretten gruno til & ta hensyn til. En mé forholde seg til at boet pr t

dag har status som et insolvent dadsbo.

Skifteretten finner p4 den annen side ikke grunn til 4 tillegge skattekreditorenes votum (

saken sazrlig vela. Sparsmilet gjelder et skattekrav. Skattekreditorene har i praksis p dette

punkt en klar partsinteresse som gjor det vanskelig & innta et uhildet standpunkt.



Etter en samlet vurdering har skifteretten blitt stdende ved at det i det foreliggende tilfellet
ber legges avgjorende vekt pa styrets og bobestyrers tilrddinger. Det finnes begge steder
betydelig skatterettslig ekspertise, selv om dette ogsa er tilfelle hos de advokater som
representerer Bess Jahre. Skifteretten har ikke kapasitet til & ga 1 dybden og foreta en
selvstendig faglig vurdering av denne type sparsmal under bobehandlingen. Skifteretten har
imidlerid tillit til at de nevnte personer har gjort en forsvarlig vurdenng pa et faglig
grunnlag. Det er ingen reelle interesser som tilsier at loddeieren bar kunne sette til side denne
vurderingen i det foreliggende tilfellet. En klage som ikke ferer frem, vil péfare boet
ytterligere omkostninger og derved lede til redusert deknming for kreditorene. Skifteretten
finner derfor at krgditorenes tarv tilsier at der ikke blir brukt ressurser pa i paklage
ligningsvedtaket, jfr skiftelovens § 19. Skifteretten finner derfor ikke grunn tit & treffe
beslutning om at boet skal begjzre ekstraordinzr generalforsamling i selskapet og der

(nstruere styret om a paklage !igningsvediaket.

Retten hevet o0

'w/ T

7

Knut Renning

Sorenskriver
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SANDEFJORD SORENSKRIVEREMBETE

Sandarveien 1, Postboks 73, 3201 Sandefjord

Telefon 33484800 - Telefaks 33484888 - Bankgiro 2490.06.00093 - Postgiro 0809 5049150

FORTROLIG
UNNTATT OFFENTLIGHET, JFR OFFL § 1, 3. LEDD

‘Advokat Even Wahr-Hansen
Advokatfirmaet BA-HR
Postboks 1524, Vika, 0117 OSLO

Avdelingsdir. Peder Berg
Finansdepartementet
Postboks 8008, Dep., 0030 OSLO

Radmann Geir Ustgard, c/o okonomisjef Thor Fjellanger,
Radhuset, Postboks 2025, 3237 SANDEFJORD

Advokat Knut Ro
A. Slottsgate 12 B, 0157 OSLO

Advokat Sven Marius Urke
Regjeringsadvokatembetet
Postboks 8012, Dep., 0030 OSLO

Direktor Per Etholm
Anders Jahre AS
Postboks 1498, Vika, 0116 OSLO

Advokat Sveinung Eliassen
Veritashammaren 15, 4007 STAVANGER

Advokat Tom Haugdrd Evensen
Advokatfirmaet Evensen & Co ANS
Postboks 334, 0101 OSLO 20. februar 1997

ANDERS JAHRES DODSBO - REALISASJON AV ANDERS JAHRES REDERI AS

1. Innledning.

Det vises til tidligere diskusjoner pa skiftesamlingen og telefonsamtaler eller moter med de enkelte
av dere elter forrige skiftesamling. Jeg har funnet det hensiktsmessig G utarbeide et notat som gir en
oversikt over problemstillingene. Notatet er ment som et uigangspunkt Jor & avgjore hvordan boet
bor forholde seg med aksjene i rederiet. Notatet er ment som et utgangspunkt for en diskusjon i neste
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skiftesamling. Notatet er blant annet foranlediget av en fornyet interesse for a kjope eiendommen
Midltas fra en person som ogsa tidligere har meldt sin interesse for dette.

2. Prinsipielle utgangspunkter for dodsboskifie.

Det folger av skifielovens § 15 at skifteretten skal dra omsorg for at boets eiendeler nyttiggjores og
skjottes pd hensikismessig mate under skifte. Skifieretten kan, ndr det finnes hensiktsmessig, anta en
bestyrer til & bista skifieretten med hele boets forvalining etter skiftelovens § 16 i den form den far
anvendelse i dette boet. Det folger videre av skiftelovens § 109 at boets eiendeler skal gjores om i
penger for sa vidt det er nodvendig for & dekke gjelden. Boet er insolvent, og det er derfor nadvendig
a gjore om alle eiendeler i penger. Etter skifielovens § 103 skal pengene deretter fordeles blant
kreditorene ved utlodning. Det ma veere en selvsagt forutsetning at et skifte skal foretas sd raskt som
mulig etier disse regler. Det pahviler bobestyreren et ansvar for at bobehandlingen avvikles med
tilborlig hurtighet. Etter skifierettens oppfatning har fremdrifien ndr def gjelder Anders Jahres
Rederi ligget tilbake for det som er onskelig.

Del folger av det ovenstiende at et dodsbo ikke over tid skal drive neeringsvirksomhet som skipsreder
eller som eiendomsutvikler. Eiendelene skal raskest mulig omgjores i penger og skifie skal foretas.
Hvor raskt det er mulig a ga frem vil variere med forholdene i den enkelte sak.

3. Boets erverv av aksjene i Anders Jahres Rederi.

] september 1995 inngikk boet en avtale med Bess Jahre hvorved boet ble eier av samtlige aksjer i
selskapet. Avtalen inneoar at Bess Jahre erkjente at en gaveoverforing av den store majoriteten av
aksjene i selskapet i 1979 var ugyldig. Avtalen innebar saledes at det ble erkjent at boet hele tiden
fra dodsfallet hadde veert eier av aksjene. Avtalen ble inngdtt etter at Sandefjord byrelt som forste-
instansdomstol etter tvist hadde tilkjent boet eiendomsretten til aksjene. Dommen var imidlertid
pdanket av Bess Jahre.

Boet har i kraft av sin posisjon som enecier stemmerett for sumilige aksjer i generalforsamlingen.
Dette innebcerer at boet har full kontroll med selskape! innenfor aksjelovens rammer. Den daglige
SJorvalting utoves av styret. I skiftesamling den 10. oktober 1995 var det enighei om at bobestyreren
skulle representere boet i generalforsamlingen og stemme for af styret skulle besti av Per-Etholm,
Tom Haugard Evensen og Helge Ostvold. Disse er senere valgt som styremedlemmer og Per Ktholm
er valgt som styrets formann.

4. Verdier og gjeld i selskapet.

4.1.  Anna Inc.
Selskapet er etter det jeg har forstatt vegistrert i Liberia og er eiet med 60 % av Bulls
Tankrederi og 40 % av Anders Jahres Rederi AS. Selskapet er eier av skipet SGC Pioneer.
Skipet gar pa timecharter med et rederi i Hong Kong. Anna Inc ble stiftet i mai 1990. Det har
vist seg at skipets tekniske tilstand er skuffende ddirlig.

Det er opplyst at eierne av skipet forhandler med befrakter om tilbakelevering av skipet f or
certepartiperiodens utlop. Hensikten er  f& skipet tilbakelevert i Osten og selge skipet for
skraping.

Anders Jahres Rederi AS har avgitt garanti for Anna Inc's forpliktelser og stilt sikkerhet for
garantiforpliktelsene slik undertegnede har forstéit forholdel. Dette inneberer at deler av

d

,
e
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selskapets kontanthbeholdning er bunder opp pa grunn av sikkerhetsstillelsen,

Fra siyret i Anders Jahres Rederi AS er det opplyst at mun regner med at Anna Inc-
engasjementet vil vere avviklet 1 lapet av august 1997. Det er opplyst at det er sannsynlig at
Anders Jahres Rederi AS vil lide et tap i denne forbindelse, men at dette neppe vil overstige
USD 800.000, som ft. tilsvarer ca. NOK 5.280.000. Etter det som er opplyst kan imidlertid
tapet bli betydelig lavere.

Isiendommen Midtas.

Som et ledd i forliksavialen av september 1995 ble Bess Jahre tilstdtt en borett pa
eiecndommen Midtas. Boretten gjelder for hennes livstid og er knyttet 1il hele eiendommen.
Bess Jahre skal ikke betale husleie, men dekke alle vedlikeholds- og drifisuigifier knyttet til
eiendommen. Eiendommen er i tilknytning til avtaleinngaelsen neye besiktiget av Norges
Byggforskningsinstitutt. 1lovedkonklusjonen i rapporten var at eiendommen var i god teknisk
stand alderen tatt | betrakining. Denne rapporten dunner utgangspunktel for den
vedlikeholdsplikten som pahviler Bess Jahre.

[ forliksavialen av september 1995 fremgar det at boet ikke har rett til G selge eiendommen
sd lenge Bess Jahres borett eksisterer uten samtykke fra Bess Jahre. Boet har imidlertid reft
til a tre inn som eier av eiendommen selv. Avialen er ikke til hinder for at boet kan avhende
sine aksjer i Anders Jahres Rederi AS forutsatt at man for avhendelsen har besorget at
eiendommen blir overfort til boet selv eller til et annet reltssubjekt som er heleiet av boet.
Skal Anders Jahres Rederi AS eller boet overdra eiendommen til heleiet retissubjekt, krever
delte i utgangspunkiet Bess Jahres samrykke. Samtykke kan imidlertid ikke nekies uten saklig
Lgrunm.

Anders Jahres Rederi AS kjopte eiendommen fra Bulls Tankrederi AS i 1992 for kr.
8.000.000. Kjopesummen tilsvarte verdiangivelsen i en takst avgitt av takstmann Harald
Abrahamsen.

Advokat Evensen og jeg ba i september 1996 eiendomsmegler Tore Solberg i Sandefjord gi
en verdivurdering av eiendommen. I verdivurderingen er det oppgitt at tomtearealet ifalge
malebrev til sammen utgjor 60,072 m2. Solberg har antydet at den mest gunstige losning vil
veere el salg av hovedbalet med ca 15 dekar tomt sepurat 0g at det resterende omrade
utnyttes til tomter, Antydningsvis kunne den samlede verdien av tomtearealet bli 7 - 8 mill. og
hovedeiendommens verdi kunne utgjore 8 - 10 mill. Verdianslaget ligger etter dette i
storrelsesorden 15 - 18 mill. Ved verdiansettelsen er det ikke tatt noe hensyn til Bess Jahres
borett. Det ma gjores et betydelig fradrag nar man beregner naverdien av en slik borett, Bess
Jahre er 75 ar og hennes resterende forventede levealder er statistisk pr. oktober 1996

11,59 ar. Fradraget ma trolig beregnes til omkring 2 - 3 millioner kroner, men det er ulike
mater a regne pa som gir ulike resultater,

Radmann Usigard har gjennomgatt eiendomsmegler Solberys verdianslag. Han har gitt
uttrykk for at han mener at Solbergs beregninger over mulig utnyttbart tomteareale er altfor
optimistisk. Er dette riktig, er verdien betydelig lavere enn ansldtt av Solberg.
Eiendomsverdien vil dessuten svinge over tid som folge av endringer i markedet.

Kontantbehold),ing.
Anders Jahres Rederi AS hudde - etter det jeg kan se av regnskapene - en kontantbeholdning
pd ca NOK 24 mill. pr 31.12.1995. Deler av kontantbeholdningen er bundet opp som

sikkerhetsstillelse for forpliktelser som péhviler Anna Inc. ] o
Il



4.4

4.5.

4.6.

4.7.

Gjeld.

Selskapet har pa passivasiden en betydelig “utsatt skatt” som har tilknytning til tidligere
oppebarede gevinster. Skatten forfaller til betaling i en periode som gér ncermere 4 ar
Sfremover. I et utkast til fisjonsbalanse i forbindelse med tidligere forhandlinger i 1996 er
posten fort opp med ca kr 5.850.000. 1 tillegg var det pr 31.12.1995 ordincer skattegjeld og
ansvar for Anna Incs forpliktelser. I utkast til fisjonsbalanse basert pa regnskapene pr
31.12.1995 er den samlede gjeld oppfort med kr 35.292.786. Herav uigjorde gjeld knyttet til
Anna Inc etter hva jeg kan se NOK 27.784.960. Den gjentdende gjeld blir da NOK 7.507.826
inkl. utsatt skatt.

Styreansvar.

Styret i Anders Jahres Rederi AS har tatt ut forliksklage mot Einar Abrahamsen jr., Odd
Gleditsch jr. og Jorgen Jahre jr. Forliksklagen er tatt ut i samsvar med beslutning i
skifiesamlingen den 16. sepltember 1996.

I forliksklagen har Anders Jahres Rederi AS krevet seg tilkjent kr 6.877.146 med tilllegg av
USD 70.392 samt morarenier pd begge belop. 1 tillegg er det krevet fustsettelse av
erstatningsansvar i forbindelse med eiendommen Midtds og saksomkostninger.

Goodwill,

Selskapet beerer Anders Jahres navn. En kan ikke se bort fra at det fortsatt er en betydelig
goodwillverdi knyttet til dette navnet. Denne verdien representerer ogsa et mulig aktivum for
boet ved salg av aksjene.

Mulige andre reltsposisjoner.

Siste termin av den sakalte "radhusgaven” ble oppfylt av Anders Jahres Rederi AS i 1974.
Terminen var pa NOK 10 mill. Anders Jahres Rederi AS finansierte gaven i hovedsak ved &
selge en aksjepost i Bulls Tankrederi AS. Kjoper var Lazard Brothers i London. In mad
imidlertid regne med at banken har oppirddt som nominee pa vegne av et retissubjekt som
boet hevder tilhorer boel.

Bobestyreren har hatt tanker om at Anders Jahres Rederi AS muligens kan std som
medsaksoker i fremtidige soksmdl som eventuelt matte bli anlagt i utlandet pa denne
bakgrunn. [ tillegg kommer eventuelle - og for boet helt ukjente og ester hvert lite sannsynlige
- posisfoner selskapet kunne ha i utlandet som kun bidra til G fremme boets sak.

5. Kostnader forbundet med forisatt G vere eier av rederiet.

Anders Jahres Rederi AS er det eneste aktivum som er tilfort boet hittil som falge av boels virksomhet

i 1990-arene. Det har imidlertid hittil ikke lykkes a fa en eneste krone ut av selskapet heller.

Boets virksomhet er f1. i sin helhet ldnefinansiert. Boets massegjeld til staten for lan opptatt 1il
uigifier til bobehandling overstiger f1. selv de mest optimistiske ideer om hva selskapet kan veere
verd. Dette betyr at alt boet har investert i selskapet er finansiert ved lan. Lanet er gjenstand for
Sforrentning. Boets samlede beregnede renteutgifter i perioden frem til 30. september 1996 utgjor
NOK 2.425.443.

Pa selskapers hand palaper det betydelige ordinere kostnader 1il administrasjon av selskapet. I
tillegg har selskapet engasjert advokater for a anlegge seksmal om styreansvar og for a foreta

I z_’tl "
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lopende vurderinger av mulighetene for realisasjon av de enkelte verdier.

6. Sentrale elementer for a finne en lpsning.

I punkt 7 nedenfor vil jeg behandle ulike mater a realisere boets eierinteresser pa. Uansett hvilken
modell man velger, md man imidlertid ta stilling til en del sentrale sporsmal. Disse kan listes opp
slik:

6.1.  Salgsverdien av Midltas.
Midtas er en meget spesiell eiendom. Det er egentlig svert vanskelig & vite hva denne er verd
Jor den er utbudt for salg i det apne marked. Dertil kommer at salgsverdien vil avhenge av
hvordan eiendommen kan utnyttes. Dette vil avhenge av hvordan omrddet kan reguleres.
Under enhver omstendighet er det vel klart ai det ligger utenfor hva boet bor befatte seg med
a veere eier av et aksjeselskap som skal drive med eiendomsutvikling.

Sa lenge Bess Jahre har en boretl, er det umulig a fremby eiendommen i det dpne marked.
Den kan bare kjppes av en som Bess Jahre godkjenner. Vi har ft. en slik kjoper som vil
overta eiendommen. Han er villig til 4 gjore detie pad mange maler - i prinsippet etter de
fleste av de modellene som er nevnt i i punkt 7 nedenfor. Vedkommende har opplyst at han
har Bess Jahres samtykke. Sporsmalet blir derfor hvilken verdi vi er villig til & selge
eiendommen for nd - enten den gar med ved et salg av aksjene i selskapet, den selges isolert
med Anders Janres Rederi som selger eller den selges ved at den folger med ved salg av
aksjene i et selskap etter en fisjon av Anders Jahres Rederi AS.

Eiter min mening er det riktig av boet a selge eiendommen na hvis prisen er hoy nok. Jeg har
tidligere muntlig overfor dere alle indikert hvor jeg mener grensen bor ligge. Dette setter jeg
imidlertid ikke pa papiret pa grunn av faren for at brevet kan komme pa avveier. Det kan
veere at skifiesamlingen gnsker 4 sette en langt hoyere minsteverdi enn den jeg har foreslatt. |
sa fall er det greit nok. Vi kan prave om kjoperen er interessert innenfor en slik ramme og i
motsatt fall vil vi antakelig kunne avgrense mot realisasjon av Midtds pa det naveerende
tidspunkt. Setter vi en slik verdi, kan det godt hende at kjaperen trekker seg ut nd, men
eventuelt kommer (ilbake senere.

1 den minsteprisen jeg har antydet har jeg ogsa tatt hoyde for at markedet vil kunne svinge.

Vi har 0gsd foretalt sondering mot en annen mulig kjppergruppering av eiendommen som
kunne tenkes a fa fiu Jahres samitykke. Fra denne grupperingen ser det imidlertid ikke ut til a
veere mulig & oppna en pris som virker interessant hensett til det vedtak som ble gjort i
skiftesamlingen den 3. oktober 1996.

Salg av eiendommen vil, uansett hvordan den tekniske gjennomfores, vare konsesjonspliktig.

6.2.  Realisasjon av boets eierandel i Anna Inc.
Salg av boets eierandel til majoriteisinnehaveren, Bulls Tankrederi, har tidligere veert
drofiet. Savidt jeg forstar, er ikke dette realistisk na.

Det virker lite sunnsynlig at vi kan oppnd en god pris pa selskapet ved salg - isolert eller som
en del av aksjesalget. Sparsmalet er snarere hvor mye Anna Inc trekker prisen nedover. Skal
vi unnga at Anna Inc reduserer verdien av selskapet, ma vi veere forberedt pa a stille en
garanti for hvordan dette engasjementet fuller ut. Garantien bor eventuell sikres med pant i
deler av kjopesummen. Etter min oppfatning er det kommersielt forsvarlig a lape visikoen
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ved & gi en slik garanti.

6.3.  Styreansvaret.
Det er neppe noen grunn til G tro at noen kjaper vil betale noe for krav basert pai
styreansvar. Deite mulige kravet bor derfor under enhver omstendighet ikke folge med i
salget. Det er intet i veien for at Anders Jahres Rederi AS kan overdra sitt mulige krav pa
ansvar overfor det gamle styrel til boet forut for et eventuelt salg av feks. aksjene.

6.4.  @vrige eiendeler og posisjoner.
Verdien av de ovrige eiendeler er lettere a forholde seg til. Det er dog vanskelig & ha noen
sikker oppfatning om goodwillverdien av selskapesnavnet.

Nar det gjelder en mulig rettslig posisjon i utlandet, har bobestyreren opplyst at det etter
engelsk rett ikke er godt nok at Anders Jahres Rederi AS cederer sine mulige rettigheter il
boet. Man kan derimot fisjonere selskapet og la denne rettigheten ga med i det utfisjonerte
selskapet som ikke behover beere navnet Anders Jahres Rederi AS. Etter min oppfutning er
rettigheter og muligheter pa dette punktet forholdsvis hypotetiske og ligger eventuelt langt
inn i fremtiden. Jeg tror ikke vi bor bruke mye ressurser pa a bevare slike posisjoner.

7. Mulige losningsmodeller.

Salg av aksjene er den greieste modellen. Selger man aksjene, kommer del kontanter direkte inn i
boet og det utluser savidi jeg kan skjonne ingen skattemessige forpliktelser. En slik losning pd det
ndveerende tidspunkt forutsetter at man avgir en garanti for det okonomiske utfallet av engasjementet
i Anna Inc. I motsatt fall blir prisen antakelig all for trykket. Venter man med a selge til etter
sommeren, vil antakelig denne usikkerheten bli elimineri.

Det er ogsa mulig a fisjonere selskapet og selge aksjer i det gamle selskapet eller i det utfisjonerte
selskap eller i et av de utfisjonerte selskapene. Pa denne maten kan man selge noen av eiendelene og
heholde andre. Velger man en slik lasning, ma man imidlertid foreta en ngye vurdering av de
skattemessige konsekvenser bdde pa kort og lang sikt,

Den tredje muligheten er at Anders Jahres Rederi AS selv forestdr realisering av eiendelene og at
selskapet senere likvideres og likvidasjonsutbyttet overfores til boet. Deite kan 0gsa skje gradvis i
Jorm av nedskrivning av aksjekapitalen. Ogsda ved valg av dette alternativet ma den skattemessige
Situasjonen vurderes.

8. Konklusjon.
Etter min vurdering bor boet realisere aksjene na til en kjoper som er villig til a betale en interessant
pris. Jeg har antydet elementene i hvordan en slik interessant pris bor beregnes.

Blir ikke skiftesamlingen enig om en verdi pa Midtds som denne kjoperen akseplerer og en lpsning av
de ovrige sporsmal, er den naturlige konsekvens at en realisasjon av Midids utstdy inntil Bess Jahre
fraflytier eiendommen. Etter min mening var boretten hun fikk det eneste vi ga i forliket med henne i
1995, og jeg synes det il veere uanstendig pa denne bakgrunn om boet uten & ha noen relt til det skal
anmode henne om a flytte ut av eiendommen.

Hvis man velger a vente til boretten oppharer - eller eventuelt blir tvunget til delte - ma man sa raskt
som mulig realisere de pvrige eiendelene i Anders Jahres Rederi AS og overfore verdiene til boet.
Den teknikken som velges for dette ma veere slik at boet og selskapet betaler minst mulig skatt. [
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motsatt fall ville man ikke oppfylle bobehandlingens formdal om & skaffe hayest mulig dekning til
kreditorene. Teknikken md imidlertid veere slik at den er skattemessig helt vannteit og at det ikke kan

stilles sporsmal ved transaksjonenes art.

Styreansvarssaken bor om mulig sokes lost ved forlik uten for stort ressursbruk fra selskapets eller
boets side. Jeg har tidligere indikert muntlig overfor de enkelte av dere hvilket nivd jeg mener denne
saken bor loses pa. Av 1aktiske grunner setter jeg heller ikke her noe tall pd papiret.

Med vennlig hilsen
SA NDE/F/JQ?(D SKAFTERETT

Knut Rmmmg

FAKONKURSAND BRE

_
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SANDEFJORD KOMMUNE Seksjon: Folkevalgt
Ordferer Saksbehandler:  Bjgrn Ole Gleditsch _
Direkte innv.: 33416210 C'/k/ /6(/

Anders Jahres dedsbo v/bobestyrer Even Wahr Hansen
Advokatfirma BA-HR

Postboks 1524 Vika

0117 OSLO

Deres ref.: Deres brev av : Var ref.: (Oppgis ved svar) Dato:
06/2768-7/520 27.07.2006

SALG AV EIENDOMMEN "MIDTASEN"

Skiftesamlingen for Anders Jahres dedsbo vedtok fer sommeren & selge Anders Jahres
tidligere boligeiendom ” "Midtdsen”.

Med de kvaliteter eiendommen representerer bade arkitektonisk og som en historisk
dokumentasjon av en viktig epoke i Sandefjord, vil dei veere sterkt onskelig & sikre eiendommen
til bruk for formal som kan komme allmennheten til gode.

Som ordferer i Sandefjord har jeg derfor tatt initiativ til & klarlegge hvilke muligheter som kan
vaere aktuelle for bade & kjope og forvalte eiendommen til en slik allmennyttig bruk.

Det kan ogsa opplyses om fylkeskommunen har varslet at fylkeskommunen i samarbeid med
Riksantikvaren vil vurdere om de arkitektoniske og historiske kvaliteter tilsier at hele eller deler
av eiendommen ber fredes. En eventuell fredning kan &penbart ha betydning for eiendommens
salgsverdi.

A fa klarlagt hvordan et kjop av eiendommen kan finansieres og hvilke driftsforutsetninger som
skal legges til grunn for en forvaltning av eiendommen som ivaretar allmennhetens interesser, vil
ta noe tid. Videre vil ogsd forsvarlige fredningsvurderinger kreve negdvendig tid.

Pé vegne av Sandefjord kommune vil jeg derfor be om at salgsprosessen forelopig ikke starter
opp. For at ikke boet skal bli belastes med unedvendig kostnader ved en slik utsettelse av
salgsprosessen, er kommunen villig til 4 dekke de eventuelle nye driftskostnader for
eiendommen som kan pélepe som felge av at oppstart pa salgsprosessen utsettes noe.
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Jeg forutsetter at sentrale akterer i det videre arbeid med eicndommen samles til mete i siste
halvdcl av august for 4 drafte hvordan en kan gjennomfare en salgsprosess som sa langt det er
praktisk og skonomisk mulig ivaretar bade boets interesser og de hensyn til allmennheten som
er nevnt ovenfor.

Med vennlig hilsen

<ol (@—(u(’,et%/k
jorn Ole Gleditsch
ordferer

Gjenpart sendt:

Sorenskriver Knut Renning
Finansdepartementet

Statsaut. revisor Hclge @stvold
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Even Wahr-Hansen

Fra: Even Wahr-Hansen

Sendt: 29. juli 2006 23:37

Til: 'bjorn.ole.gleditsch@sandefjord.kommune.no'
Kopi: ‘hao@bhl.no'

Emne: MIDTASEN

Takk for Deres brev 27 d m. Jeg har kontorfraveer i et lengre tidsrom framover og besvarer det av
praktiske arsaker pr e-post.

Vi samtalte i denne uken om Sandefjord kommunes interesse i a erverve eiendommen (som
Anders Jahres bo vil overdra til kjper gjennom salg av aksjene i Midtasen AS).

Som jeg understreket i var farste samtale for noen uker siden er boets overliggende strategi &
legge forholdene maksimalt til rette for & kunne vinne fram | rettsprosessen pa Cayman Islands
mot Monsenkretsen. Den strategien er kjernen i instruksen jeg arbeider under for boet. Et
hovedproblem er Monsenkretsens pastand om at boet ikke er noe annet enn en representant for
det offentlige som forsgker 4 A dekket sitt skattekrav. Hvis Monsenkretsen far gjennomslag for
det synet vil boet miste sin spksmalsrett for alle eller vesentlige krav pa Cayman Islands. Boet har
matt Monsenkretsens innsigelse ved i detalj 4 dokumentere at boet aldri har disponert etter
instruks fra det offentlige og heller aldri har favorisert det offentlige. Ikke-favorisering av det
offentlige ma viderefores til punkt og prikke av boet.

Det er forlengst bekjentgjort at Midtasen AS og eiendommen Vil bli holdt ut i markedet fra medio
august. Av grunn som nevnt ovenfor kan det dessverre ikke komme pa tale a gjgre om pa denne
tidsplanen for & imstekomme kommunens behov. Jeg opprettholder derfor oppdraget Helge A
@istvold har fatt fra boet om a igangsette salgsarbeidet fra medio august. | den grad en
fredningsprosess er igangsatt pa det tidspunktet vil det bli gitt opplysning om det i salgsoppgaven.

Det er beklagelig at boet er i en situasjon der handteringen av eiendeler og posisjoner i Norge
bestemmes av en rettsprosess pa Cayman Islands. Boet inngikk forliksavtale med bl a
Monsenkretsen i februar 2002, Hadde den blitt effektiv ville boet kunnet se fritt pa et salg av
Midtasen AS. Dessvere trakk Monsenkretsen seg fra forliket i april 2002 etter oppfordring fra
Anders Jahres Humaniteere Stiftelse. Stiftelsen lanserte styremedlem Herbjarn Hansson som
sannhetsvitne for at det var Kosmos som var eier av utenlandsformuen. Anders Jahre hadde
bare underslatt den(!) Forliket ble torpedert og konsevensene av stiftelsens intervensjon er
fortsatt rettergang for boet pa Cayman Islands.

Helge A @stvold er tilbake i arbeid ca 10 august. Om enskelig kan jeg i august kontaktes pa det
mobiltelefonnummer De har brukt til na (jeg ber om at det ikke gis til utenforstaende). Legger De
igien beskjed og telefonnummer vil jeg ta kontakt tilbake, sannsynligvis samme kveld.

Med vennlig hilsen
ANDERS JAHRES BO
Even Wahr-Hansen
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1 1980-drene har Kosmos fortsatt den forsiktige ekspansjonen
pa Anders Jzhres «bunnsolides grunnlag — og engasjerer seg nd |
oljeboring til havs med en plattform bestilt | Frankrike. T 1982 er
Anders Jahres rederier landets nest stgirste — etter Sig. Bergesen
d.y.

Dette er historien om Anders Jahres innsats i norsk shipping og
hvalfangst, slik man kjenner den fra festtalene.

Til stiende applaus tia aksjonerene gikk 88-dringen fia borde
etter femti r som sjef for Kosmos-konsernet.

Av sin umételige formue hadde shippingkongen skapt seg et
udgdelig navn ved 4 gi bort til vitenskapelige og veldedige for-
mal aver 200 millioner kroner.

Det var myten Anders Jahre som ble hyllet av aksjonerene i
1979,

Det er ikke om myten denne boken handler.

Det finnes nemlig en ukjent Anders Jahre — en hardkokt, ddli-
gere landssviksikiet reder, som i ly av Panamas bekvemme flagg
byvede opp et skjult imperium.

Det er om ham resten av boken handler.

De som vil beholde de lojale undersatienes ydmyke portrett
av eneren og samfunnsmennesket Anders Jahre, bar stoppe her.

Resten kan fortsetre,
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KAPITEL 1

En landssvik-
sak henlegges

Skipsreder Anders Jahre
anmeldes sommeren 1946
for landssuvik, men saken
henlegges 29. september
1947,

Etterforskningen gjenopp-
tas, og Jahre siktes for a ha
gitt bistand til fienden. Fgrst
8. november 1949 henlegges
saken definitivt. Jahre kan
ikke kritiseres, mener Riks-
advokaten. Noen maneder
seinere utnevnes Anders
Jahre til kommandgr av

St. Olavs orden . . .




Oslo, 4. november 1940,

Oslo i november er en grd by. Grd, kald og trist. Menrneskene
hutrer nedover islagte fortaw mellom mprke, sorte trer |
Studenterlunden.

Seks maneder er pdtt siden de forste troppene marsjerte opp-
over Karl Johan. Byen er ikke blitt livligere av den prunn.

Anders fahre snur seg og ser mat Slotter. Et militerorkester
paraderer forbi. Horst Wessel-Lied — hymnen til halliker og
svirebroren Horst, nazisienes folkehell, drept [ garekamper [
Berlin & 1929 - gjaller utfordrende nedover de gde gatene. Slik
har Wehrmacht marsjert inn i de fleste av Exropas storbyer:
Wien, Praha, Warszawa, Brissel, Paris.

Det er triste dager. Jahre fortsetter opp Lgvebakken, huvor
swustikaen folder seg ut fra fluggstengene.

Vakten smeller stgvlehelene sammen oy gigr haonngr, Heil
Hitler!

John Alfred Edye tar selv imot i ram 228 i Stortinger. Gjensy-
ret er fijerteliz. For krigen drev Edve det kjente Sloman-rederiet
i Hamburg. Na tjienestegior han for Det tredje rike som Oslo-
kommisscer for skipsfarten.

— De md hilse pd dr. Becker, herr Jahre, sier han. — Dr.
Becker er kommet fra Berlin for @ treffe Dem.

Anders Jahre er taus, men tar imot den uistrakie neven.

John Alfred Edye blir bratt alvarlig.

— Det er vanskelige tider, herr Jahre. Vanskelige tider for oss
alle. Vestmaktene nekter d anerkjenne Gross-Dewtsehlands rett.
Det er tipelip. Grenselgst tapelip. Men englenderne far berale.
Huver natt nd gdr Gérings bombefly pa vingene mot London,
Liverpool og Bristol ... det lpnner seg ikke & nekte samarbeide
med det nye Tyskland . .. det seirende Tysklund . .

Dy, Werner Becker har reist seg og kommer rundi skrivebor-
det.

- Vi gdr rert pd sak, herr Jahre. De har tankbdten Jaspis
liggende i Casablanca. Vi trenger farigyel. Vi pnsker d chartre
det pa glimrende betingelser, men vi... eh... trenger Deres
medvirkning. Misforstd ikke, vi kan ndr som helst bringe Jaspis
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ut og sette skipet ifart. Men i Del Iredj.e rike er I'Jf.if_{ke ga_ngste—
re. Viser helst at forreininger gfennomfgres pa sivilisert vis.

John Alfred Edye slar ut med hendene. .

_ Dert er vanskelige tider, herr Jahre. Vi ma ikke gigre dem
verre enn de ullerede er. Detvar tapeliy av regjeringen :Jg K.cm—
gen a siikke av og shutte sep til englenderne. Men de far soi. -
do kommer il ¢ svi.. . Det er besi for alle parter at De na
overlater meg et brev, sd skal jey sette opp kontraklene . ...

— Oy hvis jeg nekter. sporJahve. | _ |

_ Jey or redd det bare vil fgire il vcumf\eh;ﬂz‘e{ei'_/o.r Dem selv,
herr Jahre ... el .. for Dem sely vg Deres furreinoiger. . de_!
or ikke alle hos oss som har plemi at De solgte hvaloljen _u{
Enuland i fjor. .. Jeg synes De skal vvervete dette n:@ye Lo il
m(;rlsgc'n. .. og sa sende meg el brew. Tehsten har jeg Kadde
hé}:‘f;l.»'-e’ og Becker folger Juhre ut. Novemberlufien er kvass. Lt
nyit };(Uf?’tp[}lli geveersoldater marsjerer nedover SIoringsguteit.
Wir fuhren gegen Engeland. ‘ )

_ Det kan fa meget kjedelige konsekvenser h‘L’J'S De. ut:x.far et
samarbeid. Jeg synes De skal huske dei. Heil Hitler, sier Werner
Becker. hilser og forscinner inin i Stortingel. Ai.ene spaserer
Jahre til Vesthanestiasjonen, hvor togene stadig eriritie.

_ Anders Jahre, Schiffsreeder. Sandefjord, 52 lahre, l"l_‘|:-al'lntt.'
Schiffsreeder und Mitglied des Aufsichtsrates ve;rs@mdcncr
Gesellschaften, kein N5-Mitglied, aber schr loyal emgéstclll,
stellte seine Schitfe nach Ausbruch des deutsch—forweglschen
Krieges der Deutschen Wehrmacht sofort %ur Ver.tugung._ -

(Anders Jahre, skipsreder, Sandefjord_. 32 &r. Kjent sl_upsreder
og medlem av tilsynsradet for torskjellige setskaper. ikke NS-
medlem. men sveart lojalt innstilt, stilie euen: utbrgddet av den
tysk-norske Krigen straks skipene sine til radigher tor den tyske
klElbiglaIi:raLt)criiercr en ukjent SS-Slurmbannﬁ_ih[c:' hns: Der
Befehishaber ger Sicherheitspolizel und des SD 1 Oslo skipsre-
der Anders Jahre i okkupasjonsaret 1942.
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Gestapos karakteristikk finnes pa gjestelisten til en mottakel-
se hos Reichskommissar Joseph Terboven pa Skaugum 1 no-
vember dette krigsaret. Sammen med en utvalgt krets finansher-
rerer lahre invitert 1 selskap til Hitlers representant t Norge.

Anders Jahre gar ikke i mottakelsen.

Men Supmbannfithrerens ord rpper en  vurdering av
Sandefjord-rederens holdning til nazi-styrer, som i {lere r etter
krigen skal oppta norske péitalemyndigheter,

Anmeldelsen

Anders Jahre anmeldes for landssvik sommeren 1946 av en
mann, som i Sem fengsel soner to irs straft for nazi-virksomhet
ender krigen,

I et anklagesknft mot tjue personer — kladdet pé er siykke
brevpapir - hevder anmeldercn at <herr direkior Anders Jahre,
Sandefjord. har ydet kr. 25 000 til Frontkjemperkontoret, samt
har pleiet omgung med tyske offiserer i sitt hjem pa Sandar,
mens tyske soldater sto vakl ved hovedinnkjgrselen il hans
eiendom. Han har ogsi giennom okkupanter eller NS hatt fritt
leide til Sverige og andre land under krigen.»

| Sundefjord starter samme hgst en etterforskning 1 det skjul-
te, som i ettertid ma vekke undring.

Etterforskeren er ikke trenet politimann, men midlertidig an-
satt | prispolitiet. Han er dessuten spker til jobb pa et av Jahres
hvalkokerier, Politimesteren har to brgdre som kaptemer 1 Jah-
res rederier.

Det er politimesteren selv som gigr oppmerksom pa kamme-
rets inhabilitet. da han ett ar scinere ber statsadvokaten om & bh
fritati for videre ansvar for saken.

Anders Jahre er ennd pi dette tidspunkt — hgsten 1947 — ver-
ken formelt sikiel eller konfrontert med anklagene som er reist
mot ham.

Om etterforskningen har vart lettvint — lite betryggende, slik
departementet uttrykker det — paviser den i alle fall at anmeldel-

23

Sl

i

e



sen i hovedsak synes & bygge pa sladder over portvinsglassene
pi Victoria restaurant i Oslo en kveld i 1944, Anmelderen «har
hart» frontkjempere hjemvendt fra felttoget i Finland snakke om
Jahres pengesiptte.

Men etterforskningen viser at Jahres legale bidrag til Fin-
landshijelpen fpr okkupasjonen trolig er forvekslet med illegale
bidrag til Frontkjemperkontoret upder okkupasjonen, Likedan
synes det som om [olkesnakket har tatt teil av offiserer pa fest
og gestapister pa husundersgkelse. Jahres hyppige utenlandsrei-
ser — ul Sverige, Danmaurk og Tyskland — er heller ikke uvanlige.
De har sigedd med tillatelse fra rvskerne. men skiller seg ikke ut
ra reisevirksomhet andre forretningsmenn fikk lov ol 1 kngsare-
ne.

Jahres juridiske rdgiver — heyestercttsadvokat Ole Frigof
Bettum — kommenterer i |943:

— Anmeldelsen er «det skjare oppspinn.»

Riksadvokat Andreas Aulie sier det shik:

— Jee finner ikke noe holdepunkt i saken for at Anders Iahre
har vtet bidrag til Frontkjemperkontoret eller andre nazistiske
forméal. De andre forhold. som er nevat i NN+ anmeldelse, inne-
baerer § seg selv ikke «bistand til fienden», og jeg finner heller
ikke forovrie at anmeldelsen kan fgre frem. da de pastatte hand-
finger ikke finnes bevist,

Anmeldelsen for pengestatte og fraternisering med nazistene
avvises. Men den har fart til en annen ting: Anders Jahres for-
retninger med tyskerne under okkupasjonen blir gienstand for
grundige undersokelser.

Den farste henleggelsen
Anders Jahre har etter 9. april 1940 overdratr eller forspkt 4
overdra fem skip til tyskerne. Forholdet er bare overllatisk
stterforsketl av Sandefjord politilarnmer. Det forhindrer thke at
hele saken mol Jabre henlegges av stalsadvokaten 1 Vestfold
26, september 1947 med fulgende oppsiktsvekkende paskrift:

— Jihre er atskillig & klandre. men jeg antar at hans forhold
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neppe rammes av straffelovens paragral’ 86. For det fprste er
det ikke helt bra at han solgte sine tre bygeekontrakier pa hval-
bater til tyskerne, men sividt jeg forstar fikk han Administra-
sjonsradets samtykke, og hvalbiten pd Kaldnes (Mekaniske
Verksted) hadde vissinok tyskerne likevel tatl «in Anspruchs,
mens byggingen av de to andre kun s&vidt var begynt, Hva de
ovrige skip og byggekontrakter angir, var disse slvidt sees alle
beslaglugt av tyskerne, Jahres forhandlinger med dem om dette
kan da neppe sies & vaere bistand 6l fienden etier paragral 84,
Spesielt forsavidt angidr «laspiss, kan det ikke sees bort fra at
lahre her kan ha vart 1 en strafferettsliz relevant ngdstilstand.
I denne forbindelse legger jeg 1 og for seg mindre vekt pa truse-
len am arrestasjon. men jeg antar det ma sies 4 ha vart av
stor betvdning for landet at hans omtfattende virksomhet ble
holdl intakt gjennom krigsarene. Forpvrig hadde vel tyskerne
1 sin makt ogsi ulen Jahres medvirkning a beslaglegge skipel.
Saken hlir etier dette 4 henlegge etter bevisets stilling.
Handelsdepartementet bees underretter.

I Mortraship — hvor man er i full gang med erstatningsoppz)g-
ret ul rederne etter krigen — reagerer man umiddelbart pa
statsadvokatens henleggelse.

«Av hensyn til stgrrelsen av rederiets erstatningskrav mot
Staten» onsker man at saken bhir grundizere etterforsker.

I oktober 1947 tar skipsfartsminister Lars Evensen selv opp
sporsmilet om nye underspkelser.

Riksadvokaten erklerer seg enig, og politifullmektiy Hans
Haraldsen ved landssvikavdelingen hos politiet i Drammen far
ansvar for saken.

12. desember 1947 blir Anders Jahre formelt siktet for
brudd pd straffelovens paragral 86 — bistand il fienden - og
torseelse mot provisorisk anordning av 18, mar 1940, regje-
ringsvediaket som ga statskontroll over den norske handelstlé-
ten.




Den norske utefliten rekvireres

Provisorisk anordning om Norges skipsfart under krig ble sig-
nert av den flvktende regjeringen WNygaardsvold i statsrid pa
Stuguflaten i Romsdal 22, april 1940.

Med endringene vedtatt pa Storsteinnes i Troms noen uker og
ydmykelser seinere — 18. mal 1940 - tok regjeringen kontroll
over handels{laten utenfor besatt omrade i Norge.

Anordningen sikret til innsats i kampen mot nazismen hele
den norske utefliten — over eft tusen skip pé alle hav. Ei irans-
portapparat som i de fem Krigsarene skulle fa stgrre betydning
for den allierte krigforingen enn en million soldater, for 4 sitere
den amerikanske admiralen Emory S. Land,

Regjeringsvedtaket gjorde det straffbart — inntil ett ars tengsel
eller 100 000 kroner i bot — for rederne «& bruke eller pa annen
miite forfgye over, pantsetie, behefte eller avhende» skip, parter
1skip og nybyggingskontrakler.

Retten til & utgve samfunnets styring med «verdens starste
rederi» ble gitt The Norwegian Shipping and Trade Mission —
Nortraship - som fra slutten av april 1940 kom i arbeide i
London.

Det var ikke bare nordmenn og briter som skjante verdien av
den norske handelsflaten.

Umiiddelbart etier at von Falkenhorsts invasjonstropper var
landsatt i ngkkelbyene lungs Norskekysten, innledet tyskerne
intenst press mot myndigheter og redere for a sikre seg kontroll
over de 1100 moderne skipene.

Allerede ved midnatt 9. april - da Operasjon Weseriibung var
knapt et degn gammel — ble det forlangt at Rederforbundets
president skulle beordre alle skip til 4 spke norsk eller ngytral
havn og forbli der.

Rederpresidenten sa fgrst nei. Flere radiomeldinger gikk like-
vel ut over de erobrede kringkastingstasjonene ved Quislings
hjelp.

Men over BBC, LLondon, ble det advart mot & lyite til sending-
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er fra det okkuperte Morge. Norske konsulater og legasjoner
verden over gjorde oppmerksom pa at meldinger fra Oslo ikke
fenger vartil 4 stole pa.

[5. april ble det fra regjeringen formidlet ordre til kapteinene
pa norske skip om a falge seilingsanvisninger fra allierte flite-
myndigheter. Ved anordningen av 22. april — revidert 18, mai —
ble det rettslige grunnlaget lor rekvisisjon av fliten lagr. I lppet
av mai undertegnet samtlige kapteiner en erklaring som slo fast
at skipene ble holdr «by the Master on behalf of the Ruyal Nor-
weglan Govermments.,

Hovedslaget om den norske handelsflaten var vunnet. Bare
300 skip (over 500 br. tonn) greide tyskerne & s1a under seg - til
tross for kynisk spill mot forvirrede, maotlgse og nederlazsdpmte
motstandere. Praktisk talt hele uteflaten — over tusen skip, fire
millioner bruttotaonn — unnslapp og gikk overi alliert tjieneste.

Men den norske flaten besto ikke bare av seilende skip.
For krigsutbruddet hadde rederne inngétt kontrakter om byg-
ging av en serie nye skip ved verft i og utenfor landets grenser.
Meget snart etter 9. april gjorde okkupasjonsmakien de fgrste
fremstgt tor a sikre seg kontroll over nybyggingskontraktene.

Salget av hvalbatene

Skipsreder Anders Jahre far allerade 10. juni 1940 beskjed (ra
Kaldnes Mek om at tyskerne gnsker @ overta hvalbaten Kos 24,
som Kosmos har under bygging ved Tonsherg-verkstedet.

M™oen dager seinere blir han underrettel om at Admiral Nor-
wegen ogsa vil ha byggenummer 484 og 485 — to hvalbater kon-
trahert, men ikke pabegynt ved Akers Mek. Verksted i Oslo.

Brau blir Jahre stillet overfor et vanskelig valg: Skal han g
med pid tyskernes krav cller nekie? Den militere motstand i
MNorge er slutt. Kongen har nettopp foriatt Tromse ombord i
HMS Devonshire. P strendene | Dunquergue er britene ulfgyel
et ydmykende nederlag. Selv har lahre — 1 likhet med de andre
norske rederne - mistet kontrollen over nesten alle sine skip,
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grunnlaget for det forretningsimperium han siden 20-arene har
bygeel 1 Sandefjord.

Anders Jahre skriver etter krigen:

— Mine selskaper var den gang stillet overfor valget mellem
enten a avsti nybygningene til Admiral Norwegen elier 4 bygge
disse ferdig for egen regning. 1 siste fall matte selskapet ur med
store uttellinger, hvilket var forbundet med vanskeligheter pa
det tidspunkt, da den norske regjering hadde besluglagl selska-
penes skibe, hvalolje etc., etc. Hvis skibene var blitt bygget
ferdig for selskapenes regning, matte man gi ut fra at de allike-
vel vilde ha blitt beslagiagt av tyskerne. Selskapenes styre men-
te derfor at det ikke var noget annet & gjgre enn & overlate
skipene til Admiral Norwegen.

Med en fortjeneste pa 426 500 kroner selges de lre nybyzgene
til den tyske IKriegsmarine. I alle fall to ay dem lienestegjgr
siden som vaktbatene Seeteufel og Tirol med hakekorset vaien-
de akterut.

Jahre far utfgrseistillatelse (salg fra Norge til Tyskland) av
Adminisirasjonsradet i august 1940, og skipsfarisdirektgr Lars
Usterud-Svendsen kommenterer etter krigen:

— Det skjedde ... sé tidlig at (man) ikke skjgnte betvdningen
del kunne ha al nordmenn itkke — selv om det kun i formen var
friviilig — oppgav eiendomsrett til skip og kontrakter.

Noen redere — ikke alle — protesterer. Tyskerne har ikke rett
til & ta uferdige skip. Det er en argumentasjon erobrerne ikke
hgrer pd. 1 flere tilfeller — som med Jahres hvalbater - bygger
Wehrmacht batene ferdige for egen regning og setter dem i fart.
Noen redere nekter a ta imot betaling. De vil ikke at tyskernes
maktpolitikk skal fa et legitimi skjer av normal, lgnnsom
handel.

Men ikke Anders Jahre.

Som han skriver:

. Man fant det umulig & motsette seg tvskernes makibe-
gjer. .. alle hensyn tatt i betraktning og ikke minst hensynet til
selskapenes aksjonzrer. sa mente selskapenes ledelse at det
eneste forsvarlige var & oppgi nybygningene.
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Dette hensynet — 1il eierinteresseng — skal i krigens fgrste ar
vise seg & telle mer for Anders Juhre enn behovet for & markere
protest overfor okkupasjonsmakten.

For saiget av hvalbatene er bare forste punkt 1 den alvorlige
siktelsen om bistand til fienden.

Jaspis beslaglegges i Casablanca

[De militeere katastrofene fglger som perler pa en snor for vest-
maktene viren og sommeren 1940,

Panmark og Norge invaderes i apnl, Danmark gir opp uten at
et skudd er aviyrt. Etter noen ukers forvirret motstand legger de
norske siyrkene ned vapnene i juni. En méned lidligere — 10, mai

- har de tyske pansertroppene Krysset elven Meuse og over-
rumplende rykket inn giennom Ardennerskogen. General Ernich
von Mansteins Fall Gelb seties i verk. Etter noen ukers blitzkrig
pé de flate markene 1 Flandern er de franske armeene og det
britiske ekspedisjonskorpset valset ned. 22. juni 1940 slutter
marskalk Petain fred pa Hitlers vilkar,

Kapitulasjonen kommer overraskende pa allierte skip, som
seiler pa Frankrike. Av Nortraships flate blir 26 farigyer sperret
inne i franske og nordafrikanske hamner.

Ett av dem er Jahre-tankeren Jaspis (Skibs AfS Vigrid), som
interneres 1 Casablanca 27. juni med en last olje fra Venezuela,

Hjemme i Norge bryter riksradsforhandlingene sammen 1 sep-
tember, Terboven erklerer kongehuset og regjeringen avsatt, og
utnevner 13 kommissariske statsrader til & administrere landet. 1
alle tall fra dette tidspunkt er det for de fleste klart at Norge
fortsatt er i krig, og at nazistene er fienden.

Jahre er en av de skipsredere som har fait prakiisk talt hele
fliten rekvirert av regjeringen. Det gjelder hvatkokeriene Kos-
mos og Kosmas I, en serie hvalbiter og flere andre skip.

Tidlig i november 1940 er han pa hgytjellet. Der far han be-
skjed fra tyskerne om & melde segiOslo.
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Han skal treffe den tyske Schiffskommissar John Alfred
Edye, som driver sin virksonihet fra rom 228 1 Stortinget.

John Edye er ikke ukjent for narske redere.

Selv forteller Anders Jahre:

— Jeg kjente herr Edye fra tgr krigen som en valmindelig dyk-
tig, hederlig og pliktopiyllende tysk reder. Edye var enten
eneeier eller medeier av det velkjente Hamburgerfirma Rob.
Sloman Jr., som representerte store, norske rederieri Tyskland.
Fifter eget utsagn var han anti-nazist, hvilket utvilsomt en rekke
andre store norske redere kan bekrefie . ..

Matet med den hederlige og pliktoppfyllende herr Edye fra
Hamburg finner sted 4. november. Stortinget, hvor de tomme
salene nd gienlyder av nazistisk stgvletramp, er ramme om sam-
menkomsten. Til stede er ogsé en herr Werner Becker, som er
kommet den lange veien fra Hitlers Berlin for 4 snakke med
Jahre om tankeren Jaspis.

| et annet notat samme dag summerer Jzhre opp det som blir
sagl:

— Han (Edye) anmodet meg om & skrive et brev til skibets
kaplein med ordre om & utlevere Jaspis til de tyske myndigheter
i Casablanca. Herr Edve tilfgyet at hvis jeg molsatte meg Ober-
kommando Kriegsmarine, vilde det ha alvorlige felger savel for
min persen som for mitt rederi, formue ele. ete. Efter endel
diskusjoner frem og tilbake fikk jeg det bestemte inntrykk at den
fremsatte trusel mot mig, vilde bli effektuert pa den mate som
passet de tyske myndigheter.

Jahre drar tilbake til Sandefjord, drafter saken med sine med-
interessenter 1 Skibs A/S Vigrid. og forfatter fglgende brev (il
kapteinen ombord i JTaspis:

— Jeg gir Dem herved 1 oppdrag 4 overlevere Deres skib Taspis
til de tyske myndigheter 1 Casablanca, respekiivt til den person
som legitimerer seg gjennom dette brev, Jeg ber Dem endvidere
selv hurtigst mulig 4 vende tilbake med Deres mannskap tit Nor-
ge. All gnskelig assistanse i forbindelse med hjemnreisen, forplei
ning osv. vil bli ydet Dem av overbringeren av dette brev. 1 det
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jeg ensker Dem og Deres mannskap en god hjemreise, sender
Jeg Dlem mine beste hilsener,

Arhadigst Anders Jahre.

Skipets kaptein far aldri brevet, men franskmennene gjer det,

9. februar 1941 bordes Jaspis pa havna i Casablanca av frans-
ke marinegaster,

Kapieinen protesterer, men settes pa land sammen med res-
ten ay mannskapet. Noen av dem kommer semere til MNorge
over Lisboa, andre gar over i alliert tjeneste.

Noen dager seinere overlater Vichy-regjeringen fartgyet tif
tyskerne, som setter det i1 fart — blant annet mellom Norge og
Tyskland.

Helr til tankeren lgper pa en mine vinteren 1945, seiler Jaspis
under hakekorset.

Anders Jahre forklarer seg

Selv forklarer Anders Jahre handlematen slik i et PM av 17.
januar 1948:

— MNir jeg efter omstendighetene — sa ngdig jeg end vilde — fant
a matte skrive det brev til skipets kaptein, som blev meg dikiert,
sa var det ut fra det hensyn 11l at brevet efter min formening ikke
kunde skade landets interesser. Jeg kjente min mangedarige kap-
tein NN meget vel. Han er en mand som stiller overmite store
fordringer il sez selv og sin moral. P4 grunnlag herav var jeg
helt overbevist om at dersom brevet noensinne kom fram til
ham, vilde han uten viderc makulere samme, 1 det han var vel
inne i de vanskelige forhold hvorunder nordmenn pd den tid
levet i sitt hjemland. Hvis jeg var stillet overfor det faktum &
mitte underskrive pa en vidtgdende erkiering, vilde jeg antage-
g ha flyktet til Sverige hvor jeg bade den gang og nu har et stort
gods. Situasjonen pa den tid métie selviplgelig nakternt vurde-
res. Hensynel til mine mange funksjonrer (80), og de fabrikker
som jeg administrerte (180 ansatte), og som produserte uteluk-
kende viktige levnetsmidler og fabrikata for den norske industri.
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velet s tungt for miz for & bli her i landet at jeg pé det tidspunkt
ikke fant at der var noen tvil. Jeg gjar oppmerksom pé at jeg like
overfor venner, bekjente og institusjoner opplyste hvad jeg had-
de blitt utsatt fori Stortinget vedkommende dag.

Anthon Siverisen, Jahres soussjef under krigen og seinerc
kompanjong, stdtter denne forklaringen:

— Hvis brevet ikke ble sendt som beordret, ville han bli gye-
blikkelig arrestert, hans formue beslaglagt, og represalier tatt
overfor hans familie og andre nierstaende personer. . .

lruslene fra den hederlige og pliktoppfyllende herr Edye blir
tatt alvorlig 1 Jahre-rederienc.

Herr Edye, som etter krigen vender tilbake til sitt shipping-
firma i Hamburg, er selv meget hissig p4 & bekrefie historien.

I et brev skrever pa Jahres personlige oppfordring heter det
aversirgmmende 9. mars 1947:

— The extract from the PM is correct in every single word . ..
Hvert ord er korrekt. ..

| en utenomrettslig forklaring et par ar seinere gjentar Edye at
han «anmodet Jahre i hans egen interesse ikke 4 gipre vanskelig-
heter, i det (Edye) understreket at hvis Gestapo fikk saken over-
levert, matte Jahre gjgre regning med at han selv og hans familie
ville bli arrestert, forretning og formue inndratt . . .»

Pussig nok erndrer ikke dr. Werner Becker samtalen i Stor-
linget 4. november 1940 p4 samme maie.

Ien vitneforklaring 1 april 1949 forteller Becker:

—Ine Konferenz fand in aiisserlich freundlichen Formen statt,
jedoch gab ich ihn indirekt zu verstehen, dass wir notfalls das
Schiff auch gegen seinen Willen beschlagnehmen werden. ..
Wenn ich gefragt werde, ob Herr Jahre unter Druch gehandelt
hat, so mochie ich sagen, dass kein Druck ausgeiibt worden ist,
indem thm Massnazhmen gegen seinen Persen oder scin Leben
angedroht werden . . . (Konferansen forlgp | yiterst vennskapeli-
ge former, selv om jeg indirekie ot ham forsta at vi1nadsfall ville
beslaglegge skipet ogsd mot hans vilje. ... Hvis jeg blir spurt
om herr Jahre handlet under press, sd vil jeg s1 at det ikke ble
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gvel noe press, det ble tkke truet med tvangsmidler verken mot
hans person eller liv.)

Ogsa andre norske redere med skip innesperret i franske koloni-
havner blir under trusler om represalier tvunget til 4 signere
fullmakter til tyskerne om 4 sette bitene i fart.

Men det skjer tkke for hgsten 1942 — etr ar etter at Jahre ble
utsatt for liknende press. Hvorfor nettopp Jahre plukkes ut si
Lidlig, er det aldri gitt noen tilfredsstillende forklaring pé.

Det er ikke bare tndspunktet som skiller Jahre fra de andre
rederne,

For tyskernes bruk av Jaspis fram til 31. mars 1945 mottar
eicrselskapet Skibs A/S Vigrid over 1,7 millioner kroner i sakalt
«in Anspruch»-godtgjgrelse.

Diet er 175 prosent av tyskernes normale betaling. (Herrefol-
ket er ngve med i gjgre opp for seg, og Jahre belales ekstra
godt.)

Offisielt heter det at Jaspis seiler pa ekstragodtgjprelse, fordi
en funksjonaer ganske av seg selv har funnet det mest korrekt 4
plassere tankeren i samme kategori som skip som tidligere er
tatt hjem fra Sverige.

Men underhanden péstir en annen tysk byrakratl at Jahre far
175 prosent for Jaspis, som et skjult oppgjar for M/T Jasmin,
som vi kommer 0l seinere i dette kapitlet.

Det er heller ikke det eneste som gjer affaeren Jaspis unik.

Anders Jahre nagler nemlig ikke med 4 fgre millionene til inn-
tekt i Skibs A/S Vigrids regnskap.

[de andre rederne avslar & akseptere betaling for tyskernes
overgrep. De setter nazi-pengene pd sperret Konto — og overlater
dem etter krigen tif Direktoratet for fiendtlig eiendom.

Forst 1 1947 gjgr Jahre det samme — pa oppfordring fra myn-
dighetene.

Bruksretten nl Jaspis ble rekvirert av regjeringen MNygaardsvold
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ved den provisoriske anordningen av 8. mai 1940.

Baten seilte for Nortraship da den ble holdt tilbake | Casa-
hlanca erter Frankrikes kapitulasjon.

Derfor hadde Anders lahre ikke lenger noen rett til & overlate
skipel il noen som helst —og slett ikke 1l fienden.

Objektivt sett, konkluderer Nortraship. representerer brevet
til Casablanca et eklatant brudd pa anordningen.

Dette er det andre punktet i siktelsen.

Striden om Jasmin

Det er ikke bare skip innesperret i npytrale og okkuperte havner
tyskerne vil sla kloa i. Det gjelder ogsé nybyggingskontrakter
ved utenlandske vertt.

Anders Jahre er en av ti norske redere som har skip pa bed-
dingen i Danmark.

Allerede sommeren 1940 gjgr tyskernpe de torste framstot for 4
sikre seg batene.

Drakampen varer helt til januar 1941, da tyskerne git opp
forsgkene pd komme til en frivillig ordning med rederne. Mot
bitre norske protester beslaglegges de ti byggekontraktene.

Gjennom Nordisk Skibsrederforening har de bergrte rederne
forsgkt 4 finne fram til en felles strategi.

Det lykkes bare delvis, men rederne er t alle fall enige om en
ting: De fastholder eiendomsretten til fartoyene og nekler a ta
imot betaling.

Igien alle - unntatt Anders Jahre.

[ september 1941 opptar han de tprste forhandiinger med tysker-
ne om erstatning for den skipskontrakien han eier — byggenum-
mer &7 ved Odense Staalskibsvaerft —en 10 000 tonns tanker ved
navn Jasmin.

Ifplge ct notat fra legasjonen i Stockholm i 1942 innledes for-
handlingene «av {Jahres) venn Jgrgen J. Lorentzen under en
middag som han holdt for Schiffskommissar Edye og andre,
tyske embedsmenn. . .»
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Men okkupantene og Iinhre blir ikke enige om prisen, og suken
trekker i langdrag.

I mellomtiden bygges danskebitene ferdige for tysk regning
og settes i fart under swaslikaen. Jasmin omdgpes til Holstein
og tjenestegjgr som moderskip for tyske ubiter, inntil det torpe-
deres og gdeleppes.

Eedernes holdning — unntatt Jahres — ghr fram av et internt notat
(1943) i MNordisk Skibsrederforentng om saken:

— Vigjorde det gjentatt kiart (overfor redeine) at protestlinjen
med nektelse av 4 ta imot erstatningsoppgjar efter var appfar-
ning vilde tjene redernes interesser best, liksom vi lot det skinne
giennom at denne linje savidl vi kunne forstd matte vaere den
som best tiente landets interesser, ikke bare fordi mun unngikk 4
sette frivillighetens stempel pa et oplagt folkerettsbrudd, men
ford: det jo matte vaere gode wistkier til at t alle full noen av de
beslaglagte skip overlevet krigen. .. efler vir mening vilde det
ikke viere noen sirlig betryggelse i erkleringer fra tyske eller
danske myndigheter om at en enkelt reders cpptreden ikke skul-
de virke prejudiserende.

Etter krigen oppsummerer foreningen:

— Kontraktseierne har hele tiden fastholdt eiendomsretien og
har nektet & ta Imot erstatning i penger, som tyskerne gnsket &
patvinge dem. .. En slik erstatning vilde forgvrig bare ha falt
den norske stat til byrde, mens man ved 4 akseptere risikerte for
godt 4 miste verdifull tonnasje. For de enkelte redere kunde det
nok privatpkonomisk synes risikabelt 4 avsla en erstatming, men
for landet var del om & gjpre & holde pa elendomsretten, en
kunde jo regne med at i alle fall en del av skipene vilde overleve
krigen. ..

Derfor er forferdelsen stor da Anders Jahre 1 et brev til de andre
rederne som har nybygg ved danske verft, gigr oppmerksom pd
at han er i ferd med 4 inngd avtale med Oberkommando Kriegs-
marine om salg av bygeenummer 87 — i strid med den felles
strategi.
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— Nar minc selskaper har bestemt seg for et oppgydr med
OKM, sé har det sin grunn i at selskapene skylder skatter ca. kr.
2 500 000 som gnskes bealt. Ved siden herav akier selskapene 4
utdele av sine disposisjonstfonds sd meget uthytte, som det lar
sig gjore, for & hjelpe aksjonzrene mest mulig i disse prekare
tider, skriver Jahre,

Allerede na erisfronten hos de andre rederne patakelig.

Bergenshe Dampskibsselskap skriver i et svar til Jahre:

— 1 Deres skrivelse sier De at belgpets sipirelse ikke skal virke
prejudiserende pa eventuelle oppgjgr med andre redere. Vi gar
imidlertid ut fra at en mulig ordning med Dem ikke | noen hen-
seende skal virke prejudiserende pa andre rederier.

Et Arendals-rederi svarer at «brevet {fra Jahre) foranlediges
ingen forandring i vart tidligere tatte standpunki, som er at vi
onsker vart skib tilbakelevert, og at forhandlinger pd annet
grunnlag ikke bgrtinne sted.»

Anders lahre lar seg ikke affisere.

14, oktober 1942 — etier forhandlinger i Berlin og Kgbenhavn
— selger han Jasmin for 7,5 millioner danske kroner til den tyske
Kricgsmarine.

| et nytt rundskriv til sine med-redere 9. november opplyser
han at salgsavtalen ikke skal vare bindende for dem. Avtalen
sikrer dessuten Jahre stal fra tyske smier til et nytt skip han har
kontrahert i Odense.

Salget stoppes

Salget slar ned som en bombe i norske skipsfartskretser.

Verken den nazistiske kommissariske statsriid 1 Sjpfartsde-
partementet, Amerikalinjens flaggskipper Kjeld Stub Irgens,
eller sjefen for Statens Skibsfarisdirektorat, Lars Usterud-
Svendsen, kan godta avialen.

Aret fgr — 20, november 1940 — er det fastsatt en ny lov
som forbyr norske redere 4 selge skip eller parter i skip ved
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utenlandske vertt.
MNa brukes bestemnmelsen til & stoppe salget av Jasmin til Hit-
lers marine.

Sjansen byr seg nér salgssummen — 3,2 millioner Reichsmark -
overfgres Norge via Deutsche Verrechnungskasse samme hpst.

Handelsdepartementet sier nei til & utheiale pengene il fahre
over den lysk/norske clearingaviale.

Sipfurtsdepartementet t@lger | januar 1943 opp med & avsia
unntak fra loven av 20, november 1940 i Juhres tillelle.

I et samtidig notat heter der blant annet at «den lojle admini-
strasjon var dermed (ved loven) blitt © stand til 2 torhindre at
norske redere oppga sin eiendomsrett il skip, som tplge av der
press de var utsatt for. .. Mange vil kanskje dra verdien av en
slik forordning vis-a-vis de (yske myndigheter i tvil, men det har
under okkupasjonstiden vist seg mange ganger at tyskerne har
veket tilbake for & bruke makt, nar norske myndigheter har satt
seg imot ef overgrep.»

Anders Jahre lar seg ikke avfeie si lett. Rundt nyttarstider 1942/
42 pombarderer han sjefartsadministrasjonen med krav om 4 fa
pengene frigoct,

16. januar neler han ikke med 4 fortelle Irgens at han «akter
nu sa snart (jeg) har herr statsriadens svar 4 oversende min kor-
respondanse med savel Sjofarts- som Handelsdepartementet,
uten kommentarer fra min side, til rette vedkommende |
H:.‘]']i:ﬂ B

Pa direkte spprsmal etter krigen erklarer Jahre at dette slett
ikke var ment som noen trusel.

Meida, fordi han hadde «intet annet 4 gjgre enn 4 innberette
dertte faktum (departementets nei) til tyskerne. Samuidig under-
rettet han tyskerne om at da disse ikke var 1 stand til & kunne
opplylle avtalen, matte denne ansees som bortfalt. PA det tids-
punkt godtok ikke de tyske myndigheter en hvilken som helst
muntlig opplysning fra en nordmanns side. Det ble alltid krevet
dokumentarisk bevis for at en pastait handling var vifert. Det
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var dette som ngdvendizgjorde at hun matie meddele daveaerende
sjplurtsminister og skipsfartsdirektoratet om hvorledes saken
sto. | huns henvendelse til depurtementet var del pd ingen som
helst mite hans mening 4 komme med noen trusel overdor de
norske myndigheler, men det var utelukkende av hensyn ol tys-
kerne at han mitte gjpre hva gigres kunne for 4 fa avialen av 14,

oktober 1942 oppfylt.»

Sjetartsmyndighetene lar seg heller ikke skremme. De nekter &
eodkjenne salget av Jasmin «under hensyntagen til den slore
samfundsmessize betydning det har 4 fastholde de nerske myn-
digheters standpunkt.»

Administratorene av Det tredie rike setter ikke pris pa den
norske halstarnghel.

29 mal 1943 — etter at Jahres brev har nadd Berhin, formo-
dentlig — spur tyskerne farste gang hvortor norske myndigheter
avslar i utbetale lahres millioner.

Siefartsdepartementet sviarer kaldt at «beslagleggelse til cien-
dom av nybygnmgskontrakier © norsk eie er tolkeretissindig.»
Dertor vil de ha batene tilbake, ikke penger. Verken nd eller i
framuden vil man skifte stundpunke. sier lrgens og Usterud-
Svendsen.

Noen dager seinere reagerer Jahre, Departementet vil bii
haldt ansvarlig for det tap hans selskaper er pafert, heter det i
birevet,

Regicrungsrat R. Mosch hos Terboven er nestemann ut. Han
tetefonerer Naeringsdepartementet og beklager seg over den
steife norske holdningen. — Det tyske rike har patatt seg en
forpliktelse likeoverfor herr Juhre, og det vilde derfor serge for
at herr Jahre far sine penger. sier Mosch.

Litt seinere den hete sommeren 1943 — 28 juli — er det Regier-
ungsrat Albrechts wr. [glge et samudig notar reiser Albrecht
sparsmélet et mete. hvor han fremhbolder «at den forpliktelse
som det tyske rike hadde patatt seg overfor herr Jahre, métic
oppfylies, og at pengenc dertor vilde bli utbetalt herr Jahre un-
derenhver omstendighet.»
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Embectsmannen | departementet refererer:

- Jeg svarte at dette formodentlig betgd at pengene vilde bij
utbetalt av okkupasjonskontoen og at det kanskje ikke vilde
vare si tiltalende for herr Jahre 4 motta pengene pi denne mate.
Herr Albrecht sgkte 4 komme utenom spgrsmilet om okkupa-
sjonskontoen ved & uttale at det ogsd var andre mater ... her-
ved ble diskusjonen avslutiet, og vi vil, savidt jeg forsto., ikke bli
utsatt for ytterligere press fra tysk side i denne sak.

Observasjonen cr korrekt. Tyskerne dropper saken, oz Jahre vil
ikke ta imot penger fra den sikalte okkupasjvnskontoen i Not-
ees Bank.

Dermed oppheves salgsavtalen av 14, oktober 1942, [ stedet
tar tyskerne Jasmin «in Anspruch» 16. februar 1944, 1 godigj-
relse overfor den nye avialen fir Jahre 3.4 millioner kroner etter
en betalingssats pa 175 prosent (kir. avsnitlet om Jaspis).

Dette forsdket pd & selze en moderne tanker 1 Hitlers mari-
ne, er del tredje punkiet i sikielsen for 4 ha gitt bistand ti
tienden,

Kan Jahre kritiseres?

Freden kommer i 1945, og eksil-regjeringen vender tilhake.

Forberedelsene til rettsoppgjpret etter krigen er forlengst
startet.

Det skjer massearrestasjoner: NS -medlemmer, frontkjempe-
re, angivere, krigsprofitgrer, gestapister.

I lgpet av fiar blir nesten 100 000 nordmenn etterforsket for
sine torhold under krigen, For godtfolk er hevnens time kom-
mel. Mesten 50 000 blir demt, men det skjer ikke uten debait,
Mange av dem er smé, som i politisk naiviter har stotter Quis-
lings parti. Men selv passive miedlemmer av Nasjonal Samling
gis hard straff - pkonomisk og sosialt. -~ Hvarfor, spgr mange.
og etterlyser reaksjon mot de store, som i samarbeid med tys-
kerne har holdt naeringslivet 1 gang i de fem vanskelige Arene.
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Ogsd norske redere, som satt hjemme [ relativ iryzghet, mens
4000 sjefolk mistet hvet, eri spkelyset.

Det gielder ikke minst Anders Jahre.

Men Jahre —som er ) full gang med & gjenreise den taple Haten
—erpd offensiven. Han vil tkke hpre pd krivikk.

Fra medlemmer av regieringen Nvgaardsvolds side er styref i
Kosmos og disponenten kritisert for unasjonal holdning |
Jasmin-ulferen. ~ Dette vil man ikke finne seg 1, skriver Jahre i
et brew 1 1945,

Derfor formulerer han — lenge fir anmeldelsen ligger pd San-
defijord polittkammers bord — falgende sparsmal, som han ber
treawv landets Kjente jurisier svare pa:

1. Er det kntikkverdig at Kosmos-selskapene ved deres dis-
ponent pd anmodning fra tyskerne forhandlet med en represen-
tant for den tyske Kriegsmarnne om en erstatning eller et opp-
gigr for den folkerettssiridige beslaglegeelse av avbygning or. 87
ved Qdense Staulskibsvartt | Danmark?

2. Kan den avtale som ble truffet, men tkke oppfylt fra tysker-
nes side, pa nogen mate karakleriseres oz Kriliseres som
unasioenal?

Selv har Jahre tidligere anfert at det <avejdrende for mig og
mine selskaper (ved salget av Jasmin) har vart & sikre et nyit
skib for en relativi tidhg levering som erstatning for nr. 87, et
skib som jeg som neval mener det er overordentlig liven utsikr til
A fh tilbake.s {I parentes bemerket overlever bade Jasmin og
Jaspis krigen —om enn sterkt skadet. )

[ tillegg kommer hensynet til eierne, som Jahre formulerer
slik:

~ Selskapene (Kosmos og Kosmaos L) eies av over 2000 aksjo-
nzrer, de aller fleste med en beskjeden aksjeinteresse. Sel-
skiapsledelsen pliktet 1 fprste rekke — sd langt gigirlie — 4 ivareta
aksjonmrenes interesser med mindre man derved skadet noen
annen berettiget norsk interesse i slik grad, at den prmare plikt
tor et selskaps styre til & ivareta aksjonerenes gkonomiske in-
Leresser méatte settes Ll side.

Kosmos-selskapene hadde, da tyskerne beslagla Jasmin i
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Odense i januar 1941, betalt inn 2,9 millioner kroner pi kontrak-
ten. Dette belgpet risikerte man, ifolge Jahre, 4 tape — uten en
avtale med Kriegsmarine.

Den forste som svarer pa Jahres bestillingsverk, er advokatl
J. Christensen i Tgnsberg.

Han skriver:

— Det dreiet seg alisa for selskapene om en meget betydelig
gkonomisk interesse og selskapenes disponent cg styre maétte
selvsagt gjpre sitf yiterste for 8 verge selskapene mot tap. ..

Kritikerne ma mangle «tilstrekkelig kjennskap til denne spe-
sielle sak,» hevder advokaten, som svarer nel pa begge spars-
i,

Ingen kritikk kan rettes mot Jahre.

Heller ikke professor Per Augdahl eller hgyesterettsadvokat
Annzus Schedt — den kjente aktor i suken mot Vidkun Quisling
— Finner at det kan rettes «<berettiget kritiklk»> mot Kosmos og
Jahre.

T et bemerkelsesverdig juridisk dokument datert 11, februar
1946 heter det at «man natucligvis ut fra et overspent etisk-
patriotisk standpunkt kunne si at ingen norsk overhodet burde
ha torhandiet med overfallsmennene. Det var imidlertid ikke
den linje som ble fulgt — selv ikke av de allerbeste patnioter. ..
og i ettertid mit man vet si at det var en fordel for landet at linjen
ikke ble fulgt . . .»

Som sagr, overhodet ingen kritikk kan rettes mot hvalrederen
fra Sandefjord.

Landssvik-etterforskningen fortsetter

Utaver t 40-arene gienreiser Anders Jahre fliten han har mistet
under krigen. | lpper av kont tid er han igjen en av verdens
storste hvalredere og Nordens stgrste i tankfart — delvis under
bekvemmelighetsflagg. Han gjenvinner raskt posisjonen som en
av landets rikeste, mektigste og mest Kjente menn.
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Samtidig fortsetter landssviketterforskningen 1 det siuille —
ferst pd grunnlag av anmeldeisen for fraternisening, siden mest
péd grunnlag av skipssalgene.

Saken henlegges fgrste gang 29. seplember 1947, men tas opp
igjen etter paskyndelse av Nortraship, Den formelle siktelsen er
datert 12, desember 1947,

Anders Jahre har privat engasjert hoyesterettsadvokar Ole Frit-
jof Bettum, Sandeljord, som sin forsvarer,

Bettum er jurist og politiker, intelligent og fremragende dyk-
tig. Han har store interesser 1 Jahres forretninger, og blir t1 ar
seinere ( 1955) opphgyet til kompanjong med 2/10 interesse 1 det
verdensomspennende impenet. Under frigjoringen har Bettum
veaert distriktspolitisjef 1 Sandefjord, og han meter fra 1946 pa
Stortinget. som representant for Heyre-bastionen Vestfold.

Ma tar han for fullt opp kampen for sin klient.

Utover 1 1948 presser Hertum stadig pa for & fa saksdokumen-
tene utlevert —og etterforskningen paskyndet,

Politifullmektig Hans Huraldsen 1 Drammen har utfprt en meget
samvittighetsfull gransking. men myndighetznes holdning til sa-
ken kjpiner utover i 1948,

[ et internt notat i Handelsdepartementet i august 1948 heter det
blant annet at «det ma ansees pd det rene at Jahres forhold er
stratibart objektivl sett (brever til Casablanca), men det er vel
meget mulig at han vil blifrikient pd grunn av tvang. Det er neppe
muliz & fa saken fullt opplyst. . . Det synes som cin de personer
som har vaert avhprt eller anmodet om opplysninger. ikke har
serlip lyst til & si noe som kan skade Juhre. Skulle man komme
videre her, ville det antagelig vaere nadvendig & foreta rettslig
avhoring, og det kun vel veere et spgramal o det ikke 1 sa {all bgr
Apnes retislig torundersgkelse, men et slikt skritt bgr man vel ikke
oa il uten at det er sannsynhg at en straffesak vil fare frem .. o»

Furst1 1949 far Frigot Bettum utlant etterforskningsdokumente-
ne.
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[ et brev av 12, august 194% kpuser han anklagene som er reist
mot Anders Jahre,

Fordi statsadvokatens pategning ved den forsie henleggelsen
(Jahre er atskillig & klandre) er blitt offentlig kjent — Vestlold
Fremtid bragte i 1947 en melding om saken — har affren vart
viterst skadelig.

Bettum viser til at saken har vart under etterforskning i tre &r
og skriver:

_ Nar siktede er en av landets storste redere og forretnings-
menn med et navn som er kjent i vide kretser bide i Norge og |
utlandet, vekker en slik etterforskning etterhdnden stor opp-
merksomhet. Det spgrres og det snakkes, det skapes en grobunn
for den frodigste rykieflom . . .

Advokat Bettum tar fram dette eksempelet:

Fra finsk side har man i lengere tid pnskert & dekorere Jahre
for torskjellige tjenester, som han har yiet Finland f@r og etter
landets deltakelse i verdenskrigen . . . saken var i mai 1949 kom-
met sa lanat at den finske ambassade i Oslo rettet en vanhig og
rutinemessig forespgrsel til det norske Utent iksdepartement om
man hadde noe i bemerke til at Anders Jahre ble tildelt et finsk
kommandprkors. UD matie melde tilbake at det pagikk etter-
forskning mot Anders Jahre i anledning visse forhold som han
var siktet for fra krigens tid. Dermed ble saken stillet 1 bero.

Det spiller visselig i realiteten ikke stor rolle for Anders Jahre
om han far en finsk orden eller ei. Det som spiller en rolle for
ham, og jeg tror ogsa jeg kan si for vart land, er det tap [ prestisje
som han — en kjent forretningsmann - lider ved at vart UD skal
matte gi en fremmed makts ambassade slike opplysninger over
fire ar etter krigea.

Forsvarer Bettum oppsummerer:

_ For Anders Jahre er det etterhanden blitt en velferdssak at
siktelsen bringes ut av verden og al etierforskningen innstilles,
Det ma skje ved at det slis fast at det etter en omhyggelig og
utforlig gransking er konstatert at det ikke foreligger strafibare
eller kritikkverdige forhold av noen art.




Husten 1949 er saken amsider kommet til riksadvokat Andreas
Aulies kontor. Statsadvokaten har foreslatt henleggelse.

Men den geskjeftige stortingsmann og advokal fra Sandeljord,
Fritjol Bettum, erikke ett hundre prosent farngyd.

I oktober 1949 oppsgker han riksadvokalens kontor flere gan-
ger, men Aulie er stadig ute.

12, oktober 1949 setter Bettum seg derfor pd any bak skrivema-
skiner:

— Jeg har levert en skniftlig fremstilling som falger saken, skri-
ver han til riksadvokaten. — Jeg har der understreket at den form
som henleggelsespategningen far i dette tillelle er meget viktig.
Jeg forsto under samrale i gir at statsadvokatens innstilling er
rilfredsstiilende ogsd hva formen angdr. Nir jeg tillater meg 4
skrive til Dem personlig, si et det for & understreke hvor viktig
formuleringen av den endelige beslutning i dette tilfelle er, fora
be om at jeg mé {4 anledning til 4 konferere med Dem om saken
fpr endehy avgjgrelse treffes, hvis dette skulle vise seg ngdven-
dig. .. Jeg bar bedt fullinektig WK ta Dem fi vite at jeg ogsé rent
personlig setter meget inn pa at denne saken henlegges pa en
méite som er fullt vlfredsstillende for Anders Jahre . .

Saken henlegges pa ny

8. november 194Y% har riksadvokal Andreas Aulie tatt sin
besluining.

Saken mot Anders Jahre henlegges 1 sin helhet,

Om overdragelsen av de tre hvalbatene, tankeren Jaspis og
nybyegingen lasmin er Aulic kommet Ul «at Jahres opptreden
ikke | noen av de | siktelsen nevnte forhold har vert rettsstri-
dig.»

(Ogsa | de andre sakene som har vert etterforsket, frikjennes
Jahre blankt. (Det gjelder spesielt Janko-afferen, se kapitel 3,
og et pastatt salg av hvalolje til Tyskland.)

Fiksadvokaten tilfgyer dessuten — formodentlig til Jahres og
Bettums umatelige tilfredshet:

— Pa bakgrunn av de opplysninger som na foreligger 1 saken,
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antas det ikke & vaere gruni til & fremkomme med en slik kritikk
av Anders Jahres forhold, som skjedde ved statsadvokat Falchs
pategning av 29.9.1947.

Omtrent samiidig renvaskes Anders Jahre i en annen sak, som
ikke tas med 1 landssvik-etterforskningen.

Det gjelder Jahres arbeid i styret for selskapene De norske
Naco-aktier A/S, Norsk Aluminium Company og Nordisk Alu-
miniumsindustri,

Gjennom selskapene forsgker tyskerne & bygge opp en lettme-
tallindustri, som ved bruk av norsk fossekraft skal forsyne Det
tredje rike med krigsviktig aluminium. Helt til danske sabotgrer
sprenger fabrikken i 1943, produserer Nacos datterselskap 1 Kg-
benhavn, Dansk Aluminiumsindustri, flydeler 1l Arado Fiug-
zeugwerke { Tyskland.

Anders Jahre har sammen med flere framstdende forretnings-
menn viert medlem av styret i aluminiumsselskapene fra 1941.

Selskapels betydning for den tyske krigsdustrien granskes
etier krigen, men Jahre frikjennes blankt.

Dermed er fire ars strid om skipsrederens forhold under okkupa-
sjonen ute av verden.

Til jul 1949 redegjpr hgyesterettsadvokat Fritjof Bettum for
henleggelsen i et brev til skipsfartsminister Lars Evensen,

[ torbindelse med henvendelsen fra Finland finner statsraden
det korrekt a gjpre Utenriksdepartementet oppmerksom pa sa-
kens utfall. Han underretter ogsa St. Olavs-ordenens kanselli
om den betingelseslose henleggelsen.

Oppreisningen kommer umiddelbart.

Fra finnene kommer béde Den hvite roses og Lejons orden.
Hjemlandet hedrer 30. mars 1950 Jahre med kommandarkorset
av den kongelige St. Olavs orden.

[fglee statuttene er det en medalje som gis for fremragende
innsats — ikke bare for fedrelandet, men for hele menneske-
heten.
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KAPITEL 2

— De er oppsagt,
herr president

Anders Jahre stifter | 1937
sitt fprste selskap under
fremmed flagg — Western
Operating Corporation i
New York. Men da
presidenten nekter d flytie til
skatteparadiser Panama,
blir han sparker.
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Organiseringen ay Western-selskapene

Anders Jahre, A. P. Maller

Hans J.nlsbrandtsen Marcus Wallenberg
og en handfull 0g ca. 90 norske, danske,
amerikanere svenske og britiske aksjonaerer

AN
20% 80‘4

Western Operating Corporation,
Wilmington, Delaware, USA

Stiftet: 6. desember 1936

Western Chartering Company
Charlottetown, Canada

Stiftet: 22. mars 1937

Western Chartering
Company SA, Panama

Stiftet: 26. desember 1946

Regnet siler gréii og stille ned over novembertriste gater i
London,

~Jeg erlei for det, herr Lord. Men vi kan ikke lenger ulsepte-
re de hoye omkostningene [ USA. sier Anders Juhire.

Advokar George de Forest Lord studerer den kortvokste,
energiske skilkelsen pad den andre siden av bordet. Nordmun-
nen kan ligne en tervier, pdgdende, besluttsom, ubgyelig.

de Forest Lord reiser seg og gar borr til mahopnyskaper.

— Whisky, spor han.

— Nei takk, svarer Jahre.

— De vet like godt som jeg ar det ikke er var feil ar Washingron
ikke vil oppheve tollen pd hvalolje. USA er en nasjon av hgader.
D har ingen forstdelse for hvalfangst. Vi skal vel heller ilile
lastes alene for at vi undervurderte talg-lobbyens styrke. Forgu
Fe har selskapet ennd ikke tapt penger. [nvesieringen har giti
400 000 dollar igjen.

Andery Jahre har reist seg.

— Der er ikke nok, herr Lord. Langt fra nok. Jeg anser saken
som wtdebaitert. De har en maned pa Dem til d overfore West-
ern fra USA il Panama. Fra i dag.

- En midned? Der lar seg ikke gipre. Der betyr slutten pd
amerikansk hoalfangst! Da far De heller Kjgpe oss ut . ..

— Det blir ikke aktielt. Som sagt, De har en maned. P drimg-
tet konumer vi Hl 4 votere med fullmake fra alle europeiske ak-
sjer. Der er, som De vet, over 80 prosent, heyr Lord, arii proseit
onsker en forandring.

Nordmarnnen ngler i dpren, sd tar han fram en hvit konvo-
e,

— De er Hans Ishrandisens advokat. Skulle jeg personiig ilke
har anledning 6l é veere 1l stede pd peneralforsamiingen, ber jeg
Dem overrekie dette brever til ham. Farvel.

George de Forest Lord apner kornvelutten langsomt, mens de
kjappe skrittene dpr bortover hotellkorridoren.

fan er ikke overraskes.

Likevel svir det d lese appsigelsen. Langt borte uler en lufi-
vernsivene. Aret er 1939, det er krig, Hans J, Ishrandisen er
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sparker som sjef for hvalfangstselskaper Western Operating
Corporation, New York.

Dret var tre ar tidligere, 1 1936, at den dansk/amerikanske ship-
pingmannen Hans J. Isbrandtsen ble oppsekt av Anders Jahre.

Hans 1. Isbrandtsen var sjef for Isbrandisen-Maller Steam-
ship Company, New York — et darterselskap av kjemperederiet
AP Malleri Kobenhavn,

Den korivokste energibunten Jahre, som sjelden ok nei som
et svar, kom til USA med redergiganten Arnold Mellers velsig-
nelser. Moen maneder tidligere, i januar 1936, hadde Jahre {att
spgremal fra Proctor & Gamble, de amerikanske sapefabrikan-
tene, om han kunne gd i bresjen for et nytt hvalfangstselskap
under USAs flagg. N spurte Jahre om Isbrandtsen ville vare
med,

Ishrandtsen nglte. Det fantes ikke amenkanere som kunne
drive kokeri og hvalbater. Kom han til Wall Streef og ba om
millivner for 4 skyte hval under Sydpolen, ville finansmegleme
tro han var blitt gal. De kunne satse en formue pa en spillefilm
med Clark Gable { hovedrollen, men hvaifangst? Aldri 1 livet!

MNer, Isbrandisen skuile ikke bekymre seg. Anders Jahre had
de praktisk (ail pengene 1 kofferien. De kom 11l 4 trenge to
millioner dollar. Han hadde allerede sikret halvannen million 1
Europa — det meste 1 Norge. Selv skulle han ordne fangstfolk og
utrustning, bare Isbrandtsen sgrget for de amerikanske formali-
tetene.

Men det kunne wmulig lgnne seg! Det var over 44 prosent toll
og avgitt pa hvalole . . .

Mel, nel, han skulle ikke fortvile, Det fantes veier utenom alt.
Selvsagt ville det lgnne seg. Nettopp fordi selskapet 1 navnet
ville veere amerikansk, kunne ikke myndizhetene kreve toll, En-
na var hvalfaugsten en ett hundre prosents forretning . ..

Isbrandisen var skeptisk, men lot seg overtale., Pokker 14, de
kunne gyenreise den hundrear gamle tradisjonen fra Nantucket,
da amerikanske fangstfolk jaget de store pattedyrene med hand-
harpun fra &pne biter!
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Anders Jahre smilte. Slik skulle det vaere. De fylte ut noen
papirer. Ikke s& mange, men nok 1il a1t Western Operating Cor-
poration, New York, var fgdt — et av de mest omstridte norske
forretningsforetak i utlandet i 30-arene.

Fgrste skritt pa veien ut

Det ukonvensjonelle matet i New York i 1936 var et av de farste
steg den unge skips- og hvalfangstrederen Anders Iahre tok |
arbeidet med & bygge opp et imperium [ utlandet. P4 derte tids-
punkl hadde han forlengst rgpet et forretningstalent utenom det
vanlige. N4 - etter at han begynie i arbeide under andre Tlage
enn det norske — viste han fabelaktig evne til 4 overvinne offent-
lig kritikk og motstand, og komme helskinnet og som regel hgyt
delcorert ned pa alle fire . . .

Det var ikke uproblematisk & starte nye hvalfangstselskaper
midt i 30-arene i alle fall ikke under fremmed flagg

Hvulfangsten — den norske paradenzringen og en av landets
fremste valutakilder — var inne i en dyp krise. Det hadde ikke
bare sammenheng med depresjonen | verdensskonomien. Det
skvldtes ogsa tvil om hvor lenge rastoffgrunnlaget — de store
hvalene [ Antarktis — kunne motsta det &rlige angrepet fra en
voksende armada av hurtiggdende kanonbater.

Helt siden midten ay 1800-tallet og Svend Foyns dager hadde
nordmenn - og vestfoldinger [ sirdeleshet — veert foregangs-
menn i jakteu pa de svgmmende fettbergene. Farst pa Finn-
markskysten, hvor granatharpunen ble funnet opp og effektivt
tatt 1 bruk. Etter drhundreskiftet i Antarktis, hvor Chr. Chris-
tensen, som den f@rste, seilte inn med Admiralen — det flyten
de kokeri, et mobilt fabrikkanlegg, som i lgpet av kort tid
kom til 4 revolusjonere fangsten. Siden kom motorskipene og
fangst pd Apent hav fra moderne kokerier med opphalingsslipp
— forst Lancing, sa Vikingen og Kosmos — Anders Jahres stor-
verk (1928). Med kolossene som moderskip og en sverm av
kjappe hvalbiter ble fangsien héyeffektiv. I de enorme hav-
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omradene i Antarkus. hvor blastene fra beitende hval en gang
sto som en skog av fontener, begynte en nedslakting uten si-
destykke. Anders Jahres gem og fungstiolkenes dyktighet
brakic produksjonsomkostningene ned i halvparten av gjen-
nomsnittet. T [930/3| produsertc Kosmos et at hvalolje for 33
kroner. Gjennomsnittsprisen var cver 60 kroner. Aret eiter
satie Kosmos [I alle tiders fangsirekord under ledelse av den
legenduriske skytter Lars Andersen — 1979 hval, 222 224 fat
olje.

Lenge har nordmenn og briter veert alene om sjansespillet un-
der Svdpolisen — og den rekordartede fortjenesten. Som en
kostelig skatt har de voktet det blodige handverket. A harpu-
nere hval kan ikke hvem som helst. Det er et presisjonsarbei-
de foredlet gjennom generasjoners mélbevisst arbeid il for-
nem kunst.

Sluiten av 20-arene har sett uhemmet vekst i den nye eventyr-
naeringen — pelagisk fangst [ Sydhavert.

Men hvalfangsten ekspanderer ikke inn 1 himmelen. Den vok-
ser rett inn i krakket pd Wall Street, som ryster verdenspkono-
mien fra Shanghai til Tgnsberg.

1 1930/31 produseres det ikke mindre enn 3,5 millioner fat
av den illelukiende hvaloljen — til et marked for margarin, sa-
pe og kosmetikk som knapt kan svelge tre flerdedeler av tilbu-
det.

Krisear fplger med vaklende akonomi, arbeidslpshet og fattig-
dom. | Sandefjord vasker mange av de rustflekkede kokeriene i
opplagsbeyene.

Et lire oppsving midt pa 30-tallet avigses av nye krisedr. Hval-
rederne spker desperat etter Ipsninger som kan bringe produk-
sjonen | samsvar med etterspgrselen — og redde et lpnnsomt
prisniva: Begrensning av fangsuiden, opplegg av hvalbiter og
kokerier, kvotefangst. De ser truselen vokse fra Hitlers Tysk-
land og det keiserlige Japan — aggressive nasjoner som har kastet
seg inn i kumpen om hvalmillionene.

Debatten om Western

Anders Jahre —allerede et verdenspavn - er en av de redere som
med glad har sliss for trivillige avtaler mellom de internasjonzle
selskapene.

Derfor er reaksjonen i Norge voldsom  da ryktene i janua
1937 begynner 4 Igpe om at han er gatt i spissen for a bringe
USA inn i hvalfangsten.

Den norske regjenngen forbereder 1 det stille en internasjonal
konferanse i London seinere samme ar - det farste alvorlige
forspket pé & finne fram til begrensning av hvalfangsten pa inter-
nasjonalt politisk grunnlag. P4 pohtikerne kommer nyheten om
Jahres USA-sciskap som en bombe. Her skriker nordmennene
om al hvalen er i ferd med & utryddes, sd gir en nordmann 1 gang
med vtvide! fangst under fremmed flagg! Hva slags hyklen er
det, vil utlendingene sparre.

Det reiser seg et ramaskrik i pressen. Men Anders Jahre er gjort
av hardere stil. [ et bittert intervju med Aftenposten sier han 23,
januar 1937

— Det har vart nyttelgst (4 begrense fangsten), og man kan da
vel ikke fortenke megi al jeg ogsa vil ha anledning til 4 gipre meg
gieldende. Er det nogen som skal bebreide, mi det vaere jeg som
gidr det. Jeg synes jeg har grunn Ul & beklage meg . . .

Samtidig skriver utenriksminister Halvdan Koht brev til Jahre
og sper om han vil medvirke til <at de torestiende internasjonale
forhandlinger kan bli innledet med en erklering om al norske
hvalfangere ikke vil medvirke til innen- cller utenlandsk atvidel-
se av hvalfangsitonnasjen.»

| et mpie 4. februar pa utenriksministerens kontor innrdmmer
Jahre at han elier amerikansk initativ har gait med pd a repre-
sentere del nye amerikanske selskapet i Norge.

Det er fgrste gang, men — som vi siden skal se - ikke siste gang
han reduserer sin internasjonale virksomhet til er beskjedent
agentur

Mgtet med Koht gir ikke noe resultat, men Jahre signaliserer
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en vurdering av situasjonen — som i etlertid er interessant:

— Jahre svarte at han for sitt vedkommende nd s& meget mgrkt
pé situasjonen for norsk hvalfangst. Norske selskaper la under i
konkurransen, som fglge av sivel restriksjoner pa fangsten, som
de heye skatter og avgifter som selskapene hadde betale. Han
trakk her en sammenligning med ekspedisjonene Vestfold og
Vikingen, som disponeres fra Norge, men som ear under Pana-
mas flugg, og som ingen skatter eller avgifter hadde a erlegge . ..

Nye bplger av kritikk skyller mot Jahre etter at det blir kjent
at han akter & sende den amerikanske ekspedisjonen til de sér-
hare feltene ved Australia — i konkurranse med to andre ekspedi-
$Joner.

Dette vil, mener ekspestene, fore Gl at knglhvalen utryddes i
dette omradet.

Det utvikler sex et bikkjeslagsméal mellom de involverte rede-
re, som forsgker 4 torpedere Juhres planer med alle midler.

Det ender med at en av de tre ekspedisjonene — Anglo-Norse.
som Jahre er medeier i — legges opp mot & fi en andel av de to
andres overskudd.

Striden rdper et kynisk syn pa bestanden av denne spesielle,
utsatte hvalarten: Det kan ikke bli tale om noen utryddelse av
knglhvalen. mener Jahre. fordi knglhvalen freder seg selv. — Det
vil si at nar fangsten ikke lenger er lpnnsom, opphprer den av
seg selv for muligens 4 bli gienopptatt nar feltet har vart fredet
noenar. ..

En vanntett plan?

I mellomtiden gir forberedelsene | USA med stormskritt. Wesl-
ern Operating Corporation registreres i Wilmington, Delaware
den 6. desember 1936 med Hans J. Isbrandtsen som president.
Selskapet kigper inn den |l 000-tonns tankeren Ulysses (kalt
Useless. eller Ulakka) bygget | Baltimore i 1915, 1 februar (937
kommer fartgyet til Gotaverken, hvor det ominnredes til kokeri.
Inkludert kijppesummen — 813 500 dollar — kommer skuta i
fangstklar stand pa 8,3 millioner kroner.
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1. juni 1937 gir Ulysses fra Goleborg med kurs for Vest-
Australia. Ombord stir 331 nordmenn.

Planen er tilsynetatende vanntett: [ 1937 far de utenlandske
hvalselskapene betalt 4-500 kroner pr. tonn hvalolje, som landes
1USA. Av dette gar 200 kroner bort i toll.

Ulysses kan produsere 30 O35 000 tonn pr. r — verdt 17
millioner kroner. Hele wirustningen — Kjgp av biiter og utstyr —
koster det halve. Kort sugt, det synes 4 vaere enorme muligheter
til zullkantet fortjeneste 1 opplegget. Forutsatt at selskapet blir
godtatt som amerikansk og slipper tollen pd 200 kroner pr.
tonn. ..

Slik Anders Jahre — og Hans J. Isbrandtsen — tolker reglene,
er det tilstrekkelig at skipperen og maskinmesteren pa Ulysses
er amerikanske statsborgere — og at skipet har Stars and Stripes
pa aklermasten. Sa vil Ulysses kunne harpunere toll- og skatte-
frie hval.

Pengene skal heller ikke samles | USA, hvor skatten — ifplge
Jahre — «snart er like hey som den norske». 22, mars 1937 stiftes
postkasse-selskapet Western Chartering Company Ltd, med
hovedkontor i Charlottetown, Prince Edward lsland, Canada,

Western Chartering er et datterselskap av Western Operating,
op hver aksjonar ma eie aksjer 1 begge selskaper i forholder |
kil 3.

De norske hvalbiiene som Ulysses-ekspedisjonen bruker,
leies ut til USA-selskapet Western Operating via Canada-
selskapet Western Chartering for en ublu pris. Slik samles
gevinsten i Charlottetown,

I et notat fra den norske legasjonen i Stockholm 23. april 1942
heter det:

— Western Chartering Company Litd. ble 1 sin tid dannet av
skattemessige grunner, i det fondsskatten [ Canada. i hvert fall
ved selskapets stiftelse, var ubetydelig sammenlignet med den i
USA. Av hvalfangstmateriellet eides kokeriet av Western Ope-
rating Corporation, mens hvalbitene eides av det canadiske sel-
skap. Ved dette arrangement hipet man & kunne legge opp re-
servene 1 Canada.
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Det er smart gjort, men verken lahre eller Hans Ishrandisen
har regnet med de amerikanske fettprodusentenes lobby | Wash-
ington.

De tar ogsa lett pa de spprsmélene som amerikanske politike-
re siden kommer til a reise;

Siden ominnredningen il kokeri foregar i utiandet, hvalbitene
er bygget og leid i utlandet. aksjekapitalen for det meste er
europeisk, munnskapel pa to ner utlendinger og oljen blir fort til
USA fra fangstfeltet i et utenlandsk tankskip — kan hvaloljen da
betruktes som amerikansk og tollfri?

Ikkefilantropisk virksomhet . ..

Hjemme | Norge bgiger tortsatl striden om hvaltungstens fram-
tid.

I mai 1937 samles hvaltangstnasjonene 1 London til den farste
brede, internasjonale konferanse for a sikre hvalfangstens fram-
tid.

Etier 16 dagers forhandlinger legges resultatet fram i et tynl,
utilstrekkelig dokument — et alvorlig tilbakeslag for dem som vil
verne hvalbestanden.

Den moderae hvalfangsts hisrorie kommenterer:

~ Dt var den fgrste av de mange. store internasjonale kanfe-
ranser, hvis hovedformal var 4 bevare 1 Antarklis en hval-
bestand, som Kunne gi det hevest oppnaelige uthytte uten &
reduseres, Men de mange kloke ord. den grundigste vitenskape-
lige forskning, de alvorligste advarsler og de store utgifter til
trovss, har kua dedd mens gressel grodde.,

Det internasjonale arbeidet viderefores 1 1944 og ender med den
sakalie Washington-konvensjonen i 1946,

Konvensjonen setter totalkvoten til 16 000 blahvalenheter, re-
gulerer fangsttiden, forbyr delvis fangst av knglhval og gjen-
nomfgrer en del andre bestemmelser.

Men effektiv blir reguleringen aldri. Allerede na wviler mange
pd at bestanden kan tale en beskatning pa 16 000 enheter arlig.
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Skeptikerne fir siden rett. | Ippet av tjue etterkrigsir er va-
len omirent utryvddet,

1 Norge tilspisses situasjonen mellom hvalfangsirederne og reg-
jeringen Nygaardsvold.

Mens det forhandles 1 London om 4 redde hvalbestanden, ght
rederne til massiv kontrahering av nye hvalbiter «for & kompen-
sere de pvrige former for begrensning som métte bli vedtartts.

Til slutt prover selskapene pa frivillig grunnlag & stoppe den
halslgse uthyggingen, men forspker strander.

I en siste anstrengelse for 4 redde prisene i 1938 blir de norske
rederne — uten & varsle regjeringen — enige om 4 sende seks
kokerieribgyene.

Den gjensidige mistillit mellom regjeringen og rederne er dyp.
Her naler ikke rederne med & sende seks ekspedisjoner i opplag,
og gjgre flere hundre mann arbeidsigse, mens de i ly av uten-
landsk fage utruster og sender ut nye kokerer, sier politikerne,
og tenke pa Anders Jahre og Ulysses. Ogsé rederne fordémmer
Jahres amerikanske prosjekt. Men de skylder regjeringen for at
de internasjonale forhandlingene ikke har fprt fram.

I et stormfullt mete mellom hvalrederne og statsministeren 17.
sepiember 1937 reiser Nygaardsvold spgrsmalet om «den nors-
ke hvalfangst er interessert i 4 legge ut pé feltet med nye koke-
rier under utenlandsk flage.» mens de gamle, norske ligger i
opplag. Han etterlyser hvilken politikk hvalrederne vil folge —
med Apenbar adresse til Anders Jahre.

I et dramansk innlegg svarer Jahre:

—Jeg vil ha sagt at slik som det har vaert i de siste to ar tror jeg
at hvalfangst, som drives under norsk flagg, gar sin undergang i
mate. Vi er underlegne og kan ikke konkurrere med utlending-
ene. Jeg liker ikke & sidet, men det er riktig. ..

Jahre peker pa de heye norske skattene, den sikalte fat-
avgilten pa hvalolie og lennsnivaet pd ulenlandske ekspedi-
sjoner.

— Nir vi regner disse ting sammen ma vi kalkulere med om-
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kring en million kroner mere i driftsutgifter enn for en uien-
Jandsk ekspedisjon. Det er opplagt at vi i lengden ikke kan kon-
kurrere. V1 mé legge hendene i skjpdel og det er ikke morsomt.
De folk som jeg har i mine ekspedisjoner kan jeg ikke gjgre noe
for. Vi kan ikke drive det som filantropisk virksomhet . . .

Nygaardsvold reagerer skarpt og sier bl.a.:

— Jahres uttalelser stemmer omtrent med det som er blitt meg
telefonert at Tonsberg Blad skulle ha skrevet i gar... al Ny-
gaardsvold lenkte a kalde sammen selskapene, rederne, for at
de skulde sta ti] rette for sine handlinger, men det skulde vise
seg al Nygaardsvoid skulde std fil rette. Jeg forstar nu av Jahres
uttalelser at der skal legges skyld pé regjeringen . . .

Jahre: - Jeg beklager meget at statsministeren oppfattet meg
pa den méte. Jeg pleier ikke vare redd for & si min mening. Jeg
mener a ha sa godt kjennskap til norsk hvalfangst, jeg er en av
dem som har bragt hvalfangsten over i en moderne virksombhet,
den pelagiske. Jeg har startet mine selskaper under norsk flagg.
Det er det siste jeg vil gjpre & forlate det norske flage. Men nar
man blir stillet ansikt til ansikt med det som foreligger i dag, er
det et spgirsméal: Skal man lezge hendene | skigdet eller forspke &
skafte sysselsetting for de menn man har i sin virksomhet? Mine
tusen arbeidere forlanger det siste. Jeg haber statsministeren
forstér min stilling. Det er ikke vrangvilje eiler fordi jeg vil regje-
rngen Gl livs. .. ., statsministeren var ogsé inne pd den tanke
& danne nye utenlandske selskaper, likvidere norske og gi inn
for nye utenlandske foretagender. Det har jeg ikke sagt. Men
hvis jeg ikke ser meg i stand til & konkurrere med de utenlandske
foretagender, s ma man selv finne en méte & drive hvalfanzst pa
i fremtiden, selvom det ikke blir under norsk flagg. Det erialle
fall et faktum at med den amerikanske ekspedisjon (Ulysses) blir
der 315 mann i ar. Deter jo noget . . .

Suksess for Ulysses

i dette tidspunkt er Ulysses med atte hvalbiter forlengst kom-
met i fangst | de milde farvannene vest for Australia.
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Farste tur blir en formudabel suksess.

Ved Australia skytes det 2036 knglhval, som giv 78 750 fat
hvalolje. I Antarktis samme hest og vinter blir resultatet 114 (00
fat — 1 alt over 30 000 tonn, som selges til Proctor & Gamble for
tre og en halv million dollar.

En del av lasten pumpes pd feltet over I tankeren Charles
Racine —en av Sig. Bergesen d.y.s farste bter.

Dermed starter ogsa braket.

Hans Isbrandtsen har pa forhind innhentet forsikringer hos
amerikanske myadigheter om at de vil godkjenne Western som
amerikansk, slik at oljen kan losses tollfritt i USA.

Men da Charles Racine er bare fire timer fra Nortolk, Virgi-
nia, gior toltvesenet helomvending. De forlanger toll for lasten —
en hialv million dollar!

Kravet skyldes voldsomt press fra bgndenes lobbyister i
Washington. De ser sine interesser truet av en begynnende,
amerikansk hvalindustri.

Produsentene av talg og soyaolje har timet kampanjen godt.
Charles Racine ma legge bi utenfor USAs ternitorialgrense,
mens Ishrandsen i hui og hast gar til rettslige skritt mot byrékra-
tiet i den amerikanske hovedstaden.

QOljen blir il slutt losset mot en garanti pa 230 000 dollar, som
Western siden far tilhake. Men fram til 1939 - de to sesongene
Isbrandisen fir drive Western Operating — hemmes virksomhe-
ten av den politiske tautrekkingen med fett-lobbyistene.

Der hvor Anders Jahre og de andre spekulantene har sett for
seg en smerlefri operasjon, som pa proforma basis skal gi tollfn
adgang til det hpyt betalende, amerikanske markedet, tarner
problemene seg opp.

Hans 1. Isbrandrtsen kommenterer birtert:

— Kongressen sender admiral Byrd til Antarktis for & beskytte
vare interesser, mens vart selskap —det eneste som har virkelige
interesser | regionen, blir kvalt i Washington ., . .

Om politikernes «umuliges krav til hva sem kan kalles en
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amerikansk operasjon. sier han ironisk:

= I'hjer dag na venter jeg at Kongressen skal legge nye skatter
og avgifter pa all hval som er harpunert av andre enn amerikarn-
ske enker og faderlgse i Washingtons havnekvarter . . .

Jahre mister tAlmodigheten

Etter at Ulysses i sesongen 1938/39 heller ikke lykkes i fangsten,
mister Anders Jahre thlmodigheten. Han forlanger et mete pi
n@yiral grunn —i London.

Hans ). Isbrandisen far et lettfattelig ultimatum:

— Vi har ventet femti prosent utbyite. Du har gitt bare tolv.
Enten lpser du problemene i USA i Igpet av en mined og flytter
hele selskapet til Panama, eller du kan betrakie deg som opp-
sagl.

Men Isbrandtsen er tent av der dristige spillet under paolisen.
_Han har en drgm om amerikansk fangst. Og drédmmen vil han
ikke gi opp. Han nekter 4 fire for de europeiske kravene.

Tahre insisterer likevel pa & flylte hele afferen tii Panama.
Haner trett briketi USA.,

P4 generalforsamlingen | New York | november 1939 mgter
Jahre med fullmakt til & stemme for alle europeiske aksjer.

Isbrandtsen sparkes som president 0g erstaltes med skips-
handleren Clifford Carver — venn av Tahre, Onassis og det nors-
ke kongehuset. [ styret plasserer Jahre seg selv, Arnold Mgller
og en representant for banken Lazard Brothers. -

Hans I. Isbrandisen gjgr Opp status for sine 10 ar med Jahre,
Tallene viser brutto inntekter p4 fem millioner dollar og en for-
tjeneste pa 400 000 dollar. Han er oppsagr for & ha gitt bare tolv
prosent utbytic pa to ar.

Krigen i Europa er brutt ut 3. september 1929, og Ulysses kom-
mer ikke av garde til tredje sesong far under jul det aret.

Men uhellene forfglger skipet. Underveis inn St Helena Bay i
Ser-Afrika for & euerfylle olje og plukke opp hvalbdtene, gar
hun pa grunn og spjerer opp 36 bunnplater.
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Lynhurtig utfpres reparasjoner i Durban, men Ulysses taper
de tre f@rste ukene av fangstsesongen.

Med bare 61 000 fat olje i tankene vender hun viren 1940
tilbake til Europa. Midt i Atlanteren kommer beskjeden over
radios Hitler har invadert Norge.

Ulysses omdirigeres til New Orleans og grunnstater nok en-
gang — pa en sandbanke | Mississippi.

Hun dokksetles 1 New York, men immigrasjonsmyndighetene
nekier mannskapet landlov.

Pa grunn av lave priser blir oljen ikke solgt, og Western Ope-
rating slipper opp for penger.

Den roderne hvalfangsts historle kommenterer tgrt:

- Ulysses-ekspedisjonen ble «ikke sd lile av et smertens-
barn...»

MNortraship, som sommeren 1940 etablerer underkontor i New
York, [dler ingen forpliktelse overfor et rederi som kaller seg
amerikansk. Likevel gir man med pa 3 Kine selskapet 150 000
dollar, De 10 000 tonn olje tas pd land og lagres | New Orleans.

ifglge hyrekontrakien skal rederiet betale for mannskapenes
hjemreise. Med tyske tropper i Norge er dette ikke lenger mulig.
Hyreuthetalingene stanser. Offiserene nekter mannskapet 3
jobbe.

Noen fa av sjglfolkens hopper av og far hyre med andre far-
tgyer. Andre seiler med resten av hvalfliten til Halifax. Derfra
saksekes Western med krav om sikalt overvintringstillegg. men
siplolkene taper i Hoyesterett i USA i 1942.

Hvem eide Western?

Rettsaken fir formannen { Norsk Sjgmannsforbond, Ingvald
Hougen, Gl 4 sii el intervju med Arbeiderbladet om Panama-
trafikken 3. mars 1954;

— Vi har tidligere erfaringer for at Jahre har oppuridt som
agent, men i virkeligheten vert reder. Det var den amerikanske
hvalfangstekspedisjonen Ulysses [¢r krigen. Jahre var angivelig
en liten medaksjonar og i hovedsak agent. Da ekspedisjonen
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kom inn til New York i 1940 etter at Norge kom med i Krigen,
var Jahre fra det okkuperte Norge | stand til & forhindre at
mannskapene fikk fullt oppgjgr etter avtale. Forbundet matte ga
tl en lang, kostbar rettssak for de amerikanske domstoler for
folkene fikk sin rett. Det ble i forbindelse med oppeigret bragt
pa det rene at den virkelige reder var agenten, skipsreder
Anders Jahre, Sandefjord . . .

Anders Jahre gar til rasende motangrep dagen etter 1 samme
avis.

— Det Hougen opplyser om Ulysses er ikke bare en forvreng-
ning av de virkelige forhold, men dessverre 100 prosent usant.
leg var nok ikke en liten aksjonar i dette selskap. Jeg var en
meget stor. .. jeg tilbed i august 1940 i full forstaelse med hjem-
mevierende representanter for de respektive sjpmannsorganisa-
sjoner et oppgj@r som pé detie tidspunkt var fullt ut rettferdig . . .
... Hva gjorde s herr Hougen, som da oppholdt seg i USA? Jo,
han undersigtiet p4 en oppsiktsvekkende méite en rettssak om
helt urimelige og uberettigede krav, som mannskapene prgvde
mot det anterikanske selskap med det resultat at mannskapene
tapte for full musikk . ..

Hvaer lagn og hva er sannhet?

Til Aftenposten hadde den bramfrie skipsreder sytten ar tidli-
pere sagt: 1&)\. v

— Han (Ancff:rs Jahre) bekreftet at det amerikanske selskap
var registrert, og han opplyste at det sto meget kapitalsterke,
amerikanske interesser bak. Han fplte seg ikke berettiget til & si
mere. Selskapet Western Operating Co. har forgvrig et mere
vidigaende formal, oplyste han. Men, sa han. Jeg har for tiden
ikke en gre i selskapet, og det eksisterer ingen kontrakt meliom
Western og meg. Men jeg er sikker pé at 30 norske hvalfangst-
redere ndr som helst ville st3 rede til & ta stillingen som selska-
pels representant . . .

Hva er logn og hva er sannhet?
Av kongresshgringer om den amerikanske hvalloven | 1938
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gikk det fram at Western Operatings aksjekapital utgjorde
1 330 300 dotlar, mens Western Charterings var 430 000 dollar.

Av dette hadde «de kapitalsterke, amerikanske interessers
mindre enn tjue prosent — vel 300 000 dollar.

Blant amerikaneme var Hans J. Isbrandtsen den stérsie med
en post pa 100 000 doflar. Andre innflytelsesrike amerikanere
med nordiske rptter var med: Charles Sgrensen  (Ford-
fabrikkene), William Knudsen (siefen for General Motors) ag
tankrederen Torkild Righer (Texaco).

Men kontrollen med selskapet 14 hos de 95 curopeiske aksje-
elerne, de fleste nordmenn — med over 80 prosent av der inn-
skutte kapitalen.

Selv hadde Anders Jahre 372 aksjer i Western Operating og
124 aksjer 1 Western Chartering (1942). Andre nordmenn med
betydelige aksjeposter: Skipsrederne Anton von der Lippe,
Svend Foyn Bruun, Rudolf Olsen. Haugesunds H, M. Wrangell
— 0g den unge Sig. Bergesen d.y., som giennom Breifonds
Dampskibsaktieselskab hadde satset 27 500 dollar pad Western. 1
Danmark eide A. P. Maller 668 aksjer. I Sverige satt finansher-
ren Marcus Wallenberg pd 100 aksjer, mens Jahres bankpartner
i London, Lazard Brothers, holdt 944 aksjer. 1 Norge ble aksjer i
Western for krigen sett pd som en god mate a sikre seg ameri-
kanske dollar, og omseimngen gikk liviig.

Likvidert —eller til Panama?

Ulysses har skutt sin siste hval, men Western Operating er ikke
uvirksom,

Det er krig 1 Europa, op bensinlastene ma seile over Atlante-
ren til det beleirede England. Hvalkokeriet byvgges i en fart om
til tankbir, og settes i alliert tjieneste pa fordelaktige betingelser.
Et netto tap i 1940 p& 312 000 dollar forandres til et netto over-
skudd pa 330 000 dollar i 1941.

Med unntak av et forskudd pa to millicner kroner, som An-
ders Jahre (Kosmos) har lagt ut far krigen, er selskapet viren
1942 gjeldfritt.
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Kort etter selges den legendariske Ulysses til det argentinske
selskap Yacimentos Petroliferos Fiscales for |8 millioner dollar
—omirent hva hele ekspedisjonen hadde kostet fem &r tidligere.

1 1943 likvideres Western Operating med et lite overskudd,
ifitge verket Den moderne hvalfangsts historie.

Under navnet San Blas gar ex-kokeriet Ulysses opp i flammer
pé elven La Plata to &r seinere. Vraket hugges opp i 1949,

Ender historien om Western-selskapene pd en mudderbanke i
den argentinske jungel?

Nei.

Anders Jahre opplyser selv i et brev til Handelsdepartementet
I februar 1946 at han fortsatt er «europeisk agent for Wesiern
Orperating Corporation, New Yorks, og at selskapet «disponerer
over forskjellig hvalfangstutstyr, som Hgger lagret i USA ... og
som har betydelig verdi».

Na dukker aldri hvalfangstselskapet Western Operating opp
etter krigen.

Men 26. desember 1946 registreres shippingselskapet Western
Chartering Corporation i skatieparadiset Panama. Selskapet har
10 000 aksjer uten palydende verdi. I styret sitter Anders Jahre,
Clitford Carver og Thomas Blake — tre av dem som overtok
Western Operating etter Hans [sbrandtsen 1 1939,

Anders Jahre ensket allerede i 1939 4 flytte Western til Punama.
Fordi Isbrandtsen avslo, ble han oppsagt. Valotajegerne i Han-
delsdepartementets kontrollkontor, som underspker Jahres
utenlandsvirksomhet 1 1933, tror at overfgringen frirst skjer etter
kngen. Er det nye Western Chartering i Panama det kanadiske
postkasse-selskapets skattefrie avkom, spdr mange.

S4 semnt som 1 60- og 70-arene heter det i det palitelige opp-
slagsverket Llovds List of Shipowners under Western Charte-
ring: Se Anders Jahre & Co.
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KAPITEL 3

Eventyret

om

Spermacet
Whaling

Sign. 5 — Jahre

Anders Jahre bygger raskt
opp igjen det hvalfangsi- og
shippingimperium som har
ligpet nede under krigen.
Fra 1946 blir det virkelig fart
i Jahres virksomhet under
bekvemmelighetsflagg.
Storste suksess har han
med selskapet Spermacet
Whaling Company SA,
som stiftes i Panama

12. desember 1946.

|
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— Forbannet stivsinn!
desembersol skrdr nglende inn giennom de hove vinduene § Ho-

tel Hampshire House. Dypt nede hares rammelet fra formid-

12. desember 1946,
Anders Jahre slar neven i mahognybordet og reiser seg. Blek
dagstrafilkken. Det glitrer | stjerner oy stas. Julerushet er for

Elerforholdene 1 Spermacet Whaling Co. SA
lengst bepynt i New York,
— Mine herrer, det er naivt 4 iro at Magnus Konow vil bgye

Company, Panama

| tiden 1946-1951
Gottesmore Operating
Sliftet: 1948
Han snur seg.
seg. Han har giort seg opp en mening. Den er dpenbart thke (ol a

Fankos Operating
Company SA, Panama
?

\
25%, nverfores
i 1951
ANDERS JAHRE ?
40% \
| b

rokke. Eller hva mener De, herr Quintreli?
Advokar Clavton Quintrell glatter ut dokumentet pd bordet

Der sies uttrykkelig i brever fra Konow at han ikke vil «tegne

Soran seg. Han kremier.
aksjer eller gi ldn medmindre selskapet gir med pa i gi ham eller

et av ham kontrollers Panamaselskap apsjonsrett til a kjope tif

selskapets selvkostende 15 prosent av all spermolje som produ-
seres...» Det betyr kort sagt at Konow vil ha full kontroll over

aen andel av selskapet som faller pa ham. feg snakket med ham

Ake Brait
overtar 15%
temmelig fustldse. Det foreligger en dypigdende tillitskrise mel-

og advokar Lulev [ morges. Jeg bedpgmmer situasjonen som

7. mai 1947

lom de norske partnere { prosjekiet, er jeg redd.
—Tillisskrise? Pokker heller, vi stifter selskapei uten Konow | . .
Ingenigr Hans Bull Qvrevik griper forsiktie inn.
— Men Konow konirollerer 25 prosent av aksjene { Antarctic.

Hisikerer ikke vi ubehageligheter ndr certepartiet skal godkjen-

| Werner G, Smith
| 40%
/
/ Svend Foyn Bruun
) 5%

L
[
\ f
f"l /
Hes?
Quintrell, er kontraktene klare?
[ rausher signerer de fire herrene de snirkdete dokumentene —

stiftelsesvedtekter, certepartier, salgsavtaler.

- Tull, jeg kontrollerer Anrarctic, ikke Konow... Advokar

\
1 '/
| /‘ / Anton von
[/ der Lippe
8%

— Mine herver, kioklken er presis to, i2. desember 1946, Som
president er det en glede for meg @ erklaore Spermacet Whaling
Company for stiftet. Imidlertid, for d gardere oss mot alle even-

Anders Juhre smiler nd. Flan tar frim klokken.

o7

Hans Bull @vrevik
I/
tualiterer fra Konows side, gir vi ham en siste sjanse: Underteg-

10%

Spermacet Whaling Company SA,

Panama
Stiftet: 12. desember 19486




ner han ikke innen 24 timer fra na, er han for god! ute av Sper-
mcer . ..

Anders Jahre smiler enda bredere.

— Stabeisen vil uldri ga med pa et slikt wltimatum. | sé fali
overtar jeg hans aksjepost. Mine lerrer, la oss lgfte glassene for
en gylden framitid — uten Konow . _ .

Janina synker

— Det var ikke mulig & slokke, sier 2. styrmann Paul Moe til
journalister i Tanger, Marokko.

Det er 19. januar 1957 - elleve ar efter mgtet i Hampshire
House, New York.

— Nei, vi var sjanselgse mot flammene. Det var bare & g4 i
batene, sier Moe — enni grimet i ansiktet etter redselsnatten.

Hva mer er det & prate om? Alt skjer si uhyggelig fort! En
anelse av petroleumsdamp i fuften, en maskinist snubler hosten-
de opp leideren. Fra maskinromnet velter svart rgyk, market
spytter gule flammetunger,

~ Dljebrann!

Fra livbatene kan de etterpd se Janina som en fakkel i horison-
ten.

Hele besetningen — 46 menn og to kvinner — reddes etter kalde
timer i drift pi Atlanteren.

Buare en mann omkommer. Han tilhgrer ikke Janinas mann-
skap, men besetningen pa et polsk skip som forgjeves forsgker &
berge havarisien.

Platearbeiderne ved Palmersverftet i Newcastle gjorde skik-
kelig arbeide i 1914. Fgrst etter flere dggn — kl. 0530 den 19.
Januar 1957 —er oljelasten fra Odessa brent ut. Janina reiser seg
loddrett, platene i det seige skroget revner.

Siden er det bare oljeflekker pa tomt hav.

I nordaust er Kap Finisterre ikke lenger synlig.

Med Janmina er et av de eldste hvalfangstfarteyer forsvunnet,
skriver norske aviser i nekrologene et par dager seinere.
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Det er ikke hele sunnheten.

Joda, plimsolleren er et av de eldste fartgyene. Hadde det
ikke vart for Suez-krisen, ville skula ennd vasket i bgyene i
Sandefjord. Men britepes. franskmennenes og israelernes an-
grep pd Egypt har hgsten 1956 fatt Nasser til 4 stenge kanalen.
Fraktratene suser mot himmelen. Alt som kan flyte settes inn |
transporten av olje — inkludert rustholken Janina.

Det er ikke fgrste gang hun seiler i krisetider.

Som tankeren Mancopa, bygeet for Wilhelm Wilhelmsen,
Tensberg, har bal og mannskap giennomlevd 1. verdenskrig. De
har gatt under britisk flagg i 30-drene, og siksaket unna skum-
stripene etler tyske torpedoer med bensinlast fra Curagao | den
andre, store krigen.

Under navnet Anglo-Norse har kokeriet jaget hval fra Hum-
boldtstrgmmen utenfor Peru til de stormiulle farvannene gst for
Madagaskar.

Fra akierskipet har norske farver vaiet, det samme har Pana-
mas flagg, Union Jack og den lranske trikoloren.

Joda, det er spmannshistornie som forsvinner i balgene uten-
for spanskekysten Iprdag morgen 19. januar 1957,

Men Janina - ex Anglo-Norse, ex Empire Norse, ex Marico-
pa—er noe langt mer.

En mgrklagt epoke

Forliset avslutter en hel epoke i norsk hvalfangst og shipping
under fremmed {lagg. Et merklagt kapitel, som ennd i 1980-
arene gir gienlyd 1 norske retissaler.

Eventyret starter 1 det fgrste (redsaret,

Shippingtvcoonen Anders Jishre - the Prince of Wih)ales — tar
initiativet til selskapet Spermacet Whaling Company SA, regi-
strert | skatteparadiset Panama 12. desember 1946.

For Spermacet Whaling seiler Anglo-Norse (som omdgpes til
Janina i 1953) fra 1947 til 1952 — toppéarene for norsk hvalfangst.

Om den lukrative penoden skniver verket Den moderne fivel-
SJangsts historie:
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— Sesongene 1946-52 ... var hvulfangstens gullalder. Den
gjennomsnittlige pris pa hvaloljen var ca. 100 pund (2000 kron-
er), en pris som aldri har veert oppnadd for eller siden, Det var et
selgerens marked uien like . . .

Med opprinnelig 40 prosent — siden 25 prosent - av aksjekapi-
talen i rederiet, haster Anders Jahre en millionformue pé salget
av spermasettolje til den kjerniske industrien i USA.

1950-drene beryr ogsa begynnelsen pa den internasjonale trans-
portarbeiderfaderasjonens kamp mot skip under fremmed flagg.

Etterkrigstiden har sett et pkende antall redere flytte sine fla-
ter tl land som Panama, Honduras og Liberia.

Fra 1939 til 1949 vokser Panamas flate alene fra 717 000 tonn
til over tre millioner tonn.

Grunnen er lettfattelig,

Rederorgunet Norsk Handels- og Sjgfartstidende sier det slik
30, apnl 1956:

I Norge gér 67 prosent til skaiter, mens eksilrederiene | Pana-
ma, Liberia. Honduras og Costa Rica betaler to—tre prosent.

Men allerede tre ar tidligere har Norsk Sjpmannsforbunds
formann, Ingvald Haugen, advart mot utviklingen:

— Panamatrafikken betyr et angrep pa norske sjofolks sikker-
het, pd deres sosiale goder og i siste instans pi hele den norske
skipsfart.

Janina - ex hvalkokeriet Anglo-Norse — forsvinner til bunns i
Biscaya, en epoke erslutt.

Flagget er i 1957 frunsk. rederiet afrikansk (Societé 'arme-
ment Baleiniere, Port Gentil, Gabon) og eierne tilsynelatende
fra Panama (Spermacet Whaling Company SA).

Men det er skipsreder Anders Jahre. Sandetjord. den kosmo-
politiske historien om Anglo-Norse og Spermacel avslgrer.

Historien begynner en solgylden dag i den norske skjerghr-
den, men har rgtier helt tilbake til slutten av 20-drene.
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Mennene bak Spermacet

4. juli 1946,

Det er dirrende sommer i Vestfold.

Pa skipsreder Anton von der Lippes landsted ved Vrengen
bru pa Tiome blafrer parasollene lett i solgangsbrisen.

Hyttefolket er velkiedte. Samtalen Ipper fort pa engelsk. Selv
om reisetrette, amerikanske bein strekkes pa svabergene. er det
ikke fgrst og fremst USAs nasjonaldag som feires.

Herrene rundt punsjebollen har langt mer alvorlige forretning-
er fore.

Det er skipsrederne Anton von der Lippe, Magnus Konow og
Anders Jahre, oljemegleren Huns Bull @vrevik, Bergen og olje-
kjpperen Werner G. Smith fra Cleveland, Ohio.

Det er ikke hvem som helst Jahre har samlet. Alle er de auto-
riteter pa hvalfangst og shipping, pa kjgp og salg.

Hovedrolleinnehaveren, Anders Jahre, er fpdt av jordbrukere
i 1891 og jurist av utdanning. Han har el hpyt respektert navn i
pengenes verden — ogsé inlernasjonalt. En fryktet fiende, en 1@ff
forhandler, en trolimann med gkonomi. En mann med personlig-
het meislet ut av grunnfiellet, en reder som har gjort banebryten-
de innsats for pelagisk fangst i Antarkts.

Helt siden han tridte inn i forretningslivet med Bruun og Jah-
res Komandit 1 1918, har det glimtet 1 gull og kvikke millioner
rundt navnet, Som drivende krafl 1 den sdkalte Jahre, Bruun og
von der Lippe-gruppen har Jahre veert en sentral og omstridt
skikkelse | hvalfangsten siden slutten av 20-&rene

Samtiden ser pa Jahres dristighet, vilje og evne til 4 lykkes
med nesten religips beundring.

Hlusirerende er hva en norsk avis skriver om Jahre og selska-
pet Pantos:

— Pontos ble sett pd med forakt som et lite, umoderne kokeri,
men né lyder meldingen pa 38 000 fut, og at det av en kapital pa

1.5 millioner kroner vil gi en fortjeneste pa en million. Det er en
merkelig, lykkehg skjebne som forfplger den sakalte Jahregrup-
pen...
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Skipsreder Anton von der Lippe. Tensberg ¢r medeier og dispo-
nent | Hyvalfanesiselskapet Antarctic, et av npkkelselskapene i
Jahregruppen.

Antarctic ecier dessuten 49 123 aksjer (alle bortsett fra to) i
Falkland Shipowners Company Ltd. — Jahregruppens dattersel-
shap i London.

Falkland Shipowners efer furtgyet Anglo-MNorse {ex Marico-
pa). som t 30-drcne dels har gatt 1 tankfart, dels har drevet hvat-
fungst under britisk flagg.

Fordi skuta i naviret er engelsk, blir den rekvirert og satl i
alliert tjeneste undor navnet Empire Norse ved krigsutbroddet |
september 1939,

Farst i 1946 kan Falklind Shipowners —og dermed Antarctic —
kjvtpe Anglo-Norse tilbake igjen.

ldet 4, juli-selskapet samles ph Ljpme, venter den nedslitie,
brannherjede tankeren — som under navnet lanina skal synke 1
1937 — pit nve oppdrag.

Skipsreder Magnus Konow, Oslo. er ogsa et kjent navni hval-
fangst og shipping, siden han 1 1923 var med ph 4 stifte A/S
Rosshavet. Konow eier dessuten over 25 prosent av aksjene 1
Antarctic. Under krigen har han vaert ridgiver for norske myn-
digheter 1 New York, blant annei som medlem av Nortruships
hvatkomite.

Fra New York-tiden har Magnus Konow bitre erfaringer med
de to siste tilstedevarende pd Tijpme, Huans Bull Gvrevik og
Werner G. Smith. Mellom disse tre slir det gnister fra [prste
stund.

Bergens-megleren Bull @vrevik er ekspert pd det amerikanske
miarked for spermasettolje og har vert handelsrid ved den nors-
ke legasjonen | Washington under krigen. Der er han som har
formidlet kontak! med Werner G. Smith, den femte deltukeren |
sommeridyllen pd Tiome.

Smith er sjet for The Werner G. Smith Company. el dattersel-
skap av Archer-Daniels-Midland Compuny 1 Cleveland, Ohio.

Siden 1933 har det kjemiske milliardkonsernet kjppt sperma-

settolje fra Morge. Oljen har vpperlige egenskaper som simére-
middel. Spermolje brukes i finere instrumenter, som rustlgser, |
ruﬁlningmtjhndusn'icn. som Ulsettingsmiddel 1 ansikis-
kremer.

Produsenter av kosmetikk og sméreolje er villige til & betale
hayt for den illzluktende oljen fra spermasetthvalen.

Men krigen har lagt hvalfliten { ruiner,

Na jakler Werner G. Smith pd nye forsyninger til kjempe-
fabrikkene hjemme i USA,

P Tieme skal de forste planer for formélel selles pa papirer.

Striden med Nortraship

lkke ulle nordmenn er like glade | amerikaneren, Under krigen
har han fort en bitter sirid med Nortraship om retten til sperma-
settoljen produsert av kokeriet Thorshammeri [942/43.

Lirevis legger kontlikten besiag pd Nortraships og den norske
eksilregjeringens nid. Nordmennene gir med pd 4 sende Thors-
hammer fil hvalfeltet [ Stillehaver under krigstruselen fra Japan,
fordi spermolje trenges i rustningsindustrien. Werner G, Smith
ser utelukkende sjansen «to realize enormous profits and create
for himself a monopoly in sperm oil», mener Nortraship.

Saken ender 1 retten, hvor et uforsiktig ord 1 kontrakien gir
seieren ng 900 000 kroner til Smith.

LUinder hele feiden har han hatt stptie av sin venn Hans Bull
Gvrevik. som Apent tar parti for Smith — mot den norske regje-
ringen,

Hin reiser siden sak mot staten med krav om en halv million
for sin innsats i Smith-affzren, | Hayesterett i 1951 far han bare
en femiedel av belgpet.

Striden om hvalofjen utlgser bitre kommentarer 1 Nortraship,
Bade Smith og Bull @vrevik far nadelps kritikk for egennyittig

holdning = mens Europa og USA sliss for livet mot nazismen.
Norteaship gigr det klart at «de vil informere hvalselskapene
om at Smith for sin personlige vinnings skyld forspkte & fravriste
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Nortraship 500 000 dollar, det vil si bergve den norske regjering-
en disse penger som den trenger for med hell 4 fullfgre krigen.»

Hvalkomiteen i Mortcaship — bvor Magnus Konow er medlem
—skriver:

— Vi har her et privat [irma som - ifelge dommeren — har 1 sin
makt & hindre USAs regjering 1 8 18 hva den ansa for npdvendig
for en heldig fortsettelse av krigen. Det samme firma oppnir nd
en dom mot den norske regjering fordi den har satt krigsan-
strengelsen over andre hensyn. Det minste man kan si er at dette
[ sannhet er en underlig opptatning av moral og retifecdighet . .,

Men Werner G. Smith lar seg ikke skremme av truslene.

Bermuda-rederen Erhng Dekke Niss, som under krigen
arbeider i Nortraship, New York, sier under en lunsj i India
House 1 juni 1942 til Smith at amernkanerens steilhet «er kort-
synt, fordi det vil skade Smiths fremtidige forretningsforbindel-
ser med norske selskaper. . .»

— There would always be some people who would have a
bitter memory of a dispute, mener Ness. (Det er alltid dem som
vil ha bitre minner om en krangel.)

Men Smith tror ikke disputten med Nortraship vil skade hany
framtidige forretninger.

— 5a snart krigen er slutt, vil Nortraship bli oppldst. og hval-
rederne glemme at jeg har vaerl uenig med institusjonen, sier
han.

Werner (. Smith viser scg som en kjgligere analytiker enn
Erling Naess.

Freden er knapt ett ar gammel, og han er i full gang med nye
forhandlinger med norske redere . ..

Nettopp Konow har som medlem av Nortraships hvalkomite
signert kritikken mot Smith og Bull @vrevik.

Bare tre ar tidligere — i 1943 — hadde Bergensmegleren til
statsrad Trygve Lie skrevet om Konow:

— Det giorde meget dérhig inntrykk pa War Production Hoard
at mannen (Konow) som var skyld i den forsinkede produksjon
av hvalolje og dermed hindret USAs krigsinnsats. var norsk
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representant for den tyske hvalindustri. Jeg har vl og med for-
statt at herr Konow har tatt amerikansk statsborgerskap, si han
kan neppe representere Worge, selv om han representerer Nor-
traship. ..

Den seinere utvikling i spillet om Spermacet kan tyde pi at
Konow enni ikke har tilgitt Smith og Bull @vrevik striden om
Peruoljen.

Spermacet forberedes

Men dette er tross alt juli 1946, og sérene etter en blodig krig
skal leges.

Medenfor Verdens Ende krysser tivite seil. Solen ghimter i
plank mahogny.

Det er fred. og et eksploderende marked for hvalolje har ingen
hukommelse.

Men hvalfangstens [remud er dyster, bestanden er truet, ja-
vel Pa kort sikt er profitten gylden.

Europa og store deler av Asia ligger i ruiner. Kveghestanden
er slakiet ned. Plantasjene gdelagie. Verdens krigstrette befolk-
ning hungrer etter animalsk fett. Spimann trenger man ikke
vare for & skjpnne at etterspgrselen vil tvinge prisene til svim-
lende hayder.

For handlekraftige menn er tiden inne til & satse. Men et
strengt lovverk finnes. Det forbyr nordmenn & delta 1 hvallangst
under fremmed flagg.

Gudskjelov for unntaksbestemmelsene! Vi skal se hvordan de
er som skreddersydde for Jahre/Smith-gruppens planer om stor-
stilet spermiangst under Panamas flagg.

Allerede 1 juni 1945 har Bergensmegleren Bull @vrevik drgftet
spprsmiilet om spermfangst med Jahre og Konow. Ingen av dem
kan sa kort etter fredsslutningen love ham olje.

Men begge lytter interessert, Jahre ikke minst fordi raffineriet
ved Jahres Kjemiske Fabrikker 1 Sandefjord vil trenge nytt
rastoff.
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Noen mfneder seinere — i januar 1946 — drar den internasjonale
finansmannen Jzbre til London. Han meter blant andre A, P
Macwhinnie, direktgr 1 bankierfirmaet Dawnay Day & co —og i
Antarctics datterselskap Falkland Shipowners Comipany. For
norske hvalredere er Macwhinnie en megetl benvttet strAmann.

Det er han som gjor Jahre oppmerksom p& at Anglo-Norse har
overlevd krigen, og at Ministry of War Transport na vil kvitte
seg med den gamle skuta. '

[ 1941 har det samme MOWT kjgpt kokeriet for 90 000 pund.
Na far Jahre kjppe det tilbake til Falkland Shipowners for bare
22 5000 Som sagt, en merkelig lykkehg skjebne f@iger Jahre-
grupper,

Papirene ordnes i lgpet av viren,

Anglo-Norse krysser Nordsjgen op ankommer Kaldnes Mek.
Verksted i Tensberg to dager for sankthansaften 1946.

Anders Jahre har allerede planene klare. Med Anglo-Norse
akter han & ta opp hvalfangst | tropiske farvann — som Bull
Dvrevik har foreslate.

— Det bgr dannes et syndikat i den hensikt & kjgbe skipet av
Falkland Shipowners eller & befrakte det til en meget billig rate,
skriver lahre. — Det beste vil sannsynligvis vaere for hele ekspe-
disionen a fpre Panamas tflagg. ..

[ Norge er det nylig vedtatt en ny, meget sireng hvallov. Den
forbyr nordmenn 4 starte hvallangst under fremmed flagg. Den
nekter nordmenn & ta hyre med vtenlandske ekspedisjoner —alt i
den hensikt 4 beskytte svinnende ressurser.
¢ Men hvalloven har en viktig unntaksbestemmelse. Den gjel-
} der ikke for skip som var i fangst fér krigen.
Siden Anglo-Norse | mange sesonger pa 30-tallet fanget under
britisk flagg, kan de nye planene settes i verk uten & komme i
konflikt med der norske lovverket!

Samme forsommer kommer Werner G. Smith til Europa. Ved
sunkthans-tider drgfter han fangstplanene med Jahre og Bull

@vrevik. Trolig skisseres allerede nd linjene 1 «the proposed
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agreement», som 4. juli {946 skal signeres pad Anton von der
Lippes landsted.

Det gvldne regnestykket

Dagen er kommet.

De fem medlemmene i syndikatet leser de snirklete formule-
ringene | utkastet til aviale, som ligger p& bordet.

Forhandlingene laper smertefrirt, dette er jo glimrende!

I korthet gir den foreslitte overenskomsten ut pad & danne
selskapet Spermacet Whaling, som med Anglo-Norse og 7-8
hvalbater skal fange spermasetthval utenfor Peru. Oljen skal
selges til kjemi-konsernet Archer-Daniels-Midland gjennom
Werner (5. Smith.

Framgangsmaten er utspekulert.

Spermacet Whaling ska) selge oljen billig (til kostpris, bereg-
net til 120 dollar pr. tonn) til et nytt syndikat, som igjen skal
selge den dyrt til Smith (280 dollar pr. tonn. seinere forhpyet til
320 dollar pr. tonn for 1947-sesongen).

Holder beregningene, kan syndikatet kalkulere med million-
forijeneste allerede farste driftsér!

Fanges det 10 000 tonn vil kostprisen veere 1,2 millioner doll-
ar, salgsprisen 3,2 millioner dollar og fortjenesten pa syndikatets
héind - iglgelig — to millioner dollar.

Mest diskusjon vekker sparsmélet om fordeling av aksjekapita-
len. Den skal vaere pa 200 000 dollar. Aksjonzrene mé dessuten
forplikte seg iil & line selskapert et tilsvarende belop.

Til slutl enes man om f@lgende tall: Werner G. Smith 40 pro-
sent, Anders Jzhre 25 prosent, Magnus Konow 13 prosent,
Hans Bull @vrevik 10 prosent, Anton von der Lippe 10 prosent.

Et blaff av misstemning fyller den sommervarme stuen nar det
et gyeblikk blir munnhuggeri mellom Konow og Bull @vrevik.
Konow vil ikke at megleren skal ha provisjon ved salg av selska-
pets fremtidige fangst. Trolig har otfallet ogsd sammenheng med
bitterhet fra krigens dager.
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Enighel blir det i alle fall. Werner G. Smith signerer «the
proposed agreements, de andre setler sine initialer under.

Utenfor spiller aftensolen 1 smikruset hav. Smith folder doku-
mentet sammen og stikker det i innerlommen.

Diet er 4, juli 1946,

Spermacet Whaling Company er fadt.

Fra Bahamas til Panama

1 Tonsberg paskyndes arbeidene med & reparere Angio-Norse.
Ennd erintet bestemt om hvilket flage hun skal seile under.

Pa.den andre siden av havet arbeider Smiths amerikanske
advokat, Clayton Quintrell, videre med detaljene i organisering-
en av Spermacet Whaling og syndikatet, som skal ta hind om
spermasettmillionene.

20, august 1946 har han dokumentene kiare.

Det er sarlig frykten for «konfiskatonisk beskatning» og dob-
beltbeskatning som bekymrer Smith, Derfor forestar Quintrell at
syndikatet kuttes ut, og selskapet registreres pa Bahamas, hvor
der tkke finnes «inntektsskatt av slike selskaper og hvor for-
muesskatten synes ubetydeligs.

— Det eneste Krav er at et shikt selskap opprettholder et lovlig
registrert kontor pid Bahamas-gyene. Dette behgver ikke vare
dets hovedkonior. Et slikt kontor kan hurtig arganiseres, og det
registrerte kontor kunne opprettholdes i det stedlige kontor for
Corporation Trust Company, et pilitelig selskap som overalt i
De forente stater er beskjeftiget med 4 yte hundreder av vire
viktigsie selskaper slike tjenester med hensyn til registrerte eller
lovlige kontorer, skriver Quintrell.

Han fremhever det karibiske skatteparadis’ fortreffeligheter:

— Da ingen Bahamas-lov om inntekisskatt kommer til an-
vendelse, kunne det nye selskap gjore med de 280 dollar som
det ville, betale slike lpnninger til sine heyere funksjonzrer
som synes rimelig, tilbakeholde slike belpp som métte vare
nodvendige til videre driftskapital, og bestemme utbytier tul de
tider og med de belsp som matte anskes til selskapets og dets
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alksjonarers beste . . .

Se dette begynner & smake av fugl! Ingen skafter. ingen
sparsmal!

Men er egentlig Bahamas det beste av skatteparadisene rundt
culfen?

Spersmalet draftes t en suite pad hotell Ritz-Carlton { New
York 28. avgust med advokat Godfrey Higgs, en lokal ekspert
fra Nassau, Bahamas.

Higgs anbefaler Panama 1 stedet for sin egen solskinnsgy, og
det blir gruppens endelige valg.

Under Panamas diskrete lover kan Spermacet registreres ulen
byrakratisk sommel og trusler om «konfiskatorisk» beskaining.

Forberedelsene fortsetier, Enna er stemningen gemyttlig. Lpfte-
ne om rask profift glatter ut alle motsetninger,

Diet gar mor jul.

I slutten av november 1946 samies syndikatets medlemmer i
New York for & skrive under de endelige kontraktene.

Men Magnus Konow er ikke lenger forngyd. Foruroligende
rykter har overbevist ham om at Anders Jahre har sluttet en
hemmelig avtale med Smith. Avtalen sikrer Jahre billig sperm-
olje fra Anglo-Norse, tror Konow. Na gnsker ogsi han 4 (a sine
15 prosent i naturalia.

Dramaei i New York

Den hjertelige tonen er definitivt borte.

Den opphetete tirsdagskvelden 3. desember 1946 1 Hotel
Hampshire House skal siden bli husket som «the famous night
session», del bergmie nattmptet.

Rundt bordet er samlet fire av syndikatets fem medlemmer,
Smith, Konow, Jahre og Bull @vrevik, von der Lippe er forhind-
ret fra & mete.

Til stede er ogsd advokatene Clayton Quintrell og Joseph Lu-
ley. som er Konows mann. Oslorederen frykter & bli satt utenfor
som «en minoritets aksjeeler 1 et selskap pd Bahamas» — hvis
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Spermacet organiseres som foreslatt av Quintrell. Konow av-
feier alle forsikringer om det motsatte. Han gnsker direkte kon-
troll over millionene han regner pa sin part og vil ta ut sin 15
prosents andel i spermolje til kostpris, 120 dollar pr. tonn. Ved
videresalg av oljen via et eget Panama-selskap til markedspris
(1347: 520 dollar pr. tonn) kan Konows profitt mangedobles.

Konows steile holdning utlgser spetakkel.

Et vitne til krangelen over sherryglassene sier etterpa:

—Jeg husker meger godt at jeg fglte meg meget ille til mote, og
avgjort hadde pA fplelsen & veaere ankommet pi et upassende
tidspunkt.

De andre vil ikke bgye seg for Konow, og det ender med at
Anders Jahre gér fra Hampshire House i rusen.

| f@lge et annet vitneutsagn skjer det fordi en tilstedevaerende
kvinne viser «uvilje til saklig diskusjon og insisterer pi & fornaer-
me hr. Jahre og snakke om ham pa en s& ubehagelig mate at
Jahre forlater mgitet . . .»

Det beinharde slagsmalet om spermasettmillionene fortsetter i
suitene i New Yorks luksushoteller.

Y. desember telegraferer Konow til Anton von der Lippe i et
forspgk pd a vinne ham over pa sin side:

— Forst nylig underrettet om Jahres hemmelige avtale om 4 fa
en tredjedel av spermasettolie fra Smith stopp efter ukes for-
handlinger Smith aksepterer betale trehundretyve dollars forste
ar pr tonn stopp 1 fplge offisiell meddelelse markedspris for
spermolje 1947 minimum femhundretyve dollars pr tonn videre
stigning ventet stopp insisterer fremdeles De og jeg ogsa far
samme rett til billig olje likesom Jahre og Smith overenstem-
mende med vare aksjeinteresser stopp jeg vil ogsa stette Dem
gkonomisk stopp hvis vi gir efter vil Jahre og Smith vere de
enesle som hester fordel av denne forretning da de har stort
fremtidig utvidelsesprogram fra vére uthytter for ar framover
stopp insisterer videre ikke Jahre men De bgr vare disponent i
nytt selskap men vi kan bare vinne pi alle disse punkter og
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mange andre hvis De stgtter meg og kan innse farene slopp
hvilken fullmakt har Jahre il & undertegne avtale og pa hvilken
betingelse stopp telegrafer pyeblikkelig hilsener Konow.

Forsgkel Ivkkes ikke.

Tre dager seinere — 12, desember —er Werner G. Smith gatt lei
av diskusjonen. Han truer med a trekke seg tra hele foretagen-
det, hvis nordmennene ikke kan bli enige.

Det begynner & haste, men Konow stritter fortsatl imot. En
heslutning tas av de andre. Spermacel Whaling skal stiftet som
foreslitt — med eller uten Konows samtykke,

Samme dag tar Konow ultimarum.

Enten signerer han dokumentene og sikrer |3 prosent av ak-
sjekapitalen (30 000 dollary innen 24 timer ~ eller han er ute av
spillet!

Mel, sier Konow . Hun vil ikke underskrive pi andre betingel-
SEer enn sine egne.

Dermed er saken avgjort,

Klokken [4 torsdag 12, desember 1946 stiftes Spermacet
Whaling Company SA pd et mgte i Hampshire House. Anders
Jahre velges til selskapets president og tegner samtidig Konows
andel pa 15 prosent —1i tillegg til de 25 prosent han er sikret fra
for. Styremedlemnmer forgvrig er Smith og Bull @vrevik.

Samme dag tinglyses selskapets vedickier 1 Panama av stra-
mennens Angel Vega Mendez og Anibal lllueca, med adresse
Avemda Central 33, Panama City. Selskapets agenter 1 Panama
er advokatlen Arias og Arias. No 7, First Street, Panama City.

Allerede neste dag er Anders Jahre underveis tilbake til Euro-
pa med en Atlanterhavsdamper.

Magnus Konow har ogsa forlatt New York, men det er fredag
13., og Clipperen ma snu pi grunn av en teknisk feil

Tilbake i New York gjgr han det klart at han ikke vil godkjen-
ne det som har skjedd. Han har 4. juli skrevet under et «propo-
sed agreement», og det gjelder fortsatt. Telegralisk forlanger
han at det avholdes ekstraordingsr generalforsamling 1 A/S An-
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tarctic for & drette bortfrakiningen av Anglo-Norse fra dattersel-
skapet Falkland Shipowners til Spermucel Whaling,

16. desember ordner han hjemme i Norge med at penger til &
dekke sin 15 prosents andel betales inn pa konto.

Men L. januar 1947 skriver Anders Jahre til Konow:
~— Ved Deres opptreden i New York har de totalt forspili Deres
adgang til 4 bli interessent | Spermacet Whaling Company . . . De
har ikke hatt noget med saken & gjgre utenom at Jeg, for 4 si det
relt ut — allernfidigst tilsa Dem t april méaned i fjor | New York at
De skulle fii en part eller aksjer i det foretakendet som var tenkt
etublert for a drive en spermhvalekspedisjon med Anglo-Norse
som moderskip. ..

| brevet gigr Anders Jahre det klart at Spermacet er hans verk
og karakieriserer Konows aksjon som «et plumpt forsgk pa tl-
snikelse . . .»

Svaret lur ikke vente pa seg.

MNoen vker seiners ligeer forliksklagen pd rettens bord. Ko-
now forlanger millionerstatning for a ha blitt satt utenfor.

Rekordfortjeneste pé forste tur

| mellomtiden gir arbeidet med a utruste Anglo-Novse raskt
videre.

5. jonuar 1947 vedtar representuntskapet { Antarctic & bort-
frakte Anglo-Norse fra Falklund Shipowners (il Spermacet. For
4 unngd trebbel med britiske sjpfurtsmyndigheter skjer det for-
melt via Smidas Incorporated, New York — dannet av Smith for
anledningen.

Konows krav om ekstraordiner generalforsamling avvises.

17. januar gjor Stortinget unntak for Anglo-Norse fra lovpara-
grafen som forbyr nordmenn & delta i hvalfangst under fremmed
flagg.

| samme méned gir myndighetene tillatelse ul utleie av hval-
hitene Kos 4, Kos 5, Kos 8, Kos 13, Kos 18 og Gos 4 il
ekspedisjonen.

1. mars 1947 falger Norges Bank opp med fllatelse til at
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«norske interesser deltar i Spermacet Whaling Company SA
med 120 000 dollur og laner selskapet et tilsvarende belgp.»

Varen 1947 er Anglo-Norse klar il 4 stikke il sjgs fra Tens-
berg, Ombord stdr over tre hundre mann, i Humbaoldtstremmen
fratser tusener av spermasetthval i blekksprut.

Reparasjonsarbeidens har kostet over seks millioner kroner,
og kostprisen vil gke til over det dobbelte av kalkvlen. Men i
New York har Werner G. Smith gitt med pi & forhgve oljepri-
sen 1il 320 dollar pr. tonn tor fprste drs fangst.

— Blast forut!

Tidlig pA sommeren harpuneres de fprste spermasetithvalene i
farvannet vest for Pana. Kysten av Peru er ikke langt borte.

En av mannskapet som var med fgrste turen sier:

— Det var en lang, slitsom hgst. Hvailbidtene gikk 1 skytteltra-
fikk mellom fangsifeliet og skutesiden. Dagn etter degn sa vi det
samme, blod, kjett og stinkende rayk fra kjelene.

Vinteren 1948 er sesongen slutt. Anglo-Norse seiler tilbake
giennom Panamakanalen. Mannskapet fir s& vidt et glimt av
landet der eierne har sitt merke pa deren til et advokatkontor.

91 787 fat olje losses | New York fgr Anglo-Norse tidlig om
varen star inn mot Sandefjord

Ferste tur har innfridd forventningene.

Av regnskapene gar det fram at Spermacet Whaling i perioden
12. desember 1946 til 20, april 1948 har hatt en brutto inntekt av
hvalfangsten pa 4 913 320 dollur — 15 357 tonn spermolje ti] 35
millioner kroner. Ttillegg kommer fortjenesten av tankbaten Jan
- som selskapel opererer to-tre mineder,

Den fantastiske fortjenesten dekker bade innkjpp, reparasjon
og utrustning av ckspedisjonen, 1 tillegg kan Spermacet selte av
400 000 dollar til «uforutsette muligheter» og dele ut 2 000 dol-
lar i aksjeuthyite.

Regnskapet balanserer med 4,2 millioner kroner i overskudd.

Hadde mannskapet noen anelse om millionene som rullet inn
pa Spermacets bankkonti?
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— Overhodet ikke, sier en av de som var med. — Min lott for de
ti méanedene uigjorde knappe 20 000 kroner. Og jeg husker spe-
sielt at rederiet var viterst sparsommelig. 1kke en times overtid
skulle skrives uten at det var svettet for pengene. Nei, det var
torst etter at jeg herte i nyhetene om Jahres 40 millioner til
Sandefjord radhus at jeg begynie tenke.

Syndikatet bak Spermacet hviler ikke pa laurbzrene,

Allerede 3. juli 1948 er Anglo-Norse og seks hvalbirer tilbake
i Humboldtstrpmmen.

Nye mineders blodslit félger. Granatene smeller, spermhva-
ler parteres, dag og natl velter svart rovk fra spekkjelene.

30, junuar 1949 avbrytes fangsten. PA ny har Spermacet
rekord-resullat: Av 2501 hval er det kokt 88 205 fat olje. I New
York betaler Werner G. Smith pad vegne av Archer-Daniels-
Midlind Company topprisen 370 dollar pr. tonn.

Regnskapstallene er ikke kjente. Men enkel hoderegning gir
bruttoverdier pa 3540 millioner, Minst halvparten er fortjenes-
te.

Er det underlig at Magnus Konow { reltssaken mot Anders
Jahre krever fem millioner kroner i erstatning — eller & bli gjen-
opptatt i selskapet?

Men spillet er definitivi slutt for Oslo-rederen.

21. okiober 1949 vinner Jahre i Hpvesterett, lkke engang
saksomkostninger tar Konow dekket.

Men teppen pa spermoljemarkedet er nadd. Sikre tegn tyder pi
drastisk fail i prisene i 1949.

Jahre/Smithgruppen er ikke rédies.

Spermacet seiler videre, men det britiske flage tires fra Anglo-
MNarses aktersteva. Opp kommer de rpde, hvite og bla farvene i
den franske teikoloren.

Utpd varen 1949 seties kursen for de sarbare knglhvalfeltene
utenfor kysten av Madagaskar.
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KAPITEL 4

Et fransk
mellom-
spill

Norge sldss i 1946 mot
Frankrikes pnske om d fange
hval pa yngle- og parrings-
feltene utenfor Afrika. Men
Frankrike setter likevel |
gang med Anders Jahres
hjelp. Ilppet av tre dr er
bestanden av knglhval uten-
for Kongo og Madagaskar
desimert.




Anton von
der Lippe,
Sandefjord
{ANTARCTIC)

— Blist om babord!

Roper hgres en hetedirrende t
men rasten er fra Sandefjord, Nor,
dey alles blikk mot sgr. Langt borte
synlig mot Blagront hav.

- |Falkland
~{ Shipowners,
London

Svend Foyn
(PELAGOS)

Bruun,
Sandefjord

_ Laier ul — Knglhval!

_ «Angio-Morses Fgr fem om morgenen har biies

__ el Kap Lopez og selt lysene fra hvalk

den bradype bukten, bii borte bak

shagen seg, mark og dampende 1 de
Jakien foregdr hele formiddagen.
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Anders
Jahre,
Sandefjord
(KROSMOS)

New Torl

Sii plutselig brytes vannflaten tu

rygg krummer seg mol lyset. Der sn
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— Fast fisk!
Dgdskampen er kort. Etter dtte 1

<—— Corporation,

Ake Bratt, Oslo/London,

{Cottesmore?)

Hans Bull
Dvravik,
Bergen

Werner G.

Smith
USA

fretti tonn oljerikt spekk — med butke

du Cameroun,

Douala,
(1969-1972)

Crevettes
Kamerun

Aret er 1949,

Etter at hvalen har kunnet parre
utenfor kysten av fransk Congo (na
krigen, er fangsten igjen tatt opp fra
Lopez, lengst sgr i Guineabukten,

Hvalfangere, politikere og viter
fangst i de sirbare farvannene utenf

Kn@lhvalen — en liten, men oljeril
her. Ars erfaring har vist at bestands

Men de transke kolontherrene og

)
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Company SA, Panama

«Anglo-Norse»
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€—«Jaramar—
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Sopecoba SA
Martin & Cieg,
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Paris
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bankkonti,
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Paris
I'armement
Balginiers,
Port Gentil,

Gabon




Kndlhvalen trues

Egentlig begynner historien emiddelbart etter krigen. | Wash-
ington er politikerne 1 1946 samlet for & £a til en avtale som kan
beskytte hvalen. Mange frykter at verdens storste puttedyr er |
ferd med & bl ryddet ot

Fangst av knglhval har veert forbudt § Antarktis siden for krig-
en. Forbudel har sammenheng med hensynslos nedslakting i
mellomkrigsirene.

Men utenfor kystene av de franske koloniene Congo og Mada-
gaskar finnes rike fell, som de store hvallangstnasjonene vil
verne. lkke minst Norge slass for at Frankrike bare skal 3 lov til
landstasjonsfangst.

Men kolonimakten setter seg pa bakbeina — og vinner.

Itglge konvensjonen — som blir resultatet av forhandlingene |
Washington 1 1946 — kan landet funge bide fra lundstasjon og
flvtende kokeri. Betingelsen er at moderskiper (kokeriet) skat
holde seg i territoriale farvann {innenfor 4-milsgrensen).

Seieren for Frankiikes spevre interesser far kuatastrofale faglger
for bestanden av knglhval utenfor Afrika.

Men alene kan ikke franskmennene starte Ignnsom fangst. Til
det kreves en ekspertise som nordmennene har vaert ngyve med &
beskytte.

Dette er grunnen til at franskmennene spker norsk hjelp for 4
komme i gang pé feltene utentor landets kolonier,

Det er ikke til hvem soim helst de vender seg. De sgker kon-
takt med Jahregruppen 1 Sandetjord — Anders JTahre, Svend
Foyn Bruun, Anton von der Lippe.

Samarbeidet mellom de fire selskapens Antarctic, Pelagos,
Kosmos og Kosmos [T er verdenskjent og har fatt millionene til
& rulle fra Panama til Tensberg.

von der Lippe skriver brev
Etter krigen er det stor mungel pa hvalbiter med sterke motorer.
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Ettersom det blir lenger mellom blastene, trenges biter med
kraftigere maskiner for & nd opp 1 den beinharde knivingen pd
feltet.

Dette gjelder ogsd Jahregruppen, som har mister mange av
farioyene under krigen.

1. august 1948 skriver derfor skipsreder Anton von der Lippe
pé vegne av selskapet Antarctic til Industridepartementet:

— leg har i lengere tid drevet underhandlinger med det franske
selskap Secieté Congolaise de Peche de Baleines (Sopecoba),
Paris, som skal oppta fangst fra territoriale farvann pa fransk
Congo neste sommer. Den franske regjering har stillet til dispo-
sisjont for dette selskap tre hvalbater.. . som var fangstgruppe
lkan fi slutte for fem ar for en overordentlig rimelig leie . .. Be-
tingelsen for & fi disse bater, som vil vare et overordentlig stort
aktivum for var fangstgruppe kommende sesong, e at de fire
fangstselskaper som er tilsluttet var gruppe, nemliz Kosmos,
Kosmos L, Antarctic og Pelagos overtar aksjer for 43 millioner
franc (998 000 kroner) 1 overnevnte hvaifangsiselskap.

Investeringen vil gi Jahregruppen en tredjedel av interessene |
Sopecaba, hvor den samlede aksjekapitalen er (20 millioner
franc (tre millioner kroner). P4 fransk side er hovedinteressen-
ten rederiet Martin & Cie, Paris — som driver i bananfart mellom
koloniene og hjemlandet.

Men i Industrnidepartementets fangstkontor er man skeptiske, og
anser det gkonomiske engasjementet som vheldig,

— Savidt man forstar er det nemlig ogsa en forutsetning for det
hele arrangement ai Jabre, Bruun og von der Lippe-gruppen
skal hjelpe selskapet med realisering av dets planer om landsta-
sjonsfangst ved fransk Congo, skriver departementiet.

— Den bestand som vil komme til beskatning bestar hovedsak-
lig av knglhval, som her har et yngle- og parringsfelt. Dertil
kommer at knglhvalen gjennom en rekke Ar har vaert fredet for
pelagisk fangst... En konsentrert fangst av koglhval fra en
landstasjon { tropiske farvann vil redusere fangstmulighetene for
bl.a. de norske, pelagiske ekspedisjoner... Slir fangsten godt
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fil, vil resultatet for interessentene bli podt, men da vil straks de
uheldige fgglger for knglhvalbestanden melde seg . ..

Uheldige fglger, konflikt med norske interesser, javel.
Fangstkontoret anbefaler likevel sgknaden fra von der Lippe: —
Et viktig momenl her er foruten ngdvendigheten av 4 skaffe
flere bater til Antarctic-ekspedisjonen, det at Sopecoba under
enhver omstendighet trolig vil vaere 1 stand il A realisere sine
planer neste ar.

20, august tar Jahregruppen tillatelse av valutamyndighetene
tit & satse en million kroner pA Sopecoba.

Men ennd har politikerne bare sett forste akt i spillet om
knglhvalen utenfor Congo,

Svend Foyn Bruun felger opp

Seinere samme hgst — 27, november 1948 — ligger et nytt brev pa
skipsfartsministerens bord.

Na er det skipsreder Svend Foyn Bruun - tredjemann i Jahre-
gruppen — som f@rer peanen. Han viser til departementets tilla-
telse og sgker om at «et liknende arrangements» blir truffet for
det flytende kokeri Jarama (ex Ronald, ex Mafuta, 6322 brutto-
tonn, bygget i 1920).

Tidligere har industriministeren bare seit halen. Na slippes
hele katta ut av sekken.

Svend Foyn Bruun skriver nembig:

—De betingelser, som den franske stat stillet for transaksjonen
(mied de tre hvalbdtene) var at vi stillet eldre hvalbater til dispo-
sisjon for det franske hvalfangstselskap Sopecoba, og at vi
bandt oss til & solle vir faglige innsikt til disposisjon for fransk-
mennene, og at vi skaffet en tankbar eller et flytende kokeri som
kunne samarbeide med den byggende franske hvalstasjon.

For 4 oppfylle den siste betingelsen Ivkies det oss 4 fa ameri-
kanske venner, som eier et Panamaselskap il 4 kjope det bel-
giske skip Mafuta og betale det samme i dollars. skriver Bruun,

Mafuta har seili med melasse under beigisk flagg under kri-
gen, men er egentlig det gamle norske kokeriet Ronald. Na om-
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dgpes det til Jarama og gjenreises som hvalkokeri under Pana-
mas flagg.

Men Foyn Bruun frykter Sjpmannsforbundets aksjon mot ba-
ter under Panamaflagg. Decfor spker han om 4 fA overfgre Jara-
ma til norsk flagg. Men det skal skje pa rent proforma-basis for
en femarsperiode. Kjgpesummen for Jarama skal tilsvare den
hyre skipet vil fa fra Sopecoba, men etter de fem drene skal
farigyet fortsatt vare panamansk eiendom og fgres tilbake til
«de amerikanske venners.

Brevet utlgser forferdelse blant norske hvalpolitikere.

| Washington i 1946 hadde Norge bekjempet Frankrikes krav
om & {4 bruke hvalkokeri pd de sirbare feltene utenfor Afrika.

N4 har Jahregruppen ~ bak myndighetenes rygg = sagt ja til &
hjelpe franskmennene i gang!

Radgiveren Valentin Voss skriver:

— I von der Lippes brev av 1. august er det ikke nevnt noen
annen betingelse fra fransk side enn aksjetegningen pa 43 millio-
ner franc. Hvis jeg i Hvalradets mgte hadde hatt noen anelse om
dette, ville jeg opplatt forslag om at Hvalradet allerede den gang
matte s ifra, at det var ridets oppfatning at ordningen med
hvalbitene ikke burde vart gjennomiart, og burde stoppes, hvis
del ennd var mulig.

Hvalradet fart bak lyset

I Hvalridet, som er myndighetenes radgivende organ i hval-
fangstspprsmal, fgler man seg fort bak lyset. Da valutamyndig-
hetene sa ja til at Jahregruppen kunne investere en million i
Sopecoba, ble radet ikke spurt.

N heter det i utkastet til uttalelse 10. desember:

— Hvis franske interesser pnsker 4 anlegge en hvalstasjon pa
Jand pid Congokysten, kan man fra norsk side naturligvis ikke
motselte seg dette. Men det fremstiller seg som lite gnskelig sett
fra Hvalridets synspunkt. at norske myndigheter skal yte sin
medvirkning til at fangsten pa Congokysten gjenopplas med et
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Panamaskip, der skal operere som «flytende landstasion» og i
navnet er norsk, men som efier utlgpet av en fem-arsperiode
skal tilbakefgres til elerne | Panama igjen.

En sidan ordning frembyr etter Hvalrddets oppfatning ikke
noen reell norsk interesse, bortsett fra de muligheter den kan gi
norske fangstmannskaper til & erholde hvre. Derimot strider
ordningen mot det syn som Hvalrdet alltid har hevdet, at en
gienopptakelse av hvalfangsten pa Congokysten er uheldig av
prinsipielle grunner, fordi den bestand av hval som kommer til
beskatning pa det angjeldende felt, vesentlig bestir av knglhval,
og fordi feltet er et yvnglefelt for knolhvalen. Hvalridet kan der-
for ikke anbefale det mrede departement 4 g inn for det arrange-
ment, som er foreslatt av skipsreder Svend Foyn Bruun.

En tjenestemann hos myndighetene skjzrer gjennom de vakre
formuleringene og skriver rett uf:

— Departementet vil kanskje Oinne at uttalelsen ikke hjelper det
ut av knipen, fordi den ikke anviser noen lgsning som Hyalradet
kan godta. Men er det sd at departementet er biitt lurt, sa kan jo
ikke Hvalrédet derfor av haflighetshensyn ogsa la seg lure . . .

Jahregruppen har lurt myndighetene og handlet i strid med na-
sjonale interesser. Departementet sier nei til & overfgre Jarama
til norsk flagg.
Kritikken er besk, men planene lar seg ikke stoppe.
Sommeren 1949 er Jarama og seks hvalbater klare til fangst av
knglhval fra Sopecobas stasjon innenfor Kap Lopez.

Amerikanske venner?

Hvem er «de amerikanske venner, som eier et Panama-
selskap», og som sd uselvisk har kjgpt og ominnredet Jarama til
kokeri?

Jo, selvsagt! Det er Spermacet Whaling Company SA — som
Jahregruppen selv har stiftet 1 desember 1946 sammen med olje-
Kjpperen Werner G, Smith.
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1 1947 og 1948 har Spermacet sopet inn en millionformue pa
fangst av spermasetthval utenfor Peru med kokeriet Anglo-
MNorse, Na brukes endel av [ortjenesten pa & genoppbygge det
vamle norske kokeriet Ronald — som under navnet Jarama kas-
tes inn 1 jakten pa kn@lhval utenfor Afrka.

Skipet har thtt nei til & fare norsk flagg. 1 1949 skjerpes dessu-
ten besternmelsene | Washingtonkonvensjonen, slik at et kokeri
som vil fange utenfor Frankrikes kolonier, ogsd ma fpre Frankri-
kes flagg.

Trikoloren heises derfor pa Jarama, som formelt regisireres i
Part Gentil, Fransk Congo. og eies av selskaper Sopecoba |
samme, afrikanske by,

I 1949 aner ekspertene fall i prisen pa spermasettolje. [ to ar har
Spermacet Whalings Anglo-Norse hatt rekordproduksjon av
den etterspurte oljen.

Med prisfaller svinner interessen for Peru. Ogsa Anglo-Norse
stimer over Atlanteren. Til nd har skipet seilt for Spermacet
Whaling p& et bure boat charter fra Falkland Shipowners —
Jahregruppens datterselskap 1 London, Ni selges Anglo-Morse
til det for anledningen stiftede redern Societé I'armement Balei-
niere. Port Gentil, Congo — el sasterselskap av Sopecoba, Ogsé
det settes inn i knplhyalfangsten.

19, juni starter Jarama produksjonen — oppankret 1 den dype
bukten innenfor Kap Lopez. Seks dager tidligere har Anglo-
Marse harpunert de fgrste knplhvalene utenfor Madagaskar — pa
den andre siden av Afrika.

Resultater er storartel. Jarama avslutter 17, oktober med 1356
knglhval og 36 720 fat olje. En uke tidligere har Anglo-Norse
satt kursen hjemover med 60 383 fat olje ombord.

Ogsa i 1950 arbeider de to kokeriene pa fellene utenfor Mada-
gaskar og Congo. Igjen er resuitatene gode. tulsammen 2 133
hval og 96 (WK fat olje,

Pengene strammer inn under fremmed flagg, men i Norge er
kritikken voksende. Til og med det yiterst moderaie Norsk
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Hvalfangst Tidende skriver:

~ laramas fangst bade i 1949 og serlig i 1950 har vaert meget
god. men man ma frykte for 4l beskatningen har veert meget
strre enn det bestanden kan tale, og det er overveiende sann-
symlig al dette vil vise seg pa fangsten { 1931, hvis Jarama eller
andre kokerer skal drive fangst pd Kongofeliet.

Tydelige advarsler?

Joda, men knitrende sedler har ingen hgrsel.

1 1951 far Jarama konkurranse utenfor Congo av en landstasjon
pa 5S40 Thome-gya. Na synker Sopecobas andel til 1013 hval og
41 831 fatl olje.

Denne sesongen er Anglo-Norse tilbake utenfor Perus kyst og
siar alle rekorder. Fra 12, jum 1951 til 12, januar 1952 harpune-
res 3066 spermasetthval. Til raffineriene | 1USA transporteres
103 834 fat olje.

Et nytt rekordar for Jahregruppens selskaper under fremmed
flagg. men Norsk Hvalfangst Tidende kommenterer:

— Vi nevnte tidligere at Jaramas fangst bade i 1949 og 1950
hadde viert megel god, men at man matte frykie al beskatningen
hadide veart for stor, og at det var overveiende sannsynlig at
dette ville vise seg pa fangstresultatene j 1951. Arets fangstresul-
tat viser at varantagelse var riktig. ..

Et eventyr tar slutt

1952 ser enden pd Spermacet og Sopecobas gyldne. men lite
®rerike mnsats | hvalfangsten.

Jarama (kalt Jahre-meaerra pa folkemunne i Sandefjord) trek-
kes ut av fangsien og settes inn i tankfart, for skipet et par ar
seinere hugges opp.

Anglo-Norse forseker igjen utenfor Afrika sommeren 1952,
men resultatet er dystert — bare 436 hval og 16 000 fat olje.

De som advarte mot intens fangst pa de sirbare feltene uren-
for Afrika har fat rett, [ lppet av tre sesonger har Jahregruppen
gitl knglhvalbestanden i tropiske farvann en variz knekk.
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Sopecoba forsgker sommerfangst fira landstasjon pd Kap Lo-
pez sju r seinere —i 1959 — men bestanden har enné ikke tatt seg
opp. Kosmos, Antarctic og Pelagos bokfgrer hjemme | Norge
milliontap.

Men for Jahregruppens ukjente selskaper under Panamas og
Frankrikes flagg har drene 1946-32 gitt enorm rikdom.

Del finnes ikke offentlig kjente regnskaper for selskapene.

Pa grunnlag av fangststatistikken kan man Hkevel gjette seg til
omtrenthge tall,

| de seks sesongene produserte selskapene tilsammen 293 935
fat spermolje og 272 §79 fat olje fru knelhvalen.

Med prisntviiet | de gyldne &rene gir dette brutto innickrer pa
150200 millioner kroner,

Spermacet Whalings norske advokat. Ole Fridijof Bettum —
Anders Jahres venn og seinere kompanjong — opplyser til avise-
ne i 1954 at Spermacet har utbetalt 20 millioner kroner 1 hyre og
part. Andre utgifter beskriver han slik:

— Til reparasjonsarbeide pd kokeri og hvalbiter er det betalt
ca. 7 300 000, som ogsd er kommet inn i fremmed valuta. [ alt
har selskapet tilfprt landet 1 875 000 dollar og 991 (00 pund,
tilsammen valiita for ca. 33 millioner kroner, utenom aksjeutbyt-
tet. 1 tillegg til dette har selskapet kjgpt atte utrangerte hvalbiter
for tilsammen 500 000 doilar og 40 000 pund.

Tilsammen skuile dette bli 3540 millioner norske kroner.

Hyvor mye er nettofortjenesten? {00 millioner eller mer?

Verket Den moderne hvalfungsts hisrorie summerer epoken
slik:

— Frankrike avslo 4 anta artikkel 17 (i Washingtonkonven-
sjonen’t fordi dat ville gigre det umuliz for det 4 drive fangst i
koloniale territorialfarvann med mindre det hadde et kokeri
under frunsk flage. Derfor ble Anglo-Norse sait under fransk
flage. Uviljen mot dette selskapet (Spermacet) og Sopecobas
operasjoner vendle seg mot Anders Jahre fordi det var uteluk-
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kende ved hans hijelp det hadde vert mulig 4 realisere begge
selskapers fangst. Han hadde bade yter finansiell stptte, skaffet
tivalbdter og mannskap. Det ble kritisert at han ved et forhands-
salg ti] 90 pund hadde last prisen fast der for den sesong. Aller
sterkest vendte Kritikken seg mot at han igjen var med pé, uten 4
L hensyn i tidligere erfaringer, & desimers knglthvalbestanden |
tropiske farvann. Al den ble overbeskattet syntes resultalene &
vise. Anglo-Norse fikk ved Madagaskar 60 383 fal, men bure
33 024 fat i 1950 og véd fransk Congo ble utbytier i 1932 bare
16 485 fat. Kokeriei ble da tait ot av fangsl, satt | tankfart noen
ar 1) det forfiste 19 Janouar 1937, Men da hadde det gjort sim
tjeneste og blitt en pullgruve lor aksjonerene, men det hadde
ogsd komplisert Norges stilling i den internasjonale regulering.

Hvaltangsteveniyrel er slutt, men Spermucet Whaling seiter
yidere,

Til avisene sier Anders Jahre 2. marz 1934,

— [ 1931/52 matte vi slutte med hvalfangsten. den lpnnet seg
ikke. Vi hadde wvalget mellom & shutle hele virksomheten eller
fortsene med tank. Vi valgte tankfart.

Men selv har Anders Jahre allerede 1 1951 solzt sine aksjer i
det gullkantede Panamu-selskapet. Hun er bare Spermuacets
norske agent. Det er i alle t2ll hva han hevder [ de offisiells
torklaringene. Vi skal snart se hvordan norske myndigheter
begynner a tvile pa denne fremstillingen.
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KAPITEL 5

— Deter
all right
alt sammen . . .

Ancers Juhre og Jprgen J.
Lorentzen stifter [ 1939
selskaper Pankos Operating
Company, som skal eie
rankskiper Janko.

Med Jurnko gar det ille, men
aksjonwrene | Panama-
selskaper hpster en
millionformue.

Segn. 8 — Jobr



(.forkj@psrett)

{overtar forkjepsrett

til aksjene

<—— i Pankos)

Jasmin Operating

——> | Company SA, Panama
23. januar 1940

Stiftet:

overtalr vraket
av «Jaguar»
ANDERS JAHRE

Jargen J. Lorentzen

skifter navn til Continental Trust
Company Inc., Panama

14. mai 19568

Pankos Operating Company SA, Panama

kibs A/S Jaguar, Sandefjord Stiftet: 1938
Stiftet: 12. desember 1939

:

Organiseringen av Pankos Operating Company SA

Forkjepsrett:
Kosmos og
Kosmos I

{frafalles
mai 1941)

Karibien, 7. oktober 1941,

Solen flammer ned over St. Niche
ikke langt fra senit. Motortanker.
svinger lungt i ankerkjettingen. Troy
— 14 000 tonn i breddfulle tanker.

Kaptein Karstein Sprensen tgrke
kutter siksake wr mellont farigyene
minutter, sa slakker bdten opp. En
{es over.

Kaptein S¢rensen gdr mannen i 5
dager i bgyene fi seilingsordre? Er ¢
slute?

Men prisekonmiser W. Gauw [
ministrasjonen slar beklagende wt m

—Det er min plikt ad meddele Dem,
er beslaglagt som prise etter ordre
ring. De kan ikke forlate Curagao fp
fene. ..

Noen fi dager seinere kommer
med fly til Curacao - som utsending

Siden skriver han i en rupport til §
do:

~ Euter ordre fra Utenriksdeparten
sendt til Curagao med fly for & ivaret
prisetakelsen av mft Janko under pa
takelsen ble foretatt med den begrun
realiteten den  disponerende — v,
kontrollert omréade. Skipet var fpr
Anders Jahre, Sandefjord, som ik
alliert oppfatning rent proforma —
svenske interesser . . .

[ all hast overtar kapteinlgytnant J:
Panamas flagg, opp kommer det holla
Willemstadt, senter for administrasj
Antiller — hvor skuta rustes for krig



tre-tommers kanon. Broen armeres med stdl. Under skroget
strekkes kabler som vern mot magnetiske miner.,

22. november omdépes Janko til Norsktank, og avgar dagen
etter for Halifax, Nova Scotia.

Allerede 8. desember er hun under norsk flagg pa vel over
Atlanteren i alliert konvoytjeneste.

Beslagleggelsen av Panama-baten Janko krigshgsten 1941 repre-
senterer begynnelsen pa et shippingdrama, hvor teppet enna i
dag — 40 ar etter — ikke er falt for siste akt.

Det er ogsé historien om et skip med en skjebne som er mer-
keligere enn de fleste andres i den norske handelstlaten.

Men fremfor alt er det fortellingen om hvordan skipsreder
Anders Jahre, Sandefjord — mangemillionaren, donatoren, kul-
turpersonligheten — flytter deler av sin virksombhet under frem-
med flage.

| dag forspker norske skattemyndigheter & bevise at det pa-
statte svarte imperiet — der de forste byggesteinene ble lagt fpr
krigen —i 70-d4rene alene var verdt flere hundre millioner kroner,
en formue som i sin helhet er unndratt beskatning.

Oljelasten som ikke kom fram

For 4 skjpnne sammenhengen er det npdvendig a g& ytierligere
to-tre ar tilbake i tiden fra beslagleggelsen i Curagao 7. oktober
1941,

I begynnelsen av januar 1939 er Sandefjord-tankeren Jaguar
underveis fra Puerto Mexico til Land’s End med en last fyrings-
olje.

Det er skipets fprste tur siden det kom under norsk flagg
hgsten 1938. Tidligere het tankeren Nike, bygget ved Gota-
verken 1928 for det svenske rederiet AB Transoil. Ni eies
den av Skibs A/S Jaguar, Sandefjord — et rederi som Anders
Jahre, Jgrgen J. Lorentzen, Axel Lorentzen og Ake Bratt star
bak.

Jaguar — ex Nike — er sluttet pd et ti-ars certeparti til Qil
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Products Trust, Luxembourg — som i virkeligheten er et strisel-
skup for nazi-regjeringen i Tyskland.

Men «den farste nazistiske last pa 91 000 fat oljes, som London-
avisen Daily Herald skriver, nar aldri fram til Hitlers panser-
korps — som vinteren 1939 forbereder voldtekten av Praha. etter
at Neville Chamberlain og Lord Runciman har solgt Tsjekkoslo-
vakia i Miinchen aret fgr.

Tirsdug 17, januar 1939 — etter elleve dager 1 sjoen — befinner
Jaguar seg atte hundre nautiske mil vest av Azorene. Vinden
dreier vestlig og ¢gker utover dagen. Ved ti-tiden om kvelden
blaser det liten storm.

Dekksdagboken beskriver ulyvkken slik:

K1 20000 telefonerte kapteinen til Istemaskinisten og ga denne
ordre til 4 redusere farten for natten, da han syntes sjgen var
hgy, og dette ble utfgrt slik al man gikk med 3/4 fart, 115 om-
dreininger og skibet syntes 4 arbeide moderat i sjgene.

K1 22.25 brakk plutselig skibet av med et voldsomt brak ved
pumperommet og ble hengende summen i dekkel. Ca. ti minut-
ter seinere skilte for- og akterskibet seg fra hverandre. Da tele-
grafisien i gyeblikket befant seg pd akierskibet, og du der ingen
annen var som kunde betjene radioen, kunde man sledes ikke
fa send! utl nogen ngdsignaler eller SOS.

For- og akterskibet drev nu ved siden av hverandre med bau-
gen og akterenden foran og bruddene mot sjven. Kl. 23.35 hadde
begge partene et sammensl@t. Sjgen brgt na stadig over midt-
skibet og broen . . .

5ju mann —inkludert kapteinen — er samiet pa forskipet, Tratti
mann er pa den andre halvdelen, som langsomt driver vekk og
blir borte 1 ma@rket og de hylende stormkastene.

Dekksdagboken fortsetter:

— Midtskibet synker stadig, sjgene begynner nu 4 gi over gvre
bro som brekkes ned efterhvert. De sju mann som befant seg pa
broen, matte nu skyndsomt sgke & komme forut pd bakken,
hvilket foregikk pd den méaten at man ved hjelp av loggline, som

101



appbevartes i bestikklugaren, firte seg ned i forkant av broen og
ned pa stormbroen, en hgyde pd ca. 25 fot, og métte derefter
igjennom sjeene der stadig bret over. Herunder fikk fiere av
tolkene endel skrammer og stot, Mannskapet var nu helt gien-
nomvate og frps meget, og spkte ly under bakken sa godt del lot
Seg Ejore . .

Kaptein Martinius Abrahamsen (60) gir en levende skildring av
dramaet til avisene etterpa:

_ Si mitte vi se og komme oss forover, for det var livsfarlig &
vaere ph broen. Det var ingen lett sak i morke og den svare sjg.
Vi tok 4 en line og i den firte vi oss ned efter tur. Det var 25-30
fol. Da vi kom dit ned, tok sjgen mot oss. Jeg var siste mann
som firte meg ned. Jeg ble tatt med en gang av en sjp og rente
full av vann. Sa kom en sjg og tok meg igjen. og da var jeg
nesten ferdig. Hadde det vaert tre sjper, hadde jeg aldri klart det.
Vi matte ta av oss stevier og i sirgmpelesten klatret vi forover.

_ Hva gjorde dere da De var ombord og dette hendte?

_ Det var jo forferdelig med engang, men vi kom oss snart. og
natten fordrev vi med & synge Den norske sjgmand . .. Det v
ingen som var nervpse der ombord. men spenningen var jo nok-
sd sterk.

Etter en natt i det kalde og stormende helvete pa forskipet kom-
mer grilysningen med spaknende vind. Men sjgen ghr fortsatt
hey, og langt nede i horisonten forsvinner akterskipet mot
spraust.

Dekksdaghoken forteller:

_. Man fant i et av mannskapets lommer en fyrstikkeske. helt
gjennomvét, som det lyktes 3 f4 tprret i Igpet av dagen. Man
gjorde i stand bluss for natten. Ved markets frembrudd 14 skipet
si héyt med baugen at man fryktet for at den vilde tippe over i
Ippet av natten. Utsiktene til redning er nu meget smé . ...

Men miraklenes tid er ikke forbi. Halv elleve om kvelden
observeres lanternene fra et passerende fartdy dtte mil borte. To
ulltepper fukies med parafin og svinges som en fakkel fra for-
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skipet. Noen minutter seinere forandrer det passerende skipet
kurs. De er oppdaget.

En halv time [@r midnatt 18, januar — 26 timer etter forliset —
legger fruktlineren Duala bi i n&rheten av vraket. Annenstyr-
mann Rolf Elnan lar seg senke de femien metrene ned i sjpen fra
forskipet og svemmer over til en livbat, som Duala har satt ut.
(Vitnet bemerker at det livbelte han hadde pa seg var gammelt
og til ingen nytie.)

For tre om natten er alle sju reddet. Eller el par timers sgk
finner Duala ogsa akierskipet. Halv ti om morgenen er resten av
mannskapet plukket opp.

Kapteinen forteller:

Takket vare fyrsiikkene fikk vi gjort opp varme og tent
bluss da vi s& den andre baten. Hadde vi ikke hatt fyrstikker,
hadde aldri Duzlg seti oss. Den var nemlig seks-sju mil borte da
vi blusset. Det var Jo ogsé it av en skjebne at Duala var drevet
4050 mul ut av sin rute og traff pd oss.

— Nér De nu er reddet denne gangen blir det kanskje slutt pa
sjgen, De drarjo lilt pa rene?

— Langtfra, jeg har aldn vert nervgs pa sjden, og jeg kan jo
ikke ga hjemme og drive.

— Har De snakket med Deres kone?

— Jeg tetefonerte til henne fru Biack Prince. Hun sa til meg at

jeg fikk slutte med a skremme livet av henne, men jeg svarte: Dy

kjenner meg, det er all right ait sammen . ..

Mannskapet er reddet, men dramaet om Jaguar er savidt begynt.

Akterskipet flyter fortsatt, og blir i begynnelsen av lebruar
1939 slept inn til Azorene og derfra til verftet Nederlandische
Dok i Amsterdam.

Il. mai melder Handels- og Sjgfartstidende at Jaguar skal
bygges opp med et nytt forskip. Reparasjonen vil ta sju-atte
méaneder og koste 100 (0 pund. Befrakierne — den tyske nazi-
regjeringen — har ifglge avisen erklert seg villige til 4 la skipet ga
inn i certepartiet igjen — straks reparasjonen er ferdig,

Men fra dette tidspunki - sensomimeren 1939 — skjer en uven-
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fct utvikling, som det 1 dug er vanskelig 4 T2 full oversikt over.
et kun derfor vaere nyttig & ha situasjonen i BEuropa klart for
Sef.

Krigen bryter ut

Arel er 1939, oz enhver kan se at det med raske skritt gar moten
ny storkrig,

Etter Apschluss og innlemmelsen av sterrtke 1 Giross-
Deutschland mars 1938, rvkker Hitler inn i Sudetenlund samme
hgst. Miinchen-torliket | september gir nazistene fne hender i
Tsjekkoslovakia — som besetles i mars 1939, Noen uker seinere
gir tyske tropper inn i Memel, mens Hitler studig mer heyrgstet
snakker om Danzig og den polske korridor.

23, august 1939 undertegnes ikke-angrepspukien i Moskva av
champagnehandleren von Ribbentrop og Molotov. 1. september
velter Fedor von Bochs og Gerl von Rundsiedts armeer over
grensen til Polen.

To dager seinere — 3. september 1939 ~er England. Frankrike
og Tyskland t krig.

Enni i september 1939 er Norge ngytralt, men den storpolitiske
drakampen om den norske handelstldten er allerede kommet 1
Zang.

En delegasjon fra Norges Rederforbund torhandler med brite-
ne om en ny tonnasjeaviale, som blant annet sikrer England 160
norske tankere til hgve rater. Til giengjeld ma britene bla. gd
med pa ikke & svarteliste norske skip som setler pa Tyskland.

Regjeringen Nygaardsvold glennomfprer samtidig de forste
skritt med sikte pa sentral kontroll av handelsflaten, En forord-
ning av 26, august 1939 forbyr salg av norske skip il utlander.
Ytterligere en forordning 3. september gir anledning til & innfpre
maksimaifrakter. Heretter ma alle fruktavtaler godkjennes av
rederforbundet pd vegne av myndighetene.

Dette arbeidet sluttferes med regleringsanordningen av 18.
mai 1940 — som sikrer full statskontroll over utefliten.
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Mange redere arbeider | 1939 lojalt for & hindre tilstander som
under 1. verdenskrig. Folk ma ikke pd ny fa inntrykk av at
rederne skal «tjene pd uivkkens.

| begynnelsen av desember 1939 oppsummerer rederforbun-
dets aviroppende formann, Chr. Haaland. situasjonen slik:

-~ Mere enn noensinne matte vi huske pé at vi ikke bare elleri
farste rekke tithgrer en stand . . . men at vi f@rst og sist cr borge-
re av et storre samfunn, at vi er nordmenn. Ikke s4 at vi skal
stoppe opp 1 Var forretningsvirksomhet, vente og se - vi skal bli
ved vir lest, utgve var dont sa intenst og s& Fantasifullt som vi
formar det, Men vére interesser ma ikke krysse landets interes-
ser, de ma allrid 24 foran . . .

Janko —et nytt skip?

Anders Jahre fremstér i slutten av 30-drene som en skuffer og
pessimistisk mann. Klarest kommer dette til uttrykk nar hun
hosten 1938 far fullmakt av generalforsamlingene 1 Kosmos og
Kosmos II til 4 selge hvalflditen og plassere «likvide midler i
inden- eller utenlandske foretakender».

Na sitter han med et halvt skip 1 Nederland, mens Arbeider-
partiets regjering stadig legger sterkere bind pd redernes
handlefrihet.

Bade tyskere og briter vil ha det «nye» Jaguar — nar skipet
engang blir ferdig. Krigen er brutt ut i Europa, og frakiene pa
det frie markedet stiger mot nye hovder.

Hvilke beregnimger Anders Jahre gjgr. er ikke lenger mulig 4
fastsld med sikkerhet.

Diet som faktisk skjer er at han etter krigsutbrudder 1. septem-
ber sammen med forretningsvennene Jergen I. Lorentzen. Axel
Lorentzen og svensken Ake Bratt overtar vraket fra assurandg-
rene 0g bergerne. Det er de samme som sto bak Skibs A/S
Jaguar. Selve rederiet hgrer man ikke mer til. Det er insolvent
fordi Jaguar ved forliset var underforsikret.

Hva skal sd de fire herrene i det «nye» private konsortict gjgre
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med det halve skipet?

Ifplge Anders Jahre er alle seinere krumspring diktert av et
eneste, brennende gnske: A holde tankeren borte fra tyskerne,
som vil ha den tilbake pa det avbrutle ceriepartiet med strisel-
skapet i Luxembourg.

De fire har mattet reise personlige l4n for 4 bygge opp skipet.
Ni forsgker de 4 selge det til Skibs A/S Skytteren (Yngvar
Hvistendahl, Tonsberg), men salget gir aldri i orden — fordi
vilkarene ikke oppfylles.

I stedet presterer de 4 £ Jaguar erklert som «a constructive
total [oss». Fartgiyel strykes for godt fra det norske skipsregiste-
ret, | fglge Jahres advokat er «tankeren ikke lenger ex-Jaguar,
men et helt nytt skip i hollandsk register med Jaguars gamle
akterdel.»

I begynnelsen av desember 1939 kommer Anders Jahre tilbake
fra Amerika med Bergensfjord.

Pi generalforsamlingen i hvalfangstselskapet Western Opera-
ting i New York har han sparket president Hans J, [sbrandtsen,
fordr han ikke vil overfpre hvalkokeriet Ulysses til Panama. (Vi
leste om det i kapitel 3.)

Trolig hgrer Jahre rederforbundets president pa generalmgtet
i Oslo appellere til rederne om «& vare glade for & kunne sta til
ljeneste, tukknemlige for & kunne utgve noe aktivt, noe positivt
forvartland. . .»

Det rederpresidenten sikter til er at «rederne forlengst er
undergitt myndighetenes direktiver for disponeringen av skipe-
ne og deres avkastning.»

Men det gjelder naturligvis ikke det halvferdige skipet i bygge-
dokken i Amsterdam.

Salget il Panama
Tyskerne gker nd presset pa Jahre for 4 sikre det «nye» tankski-
petinazistisk fart.

Tonen er truende.
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En beslutning mé treffes, og det raskt.

12.desember 1939 stiftes selskapet Pankos Operating Compa-
ny SA, Panama. Det skjer trolig pé et mgte i Oslo.

De 10 500 aksjene (palydende ti dollar) er forelgpig uten navn,
men «det var forotsetningen av Kosmos og Kosmos I skulle
overta alle aksjer { Pankos, men av hensyn Ul tyskerne gnsket
man forelgpig ikke & la det tre offentlig fram,» ifglge Jahres
advokat,

Til president 1 Pankos velges Jahres venn, den svenske skips-
megleren Gosta Dalman, Geteborg., Med seg | styret har han
Jahres «tillitsmann» Ake Bratt, mens advokat Carlos Icaza tar
seg av formalitetene i Panama. Selv er Anders Jahre bare selska-
pets europeiske agent.

Dagen etter — 13, desember 1939 — selger konsortiet: Anders
Jahre, Jargen og Axel Lorentzen, Ake Bratt, det «nye» skipet til
Pankos for 4,7 millioner kroner.

I januar 1940 stikker tankeren til sjgs fra verftet i Amsterdam
under det nye navnet Janko — og med Panamas flagg vaiende
akterut.

Et nytt rederi, et nytt skip, nye eiere — eller bare en smart
manyver for 4 holde tankeren unna tysk — og norsk kontroll?

I forbindelse med underspkelsene av Panama-selskapet Con-
tinental Trust og gaven pd 40 mullioner til Sandefjord rddhus i
1972, interesserer — som vi skal se — skaltemyndighetene seg
forisatt 1 dag for det som fant sted de hektiske fgrjulsdagene i
Osloi 1939

Tyskerne presser Jahre

Hele den triste vinteren 1940 seiler Janko for Pankos, mens
tyskerne - ifplge Jahre — raser over at han s& snedig har snyit
Det tredje rike for en moderne tanker i forsyningstjenesten.

9, april overfalles Norge. Umiddelbart etter innleder okku-
panteng de ferste mangvrene for & sikre seg kontroll over den
norske flaten. Med regieringen pé flukt nordover og alminnelig
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forvirring, er det ikke lett 4 velge takukk owverfor de tyske
pressmidlene.

Sjefen for den tyske margarinindustri, Hans Mohr, kommer til
Norge. Han legger ikke skjul pd at Jahre hos importgrene av
hvalolje er i undde. Det var Jahres skyid at den norske Syd-
havsproduksjonen ble solgt til England for kngsuthrudder, me-
ner tyskerne,

18. april sldr de overraskende til mot Janko, som tilbakehol-
des i Venezia etter ordre fra den tyske legasjonen i Oslo.

Il et brev tl Iahre understrekes del at det vil viere «klokt &
komme til forstielse med tyske myndigheters, og la tankeren
gjenoppta certepartiet med Gross-Deutschland.

Gode rad er plutselig blitt dyre.

Men denne gangen bgyer ikke lahre seg for nazi-truslene.

I stedet sendes Oslo-rederen Jorgen J. Lorentzen — Jahres
hovedpartner 1 Janko-afferen - over grensen til Sverige med
vide fullmakter.

0. mai 1940 overdrar han samtlige aksjer i Pankos Operating
Company til Izhres venn i Ggteborg, Gista Dalman.

Denne transaksjonen blir — som vi skal se — hovedtemaet | den
seinere diskusjonen om de reelle eierforholdene 1 Pankos.

Giosta Dalman betaler nemlig ikke fem gre for aksjene, men
underskriver et gjeldsbrev til Jahre pa 105 00U dollar (10 500
aksjer a 10 dollar).

[ et brev il Jahre datert 10. mai skriver dessuten Giista
Dralman:

— A egna och samtlige aktionirers i Pankos Operating Compa-
ny vignar, bekrifter jeg harmed hava limnat Eder eller A/S
Kosmos och Kosmos [I, optionsritt inkopa samtlige aktier —
10 300 stycken — i omnamnda bolag Pankos Operating Company
til ett pris av USA dollar 10 pr styck. Denna optionsritt far icke
utnytijast firran tidigast tre manader efter stormakiskrigets slat,
men skall besked om eventuell inlosen lamnas. senast sex mina-
der efter krigets slut.

Jahres advokat @rmulf Red kommenterer:
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_ Salget var reelt og bindende, men ga Kosmos og Kosmos 11
opsjon til & kjgpe samtlige aksjer tilbake til pari kurs etier
krigen.

Gsta Dalman fprer 9998 aksjer i Pankos pa seg selv, og over-
tar dessuten Jahres funksjon som europeisk agent. De resteran-
de 502 aksjer spres blant venner og ansatte i Dalmans meglerfir-
ma Aug Leffler & Son i Gateborg — bortsett fra to, som fortsatt
eies av Carlos Icaza og Juan Lombardi i Panama.

1 mellomtiden arbeides det hektisk for & f& frigitt Janko og and-
re norske skip i [talia. som ennd ikke fpent har tradt inn i krigen
pa Tysklands side.

Ikke minst ved britisk hielp kan Janko stikke til sj@s fra Vene-
zia 16, mai 1940 og sette kurs forbi Gibraltar og over Atlanteren.

1 Sverige dpner Gista Dalman en dollarkonto i Stockholms
Fnskilda Banken, som han disponerer pd vegne av Anders
Jahre.

Fraktinntekter fra Janko gar inn p& kontoen — og brukes blant
annet til & finansiere moderniseringen av Ousbyholm, storgod-
set som Jahre | oktober 1939 har kjgpt i Skéne av frihernnnen
Trolle.

Stockholms Enskilda Banken forandrer lenge etterpa (1972)
navn til Skandinaviska Enskilda Banken — og forretningsforbin-
delsen med Pankos i Panama opphgrer ikke fgr norske skatte-
myndigheter en vardag i 1980 forsgker & beslaglegge en million-
formue i dollar, som forvaltes i bankpalasset pa Sergels Torg.

Hitler besetter Norge, Frankrike faller. Den landflyktige regje-
ringen Nygaardsvold rekvirerer i april/mai 1940 hele den norske
uteflaten. men Janko seiler videre under Panamas flagg.

Det Jahres advokat @hrmulf Red kaller «en lang, sammen-
hengende kamp bade fgr og under okkupasjonen for & frigipre
skipet, og holde det klar av tysk kontroll,» er kronet med seier.

Men hvem eier egentlig skipet?

Sparsmalet skal fra hgsten 1941 komme til & Koste Mortraship
og London-regjeringen hundretusener av dollars, arelange retts-
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tvisier, og en masse ekstraarbeide — mens de fra for har hendene
fulle 1 kampen mot nazismen.

Men det skjer ikke fgr M/T Janko en sepiemberdag i 1941
lgper inn pa havnen i Aruba i De nederlandske Antiller. ..

Hvem eier Janko?

Utpd seinsommeren 1941 nar foruroligende meldinger den nors-
ke eksil-regieringen i London, som gjennom Nortraship kontrol-
lerer «verdens stgrste rederi» — over tusen skip i alliert tjeneste,

Janko er ikke blant dem. Under panamansk flagg, «eid» av
svenske interesser, seiler tankeren som ngviralt skip.

Men den faktiske kontrollen ligger likevel i Norge, mener
mange. Anders Jahre dirigerer fortsatt det meste ombord via
Gosta Dalman — fra rengjpring av tanker til skipsregnskaper,
bunnmaling og akterutseilinger i Yokohama.

MNA begynner det & gd rykler om at han planlegger & selge
Janko til Portugal.

| torbindelsen meliom Sverige, Panama og Norge er det skjedd
yiterligere forandringer.

T mai 1941 frafaller Anders Jahre retien han har til & kjppe
aksjene i Pankos titbake etter krigen. For utenforstiende ser det
nt som om han definitive gir opp kontrollen over Panama-rede-
ret,

Men Gista Dalman skriver [ et privat brev noe seinere at han
fortsatt «er moralsk, om ikke juridisk, forpliktet til & 1a Jahre fa
aksjene tlbake etter krigen . . .»

Det verken Gosta Dalman eller Anders Jahre finner opportunt
a meddele myndighetene, er at opsjonen ikke frafalles, men rett
og slett overfpres til et annet Panama-selskap — Jasmin Opera-
ting — som Jahre har veert med pa 4 stifte 23 januar 1940/

De reelle eierne — Anders Jahre og Jgrgen J. Lorentzen — som
figrst eide Jaguar. siden kjople vraket og solgte det til Pankos. og
videre overdro Pankos-aksjene (il Sverige, har enni ikke mottatt
pengeri Norge for den urvddige transaksjonen,
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Den gkonomiske intergssen Anders Jahre og Jérgen Lorent-
zen har i Janko sikres heller ved en pantobligasjon pa 1 150 000
dollar, som deponeres 1 Stockholms Enskilda Banken {salgs-
summen 4,7 millioner, dollarkurs: 4,40), « ¢8b » 52 4]

Under krigen skal det ikke betales avdrag pd obligasjonen til
Juhre/Lorentzen. Jankos fraktinntekter skal i stedet brukes til 8
betale en eller to nye tankere ved svenske verft — for levering til
Jahre/Lorentzen etter krigens slutt.

Men hesten 1941 giar Junko i tankfart mellom Aruba og USA for
det britiske Anglo-Saxon Company. Det ¢r bare to reiser igjen
av cerlepartiet, og 27. august far UD i London tips om at «Jahre
er villig til & selge skipet tl Portugal, safremt han kan fa tre
millioner dollars» for rankeren.

[ Utenriksdepartementet er vurderingen at skipet ved salg til
Portugal «ikke vil sté til radighet for alliert krigfersel, men tvert
imot vil komme til & tjene fiendtlige interesser.»

Mellom den norske og hollandske eksil-regjering i London blir
det ennghet om 4 aksjonere mot Janko.

23, september holdes tankeren tilbake 1 Aruba.

3. oktober signerer ulenriksminister Trygve Lie fplgende note
til nederlenderne | Londaon:

— 1, the undersigned. Minister of Foreign Affairs of Norway,
hereby declare that according 1o information in my possession
the m/ft Janko, registered in the name of the Panco Operating
Company, Panama. is owned by Norwegian companies at pre-
sent established in enemy occupied Norway .. . [felge de infor-
masjonene han har fatt, er M/T Janko, som er registrert i navnet
til Panco QOperating Company, Panama, eid av norske selskaper
som for tidep har sitt sete t det fiendtlig okkuperte Norge.

Dermed er Janko & betrakle som «a technical enemye, som
etter priseloven kan beslaglegges.

Fire dagér seinere — 7. oktober 1941 — entrer prisekommissar
Gauw Janko pa reden utenfor St. Nichelas Bay og erklarer
tankeren som priserait.
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To maneder seinere er fartgyet pa vel over Atlanterea under
norsk flage.

Et sirkus i Curacao

Men de norske shippingfolkene og eksil-politikerne som befol-
ker regjeringens og MNertraships kontorer i London og New
York, har feilbedgmt Jahres makt fra det okkuperte Norge.

Med beslaglegeelsen begynner ei juridisk sirkus, som — slik
Nortraships hollandske advokatl, Edward Saher, ser det — har
«alle detektivhistoriens ingrediensers.

. Braket starter hgsten 1941 og ender ikke fgr sommeren 1947
etter endelpse forhandlinger, notevekslinger og rettslige

OPPEIOT.

25, september blir altsd Janko holdt tilbake | Aruba.

Allerede dagen etter varsles Gista Dalman. Men sikker kunn-
skap om at tankeren er tatt som prise, far han ikke far langt ut t
oktober — ifdlge egne vitneprov.

Anders Jahre og Jgrgen Lorentzen kalles i all hast tilbake til
Sverige og drafter seken med sing advokater. Saken betraktes
som «wytterst faretruende for rederne (Pankos/Dalman) og pant-
haverne (Jahre/Lorentzen)». Veldige verdier star pd spill, siden
eiendomsretten — og pantet — vil ga tapt, hvis Janko prisedam-
mes i retten i Curagao.

Fra det okkuperte Norge og det ngytrale Sverige mobiliseres
et formidabelt juridisk apparat for 4 stoppe Londorn-regjeringens
aksjon mot Panama-tankeren.

Jahre og Lorentzen viger selv ikke & n@rme seg den norske
legasjonen i Stockholm «pa grunn av de @resforplikiende erkla-
ringer, som de har mattet avgi til Gestapos, for 4 fA pass tl
Sverige, som de hevder,

1 stedet avlegger de hos den amerikanske visekonsul edfes-
tede forsikringer om at de — pantobligasjonen unntatt — har kvit-
tet seg med interessene i Pankos.
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Dien videre kampen mot Lendon-regjeringen blir everlati
Gosta Dalman.

Hian protesterer mot beslagleggelsen, skipet er svensk, nard-
mennene Jahre og Lorentzen c<har aldri eiet en aksje i Pankos
Operating Company, og har ingen gkonomiske interesser i dette
selskap.»

Dalman aviegger ed p& ar fartgver ikke vil bli solgt til Portu-
gal, men skal fortsette & seile i alliert tjeneste.

| det hele tatt viimler det 1 november 1941 av edsvorne utsagn
—sorn i ettertid ma vekke undring.

Men det hele er nyttelpst. I London er holdningen klar, Siden
Jahre og Lorentzen har et krav pa 1,15 millioner dollar i Junko,
ligger den reelle cierinteressen i Norge. Selv etter «fartgyets
overforsel til svensk disponent, var Anders Jahre i realiteten
den disponerende reder. . .»

Som prisekommuisaeren slar fast i 1 brev 23. desember 1941

— Although Jahre may not be the legal owner, he certainly acts
as such. .. (Jahre er kanskje ikke den juridiske eier, men han
opptrer utvilsomt som sédan,)

Han underbygger dette med fglgende erklaring avgitt av Jan-
kos kaptein I oktober 1941:

— I do hereby confirm. that 1 shortly after the invasion of
MNorway recieved instructions from my existing owner, Anders
Jahre of Sandefjord, that future communications should be di-
rected to messr. Aug Leffler & Son, Gegteborg, the latter ha-
ving from that time taken over the routine business of the ship.
I do however admit to know that even after that time matters
of great importance by messrs. Aug Leffler & Son, has been
brought forward (o Norwegian interests for their decision. ..
(Han bekrefter at han rett etter invasjonen av Norge fikk in-
strukser fra sin daverende eier, Anders Jahre, Sandefjord, om
at han heretter skulle retie sine henvendelser til Aug Leffler &
Son i Getebarg, siden de fra det tidspunkt hadde tatt over ski-
pets rutinemessige drift. Han innrgmmer samlidig at han er
klar over at saker av stdrre betydning ogsa elier den tiden ble
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brakt videre av Aug Leffler & Son til de norske interessene for
avgjarelse.)

I London er opptatningen at transporten av aksjene 1 Pankos til
Daiman har vert et rent pro forma-arrangement. De reelle eier-
ne er fortsutt Anders lahre og Igrgen 1. Lorentzen. Som Nor-
traships advokat Bernt Lund i 1943 summerer opp:

~ These words show the whaole transaction as what it is, a
proforma arrangement between business (riends . ., (Ordene vi-
ser at hele transaksjonen var en proforma sak mellom forrei-
ningsvenner.)

Det blir ingen minnelig lgsning pa konflikten mellom Gista Dal-
man og den norske legasjonen i Stockholm. 1 stedet engasjerer
Dalman den kjente Mew Yark-advokaten Roscoe Hupper. Han
akler & sla Nortraship pé bortebane — i priseretten i Curagao.

Dermed er scenen rigget il tor et tre-drig juridisk skuespill i et
halvkorrupt kelonimiljg i tropene, hvor Graham Greene ville ha
falt seg hjemme.

Roscoe Hupper fir den lokale juristen Abraham Papier til &
jobbe for Pankos. Selv om guverngren er rabiat anti-semitt og
nekter a snakke med «en skitten jodes som Papier, har Pankos
utoveri 1942 framgang.

Papier Ivkkes 1 & snu stemningen. Det spres et inntrykk av at
Morge har behandlet Anders Jahre pi en unfair mate. N4 ma
priseretien beskytte Jahres interesser mol hjemlandet!

Forholdet mellom hollenderne og den norske eksilregjeringen
kjglner. 1 1943 er det sévidt Nortraship kan forhindre at priseret-
ten avsier dom i Pankos faver. [ New York har nordmennene
ikke engang fatt lese rettsdokumentene 1 overseltelse fra
hollandsk!

Snart viser det seg at den nye prisekommis@ren Groen er
Nortraships hovedmotstander. Han mener at det «ikke er til-
velgbragl fnuge av bevis for at det | Pankos er fiendtlige interes-
ser...»

14

Omsider har Nortraship skjont at de aldri kan vinne suken
uten en advokat som behersker hollandsk og kjenner renkespil-
let 1 koloniadministrasjonen.

Eksil-holenderen Edward von Saher settes pa jobben. Han
reiser til Curagao og finner en rettssak som er avsluttet, en dom i
Pankos faver, skrevet, men ikke avsagt, en folkeopinion mot
Norge og en prisekommisszr som opptrer som nordmennenes
mest uforsonlige moistander.

Men Saher gir ikke opp. Han oppdager at den ferdigskrevne
dommen er et prestisjeprodukt, forsterket av et veddemal om ti
sigarer mellom Pankos advokat og prisekommissaren!

Siden avslgrer han den egentlige grunnen til at prisckommis-
s@ren har tatt side for Pankos: Han er bestukket av Panama-
rederiets advokat!

Saher lykkes 14 utsette suken.

I januar 1944 gjgr Dalman og advokat Hupper en ny tabbe.
Die forsgiker 4 ta arrest i Janko da bAten anlgper New York — og
taper.

I Curagao gjpr den amerikanske dommen innirykk. Prise-
saken utsettes pd nytt.

I Sverige forhandles det samtidig om forlik, Det strander fordi
den norske eksilregjeringen nekter 4 betale Pankos advokatreg-
ninger for farsen i Curagao, 1 filge en melding skal de allerede
utgjgre 400 000 dollars (1,7 millioner).

Etter endelgse notevekslinger hlir man i 1944 enige om en
ling: Rettssaken utsettes til krigen er slutt.

Inntil s lenge skal Janko seile under norsk flagg.

Selger eller mellommann?

Freden kommer véren 1945, og nye framsipt gjpres for 4 fa
Janko-affeeren Ipst.

Na er Pankos og Anders Jahre de aggressive.

I et brev fra Jahres advokat, @rmulf Red, rettes et knusende
angrep pa cksilregjeringens behandling av Pankos. Beslagleggel-
sen er foretait «pé grunnlag av uriktige rykter og forlydenders.
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Det hele bygger pd «misforstaelser fra de norske myndigheters
side». Salget av Janko til Sverige var reellt, Jahre og Lorentzen
har aldri eid en aksje i Pankos, og hva verre er: Jahre har aldri
forsgki & selge Janko til Portugal!

Siden dette salget utlgste beslagleggelsen 7. oktober 1941, par
advokat @rmulf Red detaljert inn pd hva som egentlig skjedde i
Stockholm den skjebnetunge hasien:

—22. september 1939 var Jahre i Stockholm. Ved et rent tilfel-
le — som Jahre trodde - ble han av prinsesse Else Bernadotte, pa
vegne av hennes svigerfar prins Carl senior, invitert til lunsj i
Operalgjelleren. Han traff der ogsa direktgr Behm 1 Belgo-Baluc
Co. kompanjong av prins Carl junior. Prins Cari senior nevnte at
han hadde hgrt at Jahre pa en eller annen mate var interessent i
Janko, samt at prins Car! junior (da i New York) var interessert |
kKjop av et slikt skip, idet det ogsé ble nevnt noe om formuende
amerikanske venner . . .

Et par dager etter far Anders Jahre pa Grand Hotel det konk-
rete tilbudet. Det er pa kjempesummen 3 377 500 dollar (15 mil-
lioner). Jahre slar gyeblikkelig til — uten & vite hvem kjgperen er,
ifglge egne forklaringer. Han insisterer etter krigen pa at det var
et absolutt vilkar at kjpperen var «et fprsteklasses briusk eller
amerikansk selskap».

25. september holdes Janko tilbuke i Aruba. Gosta Dalman far
umiddelbart beskjed, men vet ennd ikke grunnen.

Jahre er na reist tilbake ti) Norge. og farst 29. september tar
Dalman vite av megleren at rederiet Sacor i Lisboa har Kigpt
Janko av Jahre.

Uten 2 nple kansellerer han 30. september hele forretningen.

Pa eget initiativ samler Jahre i 1945 en rekke vitneutsagn fra
de farretningsmenn som delwok i salgsforhandlingene pa Stock-
holms restauranter i september 194 1. Alle som én underskriver pa
at Jahre ikke visste at kjgperen var portugisisk. Men han hadde jo
forlengst solgt sine interesseriPankos til Dalman. Hvordankunne
han selge et skip som han ikke lenger eide? Nei, han har aldri solgt
noe skip. Han har bare oppirddt som mellommann!
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Advokat Red konkluderer:

~ Idet ma herav med all forngden tydelighet fremgd at Juhre
ikke har solgt eller gjort noe forsgk pa A selge lanko nl portugi-
siske kjppere.

Men hvordan kunne Utenriksdepartementet allerede 27, august
—en maned far Juhres kongelige mote pi Operakjelleren — £ tips
fra Stockholm om al han var i ferd med a selge til Portogal. bvis
han kunne fa tre millioner dollars?

Forklaringen pA UDs clairvoyante evner ma — ifglee Jahre og
Rod — vazre ut esmarte meglere har satt ut et grunnlgst rykte . . .
for & komme til forretninger uten 4 ta det minste hensyn til gode
forretningsmetoder . . .»

[kke alle tar dette for god fisk.

| et internt notat | Nortraship 1 1948 heter det:

— | september 1941 kom Juhre under et besgk i Stockholm i
forbindelse med firmuet Belgo-Baltic Company, Stoeckbholm,
hvor prins Carl jr. er partner, Diet ble innledel forhandlinger om
salg av Janko op disse farte tl at Jahre gikk med pa & selge
skipet for 3.3 millioner dollar. Kjgperen var firmagt Sacor i
Lissabon og salget ble formidlet av et amerikansk firma. Jahre
hevder selv at han hare handlet som mellommann mellom
Belgo-Baltic og Pankos, og at han ikke ga noe bindende tilsagn.
Han hevder dessuten at han stillet som betingelse for salget at
kigperen rmatte viere et fgrsteklasses britisk eller amerikansk
firma, godkjent av den britiske minister i Stockholm. Jahre hev-
der at han pd forhiand hadde diskutert tilbuder fra Beigo-Baltic
med Dalman og Kihlstrom (partnerne i Aug Leffler & Son), og
at Kihlsiréom hadde veert tilstede da Jahre gjorde sitt forbehoid.
At Dalman . .. sendie NN et telegram som fglger: - Your privaie
guidance Anders has sold Janke Sacor Lisboa § 3 337 500 with-
out consulting me. er imidlerud pifallende og stikk 1 strid med
Jahres utsagn. Dalmans brev til NN viser tydelig at han ikke har
hatt noen anelse om denne transaksjonen fpr Jahre fortalte om
den etterpa. Dalman papeker ogsa i sitt brev at det er pifallende
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a4l den svenske meglers telegram til sin amerikanske forbindelse
ikke setter som betingelse, at kjpperen matle vaere amerikansk
eller engelsk, og det er ikke nevnt i telegramvekslingen at kjgpe-
ren mitte aksepteres av den britiske mimister i Stockholm. Til-
tross for de erkl@ringer fra de parter som var tilstede under
salgstorhandlingene, ser det av Dalmans brev ut til at Jahre har
solgt baten ul Sacor, Lisboa, p8 egen hiind — uten 4 snakke med
Dalman. og uten 4 poengtere at kjgperen skulle vare et engelsk
elleramerikansk firma . . .

Tilbaketoget

Men det er fred, og Jahres skip seiler p& ny inn millioner i hard
valula.

Skal mun la ondsinnet tvil spolere etterkrigstidens samarbeid
til felles beste?

Advokat @rulf Red konkluderer i september 1946:

— Hvis saken har voldt vanskeligheter for de norske myndig-
heter, er nok grunnen den at beslagleggelsen av Janko var ube-
rettiget, og at savel beslugleggelsen som den benyttede frem-
gangsmaten vanskelig kan forsvares . ..

i er ogsh Anders Jahre pa offensiven.

| et brev 25, april 1947 mener han at Janko-affeeren er blitt en
prestisjesak for enkelte medlemmer av regjeringen. Selv gnsker
han «& oppnevine en upartisk komite til & granske denne sak. i
det ikke alene jeg. men ogsd mine medinteresserte pnskerafaen
vhildet uttalelse om det kan legges den minste skyld pa oss. eller
andre skal bli gienstand for kritikk 1 den forbindelse . . .» (Mine
uthevninger.)

Men regieringen har allerede kapitulert.

Saken trekkes tilbake fra domstolene. LUtenriksminister
Halvard Lange gar inn for at Pankos Operating skal fi erstat-
ning etter hva som lpnner seg best for selskapet - enten net-
winntekiene av Jankos frakt. eller erstatning pa linje med de
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andre fartgyene som har seilt for Nortraship under krigen.

31. mai 1947 leveres det ulvkksalige skipet tilhake fra Nortra-
ship til Pankos Operating Company. Panama.

Ved kongelig resolusjon av 8. oktober 1948 fastsettes den
endelige erstatningen til 920 000 dollar (5-6 millioner kroner).
Av dette gar 350 000 dollar til Pankos. Resten utbetales Anders
Jahre og Jprgen Lorentzen i norske kroner som avdrag pa pant-
obligasjonen de har i Janko.

Det er et totalt og ydmykende tilbaketog som passerer stats-
rad i oktober 1948 — ngyaktig sju ir og en dag etter al prisekom-
misseer W. Gauw entret Janko utenfor St. Nicholas Bay, og er-
kleerte tankeren som prisetatt i den hollandske dronningens
navn.

Forlis ved Kap Finisterre

lanko seiler etter 1947 videre under Panamas flagg, men dra-
mael er ennd ikke slutt.

28, januar 1951 - tolv ar etter det f@rste forliset — knekker
skipet igjen pa midien i et forrykende uver utenfor Kap
Finisterre!

To menn omkommer — en norsk styrmann og en italiensk
smgrer.

Av sjgforklaringen, som holdes i Ggieborg, framgér det:

— 28. januar kl. 00.]0 brakk Janko over i voldsom sjagang og
nordvestiig storm uienfor Kap Finisterre. Forskipet vred seg
rundt og truet med 4 kollidere med akterskipet, som drev lang-
sommere. Maskinistene tikk satt motorene i gang akterover, og
forskipet drev klart. Siden kunne maskineriet ikke mere benyt-
tes, da akterskipet hellet sa sterkt forover at smgresystemet
ko ut av virksomhet. Akterskipet drev mot land, og de 33 som
befant seg pa det forsgkte & sette ut livbatene, men batene ble
knust av sjgene. Et annet Panama-skip, Caprella, kom oppunder
og fikk skutt en line ombord. Wed hjelp av et tauw og en flite av
hivbgyer ble 16 mann i tre vendinger halt giennom vannet om-
bord | Caprella, men en av dem, smgreren Vatissovich, var
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horte . .. Caprella forspkie sd 4 1z en livbat drive ned mot vru-
ket. men det Ilvkies ikke & T tak i den, Da morket fall pi, ble
videre torsgk gitt opp til neste morgen. .. Da var det at Fred
Olsens Bursa kI 20.45% kom oppunder. Der ombord var man
strths klar over situasjonen, for man hadde fulgl godt med gjen-
nom radioen, Bursa morset at folkene skulle holde seg klare, og
plutselig skjut en motorbar ut av merket, kom langs siden av
Jankos akierskip og en stemme rople: — How many are you?
Svaret vin 7. o ordren kom gyeblikkelig: — Come along all
together! | et hav av olje som Bursa spraytet ut, kom motorbi-
ten heltinnti) og folkene var ikke sene om & fire seg ned | den . ..
motorhdten var halv av vinn o2 man méatie la den gi etter farst &
ha forsekt 4 slepe den etter Bursa. .. ... De sju mann pa forski-
pet hadde tidligere ph ettermiddagen mattet legge pd svom etlter
at alle skottene | forskipet var blitt sprengt av sppene, og hel-
lingsvinkelen var blitt 58 stor at der var vanskelig & klamre sep
fast il bakken. Det ble et par timers sv@mmetur over til en livbal
fra Venus, som berget alle sammen, men andrestyrmannen vas
dgd av utmattelse . ..

Lt nytt drama, en ny redning=dad, men norske aviser registrerer
koapt at et fartey har brukket 1 (o pit summie sted tl samme tid o
oanger 1 lppet av tolv ar,

Blir det debatt om sikkerhet ombord? Blir det diskusjon om
utflaggmeen”!

MNei, Norges Handels- og Sjgfartstidende nevoer savidt at «det
kan vere et sparsmal om det ikke pa tunkskip burde finnes
hvbergingsmateriell,  en  lettvint  tlate feks. forut  under
bakken .. » Samiidig spér lankos kaplein 1 et avisinnlegg om
hvorfur krigstidens ratter er fjernet fra skipene,

Men i Liverpool tar avisen Liverpoo! Journal of Commerce opp
saken. Bladet skriver «at forliset gir ny nering til mistanken om
at myndighetene | Panama ikke tar det sa hoytideliz om et skip
ersjgdyktigellerei. . .»

Panamas konsul | Gotebory tar 1l motmezle. Janko mé ansees
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«for & veere et fprstekiasses skip i enhiver henseende.» skriver
han. — Men noen forklaring «pé at skipet plutselig gikk tvers av,
er det ikke mulig & finne . . .»

Konsulen opplyser dessuten at en undersgkelse nylig bar vist
at bare tjue prosent av Panama-bitene «er utiliredsstillendes.

MNorsk Handels- og Sjetartstidende multipliserer og kommer
til en oppsiktsvekkende konklusjon:

— Av flaten pa 600 skip under Panamas bekvemme (lagg, er
det 171 som  ikke ulfredsstiller  internasjonale  krav il
sikkerhet . ..

Men kritikken har ingen norsk adresse. Pankos Operating Com-
pany er jo et selskap hvor Gasta Dalman eier nesten ett hundre
prosent av aksjene.

Ellerer det bare en bigff?

Edfestede erkhkeringer

1. november 1941 hadde Anders Jahre og Jgrgen J, Lorentzen
edfestet fplgende erklering hos den amerikanske visekonsul i
Stockholm:

~ leg, den undertegnede, Anders Jahre, aviegger ed pa det
fplgende:

[. Jeg var parthaver i m/s Janko til 13, desember 1939, da jeg
og de andre parthaverne solgte skipet til Pankos Operating Com-
pany, Panama.

2, Fra 13_desember 1939 har jeg ingen annen interesse i skipet
BNN e viss interesse i en pantobligasjon i skipet.

3. Verken jeg eller noe selskap, som jeg er interessert |, har
aksjer ¢ Pankos Operating Company SA, eller i noe annet sel-
skap som har interesser i skipet.

| en serie samtidige brev og edsvorne forklaringer underbyg
ger Gosta Dalman Jahres og Lorenizens erklzringer.

Endetig slar advokat @rnulf Rgd © 1946 fast:

— Jahre og Lorentzen har aldri eiet en aksje 1 Pankos Operating
Compuany SA ogharingen gkonomiske interesser i dette selskap.
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P4 slike vitneutsagn pa tro og @re hviler Dalmans kamp mot den
norske regjeringen under krigen. P4 slike ord fra hgyt respekter-
te forretningsmenn bgyer regjeringen av - og gir Pankos full
erstatning.

Dalman endrer forklaring

Men maot slutten av 40-irene begynner svenske valutamyndighe-
ter & interessere seg for Gosta Dalman og Pankos Operating
Company i Ggteborg.

et brev ul Dalman 1. september 1948 konstaterer det svens-
ke Valutakontoret at han eier nesten 100 prosent av aksjene j
Pankos. Derfor ber man om & f4 innsendt selskapets regnskaper
til nermere kontroll.

Na —endelig — kommer sannhelen pa bordet.

Gésta Dalman svarer nemlig i et brev 4. september:
«Fraktkontroll, angdende.

[ besittning av Eder skrivelse av den 1, innevarande seplember
fir jag angldende omskrivna panamabolag, Pankos Uperating
Company S.A., lamna féljande upplysningar.

I Eder skrivelse uppgiver Ni, att jag skulle aga cirka 100 % av
kapitalet | Pankos-bolaget. Detta Ar felaktigt, i det att jag endast
pro forma stér for dessa aktier, som Agas av Jasmin Operating
S.A., i Panama City. Della senare bolag dges icke til nigon del
av mig eller annan svensk medborgare eller nigon utlindsk
medborgare, som ar bosatt hir i landet.

Forhillandet mellan Pankos-bolaget och mig var det, som jag
pa sin tid ocksd meddelade Valutakontoret, att vid Noreges ocku-
pation 1 apnl 1940 jag efter dverenskommelse med den davaran
de europeiska generalagenten évertog ledningen (6r bolaget och
dess tankfartyg m/t «Janko». Under da radande forhallanden
kunde nidmligen ledningen icke fortfarande vara forlagd till
Norge. Pa grund hirav méste d4 s& gott som samtliga aktier i
Pankos-bolaget dverforas pa mig. Likvid fir aktierna har jag
icke erlagt. I samband med évertagandet av aktierna uifardade
Jag til vederborande en forbindelse att vid anfordarn aterlimna
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aktierna, nar framstélining darom gjordes. Sedermera annulera-
des denna forbindelse och ersattes med en forbindelse, stalid till
Jasmin-bolaget.

P4 myjt «Jankos vilar en skuld mot férsta inteckning, uppgaen-
de med rintor tll omkring U.S. A -dollars 1 650 000:—. Jasmin-
bolaget har ifrdgasatt, om jag skulle vilja dvertaga mft «Jlankos,
vilket jag emellertid avvisal pd den grund, att jag ansett det vara
uteslutet, att Valutakontoret skulle vilja tillhandahalla mig
L.S.A.-dollars till belopp, svarande mat inteckningsskulden
och aktiekapitalet, d.v.s. sammanlagt omknng 134 million
.5 A ~dollars. Jeg ulligger, att en sddan transaktion ur mina
synpunkter ar ekonomiskt ganska vanskligt, efter som det ror
sig om ell tankfartyg, som ar cirka tjugo ar gammalt och som
under krigsdren blev ganska illa medfaret. Tankmarknaden ar
ockséd for ndrvarande mycket osiker. Skulle emellertid Valuta-
kontoret vara beretl att fiir en sadan affér stélla till mitt forfogan-
de ett belopp av U.5 A -dollars & cirka | 34 million, skall jag gora
niarmare undersékning, om det ekonomiskt sett ar férenligt med
mina intressen att forviarva fartyget.»

Men valutakontoret er ikke forngyd og stiller nye sp@rsmél.
Dalman svarer 23. september:

«I besittning av Eder skrivelse av den 17 ds beder jag harmed fa
framfora ytterhgare foljande betriffande Pankos Operating
Company S.A.

Som jag fOrut nidmnt. dvertog jag ledningen av boluget efter
ockupationen av Norge, Vid ett personligt sammantraffande i
Stockholm den 20 maj 1940 med ddvarande vice riksbanksche-
fen Wallberg redogjorde jag ingfiende {6t affaren och fick Riks-
bankens tillitelse Gppna ett fritt dollarkonto, vilkel av kianda
skil méste [Gras | mitt namn och icke kunde gé i det utlindska
bolagets Pankos QOperating Company S.A.:s namn. Detta nyva
konto var i krafl intill 1942, di samma p& grund av Amerikas
intride 1 kniget stoppades. T samband dirmed blevo samiliga
Pankos Operating Company S.A s tillgAngar 1 U.5.A. dverfor-
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