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DOM

Saken gjelder forstiaelsen av uttrykket "lokaler” i tobakkskadeloven § 6 — gjeldende lov §
12, 3. ledd.

Framstilling av saken

Sakseker, Pakkhuset pA Holmen AS, driver utestedet Hall Toll i Stavanger. Hall Toll er
lokalisert ytterst i vhgen i Stavanger sentrum og er en av Stavangers sterste utesteder.

Utendsrs er det satt opp langsgdende glassvegg som er ca 2 meter hey, som ogsé sperrer en
av kortsidene. Likeledes er det satt opp to kortvegger av tilsvarende karakter der
inngangspartict til omradet og utestedet ligger, @verst 1 glassveggen er det plassert to rader
med hull, som i felge sakspkeren skal ha betydning for ventilasjonen. Noe over 4 meter
oppe pa husveggen er det montert et markisearrangement. Markisene skriner ut mot
glassveggen til en heyde av 2.30 meter. Mariksene slutter ikke helt inn til glassveggen idet
glassveggen ikke gir parallelt med husveggen. Det er montert markiser over to omrader,
slik at et midtliggende parti ikke har noen markiser. I de to omridene hvor det er montert
markiser er det igjen flere markiser som kan opereres individuelt. ] og med at glassveggen
ikke loper parallelt med husveggen medferer markisearrangementet at det oppstar enkelte
omrader ("trekanter”) uten markiser i direkte tilknytning til glassveggen.

I lepet av sommersesongen, fra mai til september, brukes omradet til uteservering og
saksoker har lagt til grunn at dette er et uteomrade hvor reyking kan tillates.

Den 23.01.08 varslet Stavanger kommune ved Helsesjefen saksekeren om at det ble
vurdert 3 fatte vedtak etter tobakkskadeloven vedrerende ovenfor nevnte omrade.
Bakgrunnen for dette var at Helsesjefen oppfattet omridet som lokaler” i
tobakkskadelovens § 6 forstand.

Saksekeren innga tilsvar til kommunen den 13.02.08, hvor det ble anfart at omradet tkke
kunne anses som “lokaler” i lovens forstand.

Den 21.02.08 fattet Stavanger kommune ved Helsesjefen falgende vedtak:

Hall Toll pdlegges & ulfore tiltak pa sitt omrdde for & stkre at alle serveringslokaler blir
ravkfrie, jf. Lov om tobakkskader. Det skal dokumenteres skriftlig at lovens krav er oppfylt.

Vedtaket ble pdklaget den 13.03.09 av saksekeren og Fylkesmannen i Rogaland, ved
Fylkeslegen, stadfestet den 29.01.09 Stavanger kommunes vedtak.
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Pakkhuset Holmen AS (Hall Toll) tok ut stevning den 24.03.09. I stevningen ble det lagt
ned pastand om at Fylkesmannens vedtak oppheves idet angjeldende omrade ikke er et
lokale i tobakkskadelovens forstand. Det ble videre lagt ned pastand om tilkjennelse av
saksomkostninger.

Staten v/Helse- og omsorgsdepartementet innga rettidig tilsvar den 30.04.09 ogla ned
pastand om frifinnelse og tilkjennelse av saksomkostninger.

Hovedforhandlingen ble avholdt den 13.10.09, hvor det ble avgitt partsforklaringer, 2
vitneforklaringer og foretatt befaring.

Saksokerens pastandsgrunnlag i korthet

Saken gielder forstielsen av lov om vern mot tobakksskader ("reykeloven™) § 6, hvor
tilsvarende bestemmelse er tatt inn i gjeldende lovs § 12. Partene er enige om at det
angjeldende omradet er et serveringssted i lovens forstand. Partenes uenighet refererer seg
til hvorvidt angjeldende omrade er pa anse som ” lokaler” i lovens forstand.

De sentrale utgangspunkt er at i “lokaler” skal luften vzre roykiti, mens utenders kommer
ikke toykelovens bestemmelser til anvendelse. Hva som skal forstas med “lokaler™ falger
et lovbundet skjenn hvor retten fullt ut kan preve om Stavanger kommune ved helsegjefen
og dernest Fylkesmannen i Rogalands vedtak er et resultat av en riktig tolkning av
raykelovens § 6, ndgjeldende lovs § 12, 3.1ledd. Det ma 1 denne sammenheng presiseres at
serveringssteder utenders ikke omfattes av loven.

Utenders mé det aksepteres at luften ikke er 100% ren, slik en kan oppleve at luften er pa
gater og steder ellers i Stavanger eller andre steder hvor reykeloven ikke kommer til
anvendelse.

Etter saksekerens vurdering har helsesjefen i Stavanger lagt til grunn en tolkning som er
for streng ut fra det som kan utledes av begrepet lokaler i lovens forstand. Saksekeren viser
siledes til de utesteder retten foretok en befaring av, hvor bakgardene og annen
skjermingen var langt sterre enn det angjeldende omride til utestedet Hall Toll, hvor
helsesjefen i Stavanger ikke har fattet tilsvarende vedtak med hjemmel i reykeloven
overfor disse utestedene.

Nar det gjelder omrédet utenfor Hall Toll kan det ikke kreves renere luft der enn man
finner andre steder utenders. Det vises i denne forbindelse til Ot.prp. nr. 27 (1987-1983)
hvor det i pkt. 5.3 fremgar at: “Bestemmeisen skal gjelder for "lokaler . Dette innbefatter
alle innendars rom i hus, bygninger, haller, telt og hyiter. Loven garanterer ikke et

=3- 09-050359TVI-STAV



27711720889 15:58 51893398 STAMVAMGER TIMNGREETT SIDE #B5/1A@

reyigritt utemilio sjel om det £ eks. kan vaere generende at noen reyker like i necerheten ndr
en er utenders. Her bar det satses pa frivillige tiltak”.

Nar det gjelder poenget med et reykiritt milje vil sakspkeren ogsé vise til at de ansatte ved
Hall Toll har avgitt en erkl®ring hvor det fremgér at ingen generes av den reyking som
finner sted pd det angjeldende omridet utenfor Hall Toll. Det mi videre pipekes at
angjeldende omrade utenfor Hall Toll ikke ligner noe innenders rom, hall, telt eller hytte.
Omrédet utenfor Hall Toll er pA et omrade som er svaert utsatt for var og vind,
sammenlignet med andre steder i Stavanger. Den utlufining som {finner sted er ogsd sveert
god, og 1 glassveggene som skjermer omradet for ver og vind er det ogsd plassert huller
gverst som, skal serge for en eksira god utlufining. At denne glassveggen er noe hayere enn
retingslinjene som helsesjefen viser til mé det ikke legges for mye vekt pa , fordi omradet
som sdan, etter en totalvurdering, gir tilsvarende luftkvalitet som det en ellers finner i
Stavanger. Det er saledes tillatt 4 reavke utenders og omridet utenfor Hall Toll har ikke noe
dérligere luftkvalitet enn dette. Det vises i denne forbindelse til at omrédet har dpning ved
begge kort endene og markisene er heller ikke heldekkende, idet det er et sterre omride pd
midtpartiet hvor det ikke er dekkende markiser. Omradet ligner heller ikke pd en hall eller
et telt idet det er stgrre omrader som utsettes for veer og vind, hvor det blir vitt, selv om
markisene er trukket helt ut.

Nér en sammenligner omridet utenfor Hall Toll med lovens begrep “lokaler” og
forarbeidenes henvisninger til alle innenders rom i hus, bygninger, haller, telt og hytter, ma
det konkiuderes med at omridet ikke er "lokaler” 1 lovens forstand. Lufikvaliteten som
finnes i omridet kan ikke sies 8 vaere mer forurenset enn det man ellers ma legge til grunn
og akseptere at en finner pd andre uteomrder 1 Stavanger. Det ma legges til grunn at
giestene som befinner seg pa det angjeldende omradet utenfor Hall Toll sitter godt
skjermet for ver og vind, men trekken merkes godt og det faller overhodet ikke naturlig 4
sammenligne dettec omridet med et telt eller en hall. Omridet er sdledes ikke et "lokale” 1
lovens forstand.

P4 denne bakgrunn nedlegges fulgende pistand:

1.  Fylkesmannen i Rogalands vedtak og pélegg vis a vis Pakkhuset pd Holen AS av
29.01.2009 oppheves idet det legges til grunn at det angjeldende omradet ikke er
et lokale 1 tobakkskadelovens forstand.

2. Pakkhuset pd Holmen AS tilkjennes saksomkostninger.
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Saksektes pastandsgrunnlag i korthet

Saken gjelder gyldigheten av Fylkesmannen i Rogalands vedtak av 29. januar 2009, som
forkaster saksokerens klage over Helsesjefen i Stavangers vedtak av 21. februar 2008 om
palegg for 4 sikre at Hall Tolls ute servering blir reyk fri.

Staten vil anfore at Fylkesmannens vedtak er gyldig. Staten bestrider saksekerens anforsel
om at vedtaket beror pi feil fortolkning av tobakkskadeloven § 6 (nagjeldende lovs § 12),
herunder hvorvidt uteserveringen skal anses som et "lokale” i lovens forstand.

Den materielle regelen i roykelovens § 6 ma leses med bakgrunn i lovens formal, som
fremghr av § 1. Det baerende hensyn bak lovens § 1 var helseformalene, ved at en skulle
unngé passiv reyking for gjester og ansatte og dermed ogsa motvirke aktiv reyking.

Det nzrmere innholdet i begrepet “lokale” ble viet mindre oppmerksombet, men det
fremgar at man sekte 4 avgrenses dette mot utenders omrader. Det fremgar videre at loven
ikke fir anvendelse utendars, Ved lovreformen av 2003 ble det innfert et totalforbud mot
rgyking pa serveringssteder. De generelle hensyn som 14 bak dette var a beskytte
arbeidstakere, beskytte gjester, i seer personer med astma og allergier og forhindre at
serveringssteder fungerte som rekrutteringsareaner for ungdomsreyking.. Hensynet til
forenklet og effektivt tilsyn og kontroll, samt & stille serveringssteder likt og unngé
konkurransevridning, 14 ogsé bak som generelle hensyn.

Av forarbeidene, Ot.prp. nr. 23 (2002 - 2003) side 27 — 28 fremgér det at det gar en grense
mellom uteservering med overbygg , levegger osv. og det som kan defineres som et lokale
etter tobakkskadeloven. I denne forbindelse er det sagt at dersom overbygningen eller
lignende er av en slik karakter at omradet ikke far en utluftning tilsvarende
utendersomrader, vil det vere et argument for at det er snakk om at lokale i lovens
forstand. Av dette fremgdr det at begrepet lokale var ment & avgrense mot utenders
omrider. Dette viser videre at averensningen bygger pd en forutsetning om at
utendersomrider har en tilsirekkelig utlufining. Det presiseres at begrepet gir en autonom
betydning, jf . hvorvidt “omradet” skal anses som et "lokale i lovens forstand””. Begrepst
"lokale” fir siledes en funksjonell betydning, jf. hvorvidt omradet far en “uthufining til
svarende utendersomradet™

Ved lovreformen av 2003 ble serveringssteder gjenstand for den strengeste regulering av
"lokaler” i revkeloven, jf at det ikke er adgang til reykerom ei heller soneinndeling med
skillevegger, ventilasjonssystemer og lignende. De samme hensynene, samt hensynet til
konsekvens i regelverket, tilsier en streng praktisering av “kravet til utluftning tilsvarende
utenders omrader”. Det avgjerende hensynet er siledes 4 beskytte gjester og arbeidstakere
mot passiv reyking og dette formélet ma vare styrende for om omradet skal anses som et
lokale eller ikke. Ved vurderingen av om en uteservering har en utlufining tilsvarende
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utendersomradet, m3 det ses hen til om hele omradet oppfyller dette kriteriet, jf tilsvarende
resonnement som 14 bak at lovgiver nektet reykerom, soneinndelinger med
ventilagjonsanlegg osv.

Det sentrale i helsesjefen 1 Stavangers vurdering var at en ikke kunne se at utearealet til
Hall Toll som er dekket med markiser og hvor det tillates reyking tilfredsstiller kravenc
roykirihet eller utlufining tilsvarende utendersomradet. Selv om markisene ikke er
heldekkende og det skjer en viss lnflutskifining, vil vegger og markiser stoppe reyken slik
at man fir en oppsamling av tobakksrayk i omradet under markisene. Det fremgar videre
av Fylkesmannen i Rogalands avgjerelse at Fylkesmannen ikke fant at Stavanger
kommune handlet utenfor rammen av sin myndighet ndr kommunen fastsatte at det métte
gjeres endringsarbeider for at det skulle kunne tillates rayking pd utearealene til Hall Toll.

P4 bakgrunn av bevisferingen for retten, herunder foretatt befaring, mé det konkluderes
med at uteserveringen pa Hall Toll m4 anses som et lokale i lovens forstand. Hall Toll
plikter falgelig 4 ta nedvendige tiltak for & sikre at lufta er rpykfii jf tobakkskadelovens §
6. I praksis vil dette innebzre at Hal] Toll enten sikrer at utlufiningen er tilsvarende det
utenders omradet eller forbyr reyking pd uteserveringen. Fylkesmannen i Rogalands
vediak av 29. januar 2009 er folgelig gyldig.

Saksoktes pdstand

1.  Staten v/Helse- og omsorgsdepartementet frifinnes.
2.  Staten v/Helse- og omsorgsdeparteinent tilkjennes saksomkostninger

Rettens vurdering

Retten skal ta stilling til om omradet utenfor utestedet Hall Toll, jf beskrivelsen
innledningsvis pa s. 2, er & anse som “lokaler” i Lov om vern mot tobakkskader § 6,
gieldende lovs § 12, forstand.

Retten har full kompetanse til 4 preve vedtaket fra Stavanger kommune ved Helsesjefen
datert, 21.08.06 og Fylkesmannen i Rogaland sitt vedtak av 29.01.09.

1§ 6, forste punkt, gjeldende lovs § 12 ferste punkt, heter det: " [ lokaler og
transportmidler hvor allmenheten har adgang skal lufien veere roylfri.”. 1 annet ledd,
gjeldende lovs tredje ledd, heter det: Ravking kan ikke tillates i serveringssteder. Med
serveringssted menes lokaler der det foregdr servering av mat og/eller drikke...”.

Partene er enige om at omradet utenfor Hall Toll er et serveringssted, men er som nevnt
uenig om dette er “lokaler” i lovens forstand.
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Loven gir ingen legaldefinisjon av hva som er & anse som *lokaler” 1 lovens forstand, og
retten har ikke funnet eksempler pi at dette begrepet er drefet og avklart naermere i
rettspraksis. I en slik rettskildemessig situagjon vil det vecre naturlig & se hen til lovens
forarbeider, og etter rettens vurdering vil lovens formal ogséd kunne utgjere et viktig
tolkningsinoment.

Heller ikke lovens forarbeider gir en direkte definisjon av uttrykket "lokaler™. 1 Ot.prp. nr.
27 (1987-88) heter det imidlertid: »Bestemmelsen skal gielde for "lokaler”. Dette
innbefatter alle innendars rom i hus, bygninger, haller telt og hytter.”.

I forarbeidene til endringsloven, Ot.prp. nr 23 (200203) s. 28, sies det, i tilknytning til
forannevnte sitat at: "Pa bakgrunn av dette mé det foretas en konkret vurdering i det
enkelte tilfellet om det er snakk om lokaler i lovens forstand eller ikke. Dersom
overbygninger eller lignende er av en slik karakter at omrddet ikke far en utlufining
silsvarende utenders omréder, vil dette vare et argument for at det er snakk om et lokale i
lovens forstand.”.

Etter rettens vurdering av disse uttalelsene i forarbeidene m4 det ved vurderingen ses hen
til omradets utforming, hvor det sentrale ma vare om *gkalet” har en utlufting tilsvarende
utenders omrader.

Lovens formil fremgdr av § 1, hvor det i forste ledd heter: ™ Formdlet med denne lov er d
begrense de helseskader som bruk av tobakk medfarer.”. De generelle hensyn bak loven er
nermere kommentert i Ot.prp. nr 23 (200203) s. 21 flg. Det fremgar saledes av
forarbeidene at det generelle hensyn bak loven og dens formaél vil veere a beskytte
arbeidstakere mot eksponering av rayk, beskytte gjester, og da i serlig grad personer med
astma og allergi. Det er videre fremhevet at hensynet ti1 4 forhindre at serveringssteder
fungerer som rekrutteringssted for ungdomsreyking. Ogsa andre hensyn som forenklet og
effektiv kontroll er nevnt samt det forhold at serveringsstedene stiller likt og at en derved
unngér konkurransevridning. Etter rettens vurdering fremgér det klart av Rt. 2007 5. 1801
at formélbetraktningene vil vzere sentral ved tolkningen av loven. Saken gjaldt et helt annet
faktum enn i vér sake, spersmalet var her om en medlemsbasert rovkelosje var et lokale der
allmennheten hadde adgang ble omfattet av loven. Dette forhold far imidlertid, slik retten
ser det, ingen betydning i forheld til vektlegging av. formilsbetraktningene. I domumen
heter det:

(37)
Eg skal sja litt p& faremalet. Sentralt er det dé at det i reykelova § 1 er
utiala at faremalet med lova er & avgrense dei helseskadane som bruk av
tobakk ferer med seg. Det same er sagt fleire stader i farearbeida. |
Ot.prp.nr.27 pa side 15 er det uttala at retislege tiltak mot passiv rayking
ogsa vil kome dei aktive roykarane til gode fordi dei vil kunne reyke
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mindre. Og i Ot.prp.nr.23 (2002-2003) pa side 21 er det uttala at innfaring
av raykfrie serveringsstadar vil kunne ha positiv innverknad pa
ungdomsreyking. Same staden er det ogsa vist til at eit reykeforbod vil
kunne verke inkluderande pa personar med astma og allergiar, som elles
vil bli utestengde fra viktige sosiale arenaer. Fgremaiet kan saleis ikkje
avgrensast slik lagmannsretten gjer, og det kan da heller ikkje nytiast til ei
innskrenkande tolking av det som felgjer av ordlyden i lova.

Om slike raykelosjar skulle bli godtekne, ville det gjere det mogeleg &
opprette foreiningar med lite reelt innhald, som i praksis langt pé veg ville
undergrave dei reglane som lovgivar har fastsett. Ei slik forstaing ville opne
for reyking i stort omfang pa serveringsstader, og det ville ogsa bli
vanskeleg a finne ei praktikabel grense for kva som skulle vere lovieg.

(39)
Eg nemner at det i Ot.prp.nr.23 {2002-2003) pa side 28 er ei drafting av
slike medlemsklubbar, der det gar fram at det ma reknast med at det der
ma leggjast til grunn at dlmenta har tilgjenge. | tilslutning til dette uttalar sa
fleirtalat | sosialkomiteen | Innst.0.nr.72 (2002-2003) pa side 12 at det «
ansker ikke at loven skal fere til oppretielse av sékalte « mediemsklubber
» for & unngé lovens intensjon ». Sjelv om dette er ein del av dreftingane
av nar almenta har tilgienge, underbyggjer ogsa dette den forstainga av
lova som eg er komen til.

(40)
Konklusjonen er séleis at bruk av lokala pa hotellet i Odda til reykelosje fall
inn under forbodet mot reyking i lokale der aimenta har tilgjenge.

Etter rettens skjenn ma angjeldende omrade utenfor Hall Toll vurderes som €n enhet og
kravet til “utlufining tilsvarende utendors omrader” ma gjelde hele omradet. Etter rettens
vurdering falger dette av lovreformen av 2003 som medferte at det ikke lengre ble tillatt
med reykerom eller soneinndelinger ved for eksempel skillevegger og ventilasjonsanlegg.
Nér det gjelder tidspunktet ndr vurderingen av om orntadet har en "uthyfining tilsvarende
utendors omréder” skal skje, ma retten legge til grunn at det skjer pa det tidspunkt hvor
luftgjennomstremningen er lavest, j. det som er sagt ovenfor om hensynene bak loven.

P4 bakgrunn av det retten har kommet til ovenfor, fremstar det som klart at omradet
utenfor Hall Toll er "lokaler” i lovens forstand. Retten viser her til heyden pa de
glassveggene som er pd stedet og sterrelsen av markisearrangementet. P4 bakgrunn av
lokalets karakter er retten ikke i tvil om at omrédet, pa en relativt vindstille dag, ikke vil ha
utlufting tilsvarende utenders omréder. Retten kan ikke se at de to radene med hull som er
plassert gverst pi glassveggen kan ha noen nevneverdig betydning for graden av tilforsel
av ren luft. Selv om det nok kan tenkes dager med sipass mye vind at utluftingen tilneermet
tilsvarer utenders omrader, vil dette ikke vare relevant for vurderingen av om omradet er
“lokaler” i lovens forstand. Det samme vil gjelde for deler av omrédet som ikke har noen
nedtrukket markise. Retten er siledes ikke i tvil om at omradet eller lokalet” 1 lovens
forstand, vil inneholde sdpass mye reyk at ansatte, gjester; det vere seg astmatikere,
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allergikere eller andre, vil vare utsatt for eksponering av reyk i sterre utstrekning enn det

=

som er tilfelle pa "utenders omrader™.

Qaksokers anfarsler har siledes ikke fort frem, 1 trad med saksgktes pastand blir Staten
v/Helse- og omsorgsdepartementet 4 frifinnes. 1 henhold til tvisteloven § 20-2 skal
saksgkeren dekke saksektes fulle kostnader med saken. Statens prosessfullmektig har
fremmet en omkostningsoppgave pa totalt kr 42.185,-. Saksakerens prosessfullmektig har
ikke reist innsigelser til denne og den legges til grunn for avgjerelsen av
saksomkostningene.

Dommen er ikke avsagt innen lovens frist pd bakgrunn av stor arbeidsbelastning, som felge
av annen stotre sivil sak for Stavanger tingrett.

SLUTNING
1. Staten v/Helse- og omsorgsdepartementet frifinnes.

5. Staten v/Helse- og omsorgsdepartement tilkjennes saksomkostninger med kr
42,185 —fartitotusenctthundreogattifem-, som forfaller til betaling innen 2 ~to- uker
fra forkynnelsen av dommen.

Retten hevet

7

Are Trean Nilsen

Rettledning om ankeadgangen i sivile saker vedlegges.
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