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English summary

This report analyses the Norwegian seafood industry with an emphasis on the role
of knowledge in securing its international competitiveness and future growth. It
also asks if the Norwegian seafood industry, or parts of it, is a so-called “global
knowledge hub”. A global knowledge hub can be viewed as an industrial cluster
that is globally leading in several respects. It is capable of attracting leading
global knowledge and technology, and there are no other clusters globally with
similar attractiveness, knowledge base and technologies.

Our main finding is that the seafood industry is not a global knowledge hub in the
strictest sense of the definition. But the industry is globally leading in several
areas. The following factors contribute to making the industry globally leading:

- A knowledge base which is internationally leading when public research
and higher education institutions and government administration are
included.

- Technologically leading suppliers in aquaculture and fisheries.

- Large R&D capacity compared with other countries in terms of research
institutions, researchers and R&D budgets.

- Internationally leading public management of fisheries and aquaculture in
terms of competence, design of regulations and ability to implement
regulations and other measures.

- Internationally leading equity financing of the seafood industry, with Oslo
as the leading stock exchange for seafood companies.

- Consolidation into internationally leading companies with substantial
internal human and financial capital, and potential to develop internal
capacities related to R&D and innovation.

- Subsidiaries in other countries in supplier industry and aquaculture which
provides access to foreign knowledge workers, R&D institutions etc.

Factors that prevent the industry from being a global knowledge hub in the strict
sense are:
- The Norwegian seafood industry has a limited attractiveness for
international knowledge workers.
- Companies in the seafood sector lack the capacity and competence to
initiate, manage and exploit results from R&D projects in several areas.
- The networks between the industry and public research institutions and
higher education institutions are not sufficiently developed.
- Internationally oriented knowledge companies are small and spread out
over several areas.
- Access to venture capital, particularly in areas that require much
competence and innovation, is limited.

Within the seafood industry the salmon aquaculture value chain is leading the
way. It is the value chain where Norway has the strongest position in terms of
human capital, knowledge base, technologies, financing of operations and R&D,
and international ownership. The aquaculture industry has to a greater extent been
allowed to develop itself as a “normal” industry compared to the fisheries industry



by the Norwegian government. As a consequence the industry has become more
attractive for human capital, financial capital and R&D suppliers.

We point to several opportunities and challenges for the seafood industry in the
future:

- Aquaculture provides the strongest growth potential for the seafood
industry, particularly in volume terms. But future growth in aquaculture
will require innovations in many areas, and this innovation will
increasingly depend on R&D investments.

- The seafood industry has many challenges through the value chain that
will require R&D based innovations. Due to the riskiness and “public
goods” character of much R&D it is still necessary for the government to
play a large role in financing of R&D. But a more consolidated industry
with substantial financial muscles should be expected to invest more, and
take a greater share of R&D investments, partly through collective
arrangements.

- In downstream distribution and marketing of seafood the industry has a
challenge in creating attractive work environments and career paths for
talented and highly educated employees. The industry needs to further
develop companies that are attractive in these dimensions to increase its
ability to recruit and develop employees with the necessary qualifications.

- Export of marine services and capital goods represents a substantial
growth potential for the industry. A barrier to export growth is the supplier
companies’ internal resources, as many of these are small companies.

- Substantial and growing foreign direct investment (FDI) by the Norwegian
industry in all stages of the seafood value chain is natural for an industry
that is a global leader. This will require more internal competence on
countries, culture, regulations, languages, etc.

- The seafood industry is a weak brand in the labour market in large parts of
Norway. The industry has to work collectively and professionally to build
the industry as a brand in the Norwegian labour market.

- The seafood industry should to a larger degree be allowed to develop its
structure like a “normal” industry. Regulation of the industry should be
based on normal standards for environmental sustainability and
competition policy. This is vital as the industrial structure will determine
how attractive the industry is for talented knowledge workers, the creation
of positions and careers in companies with more focus on R&D and
innovation, the companies’ ability to finance R&D, and the companies’
ability to initiate, manage and exploit R&D.

- Political decision makers play a vital role in forming “industry culture”
through their policies and communication to various stakeholders. In
particular, politicians should ask themselves to what extent their
communication is more concerned with conserving existing industrial
structures than with opportunities that can provide future growth.



1. Innledning

Sjematnaringen har vert en av de store vekstnaeringene i den norske gkonomien de siste ti arene malt
i verdiskaping. I tidrsperioden 2000-2009 var den arlige gkningen i verdiskapingen for fiskeri og
fiskeoppdrett 5,5%, mens hele landets verdiskaping — BNP - gkte med 1,9% og industriens
verdiskaping med 1,5%. Den er ogsa en svaert eksportorientert naring hvor over 90% av salget er i
utenlandske markeder. Lakseoppdrettsnaeringen har vert den store vekstmotoren gjennom bade
produktivitetsvekst og en enorm volumvekst, mens fangstsektoren primeert har gkt sitt bidrag til
verdiskapingen gjennom gkte priser og produktivitetsvekst. Ogsa i fremtiden vil oppdrettsneeringen
matte sta for volumveksten, mens fiskebestandene vil veaere en begrensende faktor for fangstsektoren,
som ma skape vekst gjennom verdigkning og gkt produktivitet.

Med "sjgmatnaeringen” mener vi her verdikjeden fiskeri, fiskeoppdrett, bearbeiding og eksport av
sjgmat, samt leverandgrer av utstyr og tjenester til de ulike delene av denne verdikjeden. | denne
rapporten vil mange av tallene som presenteres bare relatere seg til deler av sjgmatnaringen, fordi det
er vanskelig & fa tall som omfatter alle deler.

Denne rapporten er en del av prosjektet “Et kunnskapshasert Norge™ og er skrevet ogsa for lesere som
ikke er fortrolige med sjgmatnaeringen. Derfor vil vi presentere noen grunnleggende fakta om
neeringen innledningsvis som medarbeidere i naringen er vel kjent med.

Sjematnzringen er spesiell i den forstand at det er en av de fa naringene hvor Norge besitter globalt
ledende kunnskapsmiljger. | mange andre naringer adopterer vi i hovedsak innovasjoner fra andre
land og innoverer lite selv, mens i denne naringen er vi pa noen omrader verdensledende pa
kompetansemiljger og innovasjoner.

Nearingen har akademisk sterke forskningsmiljger, noe som dokumenteres gjennom en betydelig
vitenskapelig publisering internasjonalt, ogsa som andel av den globale forskningsproduksjonen. Det
er et viktig spersmal i hvilken grad de sterke akademiske fagmiljgene har bidratt og vil bidra til
kompetanseheving og innovasjoner som gker naringens konkurranseevne og verdiskaping.

Men kan sjgmatneringens vekst fortsette? Hovedmotoren bak veksten de siste ti arene har veert
lakseoppdrettsneeringen. En helt ngdvendig forutsetning for a opprettholde veksten i verdiskaping er at
vi klarer & gke volumet som produseres. En vekst i produksjonsvolum kan bare oppdrett gi, fordi
beerekraftige fiskerier bare kan bidra til gkt verdiskaping gjennom tiltak som hever den
gjennomsnittlige realprisen pa fisken, ikke volumgkninger. Gitt at mer av det fremtidige
vekstpotensiale ligger i oppdrett, vil denne rapporten ogsa fokusere mest pa oppdrettssektoren.

Noen sentrale utfordringer for sjgmatnaeringens videre vekst som man kan peke pa er:

* Neaeringen konkurrerer globalt, og i gkende grad med oppdrett i land med lave lgnnskostnader. Den
ma innovere videre pa omrader som automatisering slik at verdiskapingen per sysselsatt gker
ytterligere og nearingen er konkurransedyktig i forhold til lavkosteksportgrene.

« Nzeringen ma konkurrere om kompetent arbeidskraft i et norsk arbeidsmarked hvor det er mange
attraktive alternativer i privat og offentlig sektor.

« Den fangstbaserte verdikjeden ma, gitt at den ikke kan gke volumet den produserer, fokusere pa a
utvikle prosesser og produkter slik at verdiskapingen per produsert kg fisk gker.

« Lakseoppdrettsnaeringen ma innovere for a lgse alvorlige utfordringer knyttet til fiskesykdommer,
lakselus og marin rastoffavhengighet i for som hindrer den a vokse videre.

» Kommersielt oppdrett av andre arter i stor skala krever at naeringen lgser teknologiske,
organisatoriske og markedsmessige flaskehalser.

Felles for alle disse utfordringene er at de krever hgy kompetanse, forskning og innovasjon.
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1.1. Globalt kunnskapsnav i sjgmatnaeringen?

| denne rapporten analyserer vi sjgmatneeringen med fokus pa naringens kompetansestruktur,
kompetansebehov og innovasjonskapasitet. Naeringen har blitt stadig mer kunnskapsintensiv over tid.
Vi er spesielt interessert i hvilken grad neeringen har egenskaper som kjennetegner sakalte "globale
kunnskapsnav” (eng.: "Global Knowledge Hub”). Den globale kunnskapsnav modellen setter
forskning og innovasjon i sentrum, som vist i figur 1.1.

Et globalt kunnskapsnav kjennetegnes ved en sammenkopling av et innovativt forsknings- og
utviklingsmilje med et kompetent kapital- og kommersialiseringsmilja, som skaper en
kunnskapsallmenning som tiltrekker seg store multinasjonale bedrifter og alle former for spesialiserte
tjenestebedrifter. Dette er en stilisert modell som kan tjene som idealtypemodell for & analysere hvor
flaskehalsene og dermed de fremtidige utviklingsmulighetene ligger, for eksempel i form av for lav
kritisk masse, fa kunnskapsrelasjoner, lave kunnskaps- eller markedsinvesteringer eller for svak
konkurranse.

| figur 1.1 er alle deler av sjgmatnaeringen med. Men det kan veere at bare deler av sjgmatnaringen har
de karakteristika som kjennetegner et globalt kunnskapsnav. Det er for eksempel et spgrsmal hvor
sterke koblinger det er mellom fiskeribaserte verdikjeder og havbruksbaserte verdikjeder, spesielt i
forhold til sterke kunnskapsmiljger og FoU, og i hvilken grad bade fiskeri- og havbruksneeringen har
karakteristika som kjennetegner et globalt kunnskapsnav.

Fiskeri

Havbruk Bearbeiding

og eksport

Leverandgrer

Figur 1.1. Sjgmatnaringen som kunnskapsnav: Aktgrer og innsatsfaktorer

Attraktivitet i ulike dimensjoner avgjgr om en naringsklynge er et globalt kunnskapsnav, som vist i
figur 1.2. Som figuren antyder handler det om attraktivitet i forhold til utdanninger, forskning og
utvikling, talenter, industrielle eiere, miljgeffekter og klyngedannelse. De ulike
attraktivitetsdimensjonene — som vil bli analysert kapitlene 3-7 - kan kort beskrives som fglger:

» Klynge attraktivitet (’cluster attractiveness™): Er det en tilstrekkelig masse av bedrifter i ulike
deler av verdikjeden slik at det er mulig a realisere eksterne skalafordeler? I stor grad handler
dette om leverandgrer av spesialiserte innsatsfaktorer i ulike ledd i verdikjeden.

» Utdannings attraktivitet ("’education attractiveness™): Er det en tilstrekkelig
utdanningskapasitet av relevante typer kompetanse for naeringen pa ulike nivaer fra
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fagutdanning til doktorgrad? Og rekrutteres individer med tilstrekkelig talent til disse
utdanningene?

« Talent attraktivitet (talent attractiveness™): Klarer de ulike deler av naringen a rekruttere
tilstrekkelig talentfulle individer ("humankapital”) til kritiske funksjoner?

» FoU attraktivitet ("R&D attractiveness™): Klarer naringen 4 tiltrekke seg nok og relevante
FoU ressurser — humankapital og finansiell kapital — slik at den kan innovere i tilstrekkelig
grad pa de kritiske omrader som krever FoU innsats?

» Eierskaps attraktivitet ("ownership attractiveness”): Klarer de ulike deler av nzringen a
tiltrekke seg nok kapital — herunder "kompetent” kapital — som muliggjer “riktige”
investeringer i tilstrekkelig skala?

* Miljg attraktivitet ("environmental attractiveness”): Er naeringens produksjonsaktiviteter og
produkter tilstrekkelig miljgvennlige, trygge og baerekraftige? Dette innebarer at ikke
naringens fremtidige vekst trues av barrierer knyttet til miljg, matvaretrygghet og barekraft
fordi nasjonale eller overnasjonale myndigheter ma palegge strengere reguleringer,
kapitaleiere oppfatter nzringen som en risikabel investering, eller kunder ikke gnsker a kjgpe
naeringens produkter i tilstrekkelig grad.

Environmental
Attractiveness

Figur 1.2. Den globale kunnskapsnav modellen: Attraktivitetsdimensjoner

At nzringsklyngen er attraktiv i sentrale dimensjoner som beskrevet ovenfor vil bidra positivt til en
klyngedynamikk (’cluster dynamics”™) i form av oppgraderingsmekanismer som kan fare til
selvforsterkende vekst. Reve og Jakobsen (2001) peker pa tre oppgraderingsmekanismer:

(1) Innovasjonspress som skapes av kombinasjonen av krevende kunder og hard konkurranse om
kundene, og som kan forplante seg bakover i verdikjeden.

(2) Komplementariteter knyttet til synergier mellom ulike typer aktgrer som utfyller og forsterker
hverandre, for eksempel leverandgrer av spesialiserte tjenester og innsatsvarer.

(3) Kunnskapsspredning gjennom arbeidskraft som migrerer mellom arbeidsgivere og ulike arenaer
hvor medarbeidere i relaterte bedrifter og institusjoner mgates.

For at nzeringsklyngen skal fortsette & oppgradere seg over tid med stadig mer krevende kunder og til
stadig hayere teknologiske nivaer sa kreves det at den har en stadig tilfersel av ulike typer ressurser —
bedrifter, FoU institusjoner, human kapital og finansiell kapital - noe som igjen er avhengig av at den
er attraktiv i de kritiske dimensjonene beskrevet ovenfor.

Hva kjennetegner et globalt kunnskapsnav? | varierende grad vil det vere fglgende:
»  Stor konsentrasjon av forskning og utdanning med mange internasjonale kunnskapsarbeidere.
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» Stor konsentrasjon av internasjonale kunnskapsbedrifter med centers of excellence,
utviklingsavdelinger og testfasiliteter

Stor konsentrasjon av kompetent venturekapital med tette band til kunnskapsmiljgene og kort
avstand til kommersialisering.

» Konkurrerende universiteter med sterke nettverk til naeringslivet.

* Felles infrastruktur og aktive kunnskapsnettverk.

»  Stor kulturell aktivitet og skapende opplevelsesgkonomi.

Senere i denne rapporten vil vi vurdere sjgmatnaringen i lys av disse karakteristikaene.

1.2. Klyngebegreper og klyngemekanismer

Den globale kunnskapsnav-modellen tar neringsklynge-modellen et niva opp da den beskriver en
”superklynge”. En superklynge er en globalt ledende klynge blant andre klynger innenfor den aktuelle

neringen.

Det kan veere nyttig a gi en kort innfaring i begreper knyttet til neeringsklynger, siden disse fremdeles
er relevante i en studie av globale kunnskapsnav. I lgpet av de siste tyve arene har det vokst fram en
betydelig litteratur som studerer regionale og nasjonale naringsklynger. Sentrale forskere som bidro til
a initiere denne litteraturen var Michael E. Porter og Paul Krugman, se f.eks. Porter (1990) og
Krugman (1991). Utgangspunktet for denne litteraturen er at samlokalisering av relaterte
produksjonsaktiviteter og institusjoner kan gi positive eksterne virkninger til bedriftene i form av
f.eks. kunnskapsoverfagringer og markeder for spesialiserte hgyproduktive innsatsfaktorer. Disse
positive eksterne virkningene kan heve innovasjonsgrad, produktivitet og konkurranseevnen til

bedriftene. I neste omgang vil dette kunne fare til en selvforsterkende vekst av bedrifter i regionen.

Det kan veere nyttig a farst definere noen begreper som brukes mye i litteraturen pa naringsklynger,
0g a oppsummere de mekanismene som er knyttet til klynger. Her gis en presentasjon som delvis

bygger pa McCann og van Oort (2009) og Cohen og Paul (2009).

Det finnes en rekke definisjoner pa hva en naringsklynge (eng: "cluster”) er. En vanlig forstaelse av
"klynge” eller cluster” er at det er en geografisk konsentrasjon av bedrifter i samme naring. Nar man
refererer til en geografisk konsentrasjon av relaterte bedrifter bruker man i litteraturen ogsa ofte
begrepet "agglomeration” ("agglomerering”), se Parr (2002). En definisjon pa naringsklynge, som vil

bli brukt her, er den fglgende:

En naringsklynge er definert som en geografisk konsentrasjon av relaterte selskaper og institusjoner

hvor selskapene har gkonomiske fordeler av lokalisering i klyngen som ikke finnes utenfor klyngen.

Hvilke forhold er det sa som gir de spesielle gkonomiske fordelene ved a veere lokalisert i klyngen?
Disse klyngefordelene, eller positive eksterne virkningene, kan vere:
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(1) Starre markeder for innsatsfaktorer gir lavere faktorpriser. Ved en gkt konsentrasjon av bedrifter
kan enkelte faktormarkeder ga fra monopol til frikonkurranse. Nye markeder for innsatsfaktorer som
er hgyproduktive, ikke-delbare og spesialiserte kan ogsa oppsta. Dette gjelder blant annet visse
tjenester som opprinnelig ble utfgrt av bedriftene selv, men som blir ”out-sourcet” til
underleverandarer. Videre kan en stor klynge gjare underleverandgrer i stand til & utnytte interne

stordriftsfordeler, som gir lavere kostnader og dermed rom for reduserte priser.

(2) Et starre marked for kunnskap ved at (a) arbeidskraft utveksles mellom bedrifter og mellom
institusjoner og bedrifter, og (b) det oppstar flere arenaer hvor bedrifter mates og utveksler kunnskap.
Nar det blir en starre konsentrasjon av bedrifter og human kapital blir sekekostnadene lavere for den
som er pa jakt etter informasjon. Dette farer til gkt kunnskapsoverfering, og forbedrer muligheten for

utvikling av ny kunnskap og innovasjoner.

(3) Aktivitetene i klyngen utfyller hverandre bedre pa grunn av bedre koordinering. Nar det finnes et
stort antall relaterte bedrifter er det lettere & koordinere aktivitetene langs verdikjeden. Dessuten er det

mindre sannsynlig at flaskehalser oppstar i ett eller flere ledd i kjeden.

De gkonomiske fordelene ved klynger kan deles inn i statiske og dynamiske fordeler. Statiske fordeler
viser til kostnadsreduksjon ved klyngeorganisering. Denne reduksjonen oppnas ved at lavere
faktorpriser, overfgringer av kunnskap og koordinering av aktiviteter gir reduserte kostnader per
produsert enhet. Dynamiske fordeler viser til at klynger farer til gkt innovasjonskapasitet og gkt
langsiktig vekst gjennom gkt konkurranse der kunnskap er konkurransefaktoren. Klynger kan lette
etableringen av nye bedrifter, og siden nye bedrifter ofte er barere av innovasjoner knyttet til

produksjonsteknologi eller produkter vil dette ogsa stimulere klyngen.

Som nevnt kan de positive eksterne virkningene som er assosiert med klynger fare til gkt produktivitet
og lavere priser pa innsatsfaktorer. | figur 1.3 er effekten av dette pa bedriftens produksjonskostnader
illustrert. Det er vanlig & anta et det er en positiv sammenheng mellom starrelsen pa en klynge og
nivaet pa de positive eksterne virkningene. Dette er vist i den venstre delen av figur 1.3. Her ser vi at
naeringstarrelsen Y, gir opphav til de positive eksterne virkningene E;. For en representativ bedrift vil
dette gi opphav til enhetskostnadene K;, som illustrert i hgyre del av figur 1.3. Dersom starrelsen pa
naringen gker til Y5, vil ogsa de positive eksterne virningene gke, til E;. Som fglge av dette synker den

representative bedriftens enhetskostnader til K,.



Positive eksterne Enhetskostnad
virkninger (E) (K)

A A

T/ T

v
v

Starrelse pa naering (klynge) Bedriftens produksjon

Figur 1.3. Sterrelse pa neering og positive eksterne virkninger

Figuren over ignorerer en annen mulig effekt av klyngedannelse - produktinnovasjoner som farer til at

bedriftene far markedsfart produkter som gir en hgyere pris.

Det er ikke ngdvendigvis klyngefordeler i alle typer naringer. Det vil generelt ikke vaere
klyngefordeler nar det teknologiske nivaet i produksjonen er lavt, ndr graden av spesialisering er liten,
nar det er fa ikke-delbare innsatsfaktorer, og nar transportkostnadene til markedene er hgye. Dette var

for eksempel tilfelle for tradisjonelt ikke-industrialisert landbruk.

Eksempler pa klynger som ofte er omtalt i litteraturen er IT-industrien i Silicon Valley, multimedia-
bransjen pa Manhattan, helseutstyrsbransjen i Massachusetts, og finanssektoren i London. Men det
hevdes ogsa at flere sektorer innen matproduksjon har endret seg i sa vesentlig grad pa produksjons- sa
vel som pd markedssiden at de nevnte klyngefordelene i gkende grad har blitt relevante ogsa for disse.
Blant annet Porter (2000) hevder at vinproduksjonen i California er en slik klynge. Tveteras (2002) og
Tveteras og Battese (2006) argumenterer for at lakseoppdrettsnaringen har karakteristika som gir

grunnlag for regionale klyngefordeler, og tester dette skonometrisk.

Det kan veere villedende a ta utgangspunkt i standard industrielle klassifiseringer (for eksempel NACE
klassifisering) nar man skal avgrense en klynge. Man kan si at en klynge omfatter alle aktgrer som er
opphav til eller nyter godt av de positive eksterne virkningene (1)-(3) ovenfor. Figur 1.4 skisserer
mulige positive eksterne virkninger i verdikjeden og mellom relaterte naringer (A og B i figuren). De
tykke pilene representerer en tradisjonell vare-/tjenestestrem gjennom verdikjeden, mens de tynne
pilene representerer de eksterne virkningene. | en havbrukskontekst kan "Naring A” veere

matfiskleddet, mens "Kunder” kan omfatte foredlingsbedrifter, og "Nering B” kan vare tradisjonelle



fiskerier, landbruksnzringen eller annen type oppdrett (f.eks. skjell). Alt som skisseres i figur 2 inngar

i klyngen.

Nering B
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Figur 1.4. Prinsippskisse for positive eksterne virkninger i en klynge

Dersom det er positive lokaliserte eksternaliteter innen en nering - i figur 1.4 innen naring A - sa er

det sakalte "localization economies”. Hvis det er viktige lokaliserte eksterne virkninger mellom mer
eller mindre relaterte neaeringer sa har man sakalte "urbanization economies”. Begrepet "urbanization
economies” brukes fordi slike eksterne virkninger er som oftest knyttet til konsentrasjoner av ulike

naringer i urbane omrader. Men det kan selvsagt ogsa gjelde for konsentrasjoner av ulike neeringer i

mer rurale omréder.

De positive eksterne virkningene kan generere en selvforsterkende vekst i klyngen. De gkonomiske
fordelene knyttet til lokalisering i klyngen farer til vekst gjennom at eksisterende bedrifter i klyngen
vokser, bedrifter som var lokalisert utenfor klyngen flyttes til klyngen, og nye bedrifter etableres.
Denne veksten gir starre faktormarkeder og dermed grunnlag for ytterligere reduksjoner i faktorpriser
gjennom enda sterkere konkurranse og utnytting av skalafordeler hos underleverandgrer. Videre blir
det skapt et grunnlag for ytterligere produktivitetsvekst gjennom outsourcing av nye, spesialiserte
tjenester til underleverandgrer som kan utfgre visse funksjoner. Pa kunnskapssiden skapes det
muligheter for nye arenaer for kunnskapsutveksling og vekst i naringsrelatert og neringsfinansiert

FoU pa universiteter og institutter.

Betingelsen for at denne gode sirkelen med selvforsterkende vekst ikke skal brytes er at det ikke
eksisterer regionale flaskehalser som direkte pavirker muligheten til a realisere positive eksternaliteter
(Brocker and Rietweld, 2009; Broersma and Oosterhaven, 2009). Slike flaskehalser kan veere: (a)
infrastruktur (veier, ferger, havner, flyplasser, strem, miljgrenseanlegg, osv.), (b) offentlige
reguleringer (lover og regler knyttet til miljautslipp, produksjonskvanta, lokalisering, osv.), (c) tilgang
pa areal, (d) tilgang pa arbeidskraft, (€) tilgang pa rastoff.



Den geografiske utstrekningen utstrekningen til en neringsklynge kan variere mye. Det geografiske
nivaet for realisering av klyngefordeler kan veere lokalt, nasjonalt, eller til og med overnasjonalt. En
klynge vil i alle fall veere regional i den forstand at den ikke primeert forholder seg til offentlige
avgrensninger som nasjon, fylke eller kommune. Det som bestemmer grensene til en klynge er
omfanget av og hvilke typer positive klyngefordeler (1)-(3) som er til stede. Her kan blant annet
graden av mobilitet til arbeidskraften og den geografiske rekkevidden til selskapenes operasjoner
spille inn. Det kan vare vanskelig a definere de geografiske grensene til naeringsklynger a priori, og
det vil da kunne veere en del av en empirisk analyse a finne den geografiske utstrekningen til en
neeringsklynge (Nakamura and Paul, 2009).

Case: Innovasjoner i laksefor: Skretting

Laksefor utgjgr over 50% av produksjonskostnadene i lakseoppdrett og har samtidig stor effekt pa
kvalitet, vekst og dagdelighet til fisken. En ngkkelfaktor bak veksten i global lakseoppdrettsproduksjon
fra noen tusen tonn pa 1970-tallet til rundt 1,5 millioner tonn i dag har derfor vert innovasjoner i
laksefor. Fra & fore laksen pa oppmalt fisk og fiskeavfall til dagens formulerte forpellets har naringen
gatt en lang vei. Sentralt i dette har forprodusentene statt. | dag har forprodusentene Biomar, Ewos og
Skretting delt det aller meste av markedet for for til laksefisk mellom seg. De produserer for hvor det
er et betydelig kunnskapsinnhold ervervet gjennom akademisk forskning og storskala kommersiell
uttesting. De brune pelletene bygger pa sveert avansert ernaringskompetanse som tar hensyn til at
ulike fiskearter har ulike erngringsbehov, og at samme art trenger forskjellig for under ulike livsfaser
og til ulike arstider

Skretting er en ledende produsent av for til oppdrettsfisk i Norge. Navnet og merket er ogsa ledende
internasjonalt med produksjon og salg i mer enn 25 land. Til sammen produserer Skrettingselskapene
over 1,3 millioner tonn for til mer enn 50 fiskeslag og reker. Skretting i Norge et heleid datterselskap
av det internasjonale konsernet Nutreco, som er et ledende dyreférselskap i Europa med hovedkvarter i
Nederland. Konsernet opererer i 30 land, hadde i 2009 en omsetning pa 4,5 mrd. Euro, og har 9700
ansatte. Selskapet utvikler og produserer for til fisk, reker, kylling og gris.

FoU-senteret Skretting Aquaculture Research Centre (ARC) i Stavanger har gitt Skretting lederrollen
nar det gjelder produkt- og prosessutvikling pa laksefor i Nutreco. Dette gjelder spesielt i oppskalering
av prototyper til full produksjonsskala. Fabrikken i Stavanger har spesialiserte lokale
underleverandgrer som har erfaring med testing og oppskalering. Skretting ARC har forskere fra ca.
10 land, hvorav en rekke med doktorgrad. Mye av FoU-arbeidet blir satt ut til offentlige
forskningsmiljger i inn- og utland, men den interne kompetansen og akkumulerte erfaringen gjer at
ARC har hgy kompetanse pa a bestille og styre FoU-aktiviteter som utfares av andre.

For Skretting og de andre férprodusentene har det vert og er sentrale utfordringer (1) & gke den
gkonomiske effektiviteten til foret for oppdretterne og (2) a redusere miljgkonsekvensene av foret
béade globalt og lokalt. Suksess pa det ene omradet gir normalt ogsa suksess pa det andre. | de farste
fasene var det kritiske & forsta laksens ernaringsmessige behov, og utvikle for som dekket disse samt
ikke gav for mye forspill som reduserte oppdretternes lgnnsomhet og lokal forurensning av
oppdrettslokalitetene. Pa 80-tallet utviklet Skretting ekstruderte tarrforunder navnet Edel som gav
béade lavere forkostnad og lavere lokal forurensning for oppdretterne.

Den voldsomme veksten til lakseproduksjonen skapte utover 1990-tallet nye utfordringer for naringen
pé en rekke omrader. Med gkende global produksjon av laks gikk en stadig starre andel av verdens
fiskemel og fiskeolje til laksefor, hvor de var essensielle ingredienser. Helt fram til na har det veert en
utbredt konsensus i neringen at det er svert vanskelig a erstatte fiskeolje med andre rastoff i
lakseforet. Dette ble et gkende problem for naringen fordi tilbudet av fiskeolje er begrenset av
tilgangen pa oljerike fiskearter i verdens hav. Disse artene det er vanskelig & gke fangstene av fordi de
i stor grad er fullt utnyttet. I verste fall kunne knappheten pa fiskeolje i lapet av kort tid fere til full
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stopp i veksten til naeringen. Problemstillingen ble med andre ord a finne fullgode erstatninger til
marine oljer. Det var bare Skretting og de andre forselskapene som hadde kapasitet og kompetanse til
a utvikle kommersielle for som kunne redusere avhengigheten.

1 1997 testet Skretting ARC effekten av 0% til 75% innblanding av vegetabilsk olje som erstatning for
fiskeolje pa vekst, dedelighet og kvalitet til fisken. Ulike oljealternativer som ble prgvd var soyaolje,
rapsolje og linolje. Prosjektet gav resultater: Forsgkene viste at laksen vokste like raskt og at
kvalitetsparametre ikke ble pavirket av innblanding av vegetabilsk olje i moderate kvanta, dvs. rundt
25% innblanding. Funnene ble publisert i internasjonale vitenskapelige tidsskrift og i Skrettings egne
kundemagasiner. Prosjektet ble viderefgrt med delfinansiering fra NFR i 1998-99. Men far prosjektet
ble avsluttet skjedde ting i fiskeoljemarkedet som fikk Skretting til & handle.

En kraftig gkning i fiskeoljeprisen i 1998 som fglge av veerfenomenet El Nifio i Ser-Amerika forte til
at nye for med hgyere innblanding ble introdusert kommersielt i markedet av Skretting. Féret matte
imidlertid mye motstand i markedet pga. at oppdretterne ikke fikk alternativer, og enkelte oppdrettere
mente at problemer med kvalitet pa laksen skyldtes foret. Skretting ble tvunget til & trekke foret tilbake
en periode, men relanserte det senere i et storskala samarbeid med oppdrettsselskap og kunder i
Europa for & dokumentere og sikre aksept i markedet. | ettertid har laksefor med hgy innblanding av
vegetabilsk olje som erstatning for fiskeolje blitt akseptert i markedet. Veksten til laksenzringen i
ettertid ville ikke veert mulig uten lavere innblanding av fiskeolje, fordi laksenaringen ville drevet den
globale markedsprisen pa fiskeolje opp til nivaer som hadde gjort produksjonsgkning ulgnnsomt.
Innovasjonene til Skretting og de andre forselskapene har ogsa resultert i betydelig lavere bruk av
fiskemel i lakseforet. Figur 1.5 viser for et typisk europeisk laksefor hvordan fiskemel og fiskeolje har
blitt erstattet med vegetabilsk protein og rapsolje.
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Figur 1.5. Inklusjon av ulike ingredienser i typisk laksefér i Europa (Kilde: Skretting)
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Skretting har fortsatt a innovere pa laksefor. | mange ar har forskerne spurt seg hva det er med

fiskemel som gjar det til en sa verdifull forravare. De senere arene har Skretting ARC gatt dypere inn i

sammenhengen mellom mikroingredienser i féret og fiskens ernaringsbehov og fysiologi. |

begynnelsen av 2010 introduserte selskapet for med "MicroBalance”™, hvor kritiske

mikroingredienser i fiskemel er hentet fra andre ravarekilder. MicroBalance gjer lakseforet mindre

avhengige av enkeltravarer som fiskemel uten at det skal ga pa bekostning av verken ytelsen til foret,
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fiskevelferden eller kvaliteten pa sluttproduktet. Dette har gjort oppdrettslaksen enda mindre avhengig
av marint rastoff, og gir gkt mulighet til & substituere mellom alternative ingredienser etter som
prisene pa disse varierer. Ni av ti Skretting oppdrettskunder gikk over til for med MicroBalance da det
ble introdusert.

Skretting og de andre forselskapene har vist vei for sjgmatnaeringen nar det gjelder en
innovasjonsmodell hvor man har kompetanse til a bade drive FoU internt, samtidig som man er en
krevende kjaper av FoU eksternt nar det er hensiktsmessig. Et spgrsmal er om de starre
lakseoppdrettsselskapene etter hvert ogsa vil fa interne ressurser til & bruke lignende
innovasjonsmodeller pa noen omrader.
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2. Norsk sjgmatnaring i et globalt matvaremarked

For & kunne gjere en analyse av den norske sjgmatnaringen i et globalt kunnskapsnav perspektiv er
det ngdvendig & ha en forstaelse av det globale sjgmatmarkedet, og det globale matvaremarkedet som
sjgmat er en del av. | dette kapitlet presenterer vi en analyse av noen fundamentale utviklingstrekk og
karakteristika til norsk og internasjonal sjgmatnering, og den internasjonale matvareindustrien.

Den norske sjgmatnaringens produkter distribueres til internasjonale kunder som typisk kjgper sjgmat
og kjettvarer fra en rekke internasjonale konkurrenter. Sjgmatnaeringen star overfor de samme
kundekrav fra dagligvarekjeder og restaurantkjeder som andre internasjonale leverandgrer og
sammenlignes med disse. Naringen konkurrerer pa produktkvalitet, leveringsdyktighet og
kostnadseffektivitet (pris) med landbrukssektorer som er relativt avanserte. Innovasjoner i norsk
sjgmatnzring ma ses i lys av den konkurransen og de kundekrav som naringen mgter globalt.

2.1. Noen fundamentale utviklingstrekk i norsk
sjgmatnzering

Sjematnaringen har hatt en imponerende vekst de siste tidrene. Malt ved verdiskaping (bruttoprodukt)
har fiskeri og fiskeoppdrett mer enn seksdoblet seg fra 1970 til 2009, mens den totale verdiskapingen i
Norge — BNP - har gkt tre og en halv gang, som vist i figur 2.1. | tidrsperioden 2000-2009 var den
arlige gkningen i verdiskapingen for fiskeri og fiskeoppdrett 5,5%, mens BNP gkte med 1,9% og
industriens verdiskaping med 1,5%.
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Figur 2.1. Utvikling i verdiskaping (bruttoprodukt) i faste kroner (Kilde: SSB)

Norsk sjgmateksport var i 2010 pa 53,8 milliarder kroner og for sjuende ar pa rad settes det ny
eksportrekord for sjgmat. Det ble eksportert 2,7 millioner tonn sjgmat. Ifglge Eksportutvalget for fisk
sine beregninger serveres det na naermere 40 millioner maltider norsk sjgmat hver dag. Eksporten av
oppdrettslaks og —grret var pa 33,1 milliarder kroner. Havbruksnzringen utgjorde dermed 62 % av
samlet norsk sjgmateksport. Som det fremgar av figur 2.2 sa har oppdrett blitt stadig viktigere for
norsk sjgmateksport siden 1998, da laks og arret utgjorde omtrent 1/3 av eksportverdien.
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Figur 2.2. Norsk eksport av sjgmat fordelt pa villfanget og oppdrettet (Kilde: EFF)

I 2009 utgjorde eksporten av sjgmat nesten 6% av den norske eksporten av varer totalt. Hvis vi
sammenligner den arlige nominelle veksten i eksportverdien for sjgmat sé finner vi at den i perioden
2001-2009 er pa niva med den norske vareeksporten totalt, med en arlig vekst pa henholdsvis 5,3% og
5,6%. Figur 2.3 viser at sjgmateksporten i den samme perioden har en svakere verdivekst enn flere
andre varer og tjenester Norge eksporterer.
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Figur 2.3. Arlig prosentvis vekst i nominell eksportverdi av varer og tjenester 2001-2009 (Kilde:
SSB)

En indikator pa den globale konkurranseevnen til en sektor er utviklingen i andelen av
verdensmarkedet. Figur 2.4 viser utviklingen i eksportverdien for sjgmat for verden totalt og for
Norge. Den norske andelen av verdensmarkedet har ligget noksa stabilt mellom 5% og 7% siden
slutten av 1970-tallet. Dette indikerer at den norske sjgmatnearingen grovt sett har opprettholdt sin
globale konkurranseevne i denne perioden. Siden veksten i fremtiden primaert ma veere innen
akvakultur, da verdens fiskerier har lite mulighet til & gke volumet, vil det veere Norges evne til &
opprettholde eller styrke konkurranseevnen i akvakultur sektoren som vil bestemme utviklingen i
Norges andel av verdensmarkedet.
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Det er oppdrett som har drevet volumveksten i sjgmatnearingens primerproduksjon, som vist i figur
2.5. Mens norske fiskefartayers fangst pavirket av bestandstilgangen fluktuerer rundt 2,5 millioner
tonn, har oppdrettsproduksjonen gkt fra en halv million tonn til rundt en million tonn. Det er sveert
begrensende muligheter til & gke det langsiktige uttaket av fisk fra havet gjennom fangst, og oppdrett
representerer derfor hovedkilden til volumvekst i fremtidens primerproduksjon.
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Figur 2.5. Primeerproduksjon i norsk sjgmatneering fordelt pa fangst og oppdrett
(Kilde:Fiskeridirektoratet)
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I likhet med mange andre naringer har sjgmatnaringen sin verdiskaping gkt uten at det har blitt en
gkning i sysselsettingen. Dette er vist i figur 2.7, hvor vi ser at summen av sysselsettingen i de tre
viktigste delene av sjgmatneringen har sunket fra over 40 tusen personer i 1970 til under 25 tusen i
2009. Legg spesielt merke til at oppdrettsnaringen pa tross av en enorm gkning i produksjonen fra
slutten av 1980-tallet ikke har hatt en gkning i sysselsettingen.
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Figur 2.7. Sysselsatte personer i fiskeoppdrett, fiske og fangst, og fiskeindustri (Kilde: SSB og
Fiskeridirektoratet)

Bade fiskeri og fiskeoppdrett har hatt en betydelig vekst i produktiviteten per sysselsatt malt ved
verdiskaping (bruttoprodukt), jfr. Figur 2.8. Spesielt imponerende er fiskeoppdrett som har gatt fra 350
tusen kroner pa begynnelsen av 1980-tallet til over en million kroner per sysselsatt i dag malt i faste
kroner (dvs. inflasjonsjustert). De store fluktuasjonene i verdiskapingen for fiskeoppdrett skyldes at
lakseprisen fluktuerer mye fra ar til ar. Fiskerisektoren har gkt sin verdiskaping per sysselsatt i samme
periode fra 360 tusen kroner til neermere 800 tusen kroner i 2007. Fiskeindustrien har hatt en lignende
produktivitetsutvikling som fiskeri, fra 280 tusen kroner neermere 700 i 2009. Fiskeindustrien har en
utvikling i verdiskaping per sysselsatt som grovt sett sammenfaller med den vi ser for industrien
generelt, men med noe starre fluktuasjoner som mye skyldes bestandsdrevne variasjoner i
rastofftilgang og priser.
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Figur 2.8. Verdiskaping (bruttoprodukt) per sysselsatt person i faste kroner deflatert med
konsumprisindeksen, 2009=100 (Kilde: SSB)

Nar man sammenligner utvikingen i verdiskaping per sysselsatt ma man ogsa ta hensyn til hvor mye
kapital som star bak hver sysselsatt, som vist i figur 2.9. Det er normalt en trend for de fleste industrier
at kapitalintensiteten gker over tid pga. automatisering, men dette kan variere mye mellom industrier.
Vi ser at for fiskeoppdrett har kapitalintensiteten malt ved kapital i faste kroner per sysselsatt gkt
dramatisk. Ogsa i fiskeindustrien er det en gkning i kapitalintensiteten, mens fiskeriene ikke har hatt
en gkning malt i faste kroner.
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Figur 2.9. Kapitalintensitet malt ved realkapital per sysselsatt person i faste kroner deflatert
med konsumprisindeksen, 2009=100 (Kilde: SSB)

2.2. Veksteni det globale sjgmatmarkedet

Verdens sjgmaproduksjon har gkt fra ca. 60 millioner tonn i 1970 til over 140 millioner tonn i 2008.
Norge star for ca 3 millioner tonn av denne produksjonen. | den globale sjgmatnzringen har man de
siste 20 arene hatt en stagnerende produksjon i fiskeriene og en kraftig gkning i produksjonen i
oppdrett, som vist i figur 2.10. 1 1970 var akvakultur produksjonen rundt 2,5 millioner tonn, og
utgjorde 4% av totalt tilbud av sjgmat. | 2008 utgjorde akvakultur 37% av sjgmatproduksjonen, med et
volum pa 53 millioner tonn. Stagnasjonen i fiskeriene skyldes at fiskebestandene i verden er fullt
utnyttet eller overutnyttet. Fra naturens side er det et tak pa i underkant 100 millioner tonn som kan tas
opp av havet av verdens fiskeflate.

Akvakultur har fra 1970 til 2010 vokst fra & veere en kuriositet i sjgmatmarkedet til & bli like viktig
som fiskeriene som tilbyder av sjgmat for direkte menneskelig konsum (siden mye av fisken som
fanges ikke gar direkte til menneskelig konsum). Ifglge FNs Food and Agricultural Organization
(FAO) er akvakultur verdens raskest voksende matproduksjonsteknologi i denne perioden. Akvakultur
har tusenarige ratter i Kina. Men det har skjedd dramatiske endringer siden 1970-tallet, med en rekke
nye teknologier som har gkt kontrollen med produksjonsprosessen og produktiviteten. Dette har gjort
akvakultur til en sveert konkurransedyktig tilbyder av protein til bade fattige og rike husholdninger i
verden. Konkurranseevnen til akvakultur har ogsa blitt styrket ytterligere gjennom produktutvikling,
og logistikk innovasjoner som har muliggjort et mer forutsigbart tilbud av mat med jevn kvalitet.
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Figur 2.10. Global produksjon av oppdrettet og vill fisk (Kilde: FAO)

Prisutviklingen pa sjgmat er drevet fram av forhold pa bade ettersparselssiden og tilbudssiden i
markedet. En voksende og mer kjgpekraftig befolkning har veert en viktig driver pa ettersparselssiden
globalt. Pa tilbudssiden har innovasjoner i verdikjedene bidratt bade til & senke kostnader og a utvikle
nye produkter. Figur 2.11 viser prisutviklingen for sjgmat fra fangstsektoren og oppdrettssektoren
globalt malt ved en prisindeks som er lik 100 i 1994. Begge sektorene nyter godt av gkt ettersparsel
globalt. Men trolig har oppdrett redusert kostnadene sine hurtigere enn fangstsektoren i denne
perioden. Siden oppdrett er generelt preget av hay konkurranse har prisene i stor grad fulgt med
kostnadene nedover. Dette har fart til at sjgmat fra oppdrett har blitt relativt sett billigere enn sjgmat
fra fiskeriene.
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Figur 2.11. FAOs globale prisindeks for sjgmat fra fangst- og oppdrettssektoren
2.3. Akvakultur - produksjons- og produktivitetsvekst

Vi skal na se naermere pa noen akvakultursektorer som har veert vekstmotorer pa tilbudssiden i
sjgmatmarkedene. Innovasjoner i oppdrett av fisk og reker har fgrt til at man har overvunnet en rekke
teknologiske flaskehalser og blitt i stand til & forsyne markedet med marint rastoff til en lavere kostnad
og jevnere kvalitet. De fglgende figurene viser produktivitetsveksten i viktige oppdrettssektorer.
Videre viser de at produktivitetsvekst og produksjonsvekst gar hand i hand. Den farste figuren, figur
2.12, viser utviklingen i produktivitet og produksjon i kinesisk rekeoppdrett. Her har produktiviteten
malt ved produksjon i kg per hektar oppdrettsareal, som er en knapp innsatsfaktor, blitt firedoblet i
lgpet av ti ar. Dette har muliggjort en flerdobling av produksjonen pa omtrent det samme arealet som i
1998.
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Figur 2.12. Produksjon og produktivitet i marint rekeoppdrett i Kina (Kilde: James L.

Anderson)

Figur 2.13 viser at den inflasjonsjusterte prisen pa oppdrettet tilapia har sunket fra 6 USD per kg til ca
3,5 USD per kg fra 1995 til 2008. Dette er bare mulig hvis det har veert en tilsvarende reduksjon i
kostnadene i oppdrett og verdikjeden. Kostnads- og prisreduksjonen har muliggjort en gkning i

produksjon

en fra under en million tonn i 1995 til ca. 2,5 millioner tonn i 2008.
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Figur 2.13. Global produksjon av tilapia og inflasjonsjustert importpris frossen filet til USA
(Kilder: FAQ, FitzSimmons, NMFS)

Vietnamesisk Pangasius har en liknende utvikling, med en betydelig reduksjon i realprisen, som vist i
figur 2.14, muliggjort av kostnadsreduksjoner drevet fram av innovasjoner og effektivisering. lgjen ser
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vi en betydelig gkning i produksjonen fra rundt 100 tusen tonn i 2002 til over 1,2 millioner tonn i
2008.
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Figur 2.14. Vietnamesisk produksjon av Pangasius og inflasjonsjustert eksportpris (Kilde: FAO,
VASEP)

2.4. Globalisering og internasjonal konkurranse i
sjgmatmarkedet

Teknologiske endringer i produksjon og distribusjon har fart til at det globale sjgmatmarkedet har blitt
stadig mer integrert. Det er flere forhold og trender globalt som pavirker det globale sjgmatmarkedets
struktur og konkurransesituasjonen til den norske sjgmatnaringen:

Det skjer en ekspansjon i produksjonskapasiteten i u-land i akvakultur og bearbeiding, hvor man
benytter billig arbeidskraft, kapital og moderne teknologier fra i-land, og tilpasser seg internasjonale
standarder (HACCP m.m.). U-landenes eksport av sjgmatprodukter har gkt vesentlig raskere enn i-

landenes eksport de siste 20 arene.

I havbruk farer teknologiske framskritt innen fiskegenetikk, fér og utféring, medisinering og andre
ngkkelteknologier i kombinasjon med god tilgang pa kapital til gkt global produksjon og gkt diversitet
av arter som blir tiloudt globalt. Det kan forventes en gkning i tallet pa fiske- og skalldyr-arter som vil
bli produsert i kvanta av stgrrelsesorden 0,5-2 mill. tonn til produksjonskostnader i oppdrettsleddet pa

5-15 NOK/kg og omsettes i globale distribusjonssystemer.

Det foregar en interkontinental konkurranse pa frossent rastoff og ferdige frosne sjgmatprodukter.
Transportkostnader pa 1-2 kr/kg for frossen sjgmat mellom ulike verdensdeler gjer at transportavstand
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ikke representerer en betydelig ulempe for kjepere og selgere som er langt fra rastoffkilder og
markeder. For ferske sjgmatprodukter er transportavstander et vesentlig konkurransefortrinn for
produsenter som kan frakte disse til markedet pa sje/land i lgpet av noen fa dager, med
transportkostnader pa 1-3 kr/kg. For produsenter som er avhengig av flyfrakt ligger

transportkostnadene i starrelsesorden pa 7-15 kr/kg.

For en rekke sjgmatprodukter vil bearbeidingsbedrifter som er lokalisert ner billig arbeidskraft ha
konkurransefortrinn. Dette kan skyldes (1) at rastoffets beskaffenhet forhindrer effektiv maskinell
prosessering (f.eks. ujevn starrelsesfordeling), og (2) at man ofte produserer sma serier av en type
produkter som er vanskelige a automatisere (f.eks. marinerte sildeprodukter). For en rekke value
added-produkter vil bearbeidingsbedrifter som befinner seg neer sluttmarkedet ha konkurransefortrinn.
Dette kan skyldes (1) behov for Kontinuerlig oppdatert kunnskap om spesifikke
nasjonale/regionale/kunde krav, (2) krav til hgy fleksibilitet og sma serier av regionalt/nasjonalt/kunde
tilpassede produkter, (3) kort levetid til produktet.

Den globale havbruksnaringens evne til a tilfredsstille kundekrav setter i gkende grad ogsa premisser
for krav til fangstbaserte verdikjeder globalt. Sjgmat fra oppdrettssektoren og fangstsektoren havner i
de samme diskene i dagligvarekjedene. De profesjonelle kjgperne gnsker ogsa for villfisk sterre grad
av forutsigbarhet nar det gjelder volum, regularitet og timing i leveransene, mer uniform kvalitet pa

sjgmaten, og bedre dokumentasjon pa flere omrader.

Hvitfisk-sektoren er et eksempel pa en sektor som inntil nylig var dominert av villfanget fisk, men
hvor oppdrettsarter som tilapia og pangasius har penetrert markedet med betydelige volum.
Introduksjonen av "nye” hvitfiskarter er vist i figur 2.15. Far oppdrettsfisken kom inn var det ogsa en
betydelig dynamikk i hvitfiskmarkedet, med inntredenen av "nye” hvitfiskarter i markeder som inntil
da hadde veert dominert av torsk, hyse og sei. Dette skyldtes innovasjoner bade i fangst og
transportteknologier, bl.a. fryseteknologier pa fiskefartayer og pa land. Etter 2000 kom imidlertid
oppdrettsfisk for fullt inn i hvitfiskmarkedet, for eksempel tilapia i USA og pangasius i Europa. Deres
suksess skyldes i hgy grad en hgy grad av kontroll med produksjonsprosessen, konkurransedyktige
produksjonskostnader og evne til a betjene krevende kunder i i-land med store volum av uniform
kvalitet. Konsekvensen av dette er at den viktigste norske hvitfiskarten — torsk - i dag er en relativt dyr
hvitfisk som ma posisjonere seg med unike egenskaper i forhold til andre hvitfiskarter hos
konsumentene, samtidig som den ma tilpasse seg billigere hvitfisk fra oppdrett nar det gjelder
leveringsdyktighet pa volum, timing, uniform kvalitet, etc.
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Figur 2.15. Introduksjon av nye volumarter i hvitfisk markedet

Case: Lakselogistikk, markeds- og produktvalg - Chile og Norge

Frem til Chile fikk store sykdomsproblemer i 2008 hadde landet en stor vekst i lakseproduksjonen og
ble sett pa som en alvorlig trussel for den norske laksenzringen. Man ma forvente at Chile kommer
tilbake for fullt nar de har fatt kontroll pa sine sykdomsproblemer. Den chilenske ekspansjonen har
skjedd til tross for at et fundamentalt parameter i den internasjonale konkurransen ikke taler til Chiles
fordel, nemlig transportavstand til viktige markeder for laks. Dette hadde implikasjoner for valg av
bade marked og produktformer som Chile skulle eksportere. Chile har gode naturgitte forhold for
lakseoppdrett, men ligger i en avkrok av verden i forhold til sentrale markeder. Dette er ogsa en
gkonomisk avkrok - neermarkedet i Sgr-Amerika er dominert av fattige konsumenter, noe som
gjenspeiles i liten lakseeksport til disse landene. De store markedene — USA, Europa og Japan, ligger
alle en lang flyreise borte, som vist i figur 2.16.

Norge, pa den andre siden, er bare 1-3 dagers trailertur fra store, godt betalende markeder i Vest-
Europa. Slayd laks, ikke filetert, har veert det dominerende produktet.Nar naeringen har opplevd
stagnasjon eller politiske handelsproblemer i det vest-europeiske markedet, fatt avlastning gjennom en
voldsom vekst i det store russiske nermarkedet og @st-Europa.
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Figur 2.16. Avstander fra Norge og Chile til sentrale markeder

For flyfrakt fra bade Chile og Norge er det en utfordring & skaffe returfrakt som kan bidra til & holde
kostnadene nede. Returfrakt blir typisk en sterre flaskehals nar volumene av laks gker. Typiske
transportkostnader er som falger:

o Bilfrakt Norge-EU: 1,50-3 NOK/kg

o Oversjgisk flyfrakt fersk fisk: 8-15 NOK/kg

e Oversjgisk batfrakt frossen fisk: 1,50-2 NOK/kg

En typisk flyfraktrate fra Chile til USA ligger pa 8-10 NOK/kg avhengig av valutakurs og oljepris.

Store avstander med pa felgende hgye transportkostnader for fersk fisk gir minst to klare incentiver:
Det ene incentivet er & skjaere vekk deler av fisken som har lav verdi, dvs. at en transporterer filet. For
Chile gir lave arbeidskraftskostnader ytterligere incentiver til bearbeiding. Det andre incentivet er 4 ga
fra fersk fisk pa fly til frossen fisk pa bat.

Men lang leveringstid er en viktig faktor som taler mot leveranser av frossen fisk pa bat. Fra Chile til
Europa er 6 uker en typisk leveringstid for battransport. Dette er en konkurranseulempe i forhold til
kunder som krever hurtighet og fleksibilitet, selv om lagerhold hos importerer og kunden selv, som
selvfalgelig krever investeringer i fryselager og lagerkostnader, kan redusere problemet noe.

For bade Chile og Norge vises betydningen av geografiske avstander gjennom (1) fordelingen av
eksporten til ulike markeder, og (2) produktformene man eksporterer til disse. For Norge domineres

eksporten av fersk hel, slayd laks til EU-markedet, mens for Chile dominerer ferske og frosne fileter
og laks til Japan og USA.

2.5. Krevende kunder i matvareindustrien

23



I innledningskapitlet papekte vi at krevende kunder spiller en viktig rolle nar det gjelder & oppgradere
en naringsklynge. Disse kan skape et innovasjonspress pa flere omrader.

De internasjonale sluttmarkedenes gkende krav til leveranser av sjgmat representerer en viktig driver
for oppgradering gjennom verdikjeden. Det hersker liten tvil om at kundene i matvaresektoren
internasjonalt har blitt mer krevende over tid. Dette gjelder spesielt moderne distribusjonskanaler i
industriland, men i gkende grad ser vi ogsa dette i u-land som bygger moderne distribusjonskanaler
etter modell fra vesten. Disse gkte kravene fordrer ofte tiltak og innovasjoner i flere ledd i verdikjeden
- fiskere og oppdrettere, deres leverandgrer, bearbeidingsbedrifter, eksportarer og transportarer.
Videre ma innovasjoner ofte skje i samarbeid mellom to eller flere ledd i verdikjeden.

@kt skalagkonomi i supermarkedsleddet pga fremskritt i bruk av informasjonsteknologi i
distribusjonssystemer og lagerstyring har gitt starre konsentrasjon i dagligvareleddet. Den hgye
konsentrasjonsgraden i flere land har betydning for den relative forhandlingsmakten mellom kjedene
og deres leverandgarer.

Sluttkjepere, f.eks. dagligvarekjedene, stiller en rekke eksplisitte og implisitte krav til sine
leverandgrer av fisk. Kravene vi har identifisert kan grupperes slik:

(1) Pris: (a) Grad av kobling mot markedspris, (b) kvantumsrabatter.

(2) Volum og timing: (a) Totalvolum, (b) regularitet i leveranser, (c) fleksibilitet i leveranser, f.eks. i
forhold til "normale” volum og leveringstidspunkter.

(3) Rastoff-attributter: (a) Starrelsesfordeling, f.eks. fileter, (b) kvalitetsatributter, f.eks. farge, fett,
konsistens, smak, (c) uniform kvalitet (d) hylle-levetid.

(4) Produktspekter og —differensiering: (a) Fiskeslag, (b) Produktvarianter, f.eks. “easy-to-cook”,
etniske retter, sunne retter, (c) private merker/branding, (d) promoteringsinnsats overfor konsumenter.
(5) Produksjonsprosesser: (a) Rastoff i for, (b) miljeeffekter av produksjon, (c) dyrevelferd, (d)
sertifisering av tredjepart, f.eks. ISO, () sporbarhet.

(6) Transaksjonskostnader: (a) Forhandlings-, (b) planleggings-, (c) kontroll-, (d) transport- og (e)
lager-kostnader.

Denne listen indikerer at for & veere leveringsdyktig ma verdikjeder for sjgmat ofte tilfredsstille et
bredt spekter av krav. Man ser ogsa at leverandgrer av sjgmat ikke bare skal levere et fysisk
sjgmatprodukt, men ogsa et sett med tjenester i forhold til industrielle kunder. Disse tjenestene gar pa
volum, timing og frekvens, fleksibilitet, kostnadseffektivitet i distribusjonen, osv. Dette medfarer
behov for tilpasninger innen hvert enkelt ledd i verdikjeden, men ogsa for koordinering mellom
etterfglgende ledd i form av informasjon og kontroll.

Na er det ikke slik at alle markedssegmenter er like krevende, og ogsa innenfor et markedssegment,
som dagligvaresegmentet, finner vi at kjgperne er heterogene nar det gjelder krav de stiller til sine
leverandgrer. Det som er helt Klart er at kundekravene til sjgmatsektoren generelt har gkt over tid.
Dette skyldes primert tre forhold: (1) @kende starrelse og kjepermakt til dagligvarekjedene kombinert
med at disse kjgper en gkende andel av fisken, (2) teknologiske/organisatoriske endringer i flere ledd i
verdikjeden som har gkt kjgpernes mulighet til & fa innfridd sterre krav pa en rekke omrader og (3) gkt
konkurranse mellom tilbydere av f.eks. lakseprodukter.

Heterogeniteten mellom sluttkunder nar det gjelder krav til leverandgrer har fglgende implikasjoner:
(1) Omfanget av spesifikke investeringer i ulike ledd i verdikjeden og transaksjonskostnader mellom
etterfglgende ledd vil variere, avhengig av hvilke sluttkunder man betjener. (2) Det er ikke én optimal
modell for den gkonomiske organiseringen av verdikjeder f.eks. nar det gjelder omfanget av horisontal
integrasjon i matfiskleddet, og form for vertikal koordinering mellom ulike ledd.

Dagligvarekjedene falger noe ulike leverander-strategier pa sjgmatprodukter. De fleste vil ha flere
leverandgrer, fordi man gnsker konkurranse mellom leverandgrene og det er fa leverandgrer som kan
levere et bredt spekter av arter og sjgmat—produkter. Pa oppdrettslaks, hvor enkelte (f.eks. norske)
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leverandgrer kan dekke hele kjedens behov for visse produktformer, vil man gjerne ha mer enn en
leverandgr av hensyn til konkurranse og leveringssikkerhet.

Hvilke leverandgrer er det som kan oppna konkurransefortrinn til store kjeder? Et forsgk pa et generelt
svar er at det er leverandgrer som kan tilby:

(1) En pris som er stabil og pa et fornuftig niva i forhold produktets posisjon hos konsumentene, dvs.
betalingsvilje.

(2) Forutsigbare tilfarsler av (ofte) store kvanta av uniform kvalitet, slik at konsumentene kan forvente
a finne produktet i hyllene, og at innkjgps- og distribusjonssystemet til dagligvarekjeden ikke blir
stresset”, men blir utnyttet effektivt.

(3) Et tilstrekkelig bredt produktspekter som gir samdriftsfordeler ("economies of scope™) som
muliggjer effektiv utnyttelse av innkjgps- og distribusjonssystemet til dagligvarekjeden.

Verdien av leverandgrer som kan tilby “pakken” (1)-(3) for dagligvarekjeden ligger ofte vel sa mye i
kostnadsbesparelser som i gkt inntekt. Det synes som om leverandgrer som kan tilby (1)-(3) far dele
den gkonomiske gevinsten med dagligvarekjeden. Dersom leverandgren har mulighet til & levere til
flere kjeder, og det er stor avstand til konkurrerende leverandgrene nar det gjelder “pakken” (1)-(3), sa
er det uansett gkonomisk rasjonelt for kjeden a dele gevinsten for a beholde den beste leverandaren.

I norsk sjgmatnzring er det ofte mye fokus pa det fysiske produktet (grad av bearbeiding, innpakning,
reklame og andre promoteringstiltak) nar man vurderer muligheter for gkt fortjeneste. Det er viktig &
merke seg at for leveranser til dagligvarekjeder sa ligger mulighetene vel sa mye i hvilken grad man
klarer a fa til en distribusjon som gir gkonomisk effektivitet gjennom forutsigbarhet og skalafordeler
for bade leverandgr og kjede.

Tidligere i dette kapitlet har vi pekt pa at sluttkjgpere som dagligvarekjedene stiller en rekke krav til
leverandgrer av matvarer, men at kravene vil variere mellom ulike sluttkjepere. Mer generelt kan vi
skille mellom “krevende” og lite krevende” markeder. Markedet kan her veere et land, et
markedssegment innenfor et land (f.eks. dagligvaresegmentet, foodservice-segmentet), eller markedet
for et produkt i et land/segment (fiskeart eller fiskeprodukt). I realiteten er det en glidende overgang pa
en kontinuerlig skala mellom "krevende” og "lite krevende” markeder, og det er en rekke dimensjoner
(faktorer) som bestemmer om et marked er krevende eller lite krevende. Men for & anskueliggjere
dette forsgker presenterer vi likevel en tabell som forsgker a gi noen distinksjoner mellom krevende og

lite krevende markeder.

Tabell X. Karakteristika til ”lite krevende” og "krevende” sjgmat-markeder

Karakteristika

Lite krevende markeder

Krevende markeder

Inntektsniva til konsumenter

Bare en liten andel av befolkningen
har hgy inntekt

Generelt hgyt inntektsniva

Krav til rastoff

e Fa krav til produksjonsprosess.
e Ingen krav til formell
dokumentasjon.

o Lite testing av rastoff.

e Krav til formell dokumentasjon.
e Krav til tredjepartssertifisering og
sporbarhetssystemer

Ferske produkter

Liten ettersparsel etter ferske
produkt unntatt fra
regionale/nasjonale fiskere

@kende etterspgrsel etter ferske
produkter fra utenlandske
leverandgrer

Investeringer i reklame og andre
promoteringstiltak

Ubetydelige

Investeringer foretas bade av
leverandgrer og sluttkjgpere

Produktutvikling

Lite, markedet domineres av
“tradisjonelle” generiske produkter

Press fra konsumenter og
sluttkjapere mot leverandgrer for at
disse skal komme opp med nye
produktvarianter ("value added”
produkter)

Andel av dagligvarebutikker i store
nasjonale/internasjonale kjeder

De fleste dagligvarebutikker er
”selvstendige”

Typisk 50% og mer av
dagligvarebutikker er i store kjeder
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Andel av "moderne supermarkeder”
blant dagligvarebutikker

De fleste dagligvarebutikker er sma
med et begrenset vareutvalg

Hgy andel

Andel av sjgmat som omsettes
gjennom dagligvarekjeder

Mye av sjgmaten omsettes gjennom
tradisjonelle fiskemarkeder og
fiskebutikker

50-80% av sjgmaten omsettes
gjennom dagligvarekjeder

Konkurranse fra industrialisert
havbruk

Liten konkurranse fra f.eks.
lakseoppdrett

Stor konkurranse

Krav til koordinering (planlegging,
informasjon) mellom leverandgr og
sluttkjaper

Sma krav — sluttkjgper tar inn
produkter som leverandgrer til
enhver tid kan tilby

Hgye krav av hensyn til gkonomisk
optimalisering av distribusjons-
system fra grossist-funksjoner til
butikk-hyller

Generelle krav til leverandarer

Fa

e Krav om generelle sertifiseringer
e Krav om bredde i produktspekter
for & sikre effektivitet i distribusjon

Bearbeiding

o Lite bearbeidede produkter
o Arbeidsintensiv bearbeiding

e Pkende andel ”value added”
produkter og ferske produkter
¢ Hgy kapitalintensitet i
produksjonen

Generelt kan man si at store deler av det vest-europeiske og nord-amerikanske dagligvaremarkedet kan

plasseres i kategorien "krevende”. Det samme gjelder en gkende andel av food-service sektoren. | @st-

Europa og Russland finner man starre variasjoner. det gjelder ogsa innenfor landegrenser, som f.eks.

Russland, hvor sentrale urbane omrader har kommet lenger enn en del regioner. Land som f.eks.

Polen, Tsjekkia og Ungarn er mer krevende markeder enn f.eks. Ukraina. Men selv om det i dag er

store forskjeller mellom land nar det gjelder andelen av krevende markeder, er det en global trend at

andelen krevende markeder gker.

2.6.

Leverandgrer i den internasjonale matvareindustrien

Sjematnzringen er en del av en starre internasjonal matvareindustri. Denne bestar av sveert ulike
aktarer, fra fattige begnder i uland til neringsmiddelgiganter som Nestle, Kraft og Unilever. For de
fleste verdikjedene i den internasjonale matvareindustrien ender stadig mer av produktene til slutt i
hyllene til store, ofte multinasjonale, dagligvarekjeder. Det betyr at de star overfor noenlunde de

samme kundekravene.

Figur 2.17 viser internasjonale dagligvarekjeder og noen typer leverandgrer — nzringsmiddelgiganter,
landbrukskjgttgiganter, bredsortiments sjgmatforetak, lakseselskap og fiskeindustribedrifter. Disse
leverandgrene er svert forskjellige nar det gjelder interne ressurser og tilgang til eksterne ressurser. Pa
kunnskapssiden representerer de sveert ulike modeller, som vi skal komme tilbake til. Selskapenes
evne til & rekruttere ulike typer spisskompetanse innen ledelse, produksjon og markedsfering, og skape
attraktive karriereveier for denne spisskompetanse, er svert ulike. Videre er de svert ulike nar det
gjelder interne FoU ressurser og evne til & bruke og styre ekstern FoU. For noen leverandgrer star
innovasjon gjennom investeringer i FoU sentralt i strategien, mens for andre leverandgrer har dette en

mer perifer rolle.
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Figur 2.17. Dagligvarekjedene og noen av deres leverandgrer

Neringsmiddelgigantene, som Nestle, Kraft og Unilever, har utviklet konkurransefortrinn pa flere
omrader: De har en effektiv sourcing og begrenset risiko knyttet til rastoff. Gigantene kjgper rastoff
fra et stort antall produsenter, og bruker ogsa en rekke kontraktsformer og finansielle instrumenter for
a redusere risikoen. Videre legger de mye verdier inn produktene gjennom bearbeiding og
markedsfgring slik at kostnadsandelen til rastoffet blir liten.

Naringsmiddelgigantene investerer enorme ressurser i markedskunnskap, produktutvikling og
markedsfaring. Det som kjennetegner de store i produktutvikling er ikke at de lykkes hver gang med
nye produkter, men at de har rad til & jobbe systematisk og langsiktig med & kverne ut nye produkter.
F.eks. brukte i 2003 Unilever 2% av sine salgsinntekter pa 340 mrd. kr pa FoU og 13-14% av
salgsinntektene pa reklame og promosjonstiltak. Det betyr altsa at Unilever alene bruker mer enn hele
eksportverdien av norsk fisk pa markedsfaring.

Nearingsmiddelgigantene har ledende varemerker, som er manifestasjonen av investeringene i
markedskunnskap, produktutvikling, markedsfaring og distribusjonsapparat. Disse varemerkene ma
kjedene ha fordi konsumentene forventer a finne dem i hyllene. Et ledende varemerke kan typisk gi en
omsetning pa i starrelsesorden 10 mrd kr.

En annen interessant gruppe med selskaper er de store leverandgrene av kjgttprodukter. Dette er en
noksa sammensatt gruppe med selskaper, fordi den bestar bade av selskap som har sitt utspring i
landbrukssamvirkene og rene investoreide selskaper. Selskapene omsetter typisk for flere titalls mrd.
kroner. | denne gruppen finner en f.eks. et selskap som Danish Crown, som er verdens stgrste
eksporter av Kjgtt, og har et salg pa nsermere 50 mrd DKK og ca 25.000 ansatte. Danish Crown er den
starste kjettprodusenten i Europa, med nederlandsk-tyske Bestmeat som nr to. En finner ogsa
amerikanske selskaper som Tyson foods Smithfield Foods og Goldkist. Noen av disse selskapene har
sin basis i landbrukssamvirkene (dvs. er bondeeide), mens andre er rene investoreide og barsnoterte
selskaper.
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Felles konkurransefortrinn for selskapene er en hgy grad av kontroll med rastoff-tilfarselen, bl.a.
gjennom ofte avanserte langsiktige kontrakter med bgndene. Selskapene driver en betydelig
produktutvikling, hvor de pavirker kvalitetsattributtene til kjattet gjennom FoU pa genetikk, FoU pa
fér og omfattende samarbeid med bgndene. Dette gjor at de kan levere differensierte produkter av
uniformt hgy kvalitet. Videre har de en effektiv bearbeiding og distribusjon hvor de utnytter
skalafordeler. Selskapene leverer et vidt spekter av produkter, fra oppskarne kjettstykker for videre
bearbeiding til ferdige konsumentpakker med hgy bearbeidingsgrad.

Kjettgigantene har ikke samme Ignnsomhet som naringsmiddelgigantene. Den avhenger delvis av om
selskapene er bondeeid eller investoreid. Men generelt er lannsomheten betydelig hayere og mer stabil
enn for eksempel i norske fiskeindustri-bedrifter.

Det vokser na fram en type selskaper i sjgmatnaeringen, som en kan betegne som
"bredsortimentsforetak” pa sjgmat. Bredsortimentsforetakene har en omsetning i sterrelsesorden 1-10
mrd kr. Blant de mest synlige er Alfesca, Pescanova og Young’s Seafood. Selskapene eier ofte litt
fiskeressurser, men kjgper det meste av fisken bade i spotmarkeder og gjennom mer langsiktige
avtaler.

Disse selskapene er rene distributarer av noen produkter men de bearbeider ogsa en rekke produkter.
De utvikler spisskompetanse pa (1) global sourcing av sjgmat, (2) tilpasning til krav til
dagligvarekjedene, (3) trender i konsumentettersparsel og (4) produktutvikling. De utnytter
“economies of scope” (samdriftsfordeler) i alle ledd de er inne i, som innkjgp, bearbeiding,
distribusjon. Den store bredden mht. leverandgrer, fiskeslag, fiskeprodukter gjer at
bredsortimentsforetak baerer mindre gkonomisk risiko enn de typiske mer spesialiserte selskapene i
sjematindustrien. De distribuerer direkte inn i kjedene og forvalter en rekke ledende varemerker.

Det synes klart at de framvoksende bredsortimentsforetak pa sjgmat forsgker a utvikle
konkurransefortrinn tilsvarende ledende neeringsmiddelselskap som vi har vert inne pa ovenfor.
Lannsomheten til mange av selskapene er preget av at de i dag er i en ekspansjonsfase. F.eks. driver de
islandske selskapene en aggressiv oppkjgpsvirksomhet. Det tar tid & hgste de gkonomiske gevinstene
fra oppkjepene knyttet til stordriftsfordeler i produksjon og distribusjon. Men det som er interessant er
at disse sjgmatforetakene fokuserer pa investeringer nedstrgms i verdikjeder for sjgmat. De prioriterer
eierskap i selskap som driver produktutvikling og distribusjon i sluttmarkedene framfor eierskap i
primearproduksjon. Dette impliserer at de mener at det er investeringer nedstrgms som kan gi starst
framtidig avkastning.

Hvor ligger sa lannsomheten i dagens internasjonale matvareindustri? Figur 2.18 praver a illustrere det
gjennom tre "representative” verdikjeder. | verdikjedene som nearingsmiddelgigantene er inne i, sa blir
disse ofte vinnerne, spesielt i forhold til primaerprodusentene. | verdikjeder for kjgtt fra landbruket er
bildet mer langt mer uensartet, men aktarene lenger nedstrams far ofte en hgyere avkastning enn
bandene. | verdikjeder for villfisk kan bildet veere annerledes. Hvis det er en god ressursforvaltning og
effektiv organisering i fangstleddet, blir dette ofte vinneren. Fiskeindustrien har derimot ofte en svak
lgnnsomhet. Dette gjelder for den norske fiskeindustrien, men ogsa for andre deler av den europeiske
fiskeindustrien. Heller ikke dagligvarekjedene tjener s& mye pa sjgmat som de gjer pa andre
produktgrupper. Men her skjer det altsa en utvikling gjennom bredsortimentsforetakene pa sjgmat som
representerer en annen strategi enn det typiske norske fiskeindustriselskapet.
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Lannsomhet

Naeringsmiddel-
gigantenes merkevarer

Kjattprodukter fra
landbruket

Produkter fra
fiskerinaeringen

Primaerproduksjon Bearbeiding og Dagligvarekjeder
(bender, fiskere, distribusjon
fiskeoppdrettere)

Figur 2.18. Prinsippskisse av lgnnsomheten i verdikjeder for mat

Case: Lergy Seafood Group

Lergy Seafood Group, med hovekontor i Bergen, er pa flere mater et unikt selskap. Frem til selskapet
gikk inn pa eiersiden i lakseoppdrettselskaper hadde det fokus pa salg og distribusjon av
sjgmatprodukter nasjonalt og internasjonalt. Selskapet hadde altsa ikke eierskap oppstrems, i fisker og
oppdrett, men levde av a skape verdier mellom disse og kunder lengre nedstrgms, som for eksempel
dagligvare og HoReCa kunder.

| Lergy Seafood Group sin forretningside og strategi heter at selskapet "sgker a tilfredsstille

etterspgrselen etter sjgmat og kulinariske opplevelser, bade nasjonalt og internasjonalt, ved a tilby
produkter pa et hgyt niva. Lergy Seafood Group sgker a tilby produkter av hgy kvalitet og dermed
utvikle et lannsomt, effektivt og bindende samarbeid pa bade tilfarsels- og markedsfgringssiden.”

| dag er selskapet tungt inne i matfiskoppdrett av laks, men fremdeles er det et ledende selskap innen
salg og distribusjon av et bredt produktspekter av sjgmatprodukter. Dette omfatter et bredt
rastoffspekter — laks, grret, hvitfisk, pelagisk fisk, skalldyr, m.m. Basert pa disse rastoffene leverer
selskapet produkter med ulik bearbeidingsgrad til markeder med ulike behov og krav. Selskapet har
salgskontorer og datterselskaper i en rekke land, noe som bidrar til kunnskap om markedene og tette
relasjoner til kunder. Lergy er et eksempel pa et selskap som har spisskompetanse pa sourcing av
sjgmat, og tilpasning til krav til dagligvarekjedene og andre krevende kunder. Selskapet utnytter
”economies of scope” (samdriftsfordeler) i alle ledd de er inne i, som innkjgp, bearbeiding,
distribusjon. Dette har fart til at selskapet over tid klarer a levere gode gkonomiske resultater pa salg
og distribusjon, ogsa relativt til sine konkurrenter.

2.7. Kunnskapssystemer i matvareindustrien

De ulike typene leverandgrer i matvareindustrien som vi beskrev ovenfor — neeringsmiddelgiganter,
landbrukskjgttgiganter, bredsortiments sjgmatforetak, lakseselskap og fiskeindustribedrifter —
representerer sveert ulike modeller ogsa nar det gjelder kunnskapssystemer. Et kunnskapssystem kan
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forstas som en organisering av aktiviteter rettet mot a skaffe ny informasjon, bearbeide informasjonen
og bruke denne i tiltak som kan styrke konkurranseevnen.

Kunnskapssystemet kan veere i et selskap eller i et nettverk av selskaper. Det kan ogsa omfatte
eksterne FoU-miljger i akademia, statlige organisasjoner (for eksempel Innovasjon Norge,
Eksportutvalget for fisk), m.m.

Et vellykket industrielt kunnskapssystem med basis i et selskap har flere kjennetegn:

» Kulturen i selskapet gjennomsyres av at kunnskapssystemet er fundamentet for dens
konkurranseevne og lgnnsomhet.

» Man rekrutterer og beholder hgyt utdannede medarbeidere.

« Grupper av medarbeidere far mulighet til a jobbe kontinuerlig med problemstillinger av
utviklingskarakter eller forskningskarakter over en tilstrekkelig lang periode. Selskapene kan ogsa ha
egne FoU-enheter i den grad det er ngdvendig.

« Dersom det er en FoU-organisasjon i selskapet, sa samhandler denne effektivt med den operative
organisasjonen.

» Selskapene har dedikerte budsjetter for kunnskapssystemet (f.eks. FoU), som synliggjer at dette
krever ressurser men ogsa at dette er ngdvendig for a veere konkurransedyktig.

« Toppledelsen er i stand til & forsta behov, initiere prosjekter, og ta riktige beslutninger pa grunnlag av
produksjonen i kunnskapssystemet.

« Kunnskapsaktgrer er involvert pa en systematisk mate i alle faser i utviklingsprosesser: (1)
Definisjon, (2) “skrivebordsanalyse”, (3) pilotskala-forsgk, (4) fullskala implementering.

« Selskapet er i stand til 8 kommunisere med, styre og tolke resultater fra eksterne
kunnskapsleverandgrer

» Man produserer kontinuerlig ny kunnskap som sikrer at selskapets konkurranseevne og lgnnsomhet
opprettholdes over tid ved at den implementeres i produksjonsprosesser, produkter, markedsfaring,
etc.

Selv om det fins flere modeller for kunnskapssystemer, som ikke ngdvendigvis omfatter alle
elementene i listen over, sa indikerer listen at kunnskapssystemet stiller store krav til selskapets
menneskelige og finansielle ressurser. Det er ogsa stordriftsfordeler i en rekke av de aktivitetene som
er skissert ovenfor. Sma selskap vil ofte ha for lite menneskelige ressurser og “slark” i organisasjonen
til & utvikle et effektivt kunnskapssystem. De blir da tvunget til & velge spesialisering og fokus pa
nisjer som overlevelsesstrategi.

Det er mange eksempler internasjonalt pa selskap med sterke kunnskapssystemer. Man finner dette
hos neeringsmiddelgigantene Nestle, Unilever og Kraft. Disse selskapene kjaper en rekke avanserte
tjenester eksternt for & forstd konsumenter og markeder, har egne store FoU-avdelinger, men har ogsa
betydelige kompetanseressurser i de operative organisasjonene. Et mer nerliggende eksempel er dansk
svineindustri, hvor man har et kunnskapssystem som omfatter store deler av verdikjeden fra bonden og
flere selskaper. I norsk landbruksbasert naeringsmiddelindustri er Tine og Orkla blant de fa eksempler
pa selskaper med egne sterke kunnskapssystemer.

I norsk sjgmatneering har kanskje fiskefor-selskapene (f.eks. Ewos og Skretting) de sterkeste
kunnskapssystemene. | store deler av sjgmatnaeringen kan det hevdes at de fleste selskapene er for sma
og ressurssvake til & utvikle sterke individuelle kunnskapssystemer som omfatter nedstremsdelen av
verdikjeden. Man har forsgkt & kompensere for dette gjennom offentlig finansiering av FoU, palegging
av avgifter som bl.a. benyttes til & bygge opp markedskunnskap gjennom Eksportutvalget for fisk.
Effektiviteten av slike tiltak, dvs. evnen til & utnytte tiltakene kommersielt, avhenger ofte av at det er
tilstrekkelige interne ressurser i selskapene.

Et alternativ for mindre selskaper er a utvikle kunnskapssystemer i et nettverk av selskaper og andre
aktarer. | et nettverk kan det vaere komplementaer kompetanse hos ulike aktgrer, og det kan gi
grunnlag for a foreta investeringer og beere faste kostnader knyttet til immateriell kapital. Men for at
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det skal utvikles et effektivt kunnskapssystem som raskt er i stand til & skaffe informasjon, bearbeide
denne og omsette i handling, s ma vanligvis nettverket vaere mer enn en lgs klynge. Det vil fordre en
organisering over selskapsgrenser som er forpliktende og ressurskrevende pa noen omrader.

2.8. Faktor forhold og reguleringer

Tradisjonelt har tilgangen pa naturressurser veert sett pa som den viktigste faktoren — eller
naturkapitalen — for sjgmatnaeringen i et land. De naturgitte fiskebestandene for fiskeriene og tilgangen
pa lokaliteter med egnede biofysiske forhold for oppdrett har historisk vert viktige faktorer. Over tid
endrer dette seg pga teknologiske endringer i ulike deler av verdikjeden, gkte utfordringer knyttet til
beerekraft og miljg, og gkte krav fra marked og kunder.

Farst blir investeringer i realkapital viktigere — i bater og fangstteknologier i fiskeriene,
oppdrettsanlegg og féringsteknologier i oppdrett, og bygninger og maskiner i bearbeiding av fisk.
Dette handler om teknologier som bade kan redusere kostnadene og gke kvaliteten pa produktene. En
viktig konsekvens av innfaringen av nye teknologier er at fangstkapasiteten og dermed evnen til &
fiske mer enn bestandene téler biologisk gker. | oppdrett sa muliggjer nye teknologier gkt produksjon
men ogsa gkte miljgkonsekvenser.

Etter hvert har ulike typer immateriell kapital stadig mer kritisk for beerekraft, vekst og
konkurranseevne. Det er flere typer immateriell kapital og pa flere nivaer som er kritisk for naringens
suksess. Immateriell kapital befinner seg i hodene pa medarbeidere i bedriftene, byrakrater i offentlig
forvaltning og forskere. Den kan veere manifestert i private bedrifters og offentlige
forvaltningsorganers strategier, organisering, interne dokumenter, og i offentlige lover og forskrifter
og utevelsen av disse. Andre komponenter i immateriell kapital er verdien av kunderelasjoner,
merkevarer og patenter. For sjgmatnaringen blir en stadig viktigere komponent i den immaterielle
kapitalen det omdgmmet neeringen, bedrifter og produkter har i den norske og utenlandske opinionen,
hos utenlandske myndigheter og hos profesjonelle kjapere.

I primaerproduksjonen i fiskerier og oppdrett gker betydningen av kompetansen til medarbeiderne.
Den enkelte medarbeider -fisker og oppdretter — handterer store verdier bade nar det gjelder
kapitalutstyr og produksjon. Feil avgjarelser kan koste hundretusener eller millioner for den enkelte
bedrift og veere forskjellen pa overskudd eller underskudd.

Siden den fiskeribaserte sektoren bare kan vokse gkonomisk ved a skape gkte verdier og sterre
marginer per produsert kilo fisk blir kompetanse knyttet til bearbeiding, produktutvikling og marked
en stadig viktigere immateriell kapital. Denne immaterielle kapitalen trengs i flere ledd i verdikjeden,
og pa flere nivaer i bedriftene. Medarbeidere med hgyere utdanning blir da viktigere.

Den immaterielle kapitalen i form av forvaltningskompetanse hos politikere og offentlige
forvaltningsorganer blir ogsa stadig viktigere nar naeringen mater gkende utfordringer knyttet til lokal
og global beerekraft, og samtidig skal veere internasjonalt konkurransedyktig og bidra med vekst. |
sjgmatsektoren kan det hevdes at den offentlige forvaltningskompetansen er en spesielt kritisk faktor.
Volum- og verdiutviklingen i norsk fiskeri- og oppdrettsnzring er en indikator pa at norsk offentlig
forvaltning er blant de ledende og ”konkurransedyktig” internasjonalt. Man finner en rekke eksempler
béade i i-land og u-land pa mindre vellykkede reguleringsregimer som har fart til dramatisk
overbeskatting av fiskeressurser og fall i oppdrettsproduksjon knyttet til sykdomsproblemer.

Kapasitet og kompetanse i forskningsmiljger har ogsa blitt stadig mer kritisk med gkende utfordringer
knyttet til teknologi, miljg og marked. Dette handler delvis om kompetansen til de individuelle
forskerne. Men det handler ogsa om hvor effektivt forskerne og forskningsmiljgene samhandler med
bedriftene og offentlig forvaltning. Altsa i hvilken grad forskningsmiljgene er i stand til 4 ta tak i de
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mest kritiske FoU utfordringene til naeringen for a overvinne flaskehalser for gkonomisk og
miljemessig beerekraftig vekst.

Det er vanskelig a beregne verdien av de ulike typene kapital — naturgitt kapital, realkapital og
immateriell kapital. Som et eksempel pa verdien av immateriell kapital har Federal Reserve Board i
USA beregnet at verdien av immateriell kapital var omtrent like stor som verdien av realkapital i
amerikanske selskaper rundt tusenarsskiftet, mens immateriell kapital rundt 1960 bare utgjorde ca.
20% av verdien til totalkapitalen. Figur 2.19 er en prinsippskisse som indikerer utviklingen over tid i
den relative betydningen av disse ulike typene kapital i sjgmatnaeringen, hvor immateriell kapital blir
stadig viktigere pa bekostning av naturgitt kapital.

H Immateriell kapital

M Realkapital

Andel av kapitalen

M Naturgitt kapital

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020

Figur 2.19. Prinsippskisse for betydningen av ulike typer kapital i sjgmatnaringen over tid

Lakseoppdrett er et godt eksempel pa betydningen av immateriell kapital i det politiske system og
offentlig forvaltning. Figur 2.20 viser hvor ulik veksten har veert i lakseoppdrett i de starste
produksjonslandene. Selv om det er ulikheter i de biofysiske forholdene sa kan det hevdes at ulike
vekstforlgp i stor grad kan knyttes ulike forvaltningsregimer. Alle landene har gkt innenlands
akvakultur-produksjon som politisk mal. Men mens Norge har gkt produksjonen med 12% i den
aktuelle perioden, har produksjonen i Chile, UK og USA ikke gkt, av ulike grunner. Felles for disse
landene er manglende kompetanse i det politiske systemet og forvaltningen. I Chile har et liberalt
”industrivennlig” reguleringsregime lagt til rette for hurtig vekst i perioder, men ikke gitt de
ngdvendige mekanismene for & begrense sykdomstap nar industrien nadde produksjonsvolum som
medfgrte mye starre smittepress. | UK og enda mer i USA har reguleringsregimet blitt influert av ulike
aktgrer som er kritiske til lakseindustrien, og gnsker at produksjonen skal holdes pa et lavt niva eller
elimineres. Dette har gitt reguleringer som ikke har sikret skalagkonomi og kostnadseffektivitet i
produksjonen.
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Figur 2.20. Produksjon av atlantisk laks i de viktigste produksjonslandene (Kilde: Kontali)
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3. Klynge attraktivitet

Dette kapitlet gir en analyse av den norske sjgmatnaringen ut fra et naeringsklynge-perspektiv. Et
overordnet spgrsmal er om sjgmatnaeringen har en kritisk masse av ulike aktgrer som er ngdvendig for
a realisere klyngefordeler som gir internasjonale konkurransefortrinn. Sagt pa en annen mate sa er
sparsmalet om naeringen har en starrelse som gir den "eksterne” skalafordeler, dvs. skalafordeler som
er en funksjon av starrelsen pa naringen nasjonalt eller regionalt. Disse skalafordelene kan vere
knyttet til en rekke spesialiserte innsatsfaktorer gjennom verdikjeden. Kapitlet presenterer en
beskrivelse av overordnede verdikjeder og regional naringsstruktur. Kapitlet gir ogsa en beskrivelse
av selskapsstrukturen i neringen. Den regionale fordelingen av ulike deler av neeringen blir ogsa
presentert.

3.1. Verdikjeder

Litt forenklet er det to typer verdikjeder i sjgmatneeringen. En basert pa villfanget rastoff og en basert
pa oppdrettet rastoff. Dette er illustrert i figur 3.1 med en "generisk” verdikjede hvor man kan sette inn
“Fangst” for "Primaerproduksjon” i den fiskeribaserte verdikjeden, og "Oppdrett” i den
oppdrettshaserte verdikjeden. Primearbearbeidingen i Norge vil i hovedsak vare slakting og filetering.
Ofte skjer det en sekundarbearbeiding i utlandet, noen ganger i sluttmarkedet andre ganger i et
transittland som Polen eller Kina. | fangstsektoren baseres verdiskapingen i Norge pa en rekke ulike
arter mens i oppdrett er det salmonide arter — laks og grret — som dominerer. De fleste selskap i
sjgmatnzringen er inne i bare en av verdikjedene, men det fins ogsa et betydelig mindretall av selskap
som er inne i begge verdikjedene, spesielt lengre nedstrams i verdikjeden. Sluttkundene,
dagligvarekjedene og HoReCa-kundene, vil typisk kjgpe sjgmat fra begge typer verdikjeder.

Innsats- Primaer- Primaer- Eksport Sekundaer- Slutt-
faktorer produksjon bearbeiding P bearbeiding kunder

Produktflyt ‘ Informasjon og kontroll /\

Figur 3.1. En representativ verdikjede for sjgmat

3.2. De stgrste selskapene

Nar man analyserer markedsstrukturen i sjgmatnzringen er det ofte problematisk a se pa Norge isolert.
Dette skyldes at markedet i flere ledd er integrert internasjonalt. | gkende grad er ogsa selskap
multinasjonale.

Markedsstrukturen i sjgmatneeringen varierer gjennom verdikjeden. Pa tross av at det har skjedd en
selskapskonsolidering i flateleddet er det fremdeles preget av mange sma selskaper, med noen fa starre
selskaper. | havbruksneeringen er graden av konsolidering sterre, men det er fremdeles mange sma
selskap. Havbruksnaringen er ogsa i stgrre grad vertikalt integrert. Mange selskap har eierskap i
settefiskanlegg, matfiskanlegg, slakteri og eksportvirksomhet.

Figur 3.2 viser laksefiskproduksjonen og driftsmarginen til de ti starste lakseprodusentene globalt i
2009. Laksefisk omfatter her atlantisk laks, Coho laks og stor regnbuegrret. Norske selskap er tungt
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inne pa listen, sammen med chilenske selskap. Til sammen produserte disse selskapene en million
tonn laksefisk, noe som utgjorde over 50% av den globale produksjonen i 2009. Markedet og
prisdannelsen for laksefisk er i stor grad global, s& man kan ikke snakke om at selskap har
markedsmakt i tradisjonell forstand. Men noen selskap kan ha bedre mulighet til & betjene og
forhandle med kunder i visse krevende volumsegmenter i kraft av sin stgrrelse.
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Figur 3.2. Produksjon og driftsmargin til de stagrste lakseprodusentene globalt i 2009 (Kilde:
Intrafish)

De sakalte lakseprodusentene pa listen over er ikke alle rendyrkede selskap i den forstand at de bare
produserer og distribuerer laksefisk. De kan ogsa ha oppdrett av andre arter, selv om laksefisk vil vaere
viktigst for omsetningen. I tillegg har noen av dem ogsa distribusjon av sjgmat fra fangstsektoren. Det
gjelder for eksempel Lergy Seafood Group, som er eid av Austevoll Seafood. De vil ogsa i varierende
grad ha eierskap i distribusjon og bearbeiding nedstrems i verdikjeden. Flere av selskapene har
multinasjonal lakseoppdrett. For eksempel oppdretter Marine Harvest laks i Norge, Chile, UK og
Nord-Amerika.

Hvis vi ser pa den mer generelle kategorien “sjgmatselskaper” sa er denne svaert sammensatt. Figur
3.3 viser de ti sterste sjgmatselskapene i Europa malt etter omsetning i 2009. Marine Harvest er igjen
starst, fulgt av spanske Pescanova og Austevoll Seafood (som inkluderer Lergy Seafood Group). Noen
av disse selskapene har tyngden sin i primerproduksjon — altsa fiske og oppdrett — mens andre er
tyngst i bearbeiding og distribusjon av sjgmat. Vi vil komme mer tilbake til noen av selskapstypene
senere.
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Figur 3.3. De starste europeiske sjgmatselskapene i 2009 (Kilde: Intrafish)

3.3. Strukturi eksport av norsk sjgmat

Eksport av sjgmat fra Norge har tradisjonelt veert preget av sterk fragmentering med et tresifret antall
eksportselskaper. Noen av disse er rene tradingselskaper, andre har ogsa bearbeiding, mens noen er
integrert i starre eller mindre grad fra primaerproduksjon (fiske og oppdrett). Figurene under gir en
indikasjon pa strukturen. Det er en diskusjon i naeringen av hva som er den mest hensiktsmessige
strukturen i eksportleddet for & sikre norsk verdiskaping. Selv om tallene er noen ar tilbake gir de et
bilde av en struktur som i stor grad er radende i dag ogsa.

For pelagisk sektor gkte antallet eksportgrer fra 147 i 2000 til 157 i 2003, som vist i figur 3.4. Det var i
2003 122 selskaper som eksporterte sild, 78 som eksporterte makrell og 42 som eksporterte lodde.
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Figur 3.4. Antall eksportarer av pelagisk fisk (Kilde: Larsen og Myrland, 2004)
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Selskapskonsentrasjonen for pelagisk fisk er vist i figur 3.5. De fem starste eksportgrene stod for rundt
av 50% av volumet i perioden 2000-3, mens de 15 starste eksporterte rundt 70% av volumet.
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Figur 3.5. Eksportgrenes volumandel for pelagisk fisk (Kilde: Larsen og Myrland, 2004)

Det er et relativt stort antall eksportarer av torsk og annen hvitfisk. Figur 3.6 viser utviklingen i tallet
pa eksportgrer av hvitfisk. Ifglge denne figuren er det mellom 100 og 200 ekportgrer av torsk, sei og
hyse. Videre ser vi at antallet har gkt fra 2000 til 2003 for alle tre artene.
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Figur 3.6. Antall eksportgrer av hvitfisk (Kilde: Larsen og Myrland, 2004)

Ovenstaende figur indikerer at det er mange eksportgrer av hvitfisk. Men hvordan er fordelingen av
disse nar det gjelder volumet de eksporterer. Figur 3.7 viser den prosentvise volumandel til (1) de fem

37



starste eksportgrene, (2) de ti neste eksportgrene (dvs. nr 6-15 sortert etter volum), (3) de ti neste (dvs.
nr. 16-25), (4)-(5) eksportarer med faerre enn 12 transaksjoner. Vi ser av figuren at de fem starste
eksportgrene stod for mellom 20% og 30% av hvitfisk-volumet i alle fire arene. De femten starste
eksportgrene stod for i overkant av 50% av volumet, mens de 25 stgrste stod for rundt 70% av
volumet. Det er altsa ikke en hgy grad av konsentrasjon i eksportgrleddet pa hvitfisk. Videre kan man i
den aktuelle perioden ikke se noen gkning i konsentrasjonsgraden.
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Figur 3.7. Eksportgrenes volumandel for hvitfisk (Kilde: Larsen og Myrland, 2004)

3.4. Regional neeringsstruktur fiskerisektoren

| dette avsnittet gis en beskrivelse av den regionale nearingsstrukturen i fiskerisektoren.
Sjematnaeeringens produksjon i bade fiskeri- og oppdrettssektoren er i hovedsak spredt i kystfylkene fra
Rogaland i sgr til Finnmark i nord.

Tradisjonelt har den fylkesvise fordelingen av fangster vart mye preget av naerhet til fiskeressurser.
Etter hvert som man har fatt starre fartay med starre rekkevidde har muligheten gkt for a fiske langt
fra eget hjemfylke, for eksempel har fartay fra Vestlandet fisket mye utenfor kysten av Nord-Norge.
Figur 3.8 viser fangstverdien etter fartgyenes hjemfylke, inklusive utenlandske fartayer som fisker i
norsk sone. Fartgy fra Mare og Romsdal fisker mest med en fangstverdi pa 3,6 mrd kroner i 2010,
fulgt av Nordland med 2,5 mrd kroner og Hordaland med 2,3 mrd kroner.
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Figur 3.8. Fangstverdi etter fartayets fylke (Kilde:Fiskeridirektoratet)

Figur 3.9 viser fangstverdi etter hvilket fylke fangsten ble landet i, inklusive landinger i utlandet.
Denne figuren sier altsd noe om hvor primaerbearbeidingen og pakking av fisken skjer. Tradisjonelt
har fiskerne i hovedsak landet fisk i hjemfylket, men dette har endret seg over tid. Det landes mest i
Mgre og Romsdal — i 2010 var verdien av landingene 3,8 mrd kroner. Nordland er det nest stgrste
landingsfylket med en landingsverdi pa 2,5 mrd kroner, fulgt av Troms med 2,4 mrd kroner.
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Figur 3.9. Fangstverdi etter landingsfylke (Kilde:Fiskeridirektoratet)
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Figur 3.10 viser netto landingsverdi etter landingsfylke, dvs. differansen mellom fangstverdi etter
landingsfylke og fangstverdi etter fartgyets fylke. Hvis netto landingsverdi er positiv sa landes det mer
fangst i fylket enn det fylkets fiskefartayer tar opp av havet, dvs. at fylket far en starre del av den
videre verdiskaping. Troms har den stgrste netto landingsverdi med 1,3 mrd kroner, fulgt av Rogaland
med 0,8 mrd kroner og Sogn og Fjordane med 0,5 mrd kroner. Hordaland har den stgrste negative
netto landingsverdi med -1,9 mrd kroner, dvs. at fylkets fartgy i stor grad lander fangsten i andre
fylker. Utenlandske fartay lander ogsa i stor grad fangsten fra norske farvann i Norge, med en netto
landingsverdi pa -1,1 mrd kroner.
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Figur 3.10. Netto landingsverdi etter landingsfylke - differanse mellom fangstverdi etter
landingsfylke og fangstverdi etter fartayets fylke (Kilde:Fiskeridirektoratet)

Vi ser sa pa fartaysstrukturen fordelt pa fylkene. Figur 3.11 viser antall fartgy fordelt pa fylke og
fartgysstarrelse. Nordland er det suverent starste fylket malt i antall fiskefartay med naermere 1600
fartgy. Deretter fglger Troms og Nordland med henholdsvis ca 1000 og 900 fiskefartgy. Vi ser at det
starste fangstfylket malt i verdi, Mgre og Romsdal, bare har ca 700 fartay. Men Mgre og Romsdal har
en annen starrelsesstruktur pa fartgysmassen, som vi skal se nermere pa i neste figur.
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Figur 3.11. Antall fiskefartgy fordelt pa fylke og fartagyslengde (Kilde: Fiskeridirektoratet)

Figur 3.12 viser den prosentvise fordelingen av fartayene i hvert fylke etter starrelse. Vi ser at det er
betydelige forskjeller i starrelsesstrukturen mellom fylkene. De nordlige fylkene Finnmark, Troms og
Nordland har en betydelig mindre andel fartgy store fartgy - over 21 meter i lengde — enn
Vestlandsfylkene Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal og Hordaland. Det gjennomsnittlige fartgy pa
Vestlandet har altsa en starre kapasitet enn det vi finner i Nord-Norge. Dette handler bl.a. om mulighet
til & bevege seg over stgrre avstander og lande store volum om bord fgr man ma ga til havn.

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20%

10%
vl B B

28 meter stgrste lengde og over
W 21-27,99 meter stgrste lengde
W 15-20,99 meter stgrste lengde
W 11-14,99 meter stgrste lengde

Andel av fiskefartgyene i fylket
RN
[

NN
NN
]
NN

NN

W 10-10,99 meter stgrste lengde

H Under 10 meter stgrste lengde

Figur 3.12. Prosentvis fordeling av antall fiskefartay i fylket etter fartgyslengde (Kilde:
Fiskeridirektoratet)
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Fiskeriene har over tid blitt mindre arbeidsintensivt og frigitt arbeidskraft til andre sektorer, som vist i
figur 3.13. | denne figuren er fiskerne fordelt pa biyrke og hovedyrke. Det er et betydelig mindretall
som har fiske som biyrke — over tid utgjer personer med fiske som biyrke rundt 20% av fiskerne. Det
er et sparsmal hva dette betyr for profesjonaliteten i visse deler av fiskeriene. Det kan veere
hensiktsmessig pga. av biologiske sykler & ha en andel deltidsfiskere. Samtidig kan det ha
konsekvenser for bl.a. teknologisk oppgradering at man ikke har fiske som heltidsyrke.

1 2010 hadde 19% av fiskerne dette som biyrke. I Nord Trgndeland hadde hele 29% fiske som biyrke, i
Rogaland 27%, fulgt av Troms med 25% og Finnmark med 22%. De to fylkene med flest fiskere var
ogsa blant de med minst andel deltidsfisker — Nordland hadde 15% deltidsfiskere og Mgre og Romsdal
14%. Av de betydelige fiskerifylkene hadde Hordaland bare 12% deltidsfiskere.
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Figur 3.13. Antall fiskere fordelt pa biyrke og hovedyrke (Kilde: Fiskeridirektoratet)

Det er betydelige forskjeller mellom fylkene nar det gjelder arbeidsproduktiviteten malt ved
fangstvolum i tonn per fisker. Dette er vist for arene 2009 og 2010 i figur 3.14. Vi ser at Hordaland har
det Klart hgyeste fangstvolumet per fisker i 2010 med 450 tonn, fulgt av Rogaland med 135 tonn og
Mgre og Romsdal med 120 tonn. P& bunn finner vi Troms med 40 tonn og Sgr-Trgndelag med 50
tonn. Vi ser altsa at fiskerne pa Vestlandet har en hgyere arbeidsproduktivitet enn fiskerne lengre nord.
Men her har vi verken justert for verdi til fangsten eller hvor mye fartgyskapital som star bak hver
fisker.
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Figur 3.14. Fangstvolum per fisker i tonn (Kilde: Fiskeridirektoratet)

Ogsa nar for arbeidsproduktiviteten malt ved fangstvolum i verdi per fisker er det betydelige
forskjeller mellom fylkene. Dette er vist for arene 2009 og 2010 i figur 3.15. Vi ser igjen at Hordaland
leder med den klart hgyeste fangstverdien per fisker i 2010 — nesten 1,6 millioner NOK. Deretter
falger Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal med en fangstverdi pa 600-700 tusen NOK. Finnmark
har en fangstverdi pa rundt 500 tusen NOK per fisker. Pa bunn er Trgndelagsfylkene med i overkant
av 200 NOK per fisker.
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Figur 3.15. Fangstverdi per fisker i 1000 NOK (Kilde: Fiskeridirektoratet)
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3.5. Regional naringsstruktur oppdrettssektoren

Figur 3.16 viser utviklingen i salg av laks og grret fra matfiskanlegg i tonn. Den norske produksjonen
har gkt fra 220 tusen tonn i 1994 til 937 tusen tonn i 2009. Det fremgar av figuren at produksjonen er
fordelt langs hele kysten fra Rogaland i ser til Finnmark i nord.
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Figur 3.16. Salg av laks og grret fra matfiskanlegg i tonn (Kilde: Fiskeridirektoratet)

Figur 3.17 viser prosentvis fordeling av salg av laks og grret fra matfiskanlegg i tonn i 1994 og 2009.
Hordaland hadde den starste produksjonen i 2009 med en andel pa 18,1% av total norsk produksjon.
Pa andreplass var Nordland 17,4%, fulgt av Mgre og Romsdal (12,8%) og Ser-Trendelag (12%). Vi
ser at de nordligste fylkene alle har gkt sine andeler av den norske produksjonen fra 1994 til 2009,
mens Vestlandsfylkene generelt har hatt en tilbakegang. Dette er delvis et resultat av myndighetenes
konsesjonspolitikk nar de har fordelt nye oppdrettskonsesjoner mellom fylkene.
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Figur 3.17. Prosentvis fordeling av salg av laks og grret fra matfiskanlegg i tonn i 1994 og 2009
(Kilde: Fiskeridirektoratet)

Figur 3.18 viser utviklingen i antall selskaper i matfiskoppdrett av laks og grret. Det har veert en
betydelig nedgang i antall selskap, fra 467 i 1999 til 182 i 2009. Men fremdeles er det s& mange
selskap at man har tilnzermet fri konkurranse i markedet for laks.
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Figur 3.18. Antall selskap i drift i matfiskoppdrett av laks og grret (Kilde: Fiskeridirektoratet)

Det har skjedd en enorm gkning i produktiviteten per sysselsatt i lakseoppdrett. Dette er ogsa indikert i
figur 3.19, som viser salgsverdi per sysselsatt. Vi ser at trenden er gkende for alle fylker. Men
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samtidig er det er relativt store forskjeller mellom fylkene. Den prosentvise forskjellen mellom fylket
med minst og hgyest salgsverdi per sysselsatt er i stgrrelsesorden 100%.
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Figur 3.19. Gjennomsnittlig salgsverdi per sysselsatt i matfiskoppdrett av laks og erret (Kilde:
Fiskeridirektoratet)

Produktiviteten per akvakulturtillatelse varierer ogsa mye mellom fylkene, som vist i figur 3.20.
Produksjonen per tillatelse begrenses av forkvoter. Den prosentvise forskjellen mellom fylket med
minst og hgyest salgsverdi per akvakulturtillatelse er vanligvis over 100%. Sgr-Tregndelag er fylket
med hgyest produksjon per tillatelse, mens Finnmark har lavest produksjon.
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Figur 3.20. Gjennomsnittlig salg i tonn per akvakulturtillatelse i matfiskoppdrett av laks og
grret (Kilde: Fiskeridirektoratet)
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Lgnnsomheten i matfiskoppdrett av laksefisk er syklisk, i hovedsak drevet av syklene i lakseprisen
over tid. Syklikaliteteten over tid ser man tydelig av de gjennomsnittlige driftsmarginene fordelt pa
fylker i figur 3.21. Men som det fremgar av figuren er det ogsa betydelig variasjoner mellom fylkene
hvert ar. Typisk har det mest lannsomme fylket en driftsmargin som ligger mer enn 10% over det
minst lannsomme fylket. Nar man rangerer fylkene etter gjennomsnittlig driftsmargin finner vi at
Trendelag og Nordland har tendert & veere de mest lsnnsomme fylkene pa 2000-tallet, mens
Rogaland/Agder, Finnmark og Hordaland har veert de minst lannsomme. Det er altsa ingen klar nord-
sgr dimensjon i lannsomhet.
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Figur 3.21. Gjennomsnittlig driftsmargin i matfiskoppdrett av laks og grret (Kilde:
Fiskeridirektoratets lannsomhetsundersgkelse for matifskoppdrett)

3.6. Leverandgrene til sjgmatnaringen

Leverandgrene til sjgmatnaringen har historisk spilt en sentral rolle for innovasjon og
produktivitetsvekst i fiskeri, oppdrett, bearbeiding og transport. For mange av teknologiene som man
finner pa fiskefartayer og oppdrettsanlegg har leveranderene spilt en hovedrolle i
innovasjonsprosessene bade nar det gjelder utfgring og finansiering. Ogsa i fremtiden ma de forventes
a ha en kritisk rolle i innovasjonsprosessene.

Leverandgrene til sjgmatneringen er en svaert sammensatt gruppe som omfatter bl.a.:

- Fiskeforprodusenter.

- Leverandgrer av foringssystemer, som omfatter bade hardware og software.

- Leverandarer av systemer for overvakning av oppdrettsanlegg — biomasse av levende fisk og
biofysiske forhold.

- Farmasgytiske selskaper - fiskevaksiner.

- Skipsverft og skipsdesignere — fiskefartay og brgnnbater.

- Leverandarer av fangstredskaper fiskefartayene, inklusive vedlikeholdstjenester.
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- Anleggsstrukturer til oppdrettsanlegg (merder, notposer, forflater, fortayningsanlegg etc.)
- Maskiner og annet utstyr til bearbeiding av fisk.

- Transportgrer av levende fisk (brennbater)

- Transportgrer av slaktet og bearbeidet fisk

- Radgivningstjenester pa produksjon og marked.

Hvordan er sa leverandgrsektoren fordelt regionalt? Figur 3.22 viser total omsetning til leverandarer til
sjgmatneringen fordelt etter fylker. Denne oversikten omfatter ikke hele populasjonen av
leverandgrer, bl.a. har den ikke med skipsverft, fiskeforselskaper og farmasgytiske selskaper som lager
fiskevaksiner etc. Oversikten domineres av leverandgrer av utstyr og vedlikeholdstjenester til
fiskeflaten og oppdrettsanlegg. Det kan ogsa mangle noen selskap pga. feilaktig industriell
klassifisering etc. Men likevel gir den et interessant bilde. De starste fylkene er Mgre og Romsdal og
Rogaland med en omsetning pa i underkant av 800 millioner NOK i 2009. Deretter falger Sogn og
Fjordane og Nordland med en omsetning pa i overkant av 200 millioner kroner. Av fylker som ellers
er store nar det gjelder primarproduksjon i fiske og oppdrett sa er det verdt & merke seg at Finnmark
og Troms har liten omsetning fra leverandgr selskaper. Det synes altsa ikke som om leverandgrene til
sjgmatnzringen har fordelt seg geografisk etter hvor primarproduksjonen foregar.
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Figur 3.23. Total omsetning til leverandgrer til sjgmatnzringen fordelt pa fylker i 1000 NOK

En utfordring for leverandgrnaringen er at den star overfor en syklisk etterspgrsel etter sine varer og
tjenester fra fiskeri- og havbruksnaringen, drevet av bl.a. priser pa laks og andre fiskeslag. Dette er
illustrert i figur 3.24, som viser prosentvis endring i omsetningen til vart utvalg av leverandgrer av
utstyr og tjenester til sjgmatnaeringen sammen med driftsmargin. Vi ser at driftsmarginen samvarierer
med omsetningen. Den er ogsa moderat i perioden — gjennomsnittlig driftsmargin i arene 2000-2009 er
pa 5%. Leverandgrbedriftene har derfor et begrenset gkonomisk handlingsrom, noe som ogsa pavirker
deres evne til 4 investere i FoU og dermed bidra til innovasjon i sjgmatnaeringen.
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Figur 3.24. Driftsmargin og endring i omsetning til leverandgrer til sjgmatnaringen

Vi skal sa se naeermere pé norske leverandgrer til havbruksnaeringen, som kan hevdes a vaere ledende i
verden pa oppdrettsteknologier som brukes i marint oppdrett, og har ledet an i den teknologiske
utvikling innen havbruk siden 1980-tallet. De har spilt en vesentlig rolle i a redusere
produksjonskostnadene i lakseoppdrett.

Figur 3.25 viser utviklingen i omsetningen til leverandgrer av utstyr og tjenester til havbruk fra utsett
av fisk til slakting. Driftsutstyr som trucker, bater, driftsbygninger etc. er ikke med i statistikken. Den
omfatter heller ikke fiskefor. Tallene ma betraktes som indikative da bedriftsgrunnlaget har endret seg
over tid. I nominelle kroner har omsetningen gkt fra ca 500 millioner kroner pa slutten av 1990-tallet
til over 2 milliarder kroner. Vi ser at hovedtyngden av omsetningen er innenlands, men det er ogsa en
eksport som over tid varierer mellom 20% og 30% av totalomsetningen. Den totale sysselsettingen til
leverandgrene til havbruksneringen (og deres underleverandgrer) som omfattes av denne figuren er i
overkant av 1000 arsverk.
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Figur 3.25. Omsetning til norske leverandgrer til havbruksnaringen (Kilde: NLTH i
Fiskeridirektoratet ”Ngkkeltall fra norsk havbruksnearing”)

Figur 3.26 viser utviklingen i starrelsesstrukturen blant leverandgrene til havbruksneringen. Det har
skjedd en viss konsolidering fra 2005 til 2009, men fremdeles er det mange sma selskap. | 2009 var
det 31 selskaper med i undersgkelsen, og disse hadde en gjennomsnittlig omsetning pa 70 millioner
kroner. Men av disse 31 selskapene hadde 15 selskaper en omsetning under 25 millioner kroner, mens
12 selskaper hadde en omsetning over 50 millioner kroner. Blant de store selskapene peker spesielt
barsnoterte Akva Group seg ut, med en omsetning i 2009 pa ca. 600 millioner kroner. Som vi skal
komme inn pa senere sa kan denne strukturen med sma og sarbare selskaper vare en utfordring i
forhold til FoU og innovasjon.
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Figur 3.26. Norske leverandgrer til havbruksnearingen fordelt etter omsetning i nominelle
millioner kroner (Kilde: NLTH i Fiskeridirektoratet ”Ngkkeltall fra norsk havbruksnaring’)

Hvilken posisjon har s& norske leverandgrer til sjgmatnzringen i forhold til utenlandske konkurrenter?
Er de teknologisk ledende? Senere i rapporten skal vi analysere dette nermere, men her forsgker vi en
tentativ oppsummering. Innenfor fiskeoppdrett har norske leverandgrer en sterk posisjon i det norske
markedet, og de har ogsa en betydelig eksport. Pa fiskerisiden er det mange norske leverandgrer, men
det er ogsa et betydelig innslag av utenlandske leverandgrer. Dette omfatter for eksempel utenlandske
skipsverft og leverandgrer av fangstredskaper. Innen fiskeindustrien har trolig utenlandske
leverandgrer en enda sterkere posisjon relativt til norske leverandgrer, spesielt pa maskiner og annet
utstyr til bearbeiding av fisken. Skal man vurdere den norske leverandgrnaringens posisjon i forhold
til utenlandske konkurrenter kan det litt overordnet hevdes at norske leverandgrer til fiskeoppdrett har
en sterkere posisjon enn norske leverandgrer til fiskeindustri. Det vil selvfglgelig vaere spesifikke
leverandgrsektorer rettet mot fiskeoppdrett, fiskeri og fiskeindustri hvor dette bildet er annerledes.

3.7. Lokalisering av kunder og leverandgrer

Leverandgrer og kunder kan veere viktige eksterne ressurser for a gke kunnskap, innovere og dermed
styrke konkurranseevnen. For a forsta de vertikale koblingene i sjgmat verdikjeder kan det vaere nyttig
a se pa hvor leveranderene og kundene ligger - lokalt, nasjonalt eller internasjonalt.

Vi skal se n&ermere pa hvor kundene til selskapene i vart survey av 99 selskaper i sjgmatnaeringen
befinner seg — lokalt, nasjonalt eller internasjonalt. Selskapene i survey’en er naermere beskrevet i
appendiks A. Figur 3.27 viser fordelingen av selskapene i utvalget etter hvor stor andel av
omsetningen som de lokale kundene har. For nesten 90% av selskapene i utvalget har lokale kunder
mindre enn 10% av omsetningen. Mao. er de lokale kundene lite viktige for vare selskaper, og det er
nok relativt representativt for norske sjgmatbedrifter.

51



100
90
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 A
20 -
10 +

Prosent

0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100

Figur 3.27. Omsetningsandel lokale kunder — prosent av bedriftene i utvalget

Bildet er noe mer blandet nar det gjelder andelen av salget som er rettet mot nasjonale kunder, jfr figur
3.28. For nesten 50% av selskapene i utvalget utgjer nasjonale kunder mindre enn 10% av
omsetningen. Rundt 14% av selskapene har over 90% av omsetningen rettet mot nasjonale kunder.
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Figur 3.28. Omsetningsandel nasjonale kunder — prosent av bedriftene i utvalget

Figur 3.29 viser at internasjonale kunder er de viktigste malt i andel av salget for selskapene i vart
utvalg. For nesten 35% av selskapene i utvalget utgjer utenlandske kunder over 90% av omsetningen.
Rundt 60% av selskapene har mer enn 70% av omsetningen rettet mot utenlandske kunder. Omtrent
23% av selskapene har mindre enn 10% av salget til utenlandske kunder. Totalt sett har altsa
selskapene i vart utvalg mye av omsetningen direkte mot utenlandske kunder, og sveert lite mot lokale
kunder. Men det er grunn til & anta at ogsa betydelige deler av det lokale og nasjonale salget av sjgmat
gar til kunder som i neste ledd selger videre til utenlandske kunder.
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Figur 3.29. Omsetningsandel utenlandske kunder — prosent av bedriftene i utvalget

Vi ser sa pa hvor selskapene i utvalget vart har sine leverandgrer — lokalt, nasjonalt eller i utlandet.
Figur 3.20 viser andelen av innkjgpene som er fra lokale leverandgrer. Lokale leverandgrer
representerer en liten andel av innkjgpene for vare selskap. For 43% av selskapene er innkjgpsandelen
fra lokale leverandgrer mindre enn 10%. For ca 60% av selskapene utgjer lokale leverandgrer mindre
enn 30% av innkjgpene.
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Figur 3.30. Lokale leverandgrers andel av innkjgp — prosent av bedriftene i utvalget

Det er en ganske stor spredning blant selskapene i utvalget nar det gjelder andelen av innkjgpene som
er fra nasjonale leverandgrer, som vist i figur 3.31. For nesten 30% av selskapene utgjgr de mindre enn
20% av innkjgpene. Men for over 25% av selskapene representerer nasjonale leverandgrer mer enn
80% av innkjgpene.
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Figur 3.31. Nasjonale leverandgrers andel av innkjgp — prosent av bedriftene i utvalget

Utenlandske leverandgrer er langt mindre viktige for selskapene i utvalget vart enn nasjonale
leverandgrer som vist i figur 3.32. For nesten 70% av selskapene representerer de mkndre enn 10% av
innkjagpene, og for 80% av bedriftene mindre enn 20% av innkjapene.
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Figur 3.32. Utenlandske leverandgrers andel av innkjep — prosent av bedriftene i utvalget

3.8. Lgnnsomheti den norske sjgmatnaringen

Lennsomhet er en viktig faktor for a forsta hvor attraktivt det er & etablere seg eller utvide kapasiteten
i en nzring. Norsk sjgmatnaring kjennetegnes ved betydelige forskjeller i lannsomhet mellom ulike
deler av nzringen, og store fluktuasjoner i lannsomhet over tid. Men generelt har den gkonomiske
avkastningen gitt rom og incentiver for investeringer i ny kapasitet og gkt produksjon, spesielt i de
oppdrettsbaserte verdikjedene.

Oppdrett av laks og @rret har generelt veaert en sveert lannsom nering, men med sterke sykliske
svigninger. Figur 3.33 viser driftsmarginen i % - dvs. driftsresultat i prosent av omsetning - i
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lakseoppdrett. P4 1990-tallet var driftsmarginen i gjennomsnitt 10,9%, mens den pa 2000-tallet var
12,4%.
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Figur 3.33. Gjennomsnittlig driftsmargin i matfiskoppdrett av laks og grret
(Kilde:Fiskeridirektoratet)

Ogsa i store deler av fiskeriene er det gode driftsmarginer over tid, og samtidig sykler i disse, som vist
i figur 3.34. De siste fire arene 1a driftsmarginen over 12 prosent i gjennomsnitt.
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Figur 3.34. Gjennomsnittlig driftsmargin for helarsdrevne fiskefartgy over 8 meter (Kilde:
Fiskeridirektoratet)

Fiskeindustrien er den delen av verdikjeden som har svakest lannsomhet, som vist i figur 3.35. Den
gjennomsnittlige driftsmarginen gar sjelden serlig over 2%.
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Figur 3.35. Gjennomsnittlig driftsmargin for fiskeindustri konsum (Kilde: Bendiksen,
Driftsundersgkelsen i fiskeindustrien)

3.9. Marin ingrediensindustri
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I Norge har det vokst frem en marin ingrediensindustri (ogséa kalt biomarin ingrediensindustri), som
har blitt dokumentert i en Sintef rapport av Richardsen og Olafsen (2011). "Marin ingrediensindustri”
omfatter bl.a. omega-3 helsekostprodukter fra fiskeoljer og krillolje, spesialprodukter til ”pet food”,
ekstrakter for tilsetting i neringsmidler, kosmetikk og biomedisinsk anvendelse. Marin
ingrediensindustri hadde i perioden 2007-2009 en arlig vekst pa 18% (Richardsen og Olafsen, 2011),
som vist i figur 3.36. | 2009 omsatte norsk marin ingrediensindustri for 4,2 milliarder kroner.
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Figur 3.36. Omsetning til bedrifter i marin ingrediensindustri (Kilde: Richardsen og Olafsen,
2011)

Av den totale omsetningen pa 4,2 milliarder i 2009 utgjorde produkter basert pa produksjon, rensing,
raffinering eller videreforedling av marine oljer 77%, mens 18% av omsetningen kom fra prosessering
av restrastoff av fisk, reker etc. til ensilasje, inndamping til mel og hydrolysert protein.

Omsetningsveksten er svaert varierende mellom de biomarine ingredienssektorene, som vist i figur
3.37. ”Marine oljer” har hatt en betydelig vekst fra ca 2 milliarder kroner i 2007 til 3,3 milliarder i
2009, fulgt av "Proteiner/mel og ensilasje”. Men nar det gjelder framtidig vekst skal man vere
forsiktig med & dgmme sektorene etter veksten de siste arene fordi innovasjoner og gjennombrudd i
markedet kan endre bildet dramatisk.
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Figur 3.37. Omsetning til ulike deler av marin ingrediensindustri (Kilde: Richardsen og Olafsen,
2011)

Det er sveert varierende lgnnsomhet i de ulike delene av marin ingrediensindustri, som vist i figur 3.38.
Marine oljer 1a i arene rundt 20% i driftsmargin, mens proteiner/mel og ensilasje hadde marginer
mellom 5 og 10%. For "Marine enzymer/biokjemikalier” og "Krillolje/mel” var driftsmarginene solid
negative, noe som nok i stor grad kan tilskrives at disse delene av marin ingrediensindustri er inne i en
fase med store FoU investeringer hvor det enna gjenstar & kommersialisere produkter i stor skala for
mange selskaper. Man ma trolig veere varsom med & demme sektorene etter historisk lgnnsomhet fordi
noen sektorer foretar store investeringer som kan gi hgy avkastning ved et teknologisk og
markedsmessig gjennombrudd.
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Figur 3.38. Driftsmargin til ulike deler av marin ingrediensindustri (Kilde: Richardsen og
Olafsen, 2011)
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Biomarine ingrediens sektorer skiller seg pa flere mater fra andre marine sektorer som fiskeri og
oppdrett. De har en hgy innovasjonstakt pa prosesser og produkter, og starre grad av radikale
innovasjoner. Innovasjonsprosessene er i starre grad FoU intensive, med betydelig bruk av
spisskompetanse med doktorgrad og avanserte laboratoriefasiliteter. Det er nok ikke en tilfeldighet at
entreprengrene bak nye selskaper i denne sektoren i starre grad kommer fra universiteter, hgyskoler og
forskningsinstitutter enn det man typisk ser i marin sektor. Derfor er ogsa selskapene i starre grad enn
i marin sektor forgvrig lokalisert i stgrre bysentra med slike institusjoner, som for eksempel Bergen og
Tromsg.

Det er en lang tidshorisont fra FoU til kommersialisering i biomarin ingrediensindustri. Det kan typisk
ta mellom 5 og 15 ar fra forskning initieres til man har et produkt som kan kommersialiseres. Videre
er det hgye krav til vitenskapelig eller kompetansekrevende dokumentasjon i flere ledd av verdikjeden.
Dette er en sektor som krever finansielle investorer som er bade talmodige og risikovillige. Biomarin
ingrediensindustri krever ogsa arbeidskraft med hgyere formell kompetanse enn det man finner i andre
deler av marin sektor.

Norsk biomarin ingrediensindustris fortrinn er neerhet til rastoff fra oppdrett og fiskeri, hvor
konsolidering og oppskalering av mottak og bearbeidingsanlegg har skapt nye muligheter for
haykvalitets og kostnadseffektive rastoff til biomarin ingrediensindustri. Videre er narhet til
kompetanse pa rastoff ogsa et fortrinn. Denne kompetansen er i ulike deler av naringen og offentlige
FoU-institusjoner.

Norsk biomarin ingrediensindustris ulemper er avstanden til store konsummarkeder for sluttprodukter
i Europa, Nord-Amerika og Asia. Dette handler ikke om transportkostnader, men om kompetanse pa
kultur, trender og krav i markedet, kommunikasjon med konsumenter etc. Avstanden er ogsa ofte lang
til industrielle aktgrer som bruker biomarine ingredienser i sine produkter og prosesser, for eksempel i
naeringsmiddel-, farmasgytisk og kosmetikk industrien. For at biomarine ingredienser skal skape
verdier for industrielle kunder kreves det ofte inngdende kjennskap til prosesser og produkter, samt tett
kommunikasjon og koordinering med kjgpere som kan medfare spesialtilpasning av produktene.

Balansen mellom fordeler og ulemper ved lokalisering i Norge varierer mellom ulike deler av
biomarine ingrediensindustri. For noen produkter er narhet til markedet viktigere enn neerhet til rastoff
og "oppstrems” kompetansemiljger i Norge. Generelt vil norske selskaper trolig befinne seg mer
oppstrems i verdikjeder for biomarine ingredienser, noe som kan veere en sveert Ilgnnsom posisjon.

Generelt vil det trolig vaere slik at den norske biomarine ingrediensindustrien lykkes best hvis den ikke
blir for "norsk”. Det betyr at den rekrutterer talenter internasjonalt til stillinger i ledelse, FoU og salg,
at den finansieres i betydelig grad av kompetent utenlandsk kapital, og at selskapene gar inn i
strategiske allianser med utenlandske kunder som kan innebeere at disse far eierskap i de norske
selskapene.

3.10. Offentlig politikk og reguleringer

Sjematnaringen har vert gjenstand for betydelig politisk fokus og offentlige reguleringer i mange tiar.
Siden naringen er avhengig av naturressurser som kan anses som kollektiv eiendom er dette naturlig.
Videre er naringen avhengig av at bruken av naturressursene — fiskebestander og lokaliteter for
oppdrett — skjer pa en bearekraftig mate bade miljemessig og skonomisk. Det kan hevdes at kompetent
offentlig forvaltning av primerproduksjonen i sjgmat vil veere en ngkkelfaktor for naeringens suksess i
alle land. For en naering som har behov for betydelig offentlig regulering vil ogsa utformingen av
denne pavirke hvor attraktiv klyngen er.

I tillegg til nasjonale hensyn til baerekraft og miljg har ogsa naringen veert betraktet av mange norske
politikere som et virkemiddel i distriktspolitikken, mer spesifikt for & opprettholde bosettingen i sma
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kystsamfunn, spesielt i Nord-Norge. Dette har ledet til ytterligere reguleringer og annen offentlig
virkemiddelbruk som ikke kan begrunnes ut fra baerekrafts- eller miljghensyn.

Norge har et betydelig offentlig byrakrati som utever forvaltning av naringen fra Fiskeri og
Kystdepartementet til det kommunale niva. | utgvelsen av forvaltningen kan dette byrakratiet stette
seg pa en omfattende offentlig instituttsektor som leverer kunnskapsgrunnlag gjennom forskning og
utredninger. Totalt er det en betydelig kompetanse i offentlig byrakrati og instituttsektor. Det kan
hevdes at Norge globalt er helt i fronten i offentlig forvaltning av fiskerier og havbruk ut fra hensyn til
bearekraft og miljg. Denne forvaltningen som har bidratt sterkt til for eksempel & begrense
overbeskatning av fiskebestander og katastrofale sykdomsutbrudd i oppdrett, har veert en helt vesentlig
faktor bak de gkonomiske resultatene fiskeri- og havbrukssektoren har hatt.

Et annet spgrsmal er hva som har veert effektene av virkemidler som skulle ivareta distriktspolitiske
malsettinger. Her er nok konsekvensene mer blandet i forhold til & bidra til en attraktiv norsk
sjgmatklynge. Den geografiske strukturen til fiskeri og havbruk er delvis et resultat av myndighetenes
distriktspolitiske virkemiddelbruk. Denne har trolig bidratt til etablering og opprettholdelse av
bedrifter som ikke har den ngdvendige starrelse og robusthet som kreves i en moderne sjgmatnering.
Politikken har ogsa konserverende effekter i flere dimensjoner, og kan hindre framveksten av en enda
mer dynamisk nering.

3.11. Oppsummering

Sjematnaringen har vert gjennom en rivende utvikling de siste 30 arene — teknologisk,
kompetansemessig, organisatorisk og finansielt. Fra a vere i stor grad en smaskala industri i alle ledd
har det skjedd en gkning i starrelsen pa de enkelte produksjonsenhetene (fartay, oppdrettsanlegg og
bearbeidingsbedrifter) og i starrelsen pa selskapene. Men naringen har fremdeles en starrelsesstruktur
som rommer et stort antall enkeltmannsbedrifter, mange sma og mellomstore foretak, samtidig som
det har vokst opp store foretak, flere med en multinasjonal karakter.

Barsintroduseringen av naringen har trolig veert viktig pa flere mater. Den har gitt tilgang til kapital,
og den har gitt stgrre profesjonalitet og mer ressurser pa analyser av marked og selskaper som
grunnlag for investeringsbeslutninger. Vi ser ogsa at utenlandske sjgmatselskaper blir introdusert pa
Oslo bars, noe som vitner om at Norge har fatt en ledende finansiell global posisjon. Lannsomheten er
god i betydelige deler av nzeringen, spesielt i havbruk og fiskeri. Den landbaserte
bearbeidingsindustrien har en langt svakere lgnnsomhet. Gode gkonomiske resultater har gitt signaler
om ekspansjonsmuligheter og finansiering for deler av denne ekspansjonen.

Den geografiske spredningen til sjgmatnzringen er bade en styrke og en svakhet. For havbruk sikrer
spredning av produksjonen langs kysten en starre robusthet i forhold til sykdommer, og at man unngar
katastrofer som i Chile. Eksistensen av menneskelige og finansielle ressurser langs kysten bidrar ogsa
til konkurranse og innovasjon. Den geografiske strukturen til naeringen er delvis et resultat av
myndighetenes reguleringer. Dette har ogsa sine negative sider da det har bidratt til etablering av
bedrifter som ikke har den ngdvendige starrelse og robusthet som kreves i en moderne sjgmatnering.
Reguleringene har ogsa konserverende effekter i flere dimensjoner, og kan hindre framveksten av en
enda mer dynamisk neering. | et klyngeperspektiv er det ogsa mulige problematiske elementer, da
reguleringene begrenser konkurranse mellom regionale klynger, og ytterligere vekst og utvikling til
sterke klynger.

Leverandgrene til sjgmatneringen har historisk spilt en sentral rolle for innovasjon og
produktivitetsvekst i fiskeri, oppdrett, bearbeiding og transport. Ogsa i fremtiden ma leverandgrene
forventes & ha en kritisk rolle for den norske sjgmatnzringens vekst og attraktivitet. Det er spesielt
innenfor havbruk at Norge har en verdensledende leverandgrnering. Innen fiskeri og fiskeindustri er
det et stgrre innslag av utenlandsk konkurranse.
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| et internasjonalt perspektiv er den norske sjgmatnaringen relativt attraktiv a etablere seg i og
investere i for en rekke aktarer. Dette skyldes delvis at sjgmatneringen i andre land har strukturer,
reguleringer og risiko som gjar den lite attraktiv. Den norske sjgmatneringen har en stgrrelse og
institusjoner som gjar at human kapital og finansiell kapital kan finne avkastningsmuligheter.

Men det er utfordringer knyttet til den norske sjgmatklyngens attraktivitet. Fiskeringringen har ikke
ekspansjonsmuligheter pa volum da fiskebestandene er tilnaermet fullt utnyttet. Innen havbruk er
laksefisk totalt dominerende, og alle forsgk pa a etablere storskala alternativer til laks har sa langt
mislykkes. Nar havbruk globalt vokser raskt basert pa andre arter i andre regioner, spesielt i Asia, er
det et sparsmal hvor attraktiv det er a lokalisere og utvikle human kapital og selskaper innen bl.a.
leverandgrneringen i Norge. Et viktig spgrsmal for fremtiden er i hvilken grad det vil veere attraktivt
lokalisere arbeidsplasser, selskaper og finanskapital i Norge for & betjene den globale sjgmatnaringen.
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4. Utdannings og talent attraktivitet

Tidligere i denne rapporten har vi hevdet at immateriell kapital blir stadig viktigere for
sjgmatneringen. Kompetansen til medarbeiderne i neringen er en viktig komponent i denne
immaterielle kapitalen. | forhold til den globale kunnskapsnav modellen ser vi pa to attraktivitets-
dimensjoner i dette kapitlet: Utdanningsattraktivitet og talent attraktivitet. Dette handler bade om det
er tilstrekkelig kapasitet og kandidater pa ulike nivaer i utdanningssystemet som kan tilby naringen
utdanningsbasert kompetanse, og om naringen klarer a rekruttere nok kompetanse (talenter).

Kompetanse kan defineres som kunnskaper, ferdigheter og evner som anvendes for a lgse eller mestre
oppgaver og utfordringer. Kompetanse omhandler bade evnen til & anvende eksisterende kunnskaper
og ferdigheter, og evnen til & tilegne seg nye kunnskaper og ferdigheter. Kompetanse utvikles bade
gjennom utdanning og praksis i arbeidslivet ("erfaring™).

4.1. Utdanningsrevolusjonen og dens utfordringer

Utdanning gir normalt verktgy som hever produktiviteten til individer. | tillegg fungerer
utdanningssystemet til en viss grad som en sorteringsmekanisme, hvor de individene som har den
hayeste "iboende” produktiviteten tenderer a ta et hgyere utdanningsniva enn de individer som har
lavere iboende produktivitet.

I Norge har det veert en "utdanningsrevolusjon” de siste 40 arene, som vist i figur 4.1. 1 1970 hadde
nesten 50% av de mellom 30 og 49 ar bare grunnskole utdanning eller ikke fullfart /ikke oppgitt
utdanning, mens i 2008 hadde andelen sunket til 25%. Bare 10% i den samme aldersgruppen hadde
hayere utdanning pa hgyskole- og universitetsniva i 1970. | 2008 hadde nesten 35% hgyere utdanning.
Denne utviklingen er i stor grad drevet fram av teknologiske og samfunnsmessige endringer som
fordrer at en stgrre andel av arbeidsstyrken har akademisk trening.

Utdanningsrevolusjonen har flere dyptgripende konsekvenser. Individene som tar hgyere utdanning
tenderer & veere de mest produktive. Naeringer som ikke klarer a rekruttere disse individene og bruke
dem pa en produktiv mate taper. Videre endrer hgyere utdanning trolig arbeidskraftens krav til
arbeidsmiljg og —betingelser. Det er mer krevende a rekruttere og gi et tilfredsstillende karrierelgp til
personer med hgyere utdanning. Personer med hgyere utdanning stiller krav til tiloudene hvor de bor i
flere dimensjoner — sosialt, service og handel, og idrett og kultur. Personer med hgyere utdanning har
gjerne en ektefelle med hgyere utdanning som gnsker en relevant jobb i forhold til egen utdanning.
Mange av disse faktorene trekker i retning av at mennesker med hgyere utdanning gnsker a bosette seg
i starre byer eller mer urbane strgk. Man kan si at utdanningsrevolusjonen har endret de sosio-
gkonomiske gravitasjonskreftene i samfunnet, og skapt sterkere gravitasjon mot nasjonale og regionale
sentra og svakere gravitasjon mot utkantstrgk.

62



100,0
90,0
80,0

70,0 B Universitets- og hggskoleniva

lang
60,0 . . .
B Universitets- og hggskoleniva kort

50,0

Prosent

1 Videregaende skole-niva

40,0
® Grunnskoleniva
30,0
B Uoppgitt eller ingen fullfgrt

20,0 utdanning

10,0

0,0

1970
1981
1983
1985
1987
1989
1991
1993
1995
1997
1999
2001
2003
2005
2007

Figur 4.1. Utdanningsniva personer 30-49 ar i Norge (Kilde:SSB)

Dette er spesielt en utfordring for sjgmatnaringen, som tradisjonelt har vert en naring med mye av
virksomheten i sma lokalsamfunn langs kysten. Disse kystsamfunnene mangler ofte det
arbeidsmarkedet og andre tilbud som potensielle kandidater for naeringen med hgyere utdanning og
deres ektefeller gnsker. Det er ikke tilfeldig at en rekke selskaper har lagt funksjoner som krever
medarbeidere med hgyere utdanning til sterre byer og tettsteder.

En annen utfordring for sjgmatneeringen er selskapsstrukturen. Mange bedrifter har vart sma, og ofte
familieeid. Det er et sparsmal hvor attraktiv slike bedrifter er for kandidater med hgyere utdanning.
Personer med hgyere utdanning gnsker gjerne fa jobbe i et miljg med likesinnede mennesker — med
lignende kulturelle referanser, faglig bakgrunn og interesser - samt fa lgse oppgaver i team med andre
medarbeidere. Interne karrieremuligheter er ogsa en faktor, altsa muligheten for a fa andre oppgaver
eller avansere internt i hierarkiet i bedriften. | sma bedrifter er det fa alternative stillinger, ofte svert
korte karrierestiger, og dersom bedriften er familieeid og familiedrevet sa er de gverste stillingene ikke
tilgjengelige.

Endringer i teknologi, organisering og marked endrer kompetansebehovene, eller mer spesifikt,
utdanningsbehovene til en naring. Noen ganger kan innfgring av teknologi fare til at man ikke trenger
like hgy kompetanse som far, fordi nye maskiner gjar arbeidsoperasjoner enklere. Men mer typisk er
det at teknologiske endringer farer til at naeringen trenger medarbeidere med hgyere kompetanse, og
da typisk med hgyere utdanningsniva. Nar kunder og markeder blir mer krevende, som man har sett i
sjgmatnzringen, sa gker ogsa kompetansebehovet og kravet til hgyere utdanningsniva. Videre har man
behovet for a forholde seg til krevende offentlige myndigheter og alle de krav som dette stiller til
praksis og dokumentasjon av denne. Dersom innovasjonsprosesser i form av forsknings- og
utviklingsprosjekter blir viktigere for a sikre konkurranseevnen sa gker ogsa kravene til intern
kompetanse i bedriftene for & styrke evnen til & bestille og styre FoU.
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4.2. Utdanning av kandidater til naeringen

Nar det gjelder markedet for kandidater til neringen er det bade en tilbuds- og ettersparselsside.
Tilbudssiden representeres av de utdanningsinstitusjonene som utdanner kandidater og kandidatene
selv. Etterspgrselssiden representeres av bedrifter i sjgmatnaringen, offentlig forvaltning av nearingen
og FoU-institusjoner.

Vi skal her se pa utdanningen av kandidater med relevant kompetanse til sjgmatnzringen. Det er ikke
en triviell oppgave a avgrense relevante utdanninger for neringen. Den etterspar for eksempel mange
medarbeidere med hgyere gkonomisk-administrativ utdanning. Disse medarbeiderne vil typisk ha tatt
en generell gkonomisk-administrativ bachelor- eller master-grad uten spesialisering eller fordypning i
sjgmatrelaterte emner. Mange medarbeidere far ogsa hevet sin formelle kompetanse utenom ordinare
programmer pa utdanningsinstitusjoner, for eksempel gjennom oppdrettsselskapers egne programmer
eller “skoler”for a gi rektere fagbrev (Sandberg og Olafsen, 2006).

Den norske staten og utdanningsinstitusjonene har generelt tilbudt en betydelig utdanningskapasitet i
form av elev- og studentplasser fra videregaende skole til universitet pa mer spesifikke utdanninger for
sjgmatnzringen. Nar laksenzringen begynte & vokse ble det opprettet en rekke spesialiserte studier
over hele landet i forventning om en betydelig vekst i kompetansebehovet. Problemet har imidlertid
veert kapasitetsutnyttelsen, dvs. at det ofte har veert langt feerre elever/studenter enn det man har hatt
kapasitet for i disse spesialiserte utdanningene. Mange utdanninger har slitt med at de har hatt svart fa
sgkere og studenter som har avlagt eksamener. Konsekvensen av dette er at det har blitt lagt ned
mange utdanninger fra videregaende skole til universitetsniva rettet mot marin sektor de siste 15-20
arene. En viktig arsak til dette er at sysselsettingen i ulike sektorer i sjgmatnaringen er liten og til dels
synkende. Havbruksnaringen sysselsetter ”bare” ca. 5000 personer, som bare er en liten gkning fra
nivaet tidlig pa 1990-tallet tross den formidable veksten i produksjon. Havbruksneeringen er en suksess
nar det gjelder verdiskaping per sysselsatt, men dette betyr samtidig at det i forhold til andre sektorer i
Norge er et lite utdannings- og arbeidsmarked. Kompetansekravet til de som bemanner fiskefartayene
gker, men samtidig blir det stadig feerre sysselsatte i fiskeflaten. Fiskerinaeringen har opplevd et jevnt
fall i antall sysselsatte i fiskeflaten fra neermere 20.000 pa begynnelsen av 1980-tallet til ca 10.000 i
2010. 1 fiskeindustrien, som sysselsetter om lag 10.000 personer, har mange av arbeidsplassene
tradisjonelt krevd lav formal kompetanse, og vart bemannet av ufagleerte.

Figur 4.2. viser antall elever i videregaende opplearing fordelt etter studieretninger som er relevante for
sjgmatnaringen hgsten 2009. Vi ser at studieretning Naturbruk hadde ca 200 elever, akvakultur ca 50
og fiske og fangst ca 110. Maritime fag, som ogsd betjener andre maritime sektorer enn
fiskerisektoren, hadde neaermere 700 elever. Fiskeflaten etterspgr medarbeidere til en del
sertifikatpliktige stillinger, for eksempel maskinister og navigatgrer. Her konkurrerer den med
supplybétnaeringen og andre maritime sektorer om kandidatene (Sandberg og Olafsen, 2006).
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Figur 4.2. Antall elever i videregdende opplering fordelt etter studie hgsten 2009 (Kilde:
www.settsjobein.no)

For maritime sektorer er det ogsa fagskoler som utdanner et betydelig antall kandidater, som vist i

figur 4.3.
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Figur 4.3. Antall elever pa fagskoler fordelt etter fag hgsten 2009 (Kilde: www.settsjobein.no)
Figur 4.4 viser antall studenter pa universiteter og hgyskoler fordelt etter fagretning og utdanningsniva

hgsten 2009. | alt var det 625 studenter pa marint orienterte utdanninger, og 285 studenter pa maritimt
orienterte utdanninger.
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Figur 4.4. Antall studenter pa universiteter og hgyskoler fordelt etter fagretning og utdanningsniva
hagsten 2009 (Kilde: www.settsjobein.no)

4.3. Kompetanse og utdanning i naeringen

Vi skal se nermere pa utdanningsstrukturen blant de ansatte i sjgmatneeringen. Analysen har visse
begrensninger da den bare viser utdanning i bedriftene og ikke i kunnskapsmiljger knyttet til
neeringen, for eksempel i offentlige institusjoner. Slik sett viser den ikke hele humankapital basen til
naringen malt ved utdanning.

Sjematnaeeringen har ikke hatt en dramatisk endring i utdanningsstrukturen etter tusenarsskiftet. Dette
er vist i figur 4.5, hvor de sysselsatte i sjgmatbedrifter i fiskeri, oppdrett og fiskeindustri er fordelt etter
utdanningsniva fra 2000 til 2008. Figuren er basert pa et bedriftsutvalg som omfatter flertallet av de
sysselsatte i naeringen, eksempelvis i 2008 17500 av de 24000 sysselsatte i fiskeri, oppdrett og
fiskeindustri. Rundt 90% av medarbeiderne i utvalget har videregaende skole, ungdomsskole eller
ukjent utdanning. Andelen med hgyere utdanning — bachelor, master eller PhD — har gkt fra 7,3% i
2000 til 9,5% i 2008. Figuren sier ikke noe om andelen sysselsatte med fagbrev, noe som har blitt
stadig viktigere i naringen.
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Figur 4.5. Fordeling av sysselsatte personer i bedrifter i sjgmatnzringen etter utdanningsniva

Det har altsa veert en gkning i andelen sysselsatte med hgyere utdanning. Figur 4.6 viser tydeligere
hvordan utviklingen har veert for de ulike hgyere utdanningsnivaene. Vi ser at andelen med utdanning
pa bachelor niva har gkt fra 6,2% til 7,4% av totalt antall medarbeidere i utvalget. Videre har andelen
med mastergrad gkt fra 1,1% til 1,9%. Mao. @kte andelen med mastergrad hurtigere enn andelen med
bachelorgrad.
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Figur 4.6. Sysselsatte personer med ulike hgyere utdanningsniva i prosent av total sysselsetting i
bedriftsutvalget

Nar vi ser mer spesifikt pa hvilken type hgyere utdanning medarbeiderne har, og hvilken andel de
utgjer av totalt antall medarbeidere i utvalget far vi falgende bilde i figur 4.7. Andelen som har oppgitt
gkonomisk-administrativ hgyere utdanning har gkt fra 1,7% i 2000 til 2,1% av total sysselsetting i
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2008. Andelen med ingenigr utdanning har gkt fra 0,9% til 1,0%, og andelen med teknisk-
naturvitenskapelig utdanning har gkt fra 0,5% til 0,7%.
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Figur 4.7. Sysselsatte personer med ulike typer hgyere utdanning i prosent av total sysselsetting i
bedriftsutvalget

Vi ser sa pa fordelingen av utdanningsniva i ulike fylker. Figur 4.8 viser antall sysselsatte personer i
sjgmatneeringen fordelt pa utdanningsniva. Grunnen til at fylkene pa @stlandet og Serlandet ikke er
med er at disse har fa observasjoner i utvalget og vi ikke har tall nar antall personer i en
utdanningskategori er mindre enn 10. Vi har derfor droppet disse fylkene. Vi ser at Nordland, Mgre og
Romsdal og Hordaland er de tre starste fylkene malt i sysselsetting.
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Figur 4.8. Sysselsatte personer med ulike utdanningsniva fordelt pa fylker
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| figur 4.9 presenterer vi fordelingen av medarbeidere med ulikt utdanningsniva i prosent av total
sysselsetting i bedriftsutvalget i fylket. Vi har bare inkludert fylker hvor det er mer enn 10 sysselsatte
pa alle utdanningsnivaer. Hordaland har den sterste andelen medarbeidere med hgyere utdanning —
12,1% har utdanning pa bachelor eller master niva. Mgre og Romsdal og Rogaland falger etter med
hhv. 11,8% og 11,1% andel av medarbeidere med hgyere utdanning. P4 bunn er Finnmark med 6,8%
andel av medarbeidere med hgyere utdanning, fulgt av Sgr-Trgndelag og Nordland , begge med 7,4%
andel.

100 - - — — —
o0 :. . i - O =
80 — -
70 — -
£ 60 +—
§ 50 +— B Master
& 40 - m Bachelor
30 1 Videregaende
20 -
10 - B Ungdomsskole
O = T T T T T T .Ukjent
o s > % > o N
S QS NG NG S & N
°<'>§b &° <§°{9 & & «e o‘&
LIRS AP ® <
o <
Q«Q/ (_)Q
&

Figur 4.9. Sysselsatte personer med ulike utdanningsniva i prosent av total sysselsetting i
bedriftsutvalget i fylket

For bedriftene og samfunnet er medarbeidernes kompetanse verdifull i den grad bidrar til
produktiviteten og dermed verdiskapingen. Vi har tidligere i dette kapitlet sett at verdiskapingen per
sysselsatt person har gkt betydelig over tid, spesielt i fiskeoppdrett, men ogsa i fiskeri og
fiskeindustrien. Denne gkningen skyldes nok delvis gkt kompetanse i naeringen. Men gkt kapital per
sysselsatt er ogsa en forklaringsfaktor i oppdrett og fiskeindustri, og innovasjoner som ogsa har gjort
bade arbeidskraft og kapital mer produktive er en annen faktor. Det er derfor vanskelig a identifisere
bidraget fra kompetansegkning til produktivitetsvekst.

Medarbeidernes lgnn kan til en viss grad reflektere deres produktivitet. Det er selvfglgelig andre
faktorer som pavirker lgnnen, som utdanningskapasitet, lannsforhandlingssystem, fagforeningsmakt,
jobbsikkerhet, ulykkesrisiko, osv. Figur 4.10 viser gjennomsnittlig arslgnn til medarbeidere i ulike
sektorer. Her finner vi fiskeoppdrett midt pa treet med en gjennomsnittlig arslenn rundt 400 tusen
kroner. Ikke uventet ligger petroleumsutvinning pa topp med omtrent 700 tusen kroner i arslgnn.
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Figur 4.10. Gjennomsnittlig arslgnn til medarbeidere i ulike sektorer i 2009 (Kilde:SSB)

Utviklingen i lann over tid kan ogsa si noe om utviklingen i ettersparsel etter kompetanse, ogsa
relativt til andre naeringer. Figur 4.11 viser utviklingen i gjennomsnittlig manedslann for heltidsansatte
i fiskeoppdrett, industrien totalt og petroleumsutvinning. | perioden 2002-2009 gkte lgnnen i
fiskeoppdrett med 42%, mens lgnnen i industrien og petroleumsutvinning gkte med henholdsvis 37%
0g 40%. Fiskeoppdrett har altsa en lgnnsgkning pa linje med disse nzringene.
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Figur 4.11. Gjennomsnittslgnn for manedslgnn for heltidsansatte (Kilde: SSB)

4.4. Utenlandsk kompetanse i naeringen

Sjematsektoren er sveert avhengig av utenlandsk arbeidskraft. Dette gjelder spesielt fiskeindustrien,
som vist i figur 4.12, hvor hver femte medarbeider er utenlandsk statsborger. Avhengigheten har veart
gkende over tid. Mye av denne arbeidskraften er lavkvalifisert, og er helt ngdvendig for a ta jobber
hvor man ikke far tilstrekkelig med norske kandidater.
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Figur 4.12. Sysselsatte utlendinger i prosent av arbeidsstyrken

Utdanningsstrukturen til de utenlandske medarbeiderne i sjgmatneaeringen er vist i figur 4.13. Vi ser at
utlendinger med hgyere utdanning utgjar under en prosent av arbeidstyrken og denne andelen er ikke
gkende, mens andelen med lavt utdannede utlendinger utgjer fra 2005 en stadig ekende andel av
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sysselsettingen. Man kan altsa sla fast at i svart liten grad er de hgyt utdannede utenlandske ,talentene
som norsk sjgmatnaring rekrutterer.
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Figur 4.13. Sysselsatte utlendinger med hgyere og lavere utdanning i prosent av arbeidsstyrken

4.5. Kompetansestruktur i survey selskapene

Vi skal sa analysere utdanningsstrukturen hos selskapene i vart utvalg. Dette gir oss blant annet mer
informasjon om andelen medarbeidere med fagbrev, som vi ellers har lite data pa da disse til dels har
fatt dette gjennom etterutdanning. Figur 4.14 viser fordelingen av ansatte med fagbrev eller annen
yrkesfaglig bakgrunn. Mange bedrifter har lite innslag av disse. Hos naermere 30% av bedriftene utgjer
medarbeidere med fagbrev eller annen yrkesfaglig bakgrunn mindre enn 10% av arbeidsstyrken. For
44% utgjer de mindre enn 20% av arbeidsstyrken. For i underkant 20% av bedriftene utgjer
medarbeidere med fagbrev eller annen yrkesfaglig bakgrunn mer enn 70% av arbeidsstyrken.
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Figur 4.14. Prosent av ansatte med fagbrev eller annen yrkesfaglig utdanning — prosent av
bedriftene i utvalget
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I en bransje med betydelige teknologiske og markedsmessige endringer er det ngdvendig med
etterutdanning av medarbeidere. Figur 4.15 viser fordelingen av selskapene i vart survey etter hvor
stor andel av omsetningen som ble brukt pa kompetanseutvikling i 2009. Vi ser at 45% av bedriftene
bruker under 1% av omsetningen pa kompetanseutvikling, mens over 80% av bedriftene bruker
mindre enn 4% av omsetningen pa kompetanseutvikling. Litt under 10% av bedriftene bruker mer enn
8% av omsetningen pa kompetanseutvikling
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Figur 4.15. Andel av bedriftens omsetning som ble brukt pa kompetanseutvikling — prosent av
bedriftene i utvalget

4.6. Oppsummering

Sjematnaeringen befinner seg i en norsk kontekst hvor det de siste 30 arene har vert en
utdanningsrevolusjon. Stadig flere har tatt hgyere utdanning og fagbrev. De strukturelle skiftene i
utdanningsniva pa tilbudssiden i arbeidsmarkedet har falt sammen med en gkt ettersparsel fra privat og
offentlig sektor etter medarbeidere med hgyere utdanning.

Sjematnzringen etterspar bade kandidater med generelle utdanninger - altsa ikke naeringsspesifikke
utdanninger, f.eks. kandidater med hgyere gkonomisk-administrative utdanninger — og kandidater med
mer spesialiserte utdanninger, f.eks. innen marin- og fiskeribiologi. Den konkurrerer med andre
sektorer bade nar kandidatene velger utdanninger og nar ferdig uteksaminerte kandidater skal velge
jobb. I denne konkurransen handler det ikke bare om a trekke til seg nok kandidater til & besette alle
stillinger, men ogsa a fa en andel av de mest talentfulle kandidatene, spesielt pa leder- og mellomleder
niva.

Utdanningssektoren fra videregaende skole til universitet har klart i det store og hele a tilby de
kapasiteter pa spesialiserte utdanninger som sjgmatnaringen har behov for, selv om det selvfalgelig
kan vare krevende a dekke alle nisjebehov og vere faglig oppdatert i en neering med stadige
teknologiske og markedsmessige endringer. Men problemet har nok i sterre grad veert en overkapasitet
i utdanningene i videregaende skole og pa universiteter/hgyskoler fordi ikke nok ungdommer har
gnsket & ta utdanningene. Dette skyldes nok delvis at naeringen har et begrenset rekrutteringsbehov
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etter som den gjennom bl.a. automatisering har klart & produsere de samme volumene i fiskerisektoren
og sterkt gkende volum i oppdrettssektoren samtidig som den har redusert den totale sysselsettingen.

Sjematnzringen har ikke hatt en dramatisk endring i utdanningsstrukturen etter tusenarsskiftet. Rundt
90% av medarbeiderne har lavere utdanning. Andelen med hgyere utdanning — bachelor, master eller
PhD - har gkt fra 7,3% i 2000 til 9,5% i 2008.

Nar vi ser pa den geografiske fordelingen finner vi at Hordaland har den sterste andelen medarbeidere
med hgyere utdanning — 12,1% har utdanning pa bachelor eller master niva. Mgre og Romsdal og
Rogaland falger etter med hhv. 11,8% og 11,1% andel av medarbeidere med hgyere utdanning. Pa
bunn er Finnmark med 6,8% andel av medarbeidere med hgyere utdanning, fulgt av Sgr-Trgndelag og
Nordland , begge med 7,4% andel.

Sjematsektoren har i gkende grad blitt avhengig av utenlandsk arbeidskraft. Dette gjelder spesielt
fiskeindustrien hvor hver femte medarbeider er utenlandsk statsborger. Mye av denne arbeidskraften er
lavkvalifisert, og er helt ngdvendig for & ta jobber hvor man ikke far tilstrekkelig med norske
kandidater. Utlendinger med hgyere utdanning utgjer under en prosent av arbeidstyrken og denne
andelen er ikke gkende, mens andelen med lavt utdannede utlendinger utgjer fra 2005 en stadig
gkende andel av sysselsettingen. Man kan altsa sla fast at det i sveert liten grad er de hgyt utdannede
utenlandske talentene som norsk sjgmatnering rekrutterer.
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5. FoU attraktivitet og innovasjon

Investeringer i forskning og utvikling (FoU) kan vere en viktig kilde til innovasjoner og
produktivitetsvekst. 1 den grad FoU er viktig for innovasjon blir naringens evne til & trekke til seg
FoU ressurser — mennesker og organisasjoner med kompetanse til & gjennomfgre FoU aktiviteter. Det
er betydelige forskjeller mellom FoU intensiteten i ulike deler av sjgmatsektoren. Men det betyr ikke
ngdvendigvis at innovasjonsevnen fglger dette mgnsteret fordi innovasjon ikke ngdvendigvis avhenger
av mer formell organisert FoU. | dette kapitlet belyser vi bade FoU innsatsen og innovasjoner i
sjgmatsektoren. Det ma understrekes at det ikke bgr vaere et mal i seg selv & ha en omfattende FoU
innsats — malet bar veere & ha en innovasjonsevne som sikrer konkurranseevne og vekst.

5.1. Forskning og utvikling i marin sektor

Investeringer i forskning og utviklingsaktiviteter er en viktig kilde til innovasjoner. | det siste aret som
NIFU STEP gjennomfarte sin studie av FoU i marin sektor, 2007, var de totale utgiftene i Norge til
FoU pa 37,4 milliarder kroner (Sarpebakken, 2009). Om lag 6% av denne FoU innsatsen gikk til marin
sektor (som omfatter fiskeri, havbruk og havforskning), og 2,5% av Norges samlede FoU innsats gikk
til havbruk. FoU i "marin sektor” omfatter sjgmatnaeringen, men ogsa forskning pa hav og
havressurser som ikke er sa direkte knyttet til fiskeri og havbruk, for eksempel deler av
Havforskningsinstituttets forskning.

Figurene 5.1-5.3 under viser FoU utgifter fordelt etter sektor og hovedfinansieringskilde i 2009 for
henholdsvis Norge totalt (figur 5.1), marin sektor (figur 5.2) og havbruk (figur 5.3). UoH-sektoren er
universitets- og hgyskole-sektoren, mens instituttsektoren er (i hovedsak) offentlig eide
forskningsinstitutter. Av figur 5.1 ser vi at det er en tung offentlig finansiering av FoU i Norge, og da
spesielt i UoH-sektoren og institutt-sektoren. Det er altsa sektorer som er i hovedsak er bade offentlig
eid og offentlig finansiert. FoU som utfares av naringslivet finansieres imidlertid i all hovedsak av
naeringslivet. Totalt i Norge utgjorde den offentlige finansieringen 46% av FoU innsatsen i 20009.
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Figur 5.1. FoU utgifter i Norge totalt etter utfgrende sektor og hovedfinansieringskilde i 2009
(Kilde: NIFU STEP og SSB)

Den norske staten spiller en sentral rolle i marin FoU, som finansieringskilde, gjennom statlige aktarer

som Norges Forskningsrad og Innovasjon Norge, og gjennom de offentlige forskningsinstituttene.
Fiskeri- og kystdepartementet har presentert sin strategi for forskningen i strategidokumentet
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"Forskingsstrategi 2011-2014” (FKD, 2010). I dette dokumentet heter det bl.a. at "Noreg skal ha ein
internasjonalt leiande posisjon innan marin forsking og innovasjon” (s. 5).

FoU innsatsen i marin sektor var pa 2,8 milliarder kroner i 2009, som vist i figur 5.2. | marin sektor er
den offentlige finansieringen enda tyngre enn totalt for den norske gkonomien, med 63% av total FoU
innsats i 2009. Instituttsektoren var den dominerende utfgrende sektor med 59% av marin FoU, mens
UoH sektoren utfarte 18% og privat sektor 23%. For FoU innen havbruk er ogsa instituttsektoren
dominerende, med 47% av utfgrt FoU. Men innen havbruk utfarte privat sektor mye mer FoU selv,
med en andel pa 40%. UoH sektoren utfarte 13% av FoU i havbruk.

Nar det gjelder finansieringen ser vi det samme bildet som for Norge totalt — offentlig eide FoU
utfgrende institusjoner er i stor grad offentlig finansiert, mens nar nzringslivet utfgrer FoU selv er det
i stor grad egenfinansiert. Privat naringsliv bade utfgrer og kjgper FoU — private bedrifter utfgrer selv
FoU for ca. 670 millioner kroner, og finansierer FoU for ca. 1,1 milliarder kroner av totalt 2,8
milliardene i marin sektor.
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Figur 5.2. FoU utgifter knyttet til marin sektor etter utfgrende sektor og hovedfinansieringskilde
i 2009 (Kilde: NIFU STEP og SSB)

Det fremgar av figur 5.3 at FoU relatert til havbrukssektoren var pa 1,3 milliarder kroner i 2009. Av
dette finansierte private bedrifter faktisk mest — 53% - mens det offentlige finansierte 47%. Vi har
igjen et bilde hvor offentlig eide FoU utfgrende institusjoner i stor grad er offentlig finansiert, mens
nar neeringslivet utfgrer FoU selv er det i hovedsak egenfinansiert. Totalt utfarer naeringslivet
havbruksrettet FoU for 526 millioner kroner, og finansierer FoU for 702 millioner kroner.

Av den totale marine FoU ser vi at neringslivet selv utfgrer FoU mest knyttet til havbruk, dvs at
naringslivet utfgrer mindre FoU knyttet til fiskeriene. Videre er neeringslivet ogsa langt tyngre inne i
finansiering av FoU knyttet til havbruk enn marin FoU for gvrig. Nar det gjelder havbruksrettet FoU
er private bedrifter spesielt tungt inne i finansiering av FoU pa for og ernaring (ca 284 mill i 2009),
helse og sykdom (300 mill i 2009) (Sarpebakken, 2011, s. 39). | denne finansieringen spiller sterke
private selskaper innen fiskeforproduksjon og farmasgytisk industri en viktig rolle, selskaper som ogsa
utfgrer mye av den FoU de finansierer selv.

Mye FoU har kombinasjonen av betydelig risiko og en "kollektiv gode” karakter. At FoU er et
kollektivt gode betyr at det er vanskelig for et privat selskap a appropriere tilstrekkelig av de
gkonomiske gevinstene av dets FoU, men at mye tilflyter andre aktgrer som konkurrenter og kunder.
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Sa selv om selskapene far mer finansielle muskler til & finansiere FoU vil det ofte ikke vaere
gkonomisk rasjonelt & gjare dette alene. | sjgmatnaringen har en respons pa dette veert opprettelsen av
Fiskeri- og havbruksnaringens forskningsfond (FHF), som gjennom en avgift pa 3 promille av
eksportverdien for fisk og fiskevarer finansierer FoU. | dialog med nzringen utformer FHF strategier
for FoU, tar initiativ til og finansierer FoU-prosjekter, og driver forskningsformidling. 1 2009 var
FHFs budsjett pa 168,3 mill. kr, og i takt med gkningen i eksportverdien gker FoU budsjettet. Styret til
FHF er dominert av aktarer fra naeringen, noe som skal bidra til forankring av FoU prioriteringene i
naeringens behov. Men det vil selvfglgelig alltid veere en utfordring for en organisasjon som omfatter
en hel neering med mange og ulike FoU behov a prioritere midlene. Samtidig er det en utfordring for
FHF a sikre god kommunikasjon og koordinering mellom private bedrifter i neeringen og offentlige
forsknings- og UoH-institusjoner.
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Figur 5.3. FoU utgifter knyttet til havbruk etter utfgrende sektor og hovedfinansieringskilde i
2007 (Kilde: NIFU og SSB)
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Det var en betydelig realvekst i FoU innsatsen i marin sektor fra 1999 til 2009, malt i faste 2000
kroner fra ca. 1,1 milliarder kroner til ca 2,1 milliarder kroner, som vist i figur 5.4. Dette representerer
en realvekst pa ca 97% i perioden. Men denne “veksten” skyldes ogsa at man har fatt et bedre
datagrunnlag i perioden, ved at privat neringsliv i starre grad har blitt omfattet.
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Figur 5.4. Utviklingen i FoU utgifter knyttet til marin sektor i faste 2000 kroner (Kilde: NIFU og

SSB)

Nar det gjelder den geografiske fordelingen av FoU fremgar det av figur 5.5 at Vestlandet er klart

starst bade pa marin sektor totalt og pa havbruk. Over halvparten av marin FoU innsats malt i kroner
er pa Vestlandet. Det som ikke fremgar av figuren er at VVestlandet er sterst pa utfering av FoU innen
alle sektorer — UoH, instituttsektoren og neringslivet. Den geografiske fordelingen av FoU har en viss
sammenheng med produksjonen i marin sektor i de ulike regionene, bortsett fra @stlandet som har en
betydelig FoU aktivitet pa tross av en svart liten produksjon i marin sektor. Tilgangen pa kompetente

faglige miljger og tilgang pa kompetent FoU arbeidskraft spiller selvfalgelig en viktig rolle for
@stlandets relativt sett sterke posisjon.
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Figur 5.5. FoU utgifter knyttet til marin sektor totalt og havbruk i 2007 fordelt pa utfarende
region (Kilde: NIFU STEP og SSB)
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Universitets- og hgyskole sektoren (UoH) spiller en viktig rolle i marin FoU pa flere mater. De utfarer
selv marin FoU pa lzrestedene. Videre forsyner de instituttsektoren og naeringslivet med kandidater
som brukes i FoU innsats i disse sektorene. Vitenskapelig ansatte i UoH sektoren deltar ofte ogsa i
FoU i de andre sektorene pa ulike vis uten at det er finansiert i UoH sektoren. Rundt lzrestedene
vokser det ofte frem kunnskapsmiljger som forskningsinstitutter som nyter godt av naerheten til disse
gjennom mobilitet og samarbeid. Rollen til UoH-sektoren er derfor betydelig viktigere enn det den
direkte FoU ressursbruken pa laerestedene skulle tilsi.

Figur 5.6 viser utgifter til FoU knyttet til marin sektor og havbruk i UoH sektoren fordelt pa
leeresteder. Vi ser at Universitetet i Bergen (UiB) har en dominerende rolle, med en FoU innsats som
er dobbelt sa stor som neste leerested, Universitetet i Tromsg (UiTo). UiO og NTNU er ogsa tunge
aktarer.
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Figur 5.6. Utgifter til FoU knyttet til marin sektor og havbruk i UoH sektoren fordelt pa
leeresteder i 2007 (Kilde: NIFU STEP og SSB)

Fiskeri- og kystdepartementet spiller en sveert tung rolle i marin forskning gjennom sin finansiering og
strategiske valg av hvilke aktarer og forskningsomrader de finansierer. 1 2010 bevilget FKD 956
millioner kroner til ulike statlige institutter og NFR, som vist i figur 5.7. Vi ser at departementet
bevilget mesteparten direkte til statlige forskningsinstitutter, mens Norges forskningsrad fikk bevilget
319 millioner kroner av dette.
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Figur 5.7. Fiskeri- og kystdepartementets forskningsmidler fordelt pa institutter og Norges
forskningsrad (Kilde: FKD, 2010)

Det er en betydelig og voksende norsk forskningsproduksjon malt ved antall vitenskapelige
publikasjoner relatert til sjgmatnaringen, som vist i figur 5.8. Norske forskere har generelt en starre
andel av publikasjonene i internasjonale vitenskapelige tidsskrift relatert til sjgmatnzaringen pa
fagomrader som marinbiologi, fiskebiologi, gkonomi og marked etc. enn det man finner pa andre
forskningstemaer. Dette indikerer at naringen har til sin disposisjon en betydelig internasjonalt
ledende forskningskapasitet i Norge, og at norske forskere produserer vitenskapelige resultater som
vurderes som nye internasjonalt.
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Figur 5.8. Antall norske vitenskapelige publikasjoner relatert til sjgmatneaeringen

Vi skal sa se neermere pa humankapitalen som er involvert i marin FoU. 1 2007 deltok mer enn 1800
UoH-utdannede personer i marin FoU, som vist i figur 5.9. Dette omfatter vitenskapelig personale,
forskere og andre faglige stillinger, men ikke teknisk-administrativt personale. Near 900 av forskerne
som var involvert i marin FoU arbeidet i instituttsektoren, over 700 var ansatt i UoH-sektoren, mens
litt over 200 var ansatt i naringslivet.
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Figur 5.9. Antall forskere som deltok i marin FoU i 2007 etter utfgrende sektor (Kilde: NIFU
STEP og SSB)

81



Private bedrifters evne til & initiere FoU, selv utfgre FoU og styre FoU utfart av andre (for eksempel i
UoH- og instituttsektoren) avhenger av egne interne ressurser. Blant annet pa bakgrunn av dette er det
interessant 4 se naermere pa FoU sysselsettingen i private bedrifter. Figur 5.10 viser FoU personale i
fiske og akvakultur, bade i antall personer og i prosent av FoU personale i naringslivet totalt. Vi ser at
det var i underkant av 140 personer med hgyere utdanning som var ansatt innen FoU i private bedrifter
i 2009. Av disse hadde 32 personer doktorgrad. Det er altsa et begrenset antall personer som arbeider
med FoU til daglig og er trent til & utfare FoU i fiske og havbruk.
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Figur 5.10. FoU personale i fiske og akvakultur, i antall personer og % av FoU personale i
naeringslivet totalt (Kilde: SSB)

Figur 5.11 viser finansieringen av egenutfgrt FoU i private bedrifter i fiske og akvakultur. 1 2009 var
65% av finansieringen fra egen bedrift, mens 21% var fra utenlandske foretak i samme konsern. Den
offentlige norske finansieringen inklusive skattefunn utgjorde bare 11%.
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Figur 5.11. Finansiering av egenutfagrt FoU i private bedrifter i fiske og akvakultur (Kilde: SSB)

Figur 5.12 viser fordelingen av innkjepte FoU tjenester av private bedrifter i fiske og akvakultur.
Bedriftene innen fiskeri og akvakultur hadde i 2009 en egenutfart FoU pa ca. 300 mill kroner og

kjgpte FoU tjenester for ca. 70 millioner kroner. Det fremgar at man kjgper fra flere ulike FoU aktarer
— bade offentlige og private i bade Norge og utlandet. Faktisk utgjorde norske forskningsinstitutter,

universiteter og hggskoler bare 25% av innkjgpte FoU tjenester i 2009. Nesten 40% av innkjgpte FoU
tjenester var fra andre private foretak i inn- og utland. Utenlandsk UoH-sektor og forskningsinstitutter

stod for 9% av FoU leveransene.
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Figur 5.12. Innkjgpte FoU tjenester av private bedrifter i fiske og akvakultur (Kilde: SSB)

5.2. Innovasjon i sjgmatnaeringen

Sa langt har vi sett pa innsatsfaktorer som kan bidra til innovasjon — kompetente medarbeidere og
FoU. Hvor star sa sjgmatnaeringen nar det gjelder innovasjon?

En bred definisjon av innovasjon er at det er ”En ny vare, en ny tjeneste, en ny produksjonsprosess,
anvendelse eller organisasjonsform som er lansert i markedet eller tatt i bruk i produksjonen for &
skape gkonomiske verdier.” (St.meld. Nr 7 2008-9).

Figur 5.13 viser andel av selskaper med produkt- og tjenesteinnovasjoner i sjgmatnzaringen og andre
naringer. Vi ser at bedrifter i sjgmatnaringen er litt mer innovative enn bedrifter i andre naeringer nar
det gjelder produkter. For tjenester er imidlertid andre naeringer betydelig mer innovative enn
sjgmatnaringen. Disse forskjellene mellom sjgmatnaringen og andre naringer kan delvis forklares
med den relative betydningen av produkter og tjenester for omsetningen i sjgmatnaringen og andre
neeringer. Men ut fra disse tallene kan man ikke hevde at sjgmatneringen er en lite innovativ naring.
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Figur 5.13. Andel av selskaper med produkt- og tjenesteinnovasjoner

Figur 5.14 viser prosent av omsetningen som kommer fra et nytt eller betydelig forbedret produkt i
sjgmatnzringen og andre naringer. Vi ser at sjgmatnaeringen er omtrent pa niva med andre naringer,
med en gkende andel av omsetningen knyttet til nye eller forbedrede produkter fra 2001 til 2008.
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Figur 5.14. Prosent av omsetningen fra et nytt eller betydelig forbedret produkt

Figur 5.15 viser andelen selskaper med prosessinnovasjoner, dvs. innovasjoner i
produksjonsprosessene til selskapene, i sjgmatnearingen og andre naringer. Vi ser at selskaper i
sjematnaringen rapporterer prosessinnovasjoner i betydelig sterre grad enn i andre neringer. 1 2008
rapporterte 24% av sjgmatselskapene prosessinnovasjoner, mens 12% av selskapene i andre neringer
rapporterte det samme.
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Figur 5.15. Andel av selskaper med prosessinnovasjoner

Case: SalMar - fokus pa FoU for a opprettholde lederskap

SalMar var i 2009 verdens sjette starste lakseoppdrettsselskap malt i produksjonsvolum. Selskapet har
hovedkontor pa Frgya i Ser-Trgndelag, og hovedomrade for produksjon er i Midt-Norge (Trgndelag
og Nord-Mgre). SalMar ble barsnotert pa Oslo bars i 2007. | lakseoppdrettsnaringen har selskapet et
sterkt renommé som ledende nar det gjelder effektiv produksjon og skonomisk avkastning i en rekke
ar. Selskapet hadde i 2010 ca. 600 ansatte, driftsinntekter pa 3,4 milliarder kroner og en driftsmargin
pé hele 28%.

Selskapet har ogsa satset sterkt pa bearbeiding av laksen sin. SalMar har nylig investert ca. 550
millioner kroner i et nytt slakte- og bearbeidingsanlegg pa Frgya, som de har dgpt InnovaMar.
Selskapet hevder at gkt grad av automatisering gir gkt kapasitet og relativt store besparelser knyttet til
lgnnskostnader pr. kg., samtidig som den skansomme handteringen av laksen vil gi kvalitetsgevinster.
InnovaMar vil fa en kapasitet pa ca. 70 000 tonn per ar per skift, noe som er mer enn en dobling av
kapasiteten sammenlignet med SalMars gamle anlegg.

Salmar er et selskap som satser sterkt pA FoU innen bade biologisk produksjon og foredling. I sin
arsrapport for 2010 viser SalMar til noen av de FoU aktiviteter og prosjekter selskapet har veert
initiativtaker til eller deltatt i (SalMar, 2010, s. 32-33):

e Prosjekt signifikant balgehgyde 5 meter. Dette er et fremtidsrettet prosjekt hvor SalMar sammen
med kompetansemiljg og utstyrsleverandgrer arbeider med & utvikle bade utstyr og driftsmodeller for
lokaliteter med en starre pakjenning (bglgehgyde og strem) enn hva tilfellet er for dagens lokaliteter.
Muligheten for & drive oppdrett pa mer eksponerte lokaliteter vil kunne gi en rekke positive effekter
som for eksempel gkt fiskevelferd gjennom et bedre miljg for laksen, mindre miljgavtrykk pa grunn av
optimale strgm og bunnforhold samtidig som produksjonskapasiteten i Norge kan gkes betraktelig
gjennom & ta i bruk omrader som tidligere ikke har veert benyttet til oppdrettsvirksomhet.

« For 4 lzere mer om optimal férsammensetning og optimale féringsstrategier har SalMar igangsatt et
internt prosjekt knyttet til overvaking av laksens fordgyelse.

» Samarbeid med Sintef knyttet til utnyttelse av en FoU konsesjon som Sintef disponerer (kvantum
tilsvarende tre ordinzre konsesjoner). FoU aktivitetene er primert knyttet til utvikling av teknologisk
utstyr for bruk i oppdrettsbransjen.

» Stremmodelleringsprosjektet i samarbeid med alle oppdrettere i Midt-Norge, fylkeskommunen og
Sintef med sikte pa reduksjon av risiko for spredning av PD og ILA
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« Utredningsarbeid knyttet til oppdrett av leppefisk til bruk i bekjempelse av lakselus. Dette gjgres i
samarbeid med andre oppdrettere og relevante kompetansemiljg.

» Utvikling av forbedrede arbeidsrutiner og dataverktay for optimalisering av biologisk produksjon.

« Bruk av TelCage i overvaking og foring fra landbase.

* Bruk av rogn med gkt motstandskraft mot IPN viruset.

» Samarbeid med AguaGen knyttet til analyser av forskjellige familiers motstandskraft mot HSMB.

* Deltaker i to kompetanseprosjekt med brukermedvirkning (KMB prosjekter) med stgtte fra
forskningsradet. Et prosjekt knyttet til lus og et til biomassemaling.

Innen videreforedlingen har man ogsa i 2010 arbeidet med en rekke FoU prosjekter, bl.a.:

* Utvikling av teknisk utstyr for automatisk beinnapping av pre-rigor laksefilet.

 Automatisering av pakkeprosesser gjennom bruk av pakkeroboter.

« Utvikling av intern laboratoriekompetanse for a understgtte arbeidet med forbedring av kvalitet pa
sluttprodukt (tekstur, farge, lyter) og oppdrettsdivisjonens arbeid med overvaking av laksens
fordayelse.

« Utvikling av neste generasjons fiskekasser og emballasje med sikte pa & oppna positive miljgeffekter
og redusert transportbehov. SalMar bruker betydelige ressurser pa a ligge i front hva gjelder utvikling
av ”’best practice” og nye miljgvennlige lgsninger i alle deler av verdikjeden.”

SalMar har sterke koblinger mot kunnskapsmiljger i Trondheimsomradet, bl.a. Sintef. Samtidig har
selskapet trolig betydelig formell og praktisk kompetanse i sin egen organisasjon. Selskapet hevder a
ha stort fokus pa utvikling av fag- og prosesskunnskap innen alle konsernets virksomhetsomrader.
Gjennom "SalMar-skolen” forsgker selskapet & samle, utvikle og distribuere kunnskap og "best
practice” gjennom hele organisasjonen. SalMar er trolig ledende i laksenzaringen nar det gjelder
systematisk forbedringsarbeid og a innovere gjennom bruk av FoU. Slik viser selskapet vei for resten
av nringen.

5.3. Innovasjon i havbruksnaeringen

Lakseoppdrettsnaringens enorme vekst de siste 30 arene skyldes i betydelig grad innovasjoner pa en
rekke omrader, som for eksempel genetikk (avl), fiskefor, foringsutstyr, vaksiner,
informasjonsteknologi og merder. Eksempler pa innovasjoner i havbruksnaringen er vist i figur 5.16.
Innovasjoner har bidratt sterkt til gkt vekstrate for laksen, lavere dgdelighet, hayere produktkvalitet og
lavere produksjonskostnader.
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Tid/Innovasjon

2010
Mikrobalance PD vaksine
Target Lice Mikrovaksine Salmalaks
20 nye produlter introdusert Fishpaal
Fishtalk UK
2005 . Yaksine med DNA-teknologi Serifiseringsordningen
Terrfar erstatter Oppdrettsloven revideres
levende for til marine
larver
Lipabalance Blologisk laks Pre rigo filetering
Lakseterninger
2000 | Mye lvalitetskriterer for 85 % har automatisk féring  Laks i projonspakninger Direct Hedge
fiskemel gir mer stabilt Halvering av vaksinedose Apetnstyrtférkontroll Fillet tar over som domine- Gradere sorterer
fér AlphaMAX mot lakselus Sentralféringssystem rende pradukti retail Slgyemaskiner
Virusvaksine B#rsnotering av Pan Fish
AmincBalance EBranding og opprinnelsesland Kontralktsalg, forkvoter
1995 Flere lisenser per anlegg Mindre pakker Finbone sutfiletering
Slgyepabud
Forebyggende helse- Slicetraykelaks
fér Glukan Oljebasertvaksine mot Verdikjedeintegrering, FML
. furunculosis apprettes
1990 Farautomater Omradeslalteri
Stadig mer alternative
rhvarer i féret
Vaksing mot kaldwvanns-
vibriose
1985 Flyfrakt, Oppdrettsioven
Syntetisk astaxanthin Laksetrailere
kemmersielt tlgjengelig
Ekstrudert fiskefar
1980 Féringsanlegg Lakseslakteri
Kategorier

Fiskehelse Utstyr Produkt Bearbeiding Annet

For
" —] i
s ma =2 A0
S = M.a'* ;fa% 2

Figur 5.16. Eksempler pa inkrementelle og radikale innovasjoner i havbruksnaringen

Mange av teknologiene i oppdrettsnaringen er relativt enkle & kopiere over landegrensene. State-of-
the-art teknologier kan kopieres fordi de er vanskelige & patentbeskytte eller kan kjgpes av
leverandgrene. Konkurransefortrinn for et land eller selskap ma derfor skapes gjennom kontinuerlig
innovasjon og hurtig adopsjon av nye teknologier.

Vi har tidligere sett at det brukes betydelige ressurser pa FoU i havbruksnaringen, og at privat sektor i
starre grad finansierer og utfgrer FoU i havbruksnaringen enn i marin sektor totalt. Selv om FoU
innsats mange ganger ikke farer til innovasjoner, og innovasjoner skjer uten direkte FoU innsats, sa
har FoU veert viktig for de fleste innovasjonene vi har sett i havbruksnaringen pa et eller annet
stadium i innovasjonsprosessen.

Oppdrettsnaringen er fortsatt en sammensatt naering med ulike selskapstyper. | STEP-KPMG (2002)
rapporten ”Innovasjonssystemet i norsk havbruksnering” presenteres stiliserte typer selskaper etter
strategi, livssyklus og kunnskapsbase som vist i tabell 5.1. Denne framstillingen er noe forenklet og
fanger ikke opp alle typer selskap like godt, men den representerer fortsatt en nyttig beskrivelse.

Tabell 5.1. Oppdrettsselskaps ulike strategier, etter livssyklus og kunnskapsbase, samt strategier
og problemer

Livssyklus/kunnskapsbase Syntetisk kunnskapsbase Utnytting av analytisk kunnskap
Entreprengrskapsfase 1) "Det mellomstore 3) "Forskerstyrte entreprengrer”
familiefirmaet”

o

- Vanskelig a “flytte forskere ut’
- Linearitet og teknologi-

- Kapitalkrevende og tidkrevende
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overfgring preger innovasjon prosjekter, behov for langsiktig og

kunnskapsrik kapital
- Lite interaktiv leering utenom den

praktiske erfaringsbasert

Modent-permanent drift 2) "Kystkonsernet” 4) "Vitenskapsbasert

prosessindustri”
- “Anti-innovasjonsstrategier”

- Problematisk & integrere og ha
- Lite delaktig i interaktiv leering full kontroll over ulike

som gir "hayere rangs vitenskapelige omrader
konkurransefortrinn’
) - Kostnadskrevende strategi, som
- Avhengigheten av leverandarens | ogs er med & lukke kanaler for

kunnskapsbase informasjon for andre

Kilde: STEP-KPMG (2002), side 8.

Oppdrettsnaeringen star overfor betydelige utfordringer som krever innovasjoner fremover hvis den
skal fortsette a vokse. Her kan kort nevnes bl.a. falgende utfordringer (som delvis henger sammen):

- Avhengigheten av marine forressurser.

- Effekter pa villaks gjennom lakselus og oppdrettslaks som rammer.

- Ulike fiskesykdommer som bidrar til hgy gjennomsnittlig dgdelighet.

- Stagnasjon i produksjonskostnader i matfiskoppdrett.

- Produktutvikling i bred forstand som kan gi gkt etterspgrsel i gamle” og ”nye” markeder.

For & innovere i forhold til disse utfordringene kreves det ofte store og risikable investeringer i FoU.
Det er gjerne en samfunnsgkonomisk markedssvikt i denne FoUen, da private aktarer pa de fleste
omrader vil ofte bare kunne appropriere en begrenset del av den gkonomiske avkastningen av slike
risikable investeringer. Unntakene her er innovasjoner i vaksiner og til dels fiskefor. Pa flere omrader
vil derfor private selskaper ikke ha gkonomiske incentiver til 3 investere tilstrekkelig i FoU som er
ngdvendig for & muliggjere innovasjoner. Det vil derfor fortsatt veere ngdvendig med betydelige felles
investeringer i FoU av hele eller deler av havbruksnaringen, og offentlig medfinansiering av FoU.
Men med den konsolideringen som har funnet sted i oppdrettsnaringen kan det forventes at neeringens
evne til selv a finansiere og gjennomfare FoU gker. Selskapene far gjennom konsolidering gkte
interne ressurser i form av bade human kapital og finansiell kapital til som gir gkt
innovasjonskapasitet. Man skal ikke forvente at oppdrettsselskap bygger opp egne FoU enheter slik
man ser i fiskeforselskap og i farmasgytiske selskap. Men det gir rom for & rekruttere folk med hgyere
utdanning, inkludert doktorgrad, og med erfaring fra FoU.

Veksten og konsolideringen til lakseoppdrettsnaeringen farer likevel ikke til at naeringen alene kan
finansiere den FoU infrastrukturen som den har behov for i form av forskningsinstitutter med
tilstrekkelig store fagmiljeer og utstyrspark. Staten vil derfor fortsatt matte spille en sentral rolle i &
finansiere denne infrastrukturen.

Leverandgrindustrien spiller en ngkkelrolle i forhold til innovasjon. Leverandgrene er ogsa ofte
bindeleddet mellom oppdrettsselskapene og forskningsinstituttene. De gjennomfarer gjerne FoU
aktivitet i samarbeid med bade oppdrettsselskap og forskningsinstitutt. Leverandgrene leverer til dels
investeringsvarer til naeringen, som for eksempel foringsutstyr, merder og overvakningssystemer. Det
er en betydelig utfordring at markedet for investeringsvarer til oppdrettssektoren er lite og syklisk,
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drevet av lakseprisen. De gkonomiske konjunkturene i naeringen gir derfor begrenset og sveert
varierende handlingsrom for FoU aktivitet hos leverandgrene av investeringsvarer. Derfor er finansiell
medvirkning fra oppdrettsselskapene og staten trolig nadvendig for a sikre en tilstrekkelig FoU
aktivitet i fremtiden.

Case: Salma laks - en norsk suksess i Norge - ogsa

internasjonalt?
Salma laks er et sjeldent eksempel pa en innovasjonsprosess pa et fersk fisk produkt som leder til et
merkenavn med hgy gjenkjennelse i markedet, og det etter kort tid.

Det kan hevdes at for en rekke sjgmatprodukter er bygging av merkevarer sveert krevende, fordi de er
sakalte "commodities”. Dette gjelder bl.a. for mange ferske og kjglte produkter som utgjer en hgy
andel av fiskeproduktene som selges ut til konsumentene. For disse produktene representerer rastoffet
en hgy andel av produktkostnaden, og det vil ofte veere betydelig risiko knyttet til volum og
rastoffpris. Det er krevende for et selskap a differensiere ferske produkter i forhold til de som tilbys av
andre selskaper, og det er vanskelig & beskytte seg mot “kopiering” hvis produktet far suksess.
"Gratis-passasjer” problemet er altsa en utfordring i merkevarebygging for sjgmatprodukter. Generelt
er det darligere forutsetninger for privat merkevarebygging for sjgmatprodukter enn for en rekke
produktkategorier hvor det investeres store belgp i reklame, som f.eks. sjokolader, snacks,
leskedrikker og frossenpizzaer. Derfor investerer produsenter av fersk sjgmat lite i
produktdifferensiering og bygging av egen merkevare, mens starre ressurser brukes pa generisk
markedsfaring, for eksempel gjennom Eksportutvalget for fisk.

Salma laks i og utenfor emballasjen

Noen aktgrer har likevel tatt utfordringen det er & bygge en merkevare basert pa fersk laks.
Lakseoppdrettsselskapet Bremnes Seashore og meieriselskapet Tine har statt sentralt i
innovasjonsprosessen som har ledet fram til Salma laks. Dette er en innovasjonsprosess som har tatt
over ti ar. Norges forskningsrad og Innovasjon Norge har ogsa stattet FoU prosessen. Salma er et
resultat av spesifikke innovasjoner i prosessen, men selvfglgelig ogsa av en rekke andre innovasjoner i
matfiskoppdrett og bearbeiding som har blitt tilgjengelig for hele neringen.
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Sammen har Bremnes Seashore og Tine etablert selskapet Salmon Brands, som produserer og
distribuerer Salma laks. Salma er i dagligvarebutikkene i egne kjgledisker. Fisken har ferskhetsgaranti
i form av at den er garantert pakket innen fire timer etter at den er hentet opp av vannet. Den friske
rosa laksefargen er en viktig del av designet pa pakningene. En viktig indikator pa kvaliteten er at
norske sushi-spisere trolig har blitt en svart viktig kjgpergruppe. Sushi er den maltidsformen som
stiller starst krav til kvaliteten pa fisken.

Viktige teknologiske faktorer bak kvaliteten til Salma laks er at man har fatt til levende kjgling og
slakting far “rigor mortis” — dadsstivhet — inntreffer. Dette har gkt ferskheten og hyllelevetiden til
produktet. Teknologiske gjennombrudd i fjerning av bein som sikrer en beinfri filet har ogsa veert
avgjerende for a fa et produkt som er lettvint for konsumenter og kokker.

En suksessfaktor har nok ogsa veert at man har hatt Tine med i flere kritiske faser. Tine har bidratt med
kompetanse og kapasitet pa flere omrader, design, behandling av kjglte matvarer i produksjon og
distribusjon, og sitt sterke distribusjonsapparat i Norge.

Sa langt har Salma hatt stor suksess i Norge. Spgrsmalet er hvor stor suksess Salma kan fa i
eksportmarkeder. Her er distribusjon en ngkkelfaktor. | Norge har Salma nytt godt av Tines
distribusjonsapparat som har maktet a gi det en synlig plassering i butikkene og sikret en distribusjon
som gjer at det stort sett er tilgjengelig for konsumentene gjennom uka. Salma har ridd pa ryggen til
Tines meieriprodukter. I andre land ma man finne andre distributarer som kan sikre produktet en
forsvarlig distribusjon og plassering i dagligvarebutikkene.

Et annet spgrsmal er hvordan konkurransen blir for Salma i fremtiden, i Norge og utlandet.
Produksjonen og distribusjonen er i stor grad basert pa teknologier som er allment tilgjengelige. Slik
sett er det mulig for andre a produsere substitutter til Salma | Norge nyter Salma godt av at det fins fa
andre aktgrer med samme distribusjonsmuskler som Tine. Men i utlandet vil situasjonen veere en
annen.

Et forhold som gjer et haykvalitets superferskt” som Salma sveert interessant, er at det krever sveert
tett og avansert koordinering mellom leddene lengre oppstrgms, primert mellom matfisk og primaer
bearbeiding, og at evnen til & gjennomfare denne koordineringen skaper konkurransefortrinn. For en
rekke andre ferdig produkter, som for eksempel rgykelaks og frosne lakseprodukter, er ikke kravene til
koordinering oppstrams like sterke. Dette gjer at det er vanskelig for norske selskaper & konkurrere
med for eksempel polske og franske selskaper som har lavere kostnader og er neermere markedet. Men
hvis det lykkes a utvikle hgykvalitets superferske lakseprodukter vil norske lakseselskaper ha et
betydelig fortrinn i forhold til nedstrems selskaper i kontinental Europa, fordi bare de har mulighet til
a koordinere de kritiske leddene i produksjonsprosessen.

5.4. Oppsummering

Bedriftene i norsk sjgmatnzring er en sveert heterogen gruppe pa mange mater. De er bl.a. forskjellige
nar det gjelder formalkompetanse, fra sma bedrifter dominert av ufaglerte til selskap som har mange
spesialiserte funksjoner, inklusive forskere med doktorgrad. Mange selskap, som fiskeriselskap,
verdsettes i kapitalmarkedet hovedsakelig med basis i de rettigheter de har til naturressurser, mens
f.eks. lakseforselskap i starre grad verdsettes ut fra forskningsbaserte fortrinn. Men enten man er
fisker, oppdretter, bearbeidingsbedrift eller forprodusent sa er det ngdvendig & innovere for a
opprettholde eller gke kapitalavkastningen og lgnnsevnen over tid.
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FoU er ikke en ngdvendig forutsetning for & innovere pa alle omrader, men FoU innsats har trolig vert
viktig for mange innovasjoner i sjgmatnzringen de siste tidrene. Dette gjelder innenfor alle sektorene
— havbruk, fiskeri og fiskeindustri.

Offentlig finansiering av FoU er viktig i den norske gkonomien — i 2007 finansierte offentlig sektor
44% av FoU innsatsen. Av den totale FoU innsatsen pa 2,2 milliarder kroner i marin sektor finansierte
det offentlige en enda starre andel — 68%. For havbrukssektoren var den offentlige finansieringen noe
lavere — 54% av en total FoU innsats pa 931 millioner kroner i 2007.

Instituttsektoren var den dominerende utfgrende sektor med 61% av marin FoU, mens UoH sektoren
utferte 24% og privat sektor bare 15%. For FoU innen havbruk er ogsa instituttsektoren dominerende,
med 54% av utfart FoU. Men innen havbruk utfarer privat sektor mye mer FoU selv, med en andel pa
32%. UoH sektoren utfgrt 15% av FoU i havbruk.

Nar private bedrifter utfarer FoU selv er det i stor grad egenfinansiert. Av den totale marine FoU
utfarer naringslivet selv mest knyttet til havbruk, og naringslivet ogsa er langt tyngre inne i
finansiering av FoU knyttet til havbruk enn marin FoU for gvrig. Nar det gjelder havbruksrettet FoU
er private bedrifter spesielt tungt inne i finansiering av FoU pa for og ernering, helse og sykdom og
teknologi og utstyr. | denne finansieringen spiller sterke private selskaper innen fiskeforproduksjon og
farmasgytisk industri en viktig rolle, selskaper som ogsa utfarer mye av den FoU de finansierer selv.

Mange innovasjoner i norsk sjgmatnaering og andre naeringer involverte ikke forskning eller forskere
direkte. Internasjonalt har det veert en langsiktig trend i mange nearinger at forskning spiller en stadig
viktigere rolle for innovasjoner. Forskningsbasert innovasjon stiller krav til de interne ressursene i
bedriftene. Det er mulig at mange sjgmatbedrifter har mistet innovasjonsmuligheter fordi de ikke
evner a bruke forskning eller forskere. Dette kan skyldes de ikke har nok talmodighet, finansielle
ressurser eller intern kompetanse til & bestille og styre forskning.
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6. Eierskaps attraktivitet

Et kritisk spgrsmal for enhver naring er om de ulike deler av naringen klarer & tiltrekke seg nok
kapital — herunder “kompetent” kapital — som muliggjer “riktige” investeringer i tilstrekkelig skala?
Eierskapsattraktivitet handler bade om tilgang pa finansiell kapital og human kapital til aksjonzrer,
investeringsmiljger, aksjeanalytikere, styrer og daglig ledelse i selskapene pa ulike nivaer. Dersom en
naring skal veare et globalt kunnskapsnav ma den vere verdensledende bade nar det gjelder a trekke
til seg finansiell kapital og human kapital knyttet til finansiering og eierskap.

Den norske sjgmatnzringen har tradisjonelt veert en smaskalanaring preget av lokalt eierskap med et
betydelig innslag av familieeide bedrifter, dvs. bedrifter hvor familier har hatt eierskap gjennom flere
generasjoner og hvor eierne ogsa er aktivt involvert i driften. Dette har hatt flere konsekvenser.
Tilgangen til finansiell kapital har som konsekvens i hovedsak vert lokal, med de begrensninger som
ligger i dette. Farst i de senere arene har man sett en vesentlig utvidelse av finansieringshasen mot det
nasjonale finansmarkedet, og endog internasjonal finansiering gjennom bgrsnotering.

6.1. Lakseoppdrettsneeringen som endringsagent

Lakseoppdrettsnaringen har ledet an i de betydelige endringsprosessene som skjer i finansiering og
eierskap i sjgmatnaringen. | oppdrettsnaringens spede barndom gnsket politikerne en eierskaps
modell etter landbruket, dvs. mange sma og selvstendige oppdrettsanlegg hvor den/de som hadde den
daglige driften av oppdrettsanlegget ogsa eide det.

Men det viste seg rundt 1990 at denne modellen ikke var gkonomisk barekraftig med de teknologiske
og markedsmessige endringer som skjedde i naeringen, som krevde en starre skala bade pa anlegg og
selskap og hvor det samtidig var en betydelig finansiell risiko. Den gkonomiske krisen som blant annet
medferte at naeringen i snitt hadde negativ egenkapital rundt 1990, jfr. figur 6.1, krevde nytenkning.
Det tvang seg gjennom en liberalisering som har fert til fremveksten av en blanding av tre typer
selskaper — (1) store vertikal og horisontalt integrerte til dels multinasjonale selskap med omsetning pa
flere milliarder kroner, (2) nasjonale/regionale mellomstore delvis vertikalt integrerte selskap med
omsetning pa flere hundre millioner kroner, og (3) mindre lokale selskaper som typisk omsetter for
noen titalls millioner kroner.

Disse ulike typene selskap har fatt en finansiering som er vesentlig mer sammensatt enn den man har
hatt i fiskerisektoren. For en naering som opererer i et marked med betydelige prissykler pa produktet
sitt har en mer robust egenkapitalfinansiering vart ngdvendig for & motsta industrielle lavkonjunkturer
og finansiere vekst, jfr figur 6.1. Det er et spekter fra lokale eiere som ogsa er involvert i driften til
barsnoterte selskaper med et bredt nasjonalt og internasjonalt eierskap hvor eierne er enkeltpersoner,
finansielle institusjoner og andre selskap i sjgmatnaringen. Dette har ogsa bidratt til & skape en
konkurranse mellom ulike selskapsstrategier nar det gjelder selskapsstarrelse, regional forankring vs
internasjonal diversifisering, produktbredde, etc. som savner sidestykke i norsk og internasjonal
sjgmatnzrings historie. Den gkonomiske organiseringen av de store lakseoppdrettsselskapene har ogsa
unike karakteristika sett i et globalt matvareindustri perspektiv. Det har vert bade gkonomiske
suksesser og fiaskoer blant de ulike typene strategier i spekteret fra lokalt forankret smaskala til
barsnoterte multinasjonale vertikalt integrerte konsern. Men her har det ogsa vaert mye laring fra alle
de strategiske modellene, med en spesielt bratt leeringskurve for de multinasjonale selskapene, som er
den nyeste strategiske typen.
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Figur 6.1. Egenkapitalandel og totalkapitalrentabilitet i lakseoppdrettsselskap (Kilde:

Fiskeridirektoratet)

6.2. Eierskap og investeringsfokus til norsk fiskeindustri

I norsk fiskeindustri, dvs. den delen av sjgmatnaringen som lander, bearbeider og pakker
fiskerastoffet, har den tradisjonelle eierskapsstrukturen fert til at investeringsfokuset i stor grad har
veert pa selve den fysiske bearbeidingen av fiskerastoffet. Det har veert mye mindre fokus pa
investeringer i immateriell kapital lengre nedstrems i verdikjeden. Investeringer i immateriell kapital
er investeringer i markedskunnskap, produktutvikling, markedsfaring, distribusjonssystemer og
kunderelasjoner. Den immaterielle kapitalen ligger i stor grad i hodene pa de ansatte i form av
spisskompetanse pa markeder og produkter som er satt i system, i merkevarer osv. Kronisk
kapitalmangel i store deler av industrien har ogsa fert til at man ofte har hatt et defensivt
investeringsfokus, da dette har tvunget aktgrene til & fokusere pa refinansiering. Det grunnleggende
problemet er at man har hatt en struktur med sma, ressurssvake selskaper.

94



25
= Egenkapitalandel (%)
/\/\ Totalkapitalrentabilitet (%)
20 ‘\\\\

o)
o
§10
o —\&
5 4ﬁ\\\\\,_———////""-——"'
0 T T T T T T T v T T T T T T T 1
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
-5

Figur 6.2. Gjennomsnittlig egenkapitalandel og totalkapitalrentabilitet i fiskeindustri konsum
(Kilde: Bendiksen, Driftsundersgkelsen i fiskeindustrien)

Problemet med eksistensen av mange sma, ressurssvake selskaper kan i stor grad forklares av
refinansieringsmuligheter. Ulgnnsomme og nedlagte bedrifter har fatt tilgang til kapital fra ulike
kilder: (1) Staten, (2) banker, (3) kommuner og (4) private kapitaleiere med sterk lokal forankring.
Ofte har den utlgsende faktoren for tilskudd fra stat og banker veert at lokalt forankret kapital farst har
gatt inn. Den lokale kapitalen gjer ofte investeringsvurderinger ut fra andre kriterier enn rent
bedriftsskonomiske og nasjonale samfunnsgkonomiske kriterier. |1 den grad wvurderingene er
samfunnsgkonomiske, sa er de det pa et lokalt nivd. Utgangspunktet er da gjerne at de lokale
kapitaltilbyderne ikke ser andre alternativet anvendelser av kapitalen som kan gi samme verdiskaping i
lokalsamfunnet. Utfallet blir da gjerne at avkastningen pa investeringen blir lav i forhold til det som er
“normalt” i kapitalmarkedet. Figur 6.2, som viser egenkapitalandel i prosent av totalkapital og
totalkapitalrentabilitet, illustrerer utfordringene knyttet til liten egenkapitaltilgang og lave
avkastningskrav.

Den “onde” sirkelen (les: ulgnnsomme sirkelen) blir farst brutt nar refinansiering med lave
avkastningskrav oppharer eller reduseres. Nar sirkelen blir brutt kan man bl.a. fa dannelse av stgrre
selskaper som har tilstrekkelige finansielle og menneskelige ressurser til a foreta investeringer
nedstrems som kan styrke konkurranseevne og lannsomhet.

6.3. Bgrsnotering av sjgmatselskaper

Siden andre halvdel av 1990-tallet da sjgmatselskaper var helt fravaerende pa Oslo bgrs har det skjedd
en rivende utvikling nar det gjelder bgrsnotering av sjgmatselskaper. Lakseoppdrettsselskapene har
ledet an i denne utviklingen. Figur 6.3 viser utviklingen i antall selskaper de siste arene, og hvilke
selskaper som har blitt notert. | dag er Oslo bars den starste barsen i verden for notering av
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sjgmatselskaper bade nar det gjelder antall selskaper og verdi. Hgsten 2010 var det notert 18 selskaper
med en samlet verdi pa i overkant av 50 milliarder kroner. Na skal det sies at denne markedsverdien er
beskjeden i forhold til andre sektorer som noteres. Dette reflekterer delvis hvor langt sjgmatnaringen
har kommet nar det gjelder modenhet for barsnotering. Det handler mye om starrelsesstrukturen til
selskapene i naringen, hvor en betydelig andel av selskapene er sma og mellomstore, og familieeide,
og dermed mindre aktuelle for bgrsnotering.
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Figur 6.3. Utvikling i antall selskaper pa Oslo bgrs og Oslo Axess (Kilde: Oslo bgrs)

En indikator pa Oslo bers sin posisjon internasjonalt er at flere utenlandske selskaper er notert, som
for eksempel Copeinca, Lighthouse Caledonia, Bakkafrost, Morpol, og Scottish salmon.

Barsnotering av selskaper i sjgmatsektoren har flere effekter. For det farste gker den naringens
mulighet for a skaffe egenkapital gjennom at man far et mer likvid og velutviklet marked for aksjene
som mange potensielle aksjonarer er mer komfortable med. Etter hvert som nzringen har blitt stadig
mer kapitalintensiv har tilgang til kapital blitt stadig mer kritisk. Tilgangen til egenkapital har i
perioder vert begrenset, og lanefinansiering har ofte ikke veert tilgjengelig eller veert et lite attraktivt
alternativ. For det andre har bgrsnoteringen fart til at man har fatt en sterre populasjon av aktgrer som
analyserer sjgmatnzringen og selskapene. Dette har ogsa medfart at de bgrsnoterte selskapene ma
gjere analyser av sine investeringer og andre disposisjoner som taler det kritiske lys fra
kapitalmarkedet. Alt i alt har dette fart til en profesjonalisering som pa sikt bar gi et bedre grunnlag
for rasjonelle investeringer ut fra gkonomiske avkastningsperspektiv. Introduksjonen av en egen
indeks for sjgmatselskaper pa Oslo Bars (Oslo Seafood Index) bidrar til & gke fokuset pa naeringen.

Det kan hevdes at det har skjedd en omfattende laeringsprosess siden slutten av 1990-tallet nar det
gjelder aktgrene som analyserer og verdsetter bgrsnoterte sjgmatselskaper. Pa slutten av 1990-tallet
hadde man en betydelig feilprising av lakseoppdrettsselskap i markedet, med Pan Fish som det mest
prominente eksempelet pa dette. Den betydelige leringen siden den tiden omfatter finansanalytikere,
journalister, meglere, og ulike aktarer som kjgper og selger sjgmataksjer. Det er et omfang av analyser
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og en kvalitet pa analysene av sjgmatselskapene som er betydelig hayere enn for ti ar siden, for
eksempel i neeringslivsaviser og rapporter fra finansanalytikere.

Case: Cermaq - mellom marked og statlig eierskap

Cermag er et barsnotert selskap med hovedkontor i Oslo som har lakseoppdrett og lakseforproduksjon
som sine hovedaktiviteter. Selskapet visjon er a veere et internasjonalt ledende selskap innen havbruk,
med hovedvekt pa bearekraftig produksjon av for til, og oppdrett av laks og grret”. Cermagq har
virksomhet i Chile, Canada, Norge og Skottland. Fiskefor-delen av konsernet er organisert i
datterselskapet Ewos og oppdrettsdelen er organisert i datterselskapet Mainstream.

Cermag er det eneste selskapet i dag som har bade fiskefor- og oppdrettsproduksjon. For noen ar siden
forlot det nederlandske selskapet Nutreco, som eide bade fiskeférprodusenten Skretting og
lakseoppdrettsselskapet Marine Harvest denne modellen da de solgte ut sistnevnte. En begrunnelse for
dette var at selv om fiskefor og lakseoppdrett er i samme verdikjede sa er det betydelige forskjeller i
kjernekompetanse og aktiviteter. Signaler fra aksjemarkedet om at det foretrakk a verdsette et mer
rendyrket lakseoppdrettsselskap og rendyrket forselskap spilte nok ogsa en rolle.

Et annet forhold som skiller Cermaq fra andre selskaper i laksenaringen er et betydelig statlig
eierskap, med en statlig eierandel i selskapet pa 43,5% per varen 2011. Man kan si at Cermaq begynte
med Statens kornhandelsselskap Statkorn AS. | 1999 solgte staten 20% av aksjene i selskapet. Aret
etter, i 2000, kjgpte man EWOS fiskeforselskaper i Norge, UK, Chile og Canada. Det ble ogsa foretatt
en kapitalutvidelse, og man kjgpte lakseoppdrettsselskaper i Chile og Skottland. 1 2001 endret
selskapet navn til Cermag. Oppdrett i Norge fikk Cermag eierskap til i 2005 gjennom kjapet av
Follalaks.

Av den norske staten er Cermaq definert som et ”kategori 1” selskap av staten. For selskapene i denne
kategorien er malet med det statlige eierskapet "bedriftsgkonomisk lgnnsomhet, hgy verdiskaping og
sterst mulig avkastning over tid”. Dette betyr at staten ikke legger faringer pa selskapet om for
eksempel lokalisering av viktige funksjoner som hovedkontor og FoU i Norge. Cermaq var inntil
varen 2011 i “kategori 2" hos staten, hvor malsettinger om lokalisering av viktige funksjoner i Norge
ligger inne.

Cermags ekspansjon gjennom oppkjap av selskaper ble i stor grad gjort mulig av statlig kapital. Fra
politisk hold har det blitt signalisert et gnske om & sikre et lokomotiv i oppdrettsnaringen pa norske
hender og med kritiske funksjoner i Norge. Endringen i Cermags kategori status indikerer at staten na
tillater selskapet a foreta strategiske disposisjoner pa fritt grunnlag ut fra hensyn til hva som gir
aksjeeierne starst avkastning over tid. Dette betyr at signalene fra private investorer pa Oslo bars blir
viktigere for selskapet, noe som gjar at selskapet kommer mer pa linje med de andre sjgmatselskapene
i fremtiden.

6.4. Oppsummering

Tilgang til egenkapital er kritisk for den fremtidige veksten til sjgmatneringen. Historisk har naringen
i perioder slitt tungt med & skaffe tilstrekkelig egenkapital til & sikre ngdvendige investeringer og
robusthet i forhold til skonomiske sykler.

Det har skjedd store endringer i eierskapsstruktur i sjgmatnaeringen de siste ti arene. Her har
lakseoppdrettsnaeringen ledet an. Endringene i eierskapsstruktur omfatter konsolidering i stgrre
selskaper og bgrsnotering av selskaper. | begynnelsen ble ikke denne konsolideringen ansett som
spesielt vellykket pa grunn av feilprising av aksjer og darlige skonomiske resultater i store bgrsnoterte
selskaper. Men det har veert en betydelig leering over tid bade blant eiere, ledelse og de som analyserer
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selskapene. Dette har fart til at man na har betydelig mer kompetanse blant alle aktgrgrupper, noe som
kan bidra til mer rasjonelle investeringer ut fra gkonomiske avkastningsperspektiv i fremtiden.

Oslo bars har blitt verdens ledende sjgmatbgrs med naermere 20 selskaper med en samlet barsverdi pa
i starrelsesorden 50 milliarder kroner. Flere utenlandske sjgmatselskaper er blant de som er notert.
Barsnoteringen farer til at man far en starre populasjon av aktgrer som analyserer nzringen, og at
selskapene ma tale et mer kritisk lys fra et krevende kapitalmarked.

Et viktig aspekt ved konsolideringen i bagrsnoterte selskaper er at naringen blir mer attraktiv for
ledertalenter. Neeringen konkurrerer om talenter med en rekke andre naringer, og med stgrre
profesjonaliserte selskaper skapes langt mer attraktive karriereveier og lederstillinger. Dette gir ogsa
gkt rom for a rekruttere hgyt utdannede talenter lengre nede i organisasjonen.
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7. Miljg attraktivitet

Miljg attraktivitet ("environmental attractiveness”) til en naering handler om flere forhold og er knyttet
til flere aktergrupper, som nasjonale og internasjonale myndigheter, kapitaleiere, kunder og
konsumenter. Et overordnet spgrsmal er om naringens produksjonsaktiviteter og produkter er
tilstrekkelig miljgvennlige, trygge og baerekraftige? Dette innebeerer at ikke neeringens fremtidige
vekst trues av barrierer knyttet til miljg, matvaretrygghet og barekraft fordi nasjonale eller
overnasjonale myndigheter ma palegge strengere reguleringer, kapitaleiere oppfatter naeringen som en
risikabel investering, eller kunder ikke gnsker & kjgpe naringens produkter i tilstrekkelig grad.

For fiskerinaringen kan man noe forenklet si at man har en nasjonal forvaltning som i det store og
hele ivaretar hensyn til langsiktig bearekraft. Den offentlige forvaltningen har bade kompetanse og
kapasitet til & sikre en forsvarlig forvaltning. Norske myndigheter har ogsa vist evne og vilje til a kutte
fangstkvoter nar det biologiske fangstgrunnlaget har blitt redusert. Sa lenge man ikke har ulykker som
medforer store utslipp av skadelige stoffer, som for eksempel utslipp av olje eller kjernefysisk
materiale, sa stilles det heller ikke store spgrsmal ved om villfanget fisk fra Norge er trygt a spise.
Men gitt de krav som stilles til langsiktig biologisk baerekraft i forvaltningen av fiskeressursene er det
ogsa et begrenset potensiale for & gke den norske fangsten av villfisk i fremtiden.

Det er serlig lakseoppdrettsnaeringen som har utfordringer knyttet til miljo attraktivitet dersom den
skal sikre videre vekst, og derfor vil vi ga spesielt inn pa denne delen av sjgmatnzringen i dette
kapitlet. Sparsmalene og kritikken som nzeringen mgter fra ulike hold gar pa dens globale og lokale
barekraft, og evne til a levere trygge produkter. Det kan hevdes at aldri har den norske laksenaringen

hatt sterre utfordringer i Norge knyttet til a overbevise den norske opinionen, politiker og
reguleringsmyndigheter om at den kan fortsette & vokse pa en bearekraftig mate enn det den har i dag.

7.1. Produktivitet, biologi og miljgutfordringer i
fiskeoppdrett

Det har vert en formidabel utvikling i produktiviteten i fiskeoppdrett siden tidlig pa 1980-tallet. Dette
er manifestert i produksjonskostnadene per kg fisk i lakseoppdrett, som vist i figur 7.1. Vi ser av
figuren at de inflasjonsjusterte produksjonskostnadene i lakseoppdrett har sunket fra rundt 70 kroner
per kg pa midten av 1980-tallet til i underkant av 20 kroner etter 2000. Det er ogsa interessant & merke
seg at prisene har fulgt med nedover, og at reduserte priser har gitt incitament til ytterligere
kostnadsreduksjoner. Figuren viser ogsa den enorme gkningen i den globale produksjonen av
oppdrettslaks fra noen fa tusen tonn i 1985 til neermere 1,5 millioner tonn i 2009.

Samtidig er det verdt & merke seg at etter 2000 har produktivitetsveksten malt i kroner per kg stagnert,
og at dette faller ssmmen med at oppdretterne har hatt marginer som var bedre enn pa slutten av 1980-
tallet og deler 1990-tallet da produktivitetsveksten var sterkest. Det er altsa ikke produktivitetsvekst
som har muliggjort lannsom ekspansjon av naringen de siste ti arene, men hgye priser skapt av
ettersparselsvekst og problemer med ekspandere produksjonen hos vare konkurrentland.
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Figur 7.1. Eksportpris og produksjonskostnad for oppdrettslaks (venstre akse) og global
produksjon av oppdrettslaks (hgyre akse) (Kilder: EFF, Fiskeridirektoratet, Kontali)

Viktige kilder til produktivitetsveksten i lakseoppdrett har vaert (1) innovasjoner i fiskefor,
foringsteknologier, vaksiner, genetikk (avismateriale), merder, etc., (2) gkt kompetanse pa alle nivaer
og (3) bedre utnyttelse av stordriftsfordeler i flere ledd (Asche, Guttormsen og Tveteras, 1999,
Tveteras, 2002; Tveterds og Heshmati, 2002; Tveteras og Battese, 2006; Asche, Roll og Tveteras,
2007, 2009; @glend og Tveteras, 2009).

Foret som laksen spiser er viktig pa flere mater, som papekt i et tidligere case i denne rapporten. Det
utgjer typisk over 50% av produksjonskostnadene i lakseoppdrett. Derfor er effektivisering av
férbruken av stor bedriftsgkonomisk betydning for naringen. Videre er foret en potensiell kilde til
global belastning pa noen fiskebestander, siden fiskemel og fiskeolje har veert viktige ingredienser.
Foret kan ogsa vere en kilde til lokal forurensning, avhengig av forets egenskaper, omfanget av
forspill og oppdrettslokalitetens biofysiske egenskaper. Forfaktoren —férforbruk per kg produsert fisk
— er et viktig maltall. | naeringens barndom pa 1980-tallet var forfaktoren gjerne 3 - altsa 3 kg for per
produsert kg fisk. Frem til tidlig pa 1990-tallet var det stor fremgang i forfaktoren, og dette var en
viktig arsak til produktivitetsveksten i naeringen. Etter det har ikke naeringen lykkes a kutte forfaktoren
ytterligere, som vist i figur 7.2. Forfaktoren har etter 1994 stabilisert seg rundt 1,2. Dette er en av
faktorene bak stagnasjonen i produktivitet i naringen de senere arene. Det har skjedd en rekke
innovasjoner pa for og féringsteknologier i perioden 1994-2009, men dette har ikke veert tilstrekkelig
til & redusere forfaktoren. Arsakene til dette ligger nok mye i produksjonstap knyttet til sykdom m.m.
som vi gar naermere inn pa.
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Figur 7.2. Den gkonomiske férfaktoren i lakseoppdrett (Kilde: Fiskeridirektoratet)

Fiskesykdommer har vert en utfordring for laksenzringen siden 1980-tallet. Pa 1980-tallet gav
sykdommene Hitrasyken og furunkulose som store tap. Oppdretterne brukte da en noksa ”primitiv”
strategi for sykdomsbekjempelse ved & pgse pa med store mengder antibiotika, jfr figur 7.3. P& andre
halvdel av 1980-tallet kom det vaksiner pa markedet som etter hvert farte til at antibiotika forbruket i
lakseoppdrett falt til sveert lave nivaer, ogsa sammenlignet med landbruket. All laksefisk i oppdrett
vaksineres nd mot bakteriesykdommene vibriose, kaldtvannsvibriose, furunkulose og noen ganger
vintersar. Vaksinene mot de tre farstnevnte sykdommene beskytter effektivt mot sykdom. De bidrar pa
den maten bade til sveert lave tap pa grunn av bakterielle sykdommer og lavt forbruk av antibiotika.
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Figur 7.3. Antibiotika forbruk i oppdrettsnaringen og produksjon av laksefisk i Norge
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Men sykdomstap knyttet til virussykdommer har naringen hatt langt starre utfordringer med. | lgpet
av de siste 20 arene har virussykdommer blitt et gkende problem for oppdrettsnaeringen. Infeksigs
pankreasnekrose (IPN) er en viktig tapsfaktor, og antall sykdomsutbrudd av IPN per ar varierer fra ca.
150 til 220 tilfeller. Infeksigs lakseanemi (ILA) har fart til regionale utbrudd og pankreassykdom (PD)
har spredt seg nordover i lgpet av det siste tiaret.

Parasitter og parasittsykdommer er ogsa en stor ulgst utfordring. Parasitter, herunder lakselus, kan leve
mye lenger enn virus og bakterier, og de vil derfor kunne spres over starre omrader i det akvatiske
miljget. Lakselus er, i tillegg til & vaere et direkte gkonomisk problem, et betydelig og stigende
omdgmme problem for naringen. Dette problemet truer med a stoppe eller sterkt begrense veksten til
laksenzringen.

Laksenaringen har en betydelig utfordring knyttet til tap av fisk i merdene. Dette er illustrert i figur
7.4 som viser antall fisk som er tapt pga. sykdom, remming etc. i prosent av utsett og beholdning av
levende fisk i merdene. Det har ikke veert framgang i tapsprosenten fra 1994 til 2009, snarere det
motsatte. Tapsprosenten er sa hgy at den trolig representerer et gkonomisk tap pa flere milliarder
kroner i aret for lakseoppdrettsnaringen. Tapet i form av tapte produksjonskostnader har for 2008 blitt
beregnet til 550 millioner kroner, og potensielt brutto inntektstap pa ca 4,9 milliarder kroner (FKD,
2011). Til sammenligning var farstehandverdien for laks og arret i 2008 pa 16,9 milliarder kroner.
Produksjonstapene er ogsa betydelig hgyere enn de man typisk har i produksjon av kjett av i
landbruket. At nzeringen ikke har klart a fa ned tapsprosenten er en viktig arsak til den manglende
produktivitetsvekst i neringen de senere ar.
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Figur 7.4. Tap i produksjon av laksefisk i Norge knyttet til sykdom, remming, etc. (Kilde:
Fiskeridirektoratet)

De biologiske utfordringene til laksenaringen, herunder sykdom, lakselus og genetisk "forurensning”
av vill-laks gjennom remming, er betydelige. Reduksjon av produksjonstapene krever trolig tiltak pa
en rekke omrader som arealbruk, lokalitetsstruktur, valg av egnede lokaliteter, settefisk-kvalitet og
konsentrasjon av fisk i anleggene. Det handler bade om individuelle tiltak og koordinerte tiltak som
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krever samhandling mellom offentlig forvaltning og mange selskaper. Sist men ikke minst er det
ngdvendig med omfattende FoU investeringer.

7.2. Sjematnseringens omdgmme

Omdgmmet er viktig for en naering som er (1) avhengig av tilgang til ressurser som fiskebestander og
oppdrettslokaliteter som er eid av fellesskapet og (2) produserer produkter som folk skal spise. Det
handler om pa hvilke betingelser og i hvilket omfang neeringen far tilgang til fellesskapets ressurser.
Sjematneeringen er til dels prisgitt nasjonale og overnasjonale myndigheters reguleringer, spesielt i
fiskeriene og oppdrett. I markedet handler det om i hvilken grad konsumenter gnsker a spise
naringens produkter, og i hvilken grad sluttdistributarene gnsker produktene i hyllene og pa menyene
sine. Det handler ogsa om i hvilken grad naeringen er attraktiv for finansielle investorer, fordi
omdgmme problemer kan vare en kilde til finansiell risiko.

Figur 7.5 viser antall artikler om sjgmatnaringen, og skiller mellom ”positive” og "negative” artikler.
Man skal veere varsom i tolkningen av figuren, men vi ser at neringen har fatt gkende oppmerksomhet
over tid, bade positiv og negativ. Det er en overvekt av positive artikler, men figuren indikerer ogsa at
naringen blir gjenstand for mye kritisk omtale. | den senere tid har lakseoppdrettsnaringen fatt mye
negativ oppmerksomhet i media pa grunn av lakselus. For laksenzringen er lakselus i dag en faktor
som reelt begrenser dens videre vekst hvis naringen ikke finner lgsninger som er akseptable for
politikere og opinion.
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Figur 7.5. Medieomtale av sjgmatnaringen — positiv og negativ

Case: Marine Harvest - verdens lakseoppdrettsleder - ogsa pa
miljg og baerekraft?
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Pa grunn av Marine Harvests stgrrelse og ledende posisjon er det intet selskap som er mer eksponert
for biologiske miljg- og baerekraftsproblemer, og endringer i politikk og persepsjoner i forhold til
sjgmat generelt og oppdrettslaks spesielt. Marine Harvest er verdens stgrste sjgmatselskap og
lakseoppdrettsselskap, med en omsetning pa 15 milliarder kroner og et slaktevolum pa 296.000 tonn
slayd laks i 2010. Selskapet har produksjon i Norge, Skottland, Chile og Canada, og
nedstrgmsaktiviteter i mer enn 20 land.

Lakseoppdrett er en naring med betydelige biologiske eksterne virkninger knyttet til sykdom,
lakselus, etc. Nar det er sykdomsproblemer i et av produksjonslandene som Marine Harvest er inne i
sa vil selskapet ofte veere utsatt for tap fordi det har sa mange anlegg langs etter kysten. Det er derfor
naturlig at selskapet forventes a bidra til kollektive handlinger i naringen som kan bidra til & bekjempe
sykdommer eller lakselus, enten det er i form av operasjonelle tiltak pa anleggene eller FoU. For
eksempel er Marine Harvest med som industriell partner i et nytt senter for innovasjonsdreven
forskning (SFI) innen lakselusproblematikk, Salmon Louse Research Centre.

Den globale oppdrettsnaringen er na sa stor og synlig at den ma regne med at mange aktarer
kontinuerlig gransker alle sider ved dens virksomhet for & avdekke kritikkverdige forhold. Den norske
lakseoppdrettsneringen og Marine Harvest er spesielt utsatt. Laksen produseres i et rikt land i
industriell skala av selskaper som har hatt betydelig profitt over tid. Oppdrettslaksen bruker mer
villfisk i foret enn andre arter, og den har ikke-neglisjerbare effekter pa villaksen gjennom lakselus og
remming. Den selges trolig i starre grad enn annen oppdrettsfisk til velstdende mennesker med hay
utdannelse.

Mektige stiftelser i nord-Amerika med til sammen flere titalls milliarder kroner i kapital, som Packard
Foundation, Hewlett Foundation og Pew Charitable Trusts, er sveert kritiske til laksenaringen. Bare i
British Columbia i Canada har de donert 126 millioner US dollars til aktiviteter, herunder forskning,
som kan tolkes & veere uvennlige overfor lakseoppdrett. Andre aktgrer som World Wildlife Fund
(WWEF) gar inn i dialog med laksenaringen for & pavirke dens praksis. WWF har tatt initiativ til
Salmon Aquaculture Dialogue, hvor man sammen med laksenaringen og andre aktgrer praver & sette
internasjonale standarder for en baerekraftig neering. | slike prosesser er det sveert viktig at
lakseneringen er representert med den tyngde og de kompetanse ressurser som Marine Harvest
representerer. Selskapet deltar ogsa aktivt i Salmon Aquaculture Dialogue, og selskapet er representert
I styringsskomiteen for denne prosessen.

Som Rasmus Hansson, generalsekretaer i WWF Norge, sier (Marine Harvest, 2009, s. 5): “As the
world’s biggest producer of farmed salmon, Marine Harvest must use their influence to advance
sustainability in the industry and demand that the production of farmed salmon is done in a way that
minimises the effects on the environment.”

7.3. Oppsummering

Miljg- og baerekraftsutfordringene er sveert ulike mellom sektorene i sjgmatnaeringen. Fiskerisektoren
har gjennom myndighetenes forvaltning en produksjon som i hovedsak er baerekraftig. Myndighetene
har ogsa over tid vist evne til & redusere kvoter nar bestander har blitt overbeskattet. Men samtidig
inneberer en forvaltning av villfiskeressursene som er bearekraftig at det er begrensede muligheter for
a oke det langsiktige uttaket. Lakseoppdrettsnaeringen har siden 1980-tallet veert i stand til & handtere
miljeutfordringer og andre biologiske utfordringer gjennom innovasjoner pa en rekke felt pa en mate
som har gitt rom for ytterligere vekst. Dette gjelder bl.a. lokal organisk forurensning, bruk av marint
rastoff i foret og fiskesykdommer. Men na star naringen overfor utfordringer som vil kreve nye
innovasjoner og betydelig samhandling for at naringen skal fa lov til & vokse videre. Naringen ma
finne lgsninger pa problemene med remming, lakselus og lokal forurensning, og den ma redusere
bruken av marint rastoff i foret ytterligere. Hvis ikke laksenaringen makter & finne tilfredsstillende
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Igsninger pa sentrale miljgutfordringer sa risikerer den at veksten stopper opp slik den har gjort i andre
lakseproduserende land.
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8. Klynge dynamikk

Dersom en naringsklynge blir attraktiv i ulike dimensjoner som beskrevet i foregdende kapitler kan
dette bidra positivt til en klyngedynamikk (”cluster dynamics”) i form av oppgraderingsmekanismer
som kan fare til selvforsterkende vekst. Reve og Jakobsen (2001) peker pa tre
oppgraderingsmekanismer: (1) Innovasjonspress som skapes av kombinasjonen av krevende kunder
og hard konkurranse om kundene, og som kan forplante seg bakover i verdikjeden. (2)
Komplementariteter knyttet til synergier mellom ulike typer aktgrer som utfyller og forsterker
hverandre, for eksempel leverandgrer av spesialiserte tjenester og innsatsvarer. (3)
Kunnskapsspredning gjennom arbeidskraft som migrerer mellom arbeidsgivere og ulike arenaer hvor
medarbeidere i relaterte bedrifter og institusjoner megtes.

Klyngedynamikken skapes bade gjennom konkurranse og samarbeid. Det er altsa bade horisontale
koblinger, som ofte vil vaere mer preget av konkurranse enn av samarbeid, og vertikale koblinger, hvor
ulike former for samarbeidsrelasjoner vil sta sterkere, som kan gi en klynedynamikk som farer til
oppgradering. | dette kapitlet vil vi se neermere pa oppgraderingsmekanismer og koblinger.

8.1. Neeringsklynger og koblinger i sjgmatnaeringen

| kapittel 1 gjorde vi rede for hva som er kilder til gkonomiske fordeler i klynger. Kildene til lavere
kostnader eller hgyere verdiskapning er lavere faktorpriser pga. starre markeder for innsatsfaktorer,
starre marked for kunnskap og gkt kunnskapsoverfgring, og bedre koordinering av ulike aktiviteter. Vi
skiller mellom statiske fordeler og dynamiske fordeler for en bedrift ved & befinne seg i en
neringsklynge. Statiske fordeler er knyttet til tilgang til spesialiserte innsatsfaktorer som gir
gkonomiske fordeler i dag, mens dynamiske fordeler er knyttet til koblinger mot ulike typer kunnskap
som gker muligheten for oppgradering gjennom innovasjoner og dermed & vare ledende i framtidens
marked.

Sjematneeringen bestar av fiskeribaserte og oppdrettsbaserte verdikjeder med ledd som er mer eller
mindre distinkte nar det gjelder kompetanse, teknologier og markeder. | hvilken grad det er fruktbare
koblinger mellom de ulike delene av sjgmatneringen som kan gi opphav til eksterne skalafordeler
eller oppgraderingsmekanismer avhenger hvor mye de har til felles nar det gjelder kunnskap og
teknologier.

Er det naringsklynger (dvs. koblinger) som omfatter de ulike delene av sjgmatneringen - fiskeri,
oppdrett, fiskeforedling etc.? Og er det neringsklynger som ogsad omfatter neeringer som ikke
defineres som en del av sjgmatnearingen, men som har kunnskapsmessige eller teknologiske
likhetstrekk, for eksempel den landbruksbaserte naeringsmiddelindustrien?

La oss farst se pa relasjonen mellom fiskeforedling og fiske. Er det noen kilder til gkonomiske
fordeler for fiskeforedling ved & ha en betydelig fiskeriaktivitet i samme region? Den store
teknologiske fellesnevneren mellom fiske og fiskeforedling er nok selve fiskerastoffet. Dette utgjer
ogsa en stor andel av kostnadene i fiskeforedling. Tidligere, da kjgle-/fryseteknologier ikke var
tilgjengelige for fiskefartay og de hadde liten rekkevidde, var det naturlig & lande fangstene relativt
neer fiskefeltene. Landingssteder med nerhet til store fiskefelt gav grunnlag for en betydelig
fiskeforedlingsaktivitet (f.eks. terking). Men over tid har fiskefartgy fatt sterre rekkevidde, og
lagrings- og transporteknologiene har blitt forbedret bade til sjgs og pa land. Dette har gitt opphav til
mer eller mindre ubrutte kjglekjeder, og dermed har det geografiske mulighetsomrade for foredling av
fiskerastoffet gkt. Samtidig har ogsa anvendelsesmulighetene blitt flere etter som produktmangfoldet
har gkt.
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Neerhet til fiskeressurser vil fremdeles veere en fordel for fiskeforedlingsindustrien dersom man i en
region pga. historiske produksjonserfaringer har opparbeidet seg spesifikke kunnskaper om
fiskerastoffet og bearbeiding av dette som er "tause” og dermed lite mobile, noe som farer til andre
regioner ikke Kklarer 4 tilegne seg disse. Dette er imidlertid i minkende grad sannsynlig at vesentlig
kunnskap er taus, etter som kodifisert” kunnskap gjennom utdannings- og forskningsinstitusjoner har
blitt stadig mer tilgjengelig. En annen mulighet er at man av hensyn til kvalitet og transportkostnader
ma gjere den farste bearbeidingen pa landingsstedet (f.eks. i form av fjerning av innvoller og hode) far
man transporterer fisken videre pa land eller i luften. Dette “fiskeavfallet” kan vere rastoff for
biprodukter. Dersom det er samdriftsfordeler (“economies of scope”) mellom produksjon av
biprodukter og andre typer bearbeidede fiskeprodukter, vil det vare en fordel & veare lokalisert neer
fiskeressursene. Produksjonen av biprodukter basert pa innvoller, hode og annet avskjeer er imidlertid
relativt liten i dag. Det er ogsa vanskelig & si noe generelt om graden av samdriftsfordeler. Men hvis
produksjonen av biprodukter gker og det skulle veere samdriftsfordeler, kan dette bidra til geografisk
neerhet mellom fiskeri og foredling.

Nar det gjelder produksjonsteknologier er det i mindre grad fellestrekk mellom fiske og landbasert
foredling. | den grad dette er tilfelle, vil fiskefartay (f.eks. fabrikktralere) veere konkurrenter til
foredlingsbedrifter pa land. Fiske og foredling bruker ogsa i stor grad ulike innsatsfaktorer, slik at det
fa koblinger i faktormarkeder.

Er det sa noen koblinger mellom havbruk og fiskeforedling nar det gjelder faktormarkeder eller
teknologi? Igjen ma man stille de spegrsmal man stilte ovenfor for fiskeriene. Som for fiske er det
vanskelig & finne betydelige teknologiske likhetstrekk mellom produksjonsprosessen i havbruk og
fiskeforedling. Videre benytter man i stor grad ulike leverandgrer av innsatsvarer og tjenester.

En nering det kan veere mer naturlig & tenke seg koblinger mot er den landbruksbaserte
naringsmiddelindustrien. Fiskekjgtt har en annen struktur enn kjgtt fra storfe, svin og kylling, og har
ogsa litt andre egenskaper nar det gjelder holdbarhet og krav til hygiene, samtidig som kravene til
dyrevelferd i transport og slakt er noe forskjellige. Men forskjellene er ikke stgrre enn at man kan
finne betydelige teknologiske likhetstrekk i produksjonsprosessene. Teknologier for automatisering av
produksjonsprosessen kan anvendes bade for fisk og kjett. Ledende produsenter av maskiner, som det
tyske selskapet Baader, utvikler ogsa maskiner for bade kijgtt fra landbruk og fiskekjatt. Arbeidskraft
med utdannelse og erfaring fra landbruksbasert slakting og bearbeiding av kjett har flere typer
kompetanse med anvendelse i fiskeforedling. Fiskeforedling og landbruksbasert kjgttbearbeiding
opererer ogsa delvis i de samme faktormarkedene for tjenester (veterinartjenester,
neringsmiddelhygieniske tjenester, transport) og innsatsvarer (emballasje, maskiner og utstyr).

Den storste forskjellen mellom fiskeforedling og den landbruksbaserte naeringsmiddelindustrien i
Norge finner man pa markedssiden, siden den farstnevnte i stor grad har veert eksportmarkedsorientert,
mens sistnevnte i overveiende grad har operert i et skjermet hjemmemarked. Dette har skapt ulikheter i
orientering og mentalitet, og er en betydelig utfordring for utviklingen av norske klynger for
bearbeiding og markedsfering av kjgttvarer som omfatter bade fisk og landbruk. Norge skiller seg
f.eks. betydelig fra Danmark, som har en stor landbruksbasert neeringsmiddelindustri som eksporterer
for flere titalls milliarder kroner til EU og andre deler av verden. Den kompetansen som danskene har
bygget opp pa neeringsmiddelteknologi og eksportmarkedsfering av matvareprodukter, er trolig en
medvirkende faktor til at danskene tar hand om betydelige mengder norsk fisk som bearbeides og
eksporteres videre til andre land.

Det kan ogsa veare koblinger (eller eksternaliteter) mellom fiskeforedling og den gvrige industrien
generelt pa faktormarkeds- og teknologisiden. Det er slike koblinger som gjer at fiskeforedling har
blitt klassifisert som en del av industrien ("manufacturing”) i norsk og internasjonal naringsstatistikk.
Graden av koblinger mellom fiskeforedling og andre industrisektorer vil selvsagt variere, avhengig av
hvilken del av industrien man sammenligner med. Fiskeforedling har f.eks. stgrre teknologiske
likhetstrekk med deler av prosessindustrien enn skipsverft og verft som bygger oljeinstallasjoner.
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Dersom det er betydelig koblinger mellom fiskeforedling og den avrige industrien, vil et land med en
stor industri sektor (og industriell kultur) kunne realisere klyngefordeler og dermed ha fortrinn i
fiskeforedling.

De internasjonale sluttmarkedenes gkende krav til leveranser av sjgmat representerer en viktig driver
for oppgradering gjennom verdikjeden. | kapittel 2 presenterte vi krav som profesjonelle sluttkjgpere
stiller til sine sjgmatleverandgrer. Disse kravene fordrer ofte tiltak og innovasjoner i flere ledd i
verdikjeden - fiskere og oppdrettere, deres leverandgrer, bearbeidingsbedrifter, eksportgrer og
transportarer. Videre ma innovasjoner ofte skje i samarbeid mellom to eller flere ledd i verdikjeden.

8.2. Koblinger - funn fra survey

Konkurransesituasjonen i sjgmatnaringen avhenger delvis av hvilket ledd bedriften befinner seg i.
Fiskefartayer konkurrerer om tilgang til fiskeressurser og om lokale og nasjonale kunder pa land som
kjgper fangsten, dersom de ikke er eid av et selskap som ogsa har egne landanlegg. For det tilsvarende
leddet i verdikjeden for oppdrettsfisk — matfiskanleggene — sa er situasjonen at disse i stor grad er eid
av selskap som ogsa har slakteri, og ofte egen eksportvirksomhet. Slike vertikalt integrerte
oppdrettsselskap konkurrerer da om utenlandske kunder med andre norske og utenlandske
oppdrettsselskap.

| var survey av sjgmatbedrifter ble de spurt om hvor bedriften mater hardest konkurranse om kundene.
Som det framgar av figur 8.1 er konkurransen i sveert liten grad lokal, men nasjonal eller internasjonal.
Over 50% av selskapene mgter hardest konkurranse fra nasjonale konkurrenter, mens nermere 40%
mgter hardest konkurranse internasjonalt.
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Figur 8.1. Type konkurrenter som gir bedriften hardest konkurranse

Blant kundene er det de som er mest krevende som bidrar mest til oppgradering av en nzringsklynge
da de skaper et innovasjonspress som kan forplante seg flere ledd oppstrems i verdikjeden. | kapittel 2
papekte vi at kundene til sjgmatnaeringen har blitt stadig mer krevende over tid. Dette gjelder ikke bare
dagligvarekjeder i Vest-Europa, men ogsa kunder innenfor hotell, restaurant og catering (HoReCA),
og kunder i fremvoksende (“emerging”) markeder i @st-Europa og andre verdensdeler. | var survey
spurte vi selskapene om i hvilken grad de opplever kundene som krevende/sofistikerte. Av figur 8.2
fremgar det at lokale kunder oppleves som minst krevende/sofistikerte, mens utenlandske kunder
oppleves som de mest krevende, med nasjonale kunder i mellom. Det er altsa ikke i selskapenes lokale
naermiljg de finner krevende kunder som kan oppgradere dem, men ute i internasjonale markeder.
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Figur 8.2. Andel av bedriftene i utvalget som anser kundene som krevende/sofistikerte

Leverandgrer spiller en viktig rolle bade nar det gjelder a sikre bedriftens konkurranseevne pa kort sikt
og & bidra til & styrke eller opprettholde bedriftens konkurranseevne pa lengre sikt gjennom
innovasjoner. Pa kort sikt fordrer dette at bedriftens leverandgrer er konkurransedyktig i forhold til
andre leverandgrer. | var survey spurte vi bedriftene i hvilken grad de opplever at leverandgrene er
internasjonalt konkurransedyktige. Det fremgar av figur 8.3 at bedriftene i storre grad opplevde
leverandgrer i andre deler av Norge som internasjonalt konkurransedyktige enn lokale leverandgrer.
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Figur 8.3. Andel av bedriftene i utvalget som anser leverandgrene sine som internasjonalt
konkurransedyktige

Bedriftene i surveyen ble ogsa spurt om i hvilken grad de opplever leverandgrene sine som
teknologisk ledende. Her framstod nasjonale og internasjonale leverandgrer som teknologisk ledende i

109



starre grad enn lokale leverandgrer, som vist i figur 8.4. Bildet er altsa at bedrifter i sjgmatnaringen
ikke har de sterkeste leverandgrene lokalt, men at de ma sgke ut over sin hjemregion for a finne de
beste leverandgrene.

50

45

40

35

30

M Lokale leverandgrer

25 —

20 — mAndre leverandgrer i

15 __ Norge

10 Utenlandske leverandgrer
5 - |

0 .

Prosent

1=Ingen grad 2 4=Hgy grad lkke relevant

Figur 8.4. Andel av bedriftene i utvalget som anser leverandgrene sine som teknologisk ledende

Sa langt i dette kapitlet har vi bare sett pa andre bedrifter i verdikjede — konkurrenter, kunder og
leverandgrer. Men nar det gjelder oppgradering eller innovasjon er det flere andre typer aktarer som i
prinsippet kan bidra, for eksempel FoU-institusjoner, konsulenter, finansinstitusjoner, bransje-
Inettverksorganisasjoner, offentlig virkemiddelapparat og personlige nettverk. | var survey spurte vi
om relasjoner til ulike typer aktgrer har hatt betydning for bedriftens utvikling av nye ideer, prosesser
og produkter? Vi skiller mellom lokale, nasjonale og internasjonale aktgrer. Det fremgar av figur 8.5
at internasjonale kunder har betydd mest — over 70% rapporterer at internasjonale kunder har hatt
betydning for utvikling av nye ideer, prosesser og produkter. Dernest falger personlige nettverk, som
ca 65% sier har hatt betydning. Pa tredje plass er leverandgrer nasjonalt med ca. 60%. Pa fijerde plass
nar det gjelder betydning for utvikling av nye ideer, prosesser og produkter kommer FoU institusjoner
nasjonalt med litt over 50%.
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Figur 8.5. Andel av bedriftene hvor falgende akter typer har betydning for utvikling av nye ideer,
prosesser og produkter - lokalt, nasjonalt og internasjonalt

Sjematnzringen er en svert eksportrettet nering. Det er derfor spesielt interessant a se pa hvilke typer
koblinger som er viktige for suksess i utenlandske markeder. | var survey, hvor ca 85% av selskapene
hadde eksportinntekter, spurte vi i hvilken grad relasjoner til ulike typer aktgrer hatt betydning for at
bedriften har lykkes i utenlandske markeder. Av figur 8.6 fremgar det at igjen er det utenlandske
kunder som betyr mest. Personlige nettverk kommer pa andreplass. Relasjoner til FoU-institusjoner og
offentlig virkemiddelapparat betyr lite for suksess i utlandet.
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Figur 8.6. Betydning av ulike aktgrer for at bedriften har lykkes i viktige utenlandske markeder

8.3. Arbeidsmarkedsdynamikk

Migrasjon av arbeidskraft mellom bedrifter og mellom bedrifter og ulike institusjoner kan vere en
viktig kilde til nye kunnskap og oppgradering. Figur 8.7 viser mobilitet for medarbeidere i
sjgmatnzringen. Vi ser at selskapene beholder omtrent 7 av 10 medarbeidere fra et ar til et annet.
Samtidig er mellom 10% og 15% av medarbeiderne nyansatte fra andre virksomheter i eller utenfor
sjgmatnzringen. Det er altsd en betydelig mobilitet av arbeidskraft som bringer med seg kunnskap fra
andre bedrifter eller institusjoner. Mellom 15% og 20% av medarbeiderne kommer fra ulike
utdanningsinstitusjoner, fra videregaende skole til universitetsniva.
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Figur 8.7. Mobilitet til medarbeidere i sjgmatnearingen — prosent av arbeidsstyrken

Figur 8.8 viser ogsd mobilitet for medarbeidere i sjgmatnaringen, men na bare for de med hgyere
utdanning. | overkant 70% av medarbeiderne med hgyere utdanning var ogsa i samme selskapet
foregdende ar. | de fleste ar er mellom 15% og 20% av medarbeiderne med hgyere utdanning
nyansatte med erfaring fra andre virksomheter. For hgyt utdannede er altsd mobiliteten enda hgyere
enn for arbeidsstyrken totalt i sjgmatnaringen. Ca. 10% av medarbeiderne med hgyere utdanning er
rekruttert direkte fra hgyere utdanningsinstitusjoner.
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Figur 8.8. Mobilitet til medarbeidere i sjgmatnzringen med hgyere utdanning — prosent av
arbeidsstyrken med hgyere utdanning

Det er interessant a fa kunnskap om i hvilken grad personer med ulik typer bakgrunn er kilder til ny

kunnskap og kompetanse hos bedriftene. Figur 8.9 viser hvordan selskapene i var survey har rangert

personer med ulik bakgrunn i forhold til bidrag til ny kunnskap og kompetanse. Det synes Kklart at
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personer med erfaring fra naeringen anses av bedriftene & bidra mest. Nyutdannede medarbeidere og
personer med internasjonal erfaring synes ogsa a bidra mye til & gi ny kunnskap og kompetanse. Minst
betyr personer med erfaring fra FoU og konkurrenter.
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Figur 8.9. I hvilken grad personer med ulik typer bakgrunn er kilder til ny kunnskap og
kompetanse hos bedriftene

8.4. Koblinger mot andre naringer i arbeidsmarkedet

Et spersmal er i hvor stor grad det er koblinger med andre neringer i form av arbeidskraft som
migrerer mellom sjgmatnaeringen og andre sektorer. Figur 8.10 viser mobiliteten til arbeidskraften
mellom sektorer i Norge i 2008. Den vertikale aksen viser i hvilken grad en sektor sender arbeidskraft
til andre sektorer, mens den horisontale aksen viser i hvilken grad en sektor mottar arbeidskraft fra
andre sektorer. Tykkelsen pa linjene sier noe om styrken i koblingen.

Figuren viser at sjgmatsektoren ("fishery”) har sterke koblinger til maritim sektor. Sjgmatsektoren
bade avgir og mottar mer arbeidskraft til maritim sektor enn man kunne forvente ut fra sektorenes
sysselsetting. Den mottar ogsa mer arbeidskraft fra reiselivsneringen enn man kunne forvente. Ellers
er det svake koblinger mot andre sektorer.
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Figur 8.10. Overlappende nettverk mellom sektorer (Kilde: Bl)

8.5. Regionale vs nasjonale klynger

Neringsklynger pa regionalt niva utelukker ikke eksistensen av naeringsklynger pa nasjonalt niva, eller
vice versa. Det kan eksistere bade regionale, nasjonale og internasjonale naringsklynger samtidig. En
bedrift kan vere tilstede samtidig i bade en regional og nasjonal naringsklynge. Eksistensen av
neeringsklynger handler om styrken til eksterne virkninger som er knyttet til naeringsklynger — starre
markeder som gir et starre tiloud av spesialiserte innsatsfaktorer og starre markeder for kunnskap
gjennom human kapital mobilitet og arenaer for kunnskapsutveksling.

Basert pa vare funn kan det hevdes at regionale naringsklynger i sjgmatindustrien i stgrre grad gir
opphav til statiske fordeler i form av eksterne skalafordeler, mens nasjonale klynger (eller globale
kunnskapsnav) i starre grad gir opphav til dynamiske fordeler i form av gkt innovasjonskapasitet. For
en bedrift er det altsa slik at tilstedeveerelse i en regional naeringsklynge gir tilgang til spesialiserte
innsatsfaktorer pa noen omrader - i form av spesialisert arbeidskraft og leverandgrer av spesialiserte
tjenester og innsatsvarer - noe som bidrar til hgyere produktivitet i produksjonsprosessene (lavere
produksjonskostnader) og hayere kvalitet eller mer markedstilpassede produkter. Men for at bedriften
over tid skal veere ledende nar det gjelder produksjonsprosesser og produkter er det ikke tilstrekkelig &
veere i en regional naringsklynge, fordi en regional naringsklynge ikke vil ha alle de typer aktgrer —
human kapital, bedrifter og institusjoner - som besitter ressurser som er ngdvendige for at bedriften
skal kunne innovere eller adoptere innovasjoner effektivt. Slike spesialiserte ressurser fins ofte bare
nasjonalt eller internasjonalt, og derfor er det viktig a ha koblinger ut over "hjemregionen” til disse.

| sjpmatnzaringen er det mange eksempler pa lokale eller regionale klynger, for eksempel relatert til
Austevoll, Bergen, Bodg, Egersund, Lofoten, Fraya, Malgy, Trondheim, Tromsg. Disse er forskjellige
pa mange mater — nar det gjelder starrelse, i hvilken grad de er fiskeri- eller havbruksbaserte, hvilke
ledd i verdikjeden som wveier tyngst i verdiskapingen, starrelsesstruktur til selskapene,
kompetansestruktur til ansatte, innslag av offentlige FoU institusjoner, etc. Men felles for disse er at de

115



i varierende grad har skapt lokale arbeidsmarkeder hvor arbeidskraft migrerer mellom bedrifter,
medarbeidere kommuniserer med hverandre over bedriftsgrenser, og det dermed skjer
kunnskapsoverfgring og lering pa tvers av bedriftsgrenser. Ofte finner man i disse regionale klyngene
rom for spesialiserte leverandgrer av utstyr og tjenester som betjener flere bedrifter i regionen og gjer
disse mer produktive. Disse leverandgrene er ogsa agenter for utvikling av best-practice” og
overfgring av denne mellom bedrifter. Alle disse eksternalitetene har noen ganger bidratt til
innovasjoner og diffusjon av innovasjoner internt i den regionale klyngen. | regionale klynger har det
dermed skjedd en oppgradering av bedriftene gjennom de regionale klynge eksternalitetene.

Men det er viktig & fa med seg at de regionale klyngene ikke har eksistert i isolasjon fra resten av
sjematnzringen, andre klynger og kunnskapsaktgrer. Kunnskap og innovasjoner har tilflytt bedriftene
gjennom internasjonale  og  nasjonale  leverandgrer,  forskningsinstitusjoner,  hgyere
utdanningsinstitusjoner, mor- og datterselskaper, og andre relaterte selskaper. Vi har tidligere i dette
kapitlet sett at selskapene vurderer koblinger til nasjonale leveranderer og utenlandske kunder som
viktigere for egen oppgradering enn koblinger til regionale aktarer.

Spersmalet er hvilke eksternaliteter som blir viktigst i fremtiden - regionale eller
nasjonale/internasjonale? Dersom fremtidens naring krever stgrre andel arbeidskraft med hgyere
formell kompetanse og innovasjoner i stgrre grad vil forutsette betydelig FoU, sa vil sterke koblinger
nasjonalt relativt sett bli viktigere enn regionale koblinger for selskapene. Da ma mer av
arbeidskraften rekrutteres fra andre regioner, spesielt fra byer med hgyere utdanningsinstitusjoner, og
det blir viktigere & samhandle med ledende kunnskaps- og FoU- miljger utenfor regionen. Dermed
svekkes betydningen av lokale eller regionale klynger i forhold til nasjonale klynger, selv om det alltid
vil veere regionale klynge eksternaliteter som vil veaere viktige for mange selskapers konkurranseevne
0g Vvekst.

8.6. Oppsummering

Innenfor litteraturen pa naringsklynger hevdes det at lokal tilstedevaerelse av dyktige konkurrenter,
krevende kunder og avanserte leverandgrer bidrar mest til oppgradering av bedrifter. Men ifglge var
survey er dette altsd ikke tilfelle for bedrifter i den norske sjgmatnaringen, hvor konkurrentene er
nasjonale eller internasjonale, de mest krevende kundene er internasjonale og de teknologisk ledende
leverandgrene er nasjonale. Spgrsmalet er om det er misvisende a vektlegge betydningen av lokal
tilstedeveerelse til konkurrenter, kunder og leverandgrer sa mye. Selv om Norge er et langstrakt land
med store avstander, sa er Norge spraklig og kulturelt sett ogsa et relativt homogent land, noe som
bidrar til hgy “kulturell nerhet” mellom norske aktgrer som geografisk sett befinner seg langt fra
hverandre. Medarbeidere med hgyere utdanning har fatt sin utdanning pa et fatall institusjoner i
universitets- og hgyskole-sektoren. Det eksisterer ogsa en rekke nasjonale arenaer og kanaler for
kunnskapsoverfgring i form av bransjeorganisasjoner, konferanser, messer, fagpresse, etc.
Fremveksten av stgrre nasjonale selskaper med virksomhet i flere regioner i Norge bidrar ogsa til
starre naerhet, og dermed at lokal tilstedevaerelse av noen typer bedrifter og institusjoner blir mindre
viktig.

Migrasjon av arbeidskraft mellom bedrifter og mellom bedrifter og offentlig sektor er en potensiell
kilde til ny kunnskap og oppgradering av bedrifter. Vi finner en ganske betydelig nyrekruttering av
medarbeidere med erfaring fra annen virksomhet i sjgmatneeringen. Totalt er hvert ar 10-15%
nyrekruttert med erfaring fra annen virksomhet, og for medarbeidere med hayere utdanning er 15-20%
hvert ar nyrekruttert fra annen virksomhet. En mobilitet av denne sterrelsesorden burde veere en viktig
kilde til ny kunnskap og oppgradering.
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9. Utfordringer og strategier for fremtiden

| dette kapitlet oppsummerer vi funnene fra analysene vare. Pa basis av disse vurderer vi i hvilken grad
den norske sjgmatnaringen er et globalt kunnskapsnav. Regjeringens uttalte visjon er at Norge skal bli
“verdens fremste sjgmatnasjon”. Trolig er det slik at sjgmatneeringen ma veere et globalt kunnskapsnav
for at den samtidig skal befeste en langsiktig posisjon som verdens fremste sjgmatnaering.

Videre sa peker vi pa utfordringer neringen og myndighetene ma ta tak i dersom sjgmatneringen skal
bidra med en gkonomisk og miljemessig beerekraftig vekst for Norge i fremtiden. En fellesnevner for &
mgte disse utfordringene er at naringens attraktivitet i forhold til talenter i arbeidsmarkedet og
utdanningsmarkedet gker. Dette er ngdvendig, da den relative betydningen av human kapital i forhold
til naturgitt kapital vil veere langt starre i fremtidens sjgmatneering.

9.1. Har Norge et globalt kunnskapsnav innen sjgmat?

Et globalt kunnskapsnav kan betraktes som en naringsklynge som er globalt ledende. Den har de
gkonomiske fordeler knyttet til markeder for spesialiserte innsatsfaktorer og kunnskapsutveksling som
man forbinder med regionale og nasjonale nearingsklynger. Men i tillegg er den i stand til & trekke til
seg globalt ledende kunnskap og teknologi, og det er ingen andre klynger globalt som har en
tilsvarende attraktivitet, kunnskapsbase og teknologier.

Basert pa analysene i denne rapporten er var vurdering at den norske sjgmatnzaringen er globalt
ledende pa flere kunnskaps- og teknologi-omrader, men at den ikke er et globalt kunnskapsnav i streng
forstand. Forhold som gjar at naringen ikke er et fullt utviklet globalt kunnskapsnav er:

- Sjgmatneringen har fremdeles en begrenset attraktivitet i forhold til nasjonale og
internasjonale kunnskapsarbeidere.

- Bedriftene i sjgmatnaeringen mangler intern kapasitet og kompetanse pa a initiere, lede og
utnytte resultater fra FoU prosjekter pa vesentlige omrader.

- Nettverkene mellom naringen og offentlige universitets- og forskningsmiljger er ofte
mangelfullt utviklet, noe som bade kan forklares av manglende kompetanse i naringen og stor
grad av offentlig finansiering.

- Miljgene av internasjonalt orienterte kunnskapsbedrifter er sma og spredte pa en rekke
omrader.

- Tilgangen pa risikovillig kapital, spesielt rettet mot investeringer pa omrader som krever mye
kompetanse og innovasjon er begrenset.

Forhold som bidrar til at neeringen er globalt ledende er falgende:

- Etinternasjonalt hgyt kompetanseniva pa mange kunnskapsomrader nar man inkluderer
relaterte offentlige institusjoner innen FoU og forvaltning.

- Internasjonalt ledende leverandarer pa flere teknologiomrader innen havbruk og fiske.

- Stor FoU kapasitet i internasjonal malestokk i form av FoU-institusjoner, FoU-medarbeidere
og FoU-budsjetter.
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- Internasjonalt ledende offentlig forvaltning av bade fiskeri og havbruk nar det gjelder
kompetanse, utforming av reguleringer og evne til & implementere reguleringer og andre tiltak.

- Internasjonalt ledende egenkapital finansiering av sjgmatneringen, med Oslo bars som
verdens ledende sjgmat bars.

- Konsolidering i starre internasjonalt ledende selskaper med betydelige interne menneskelige
og finansielle ressurser, og betydelig potensiale for & utvikle kapasiteter pa intern FoU og
innovasjon.

- Datterselskap i utlandet i leverandgrsektoren og fiskeoppdrett som gir adgang til utenlandske
kunnskapsarbeidere og kunnskapsmiljger.

Det bar ogsa papekes at det er den lakseoppdrettshaserte verdikjeden som leder an i Norge. Det er
innen lakseoppdrett Norge relativt sett er sterkest internasjonalt nar det gjelder intern human kapital,
kunnskapsomrader, teknologier, finansiering av virksomhet og FoU, og eierskap i utlandet. Siden
tidlig pa 1990-tallet har den oppdrettshaserte verdikjeden i starre grad enn den fiskeribaserte
verdikjeden fatt lov av myndighetene til & utvikle seg som en “normal” naring. Dette har fart til at den
har blitt langt mer attraktiv for human kapital, finansiell kapital og FoU-miljger.

Hvem konkurrerer vi med om & veere et globalt kunnskapsnav innen sjgmat i fremtiden? Det er nok
ikke andre land i Europa eller Nord-Amerika. | disse regionene opplever oppdrettsektoren stagnasjon
og det er et politisk regime og omgivelser rundt naeringen som ikke gir mye rom for vekst. Det er
vanskelig a bygge et globalt kunnskapsnav pa en stagnerende neering som ogsa har mange konflikter
med andre brukerinteresser, slik man ser i Europa og Nord-Amerika.

Konkurransen i fremtiden er nok heller fra Asia, og da serlig land som Kina, Vietnam og Thailand.
Dette er land med stor primarproduksjon av sjgmat, som har hatt stor vekst i oppdrettsproduksjonen. |
fremtiden vil de ha store arbeidsmarkeder for ulike typer hgyt utdannet arbeidskraft. Landene
eksporterer store kvanta sjgmat, samtidig som innenlandsmarkedet ogsa utvikler seg nar det gjelder
volum og krav. Med hgy sparing er det ogsa et stort tiloud av finanskapital i denne regionen.
Utfordringen for denne regionen, som for Norge, er a utvikle oppgraderingsmekanismer som sikrer en
tilstrekkelig hgy innovasjonstakt. Det er mulig & tenke seg to konkurrerende globale kunnskapsnav i
fremtiden, et med tyngdepunktet i Norge og et med tyngdepunktet i Kina.

9.2. Oppdrett som vekstmotor

For at sjgmatnaringen ogsa i fremtiden skal bidra med en hgy vekst ma den sikre en tilfredsstillende
prisutvikling og samtidig @ke produksjonsvolumet. Fiskerinaringen har et begrenset potensiale for &
gke fangstvolumet, og ma primeert bidra med tiltak og innovasjoner som hever prisen pa produktene.
Som for sjgmatnzringen globalt er det havbruksnaeringen som ma vere hovedmotoren for fremtidig
vekst. Frem til na er det lakseoppdrett som har statt for nesten hele produksjonen i havbruksnaringen.
Investeringer pa flere milliarder kroner i FoU og produksjon for andre arter de siste tjue arene har ikke
gitt oss alternativer til lakseoppdrett som representerer betydelige volum. Dersom havbruksnaringen
skal utvikle flere ben & sta pa enn laksefisk sa er betydelige statlige FoU investeringer helt
ngdvendige. Men i konkurransen om knappe FoU midler dag er det vanskelig & peke pa investeringer i
andre arter i stor skala som gode alternativer til investeringer i FoU som er ngdvendig for & overvinne
biologiske og miljg-utfordringer for laksefisk.
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Laksenzringen har nok av utfordringer knyttet til miljg og biologi som vil kreve en rekke
innovasjoner hvis ambisjonen er & fortsette veksten. Det kan pekes pa knapphet pa marint rastoff til
lakseforet, fiskesykdommer som mangler effektive vaksiner, hgy dgdelighet i laksenaringen, lokal
organisk forurensning, lakselus og ramming av oppdrettslaks. Her kreves store FoU investeringer av
bade private og staten. Fiskeforselskaper og farmasgytiske selskaper ma fortsette a investere i FoU.
Men oppdrettsselskapene selv ma bidra mer enn det de har gjort frem til nd. De har gkonomisk mest &
tjene pa at man lykkes med & overvinne viktige flaskehalser, og samtidig har de betydelige finansielle
muskler. Siden det er mye "fellesgode” problemer knyttet til investeringer i FoU innen oppdrett, er det
naturlig at mye av investeringene kanaliseres gjennom en felles kanal for naeringen, slik som Fiskeri-
og havbruksneringens forskningsfond (FHF) representerer.

9.3. Biomarin ingrediensindustri

Biomarine ingrediensindustri har vokst til en industri som omsetter for minst fire milliarder kroner.
Den skiller seg pa flere mater fra andre marine sektorer som fiskeri og oppdrett. Neeringen har en hgy
innovasjonstakt pa prosesser og produkter, og sterre grad av radikale innovasjoner.
Innovasjonsprosessene er i starre grad FoU intensive, med betydelig bruk av spisskompetanse med
doktorgrad og avanserte laboratoriefasiliteter. Det er en lang tidshorisont fra FoU til
kommersialisering i biomarin ingrediensindustri, typisk mellom 5 og 15 ar. Videre er det hagye krav til
vitenskapelig eller kompetansekrevende dokumentasjon i flere ledd av verdikjeden. Dette er en sektor
som krever finansielle investorer som er bade talmodige og risikovillige. Biomarin ingrediensindustri
krever ogsa arbeidskraft med hgyere formell kompetanse enn det man finner i andre deler av marin
sektor.

Balansen mellom fordeler og ulemper ved lokalisering i Norge varierer mellom ulike deler av
biomarine ingrediensindustri. For noen produkter er narhet til markedet viktigere enn narhet til rastoff
og "oppstrems” kompetansemiljger i Norge. Generelt vil norske selskaper trolig befinne seg mer
oppstrems i verdikjeder for biomarine ingredienser, noe som kan veere en sveert Iannsom posisjon.

Generelt vil det trolig veere slik at den norske biomarine ingrediensindustrien lykkes best hvis den ikke
blir for "norsk”. Det betyr at den rekrutterer talenter internasjonalt til stillinger i ledelse, FoU og salg,
at den finansieres i betydelig grad av kompetent utenlandsk kapital, og at selskapene gar inn i
strategiske allianser med utenlandske kunder som kan innebeere at disse far eierskap i de norske
selskapene.

9.4. Markedsfgring og produktutvikling

Neringen har ogsa store utfordringer knyttet til markedsfaring og produktutvikling. Norske
sjematselskaper driver bade “business-to-consumer” (B-to-C) og "business-to-business” (B-to-B)
markedsfaring, men mest det siste. Her er det viktig & peke pa at sjgmatselskapene ogsa leverer bade
fysiske produkter og tjenester, som i hovedsak er B-to-B. Eksempler pa tjenester er kvalitetsgarantier,
timing og regularitet i leveranser, sertifisering av tredjepart, systemer for sporbarhet,
promoteringsinnsats, kostnadseffektive leveranser. Det er et stort spekter av innovasjonsmuligheter i
bade B-to-B og B-to-C markedsfaringen. Men dette krever mye nedstrems- og markedskompetanse i
bedriftene, og her ligger det en betydelig utfordring for naringen a gke rekrutteringen og skape
attraktive karriereveier for denne type kompetanse.
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9.5. Internasjonalisering og diversifisering av naringen

Vi har tidligere slatt fast at en baerekraftig gkning i havbruksproduksjonen innenlands er ngdvendig for
fremtidig vekst. Men trolig ma vi ogsa skape vekst pa andre omrader utenfor Norges grenser.

Potensielle omrader for vekst er:

- Eksport av marine tjenester og innsatsvarer fra Norge. Selv om leverandgrene til
oppdrettsnaringen har en eksportandel i dag pa i starrelsesorden 20% sa burde den voksende
oppdrettsnaringen globalt gi muligheter for & gke denne andelen.

- Direkte investeringer i utlandet (FDI) i flere ledd i verdikjeden for sjgmat, for eksempel i
produksjon av utstyr for oppdrett og fiskeri, fiskeférproduksjon, fiskeri, oppdrett, bearbeiding
og distribusjon av sjgmat.

Felles for disse potensielle vekstomradene er at de vil kreve ny kompetanse inn i selskapene pa land,
kultur, sprak, oppdrettsarter, etc. Delvis vil det vaere ngdvendig a rekruttere kompetanse fra de
markedene man etablerer seg i.

Nar det gjelder direkte investeringer har flere lakseoppdrettsselskaper, fiskeriselskaper og leverandgrer
allerede vist vei. Det fins derfor kompetanse pa direkte investeringer i naeringen. Men det er kanskje
spesielt mindre og mellomstore leveranderselskaper som vil mgte de stgrste barrierene pga manglende
interne ressurser.

Litt forenklet har sjgmatnaeringens perspektiv pa omverdenen veert primzrt som et marked for vare
sjematprodukter. Dette er trolig et alt for snevert perspektiv. Resten av verden bar ikke betraktes
primaert som et marked for vare produkter, men ogsa som kilde til de ressurser som skal gi vekst i
fremtiden. Foruten de ovennevnte omradene som representerer vekstmuligheter, sa ma naringen i
starre grad ta innover seg at omverdenen representerer en kilde til haykompetent arbeidskraft i en
situasjon med et norsk arbeidsmarked som er sveaert stramt, og hvor norsk arbeidskraft mangler
internasjonal kompetanse for en internasjonalt orientert industri.

9.6. (ke attraktivitet i arbeidsmarkedet

Felles for alle utfordringene og mulighetene som er beskrevet ovenfor er at de vil kreve betydelig
kunnskap, og da spesielt mer hgykompetent arbeidskraft i sjgmatselskaper. Dette betyr at naeringen ma
konkurrere i arbeidsmarkedet om talenter.

I arbeidsmarkedet i store deler av Norge, generelt i landet sgr for Bodg, er sjgmatneringen trolig en
svak merkevare. Ressurssterke ungdommer med ulike utdanningsnivaer har generelt lav bevissthet om
naringen og fa positive assosiasjoner om den som en attraktiv arbeidsplass. Virksomheter i andre
private og offentlige sektorer har talentene starre bevissthet og mer positive assosiasjoner om. Dette
viser seg i store undersgkelser av studenter og medarbeidere med hgyere utdanning, hvor ingen
sjematselskaper er a finne pa listene over de 80-100 mest attraktive virksomhetene i privat og offentlig
sektor (Universum, 2010).

Trolig har sjgmatnaringens svake posisjon til en viss grad sammenheng med at naringen tradisjonelt
ikke har klart a tilby attraktive karriereveier i spennende selskaper. Mange bedrifter har veert sma og
ofte familieeide. Det er et sparsmal hvor attraktiv slike bedrifter er for kandidater med hgyere
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utdanning. For personer med hgyere utdanning spiller ogsa den geografiske lokaliseringen av
arbeidsplassene en rolle. Personer med hgyere utdanning stiller krav til tiloudene hvor de bor i flere
dimensjoner — sosialt, service og handel, og idrett og kultur. De har gjerne en ektefelle med hgyere
utdanning som gnsker en relevant jobb i forhold til egen utdanning. Mange av disse faktorene trekker i
retning av at mennesker med hgyere utdanning gnsker a bosette seg i starre byer eller mer urbane
strok.

Sjematnaringen ma arbeide kollektivt og profesjonelt for a bygge opp naringen som en merkevare i
arbeidsmarkedet. Men som vi vil ga neermere inn pa i neste avsnitt, sa er trolig utviklingen i
naringsstrukturen det som vil pavirke naeringens attraktivitet for haykompetent arbeidskraft. Utvikling
av mer synlige selskaper med attraktive arbeidsmilje og karriereveier vil kunne fungere som fyrtarn
for sjgmatneeringen i et arbeidsmarked med hard konkurranse om talentene.

9.7. En”normal” naeringsstruktur

Trolig er det aller viktigste strategiske grepet som kan gjgres for sjgmatneringens videre utvikling —
spesielt i forhold til dens attraktivitet i forhold til talenter - at den tillates & utvikle seg videre som en
”normal” nering. Det betyr at myndighetene ikke griper inn og skal styre selskapsstruktur og
lokalisering av virksomheter ut over det som hensyn til miljg og konkurranse tilsier, noe som
innebzrer at nazringen skal reguleres ut fra “normale” standarder nar det gjelder miljgmessig baerekraft
0g konkurransepolitiske hensyn. Dette kan hgres banalt ut, men det er et faktum at naeringen historisk
har veert gjenstand for en rekke reguleringer som har pavirket bedriftsstrukturen i flere dimensjoner, og
som nok har gjort den mindre attraktiv for talenter.

| praksis betyr dette at politikerne bgr ta en fordomsfri og kritisk gjennomgang av en rekke sider ved
reguleringen av de oppdretts- og fiskeri-baserte verdikjedene. Dette omfatter konsesjonsreguleringene
innenfor oppdrett og kvote-/starrelsesregulering i fiskeriene. Begge sektorene krever mye “intelligent”
offentlig regulering for & sikre miljg og barekraft, men det kan i hgyeste grad diskuteres i hvilken grad
regulering av eierskap i ulike dimensjoner sikrer naringens vekstkraft for fremtiden.

Regulering av naringsstrukturen er viktig fordi det er trolig en sammenheng mellom naringsstruktur
og naeringens kompetansestruktur og FoU-struktur. Dette pavirker dermed naeringens evne til &
innovere og adoptere innovasjoner. Fremtidens neaeringsstruktur vil pavirke:

- Hvor dyktige medarbeidere og hvilke typer kompetanse selskaper i naeringen rekrutterer, nar
det gjelder utdanningsniva og fagomrader, gjennom at det utvikles selskaper med attraktive
arbeidsmiljg og karriereveier.

- I hvilken grad det skapes stillinger i selskaper som gir rom for mer fokus pa innovasjon og
FoU.

- Ihvilken grad selskaper i naeringen selv klarer a finansiere FoU.

- Hvor hgy FoU bestiller- og gjennomfgringskompetanse selskapene har.

Sjematneeringen skal fremdeles ha rom for mange sma, lokalt forankrede bedrifter. Nye sma,
entreprengrer er ogsa helt ngdvendig for innovasjonsnivaet i naeringen. Men det er viktig at naringen
selv far bestemme strukturen den skal ha nar det gjelder starrelsesfordeling, geografisk fordeling og
vertikal integrasjon ut fra de skiftende utfordringer den mgter i det internasjonale markedet.
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9.8. Neringens "Kultur”

Det kan hevdes at ulike naeringer har ulike kulturer” som pa flere omrader definerer hva som er
"riktig” og "galt”. Kulturen i nzringen pavirker det strategiske handlingsrommet pa bedrifts- og
naringsniva. De som er sysselsatt i nzringen, deres familier, lokalsamfunn og storsamfunnet er med &
definerer kulturen. Politikk og politisk retorikk i forhold til naeringen er ogsa med og definerer
kulturen.

Nar man setter det litt pa spissen kan det hevdes at falgende elementer har statt sterkt i
sjgmatneeringens kultur:

- Sma virksomheter er bedre enn store virksomheter.

- Lokalisering av virksomhet i sma avsidesliggende kystsamfunn er bedre enn lokalisering i
starre befolkningssentra.

- Lokale eiere er best, eiere fra andre deler av landet er mindre attraktivt, og utenlandske eiere
er verst.

- Det er viktigere med praktisk erfaring og sunt folkevett enn hgy utdanning for ansatte i
sjgmatbedrifter.

- Fremskritt i teknologi og produkter skapes av de som jobber praktisk med disse, ikke av
forskere og andre med hgy utdanning.

- Lokalsamfunn skal beholde de fangstrettigheter de tradisjonelt har hatt, og de skal fortsatt
bearbeide den fisken de tradisjonelt har bearbeidet.

- Neringen skal bevare den eksisterende samfunnsstrukturen i kyst-Norge, spesielt sma
kystsamfunn.

I den grad disse elementene beskriver kulturen i sjgmatneeringen har de i seg verdier som star sterkt i
Norge. Trolig star kulturen slik den er forsgkt beskrevet ovenfor sterkere i fiskerinaringen enn i
oppdrettsneeringen. Et sentralt sparsmal er imidlertid hvordan en slik kultur bidrar til 3 stake ut kursen
for vekst i de neste tidrene? Var pastand er at fremtidens naering ma ha en kultur som tillater
romslighet og diversitet pa de ovennevnte punktene for a skape vekst. Videre at en internasjonalt
orientert og kunnskapsbasert naring som er avhengig av innovasjon pa en rekke omrader som ofte
krever FoU ikke er forenlig med en tradisjonell” naeringskultur.

9.9, Statensrolle

Norge har fatt en stor og internasjonalt ledende sjgmatneering fordi staten har spilt en betydelig og
aktiv rolle med reguleringer og annen virkemiddelbruk som ogsa omfatter finansiering. Ikke alt
myndighetene har gjort over tid har veert riktig, men gjennom en laeringsprosess har staten utviklet sin
politikk pa en rekke omrader som har bidratt til & utvikle naeringen.

Sparsmalet er hvilken rolle staten skal spille i fremtiden? Statens politikk og virkemiddelbruk i de
neste tidrene ma bli annerledes pa en rekke omrader enn det vi har sett til na, fordi det er nye
utfordringer fremtidens naring star overfor.

Regjeringens uttalte visjon er at Norge skal bli ”verdens fremste sjgmatnasjon”. Dette er en realistisk
visjon med de spesielle forutsetninger Norge har innen sjgmat. Men for at denne visjonen skal bli
122



virkelighet ma staten tillate naeringen & vokse pa dens egne premisser, hvor myndighetene i starre grad
begrenser seg til & regulere naeringen ut fra biologiske og miljgmessige beerekraftshensyn. En
kompetent og effektiv myndighetsregulering ut fra disse hensyn er helt ngdvendig bade i fangst- og
oppdrettssektoren fordi det er liten grunn til & anta at naeringen klarer & regulere seg selv.

Det viktigste myndighetene kan gjare er a tillate naringen a utvikle en selskapsstruktur som gjgr den
mer attraktiv i arbeidsmarkedet, spesielt i forhold til talenter med hgyere utdanning. Naringen trenger
selskaper med mer attraktive faglige arbeidsmiljg og karriereveier enn det den har i dag. Hvis
nearingen tillates a utvikle seg videre vil selskapene selv kunne rekruttere mer talenter og bli bedre i
stand til & finansiere, lede og gjennomfare FoU.

Spesielt evnen til & innovere gjennom bruk av FoU blir avgjerende for naringens konkurranseevne
fremover. Pa viktige teknologiomrader har staten i stor grad initiert, finansiert og gjennomfart FoU.
For at FoU basert innovasjon skal bli mer effektiv er det trolig ngdvendig at selskapene spiller en mer
direkte rolle nar det gjelder finansiering og utfgring. Starre selskaper med tilstrekkelige muskler i form
av human kapital og finansiell kapital har bedre forutsetninger for a ta en mer direkte rolle.

For a bidra til ytterligere internasjonalisering av naringen gjennom direkte investeringer i utlandet kan
staten vurdere a ta en mer aktiv rolle. Dette gjelder spesielt i forhold til land som ikke har kommet sa
langt i utviklingen av sin sjgmatnaering, ogsa nar det gjelder regulering. Her kan det veere nyttige
leerdommer fra petroleumssektoren, bl.a. fra PETRAD, en organisasjon som har bistatt med overfgring
av kunnskap og teknologi pa flere omrader og som har fungert som en dgrapner for norske selskaper.

Myndighetene har en sentral rolle nar det gjelder a bidra til en kultur i neeringen som oppmuntrer til &
sette kunnskap i haysetet, gker bevisstheten om ngdvendigheten av & innovere og dermed legger
grunnlaget for videre vekst. Her spiller politikernes retorikk en ngkkelrolle. En retorikk for framtiden
ber fokusere mindre pa trusler og konservering av det eksisterende, men mer pa muligheter og
nyskaping gjennom kunnskap.
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Appendiks 1: Survey av norske sjgmatselskap

Dette appendikset presenterer stgrrelsesfordeling til sjgmatselskaper fra en survey som har blitt gjort i
dette prosjektet. Vi har vist noen funn fra denne surveyen tidligere i rapporten. Surveyen ble
gjennomfart ved at man sendte ut et sparreskjema til ledere i sjgmatselskap pa email. I alt 99 selskap
besvarte surveyen, noe som utgjorde i underkant av 20% av de som fikk skjemaet. Ut fra de svarene vi
har fatt er likevel selskapene noenlunde representative for nazringen nar det gjelder starrelsesstruktur,
type selskaper etc.

Figur A.1 viser starrelsesfordelingen til bedriftene i utvalget malt ved omsetning. | utvalget vart
spenner omsetningen fra noen hundre tusen kroner til over fire milliarder kroner. De fleste bedriftene i
utvalget har en omsetning pa mindre enn 500 mill kroner, og derfor vil vi se neermere pa disse.
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Figur A.1. Omsetning til bedriftene i utvalget (i mill. kroner) — prosent av bedriftene i utvalget

De aller fleste bedriftene i utvalget er sma malt i omsetning. Figur A.2 viser fordelingen av omsetning
til de 86 bedriftene med en omsetning under 500 mill. kroner. Vi ser at rundt 40% av disse har en
omsetning under 50 mill. kroner.
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Figur A.2. Omsetning til de sma bedriftene i utvalget (i mill. kroner) — prosent av bedriftene i
utvalget

Figur A.3 viser antall arsverk til selskapene i utvalget. Nesten 70% av selskapene har feerre enn 50
arsverk, mens omtrent 13% av selskapene har mellom 50 og 100 arsverk. Bare 4% av selskapene har
over 300 ansatte.
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Figur A.3. Antall arsverk — prosent av bedriftene i utvalget
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