Dato:  23.11.2007

ENDRINGER I FORSKRIFT TILOAN DSVERKLOVEN (LOV 12. MAI 1961
NR. 2 OM OPPHAVSRETT TIL ANDSVERK MV.)

1. Innledning

Det foreslés endringer i forskrift til &ndsverkloven (lov 12. mai 1961 nr. 2 om opphavs-
rett til andsverk m.v.) pa bakgrunn av endringer i loven. Gjeldende forskrift til ands-
verkloven ble fastsatt 21. desember 2001. Andsverkloven ble revidert i forbindelse med
gjennomferingen av opphavsdirektivet, jf. Ot.prp. nr. 46 (2004 - 2005) samt Innst. O.

nr. 103 (2004 - 2005). Lovendringene tradte i kraft 1. juli 2005.

Det foreslas for det forste endringer i reglene fastsatt med hjemmel i andsverkloven

§ 16 forste ledd om eksemplarfremstilling i arkiv, bibliotek og museer m.v. Det foreslas
ogsa forskrift med hjemmel i den nye § 16 andre ledd om tilgjengeliggjoring av verk i
samlingene til arkiv, bibliotek og museer.

Videre foreslas endringer i regler fastsatt med hjemmel i &ndsverkloven § 17a (tidligere
§ 17 tredje ledd) om tvangslisens for fremstilling og bruk av opptak for funksjonshem-
mede (lydbokbestemmelsen).

Det foreslas ogsa bestemmelser om nemnd for behandling av tvister om bruk av ands-
verk nar tekniske beskyttelsessystemer er benyttet, jf. andsverkloven § 53b andre ledd.

I tillegg til endringene som folger av lovrevisjonen i 2005, foreslas det ogsa endringer i
reglene fastsatt med hjemmel i &ndsverkloven § 53 fjerde ledd om det sakkyndige rad.

Det foreslas videre endringer i reglene om foreldelse av krav pa vederlag, for at for-
skriften skal veere i samsvar med andsverkloven og foreldelsesloven.

Det blir i tillegg foreslatt en rekke henvisningsendringer i forskriften pa bakgrunn av at
nummereringen av paragrafene i andsverkloven er blitt noe endret.

Utkast til forskrift har veert pa bred hering, ogsé til samtlige departementer.
Endringene foreslas satt i kraft 1. januar 2008.



2. Eksemplarfremstilling i arkiv, bibliotek og museer m.v.

2.1 Generelt

Andsverkloven § 16 hjemler fri bruk av dndsverk, dvs. vederlagsfri bruk uten at det er
nedvendig at opphavsmannen samtykker. Det folger av Bernkonvensjonen at slike
unntak skal veere begrenset, og skal ikke skade den normale utnyttelsen av verket eller
urimelig tilsidesette opphavsmannens legitime interesser, jf. tretrinnstesten i artikkel
9.2. Tretrinnstesten folger ogsa av Tripsavtalen artikkel 13 og opphavsrettsdirektivet
artikkel 5.5.

Forskriftens formal er a legge til rette for at ABM-institusjonene (arkiv, bibliotek,
museum) kan utfere sine samfunnsoppgaver pa en hensiktsmessig og ressursbespar-
ende mate. Samtidig ber rettighetshaverne beholde kontrollen med utnytting av sine
verk og arbeider i de nye "digitale markeder” som fortsatt er under utvikling. Der
bibliotekene finner at de har behov som faller utenfor bestemmelsene gitt med hjemmel
i § 16 kan disse vurderes innenfor rammen av den nye avtalelisensen for ABM-sektoren,
jf. ny § 16a i andsverkloven.

Under heringen papekte en rekke heringsinstanser at reglene med fordel kunne
forenkles av hensyn til brukerne, som normalt vil veere de ansatte i arkiv, bibliotek og
museer. Departementet har derfor foretatt en del endringer med det formal a gjere
regelverket lettere tilgjengelig. Bl.a. er forslaget til bestemmelse om at institusjonene
omfattet av forskriften skulle pase at anvendelsen av reglene ikke skulle komme
nevneverdig i strid med opphavsmannens ekonomiske interesser, fiernet. Departe-
mentet har pa grunnlag av merknader fra heringsinstansene, bl.a. Kopinor, kommet til
at en slik regel ikke er nedvendig a ta direkte inn i forskriften.

2.2 Hvilke virksomheter som omfattes av forskriften

Andsverkloven § 16 er utvidet fra & omfatte arkiv, bibliotek og museer til ogsé 4 inklu-
dere undervisnings- og forskningsinstitusjoner. I falge Ot.prp. nr. 46 (2004-2005) skal
denne utvidelsen tjene visse sarlige behov innen eksempelvis sprakforskning. I sam-
svar med forutsetningene for lovendringen foreslas det at Kultur- og kirkedeparte-
mentet kan gi saerlig tillatelse til eksemplarfremstilling der det dokumenteres seerlige
behov. Bruk av andsverk i undervisning skal som tidligere vaere regulert av avtale-
lisensordningen med hjemmel i andsverkloven § 13b.

I heringsutkastet ble det foreslatt & gjore forskriften gjeldende for "offentlige og private
museum”. Museer har tidligere ikke veert omfattet av forskriften, selv om det har vert
hjemmel for dette i andsverkloven § 16, jf. Ot. prp. nr. 15 (1994-95) og NOU 1988: 22.

ABM-utvikling, KS, NRK, Norsk Bibliotekforening, Oslo kommune og Universitetet i
Tromso stetter forslaget om a gjore forskriften gjeldende for museer.

NORWACO og BONO etterlyser en naermere droftelse av behovet for a gi museene rett
til eksemplarfremstilling. BONO peker dessuten pa at flere av museenes vitenskapelige
og faglige bibliotek i dag omfattes av forskriften. Dersom forslaget opprettholdes,
mener BONO at det vil vaere "behov for en gjennomgang av begrepsbruken i de
pafelgende bestemmelsene med tanke pa den eksemplarfremstilling som finner sted



ved museumsinstitusjonene”. BONO peker pa at enkelte bestemmelser synes bare a
vaere myntet pa virksomheten i bibliotekene og arkivene.

Departementet har pa bakgrunn av heringen vurdert spersmalet pa nytt og endret for-
slaget noe i forhold til heringsutkastet vedrerende private museer. Ved vurderingen er
det saerlig sett hen til det store antall fotografier museene besitter, se ABM-utvikling
2007: ABM-skrift # 36 Statistikk for bibliotek og museum 2005. Fotografiene er en del av
kulturarven som museene er satt til 4 bevare og sikre. Museene har i dag store proble-
mer med & ivareta denne oppgaven, og en del materiale er i ferd med & forvitre. Det er
praktisk sett sveert vanskelig, om ikke umulig, & sikre den store mengden fotografier
ndr rettighetene ma klareres. Departementet ser derfor et klart behov for & gjere
forskriften gjeldende for museene, slik at reglene om eksemplarfremstilling gjor det
mulig for museene & utfore sine konserverings- og sikringsoppgaver.

I heringsutkastet ble det foreslatt & gjore forskriften gjeldende for private museer.
Enkelte heringsinstanser stilte seg tvilende til dette. GramArt mener det er uklart
hvilke virksomheter som omfattes av begrepet "private museum”, og seerlig om store
private samlinger av fonogrammer som er apne for allmennheten vil veere omfattet.

Museene er organisert pa mange ulike mater. Et stort antall er private. I det alt
vesentlige finansieres imidlertid museene helt eller delvis gjennom offentlige tilskudd.
Departementet foreslar derfor at forskriften gjores gjeldende for offentlige museer og
museer som mottar offentlige tilskudd. @Ovrige museer med tilsvarende behov kan seke
departementet om godkjenning etter forskriften § 1-1 tredje ledd. Forslaget ivaretar be-
hovet for konservering og sikring uten & skape unedvendige avgrensningsproblemer.

Reglene i forskriften kapittel I vil gjelde for museer sa langt de passer.

Gjeldende forskrift omfatter “bibliotek under universiteter og hegskoler og andre viten-
skapelige og faglige bibliotek som drives av det offentlige”. Handelshayskolen BI og
Universitetet i Tromso forutsetter at ogsa private universiteter og heyskoler omfattes.
Universitets- og hagskoleradet ber om en klargjering av om universiteter og heyskoler i
forskriften skal forstas pa samme mate som i universitets- og heyskoleloven.

Departementet antar at bibliotek ved de private hoyskolene omfattes av gjeldende for-
skrift. For at dette utvetydig skal fremga av forskriften, inntas i § 1-1 ferste ledd en hen-
visning til lov 1. april nr. 15 om universiteter og hoyskoler § 1-2.

Gjeldende regler om rett til eksemplarfremstilling omfatter ”arkiv under arkivverket”, jf.
forskriften § 1-1. Dette omfatter Riksarkivet og statsarkivene. Universitetet i Tromso og
Riksarkivaren mener uttrykket er upresist, og peker pa at ogsa andre arkiv har behov
for 4 kunne fremstille eksemplar etter forskriften. ABM-utvikling, Norsk Bibliotek-
Jorening og Oslo kommune mener at fylkeskommunale, kommunale og private arkiv har
behov for rett til & fremstille eksemplar til plass- konserverings- og sikringsformal pa lik
linje med ovrige institusjoner nevnt i forskriften § 1-1. Disse heringsinstansene foreslar
derfor at "arkiv under arkivverket” endres til "offentlige og private arkivinstitusjoner”.

Departementet har vurdert forslaget fra heringsinstansene og kommet til at det er behov
for & gjore forskriften gjeldende for kommunale og fylkeskommunale arkiv. Det antas at
det stiller seg annerledes for private arkiv. For det forste vil arkiv i private museer som
mottar offentlige tilskudd omfattes i kraft av museumstilherigheten. For det andre vil
pvrige private arkiv normalt ikke ha et langsiktig mal om bevaring av kulturarven, og



derfor heller ikke ha samme saerlige behov for rett til eksemplarfremstilling til kon-
serverings- og sikringsformal. Departementet viser i den sammenheng til hensynene
bak andsverkloven § 16. Eventuelle private arkiv med behov for eksemplarfremstilling
som andsverkloven § 16 tar sikte pa kan seke departementet om godkjenning etter
forskriften § 1-1 tredje ledd.

Enkelte heringsinstanser mener det er uklart hvilke institusjoner som omfattes av
begrepet "ABM-institusjoner”. Uttrykket omfatter i denne sammenheng alle institu-
sjoner som faller innenfor forskriften § 1-1 forste ledd eller institusjoner som er god-
kjent etter samme paragraf tredje ledd.

2.3 Eksemplarfremstilling kan ikke veaere til ervervsmessig bruk

Andsverkloven § 16 er n endret slik at adgangen til eksemplarfremstilling ikke gjelder
ervervsmessig bruk av eksemplaret. Dette kravet folger av opphavsrettsdirektivet og
andsverkloven § 16.

Eksemplarfremstillingen etter reglene ma ikke ha som forméal 4 g med ekonomisk
overskudd. Det vil veere tillatt med en eksemplarfremstilling til selvkost eller mot sym-
bolsk betaling, jf. Ot.prp. nr. 46 (2004-2005) s. 36-37.

2.4 Fremstilling av eksemplar — digitalisering

Hovedbegrunnelsen for 4 tillate digitalisering av beskyttede verk innen ABM-institu-
sjonene er konservering og bevaring for ettertiden av var felles kulturarv. Samtidig er
utgangspunktet for eksemplarfremstilling etter andsverkloven § 16 at den ikke skal
vaere av en slik art at den kommer i "nevneverdig ekonomisk konkurranse med opp-
havsmennene”, jf. Ot.prp. nr. 46 (2004-2005) s. 77.

Andsverkloven § 16 hjemler derfor ikke eksemplarfremstilling som i realiteten erstatter
eksisterende innkjepsordninger for & dekke normalettersporselen etter et verk. Det
foreslas nye regler i forskriften om digitalisering av materiale til konserverings- og
sikringsformal, der tilsvarende eksemplar ikke kan skaffes pa vanlig utsalgssted eller
fra utgiver, importer eller produsent. I heringsrunden mente bl.a. Norsk Bibliotek-
forening at formuleringen var "unedig begrensende” og viser til at Stortinget i Innst. O.
nr. 103 (2004-2005) setter som vilkar at eksemplar ikke er a fa i "ordinger handel”. Flere
heringsinstanser, bl.a. Norwaco, har papekt at ogsa ren internettbasert handel og salg
ma veere inkludert. Departementet antar at det i dag er naturlig & tolke "utsalgssted” til
a omfatte ogsa internettbasert salg. Slik internettbasert salg vil ofte kunne ha utgangs-
punkt i utgiver, importer eller produsents egne hjemmesider, og departementet foreslar
derfor at forslaget i heringsutkastet opprettholdes. Det presiseres at et eksemplar méa
veere tilgjengelig som et ledd i alminnelig omsetning hos utgiver, importer eller produ-
sent. Det at et eksemplar bare kan skaffes fra eksempelvis produsentens private sam-
ling til en meget hey pris, vil ikke veere & regne som alminnelig omsetning. Institu-
sjonen ma da kunne digitalisere eksemplaret de har i sin samling. Det ma ogsa presi-
seres at siden digitalisering skal skje til konserverings- og sikringsformal, ma markedet
tilby en variant av verket som tilfredsstiller de faglige kravene til forsvarlig konserver-
ing og sikring; er dette ikke tilfellet vil institusjonen ha hjemmel til & digitalisere det



eksemplar den har i samlingen.

Det foreslas ogsa en serlig hjemmel for at Nasjonalbiblioteket kan overfore sine
samlinger til maskinlesbare (digitale) format der dette er nedvendig av bevarings-
hensyn. Dette forslaget ble godt mottatt i heringen.

Der det ikke er serskilt hjemmel for digitalisering beholdes den gjeldende hovedregel
om adgang til eksemplarfremstilling i samme format som originaleksemplaret. Dette
betyr at det kan fremstilles eksemplar som har tilsvarende utnyttelsesformer som
originaleksemplaret, jf. Ot.prp. nr. 15 (1994-95) s. 117 og NOU 1988: 22 s. 65.

I heringen gikk bl.a. Norsk bibliotekforening og Universitets- og hogskolerddet inn for at
hovedregelen burde fjernes, og at begrensningene heller ma ligge i hvordan kopiene
tillates brukt. Departementet er enig i at det er storst risiko for spredning utenfor ram-
men av andsverkloven § 16 gjennom bruken av digitale eksemplar og ikke selve eksem-
plarfremstillingen. Det at man i dag sveert enkelt kan lage perfekte kopier som raskt
kan spres til et stort antall brukere over datanettverk tilsier etter departementets oppfat-
ning en viss kontroll ogsa med eksemplarfremstillingen i arkiv, bibliotek og museer.
Hovedregelen mé ogsa sees i ssmmenheng med at det i forskriften gis adgang til &
fremstille digitale eksemplar til konserverings- og sikringsformal dersom det ikke kan
skaffes et digitalt eksemplar i handelen som oppfyller konserverings- og sikringsfor-
malet. Nar det gjelder bruk er utgangspunktet at bade digitaliserte eksemplar og andre
eksemplar fremstilt med hjemmel i § 16 kun skal benyttes innenfor institusjonens eget
lokale, med unntak av eksemplar fremstilt pa papir. Det skal veere tillatt med (elektro-
nisk) fijernlan pa konkret bestilling ved a overfere andsverk via dataterminal eller ved
e-post i form av et kontrollert fijernldn. Denne adgangen fantes ogsa i gjeldende
forskrift, men som bl.a. TONO pépekte i heringen vil den antagelig fa sterre praktisk
betydning na. Formalet med en slik kontrollert fiernldinsadgang er 4 muliggjore en
parallell til det tradisjonelle fijernlan som skjer med fysisk forsendelse av materiale ved
alminnelig postgang, evt. telefaks. Det kontrollerte fjernlanet som hjemles i forskriften
er a anse som en ren elektronisk forsendelsesmate fra A til B for 4 lette det praktiske
arbeidet i institusjonene. Det er en forutsetning at fijernlanet ikke skal fore til ytterligere
spredning, og bestemmelsen gir ikke i seg selv hjemmel til & fremstille maskinlesbare
(digitale) eksemplar. Det er ikke adgang for mottakerinstitusjonen til 4 lagre et perma-
nent eksemplar i sine samlinger, jf. ogsa Innst. O. nr. 103 (2004-2005) s. 34. Som etter
dagens forskrift vil det vaere et krav om at mottakerinstitusjonen sletter eller tilintetgjor
eksemplaret nar bruken er opphert.

Fjernlanet krever at det foreligger en konkret bestilling fra en laner, som far anledning
til & konsultere verket pa stedet i mottakerinstitusjonen. Andsverket kan konsulteres pé
skjerm, og skrives ut innenfor rammen av adgangen til privatbrukskopiering i ands-
verkloven § 12, jf. ogsa nedenfor.

Det ble i Ot.prp. nr. 46 (2004-2005) vurdert om man i visse tilfeller kan lane ut kopier av
musikk- og filmverk, noe tidligere lovgivning ikke apnet for, og det ble vist til at ram-
mene for slikt utlan ville bli vurdert i forskriftsrevisjonen. Enkelte bibliotek har store
samlinger av musikk- og filmverk i opptak, med skjore originalopptak som er sveert
sarbare for skade ved utlan. Departementet foreslar at det skal kunne lanes ut kopier,
ogsa i maskinlesbare (digitale) format, av musikk- og filmverk der institusjonen har
forsikret seg om at original ikke kan erstattes, verken fra vanlig utsalgssted eller fra



utgiver, importer eller produsent. I slike tilfeller tilsier hensynet til en hensiktmessig og
kontrollert formidling av kulturarven at det tillates a fremstille fysiske eksemplar til ut-
lan, eksempelvis i form av CD eller DVD. Det skal ikke kunne lanes ut flere slike kopier
enn det er originaleksemplar i samlingen. I heringen hadde bl.a. Norwaco tekniske
kommentarer til forslaget, som departementet har endret noe.

Bortsett fra fjernlansadgangen og den begrensede adgang til utlan av kopier av verk
som ikke kan erstattes som beskrevet ovenfor, samt saerreglene for funksjonshemme-
de, jf. nedenfor, kan ikke digitale (maskinlesbare) kopier fremstilt med hjemmeli § 16
lanes ut, men kun brukes innenfor det enkelte biblioteks fysiske lokale.

2.5 Tilgjengeliggijoring for allmennheten innenfor eget lokale

Andsverkloven § 16 har fatt et nytt andre ledd som gir hjemmel for & gi ABM-
institusjoner samt undervisningsinstitusjoner adgang til 4 gjore verk i egen samling
tilgjengelig pa terminaler for enkeltpersoner til forsknings- eller private studieformal.
Det foreslas en ny bestemmelse i forskriften om slik tilgjengeliggjoring. Bestemmelsen
omfatter ABM-institusjonene, herunder bibliotek under universitets- og hegskoler.

Etter bestemmelsen kan ABM-institusjonene gjore verk i samlingene tilgjengelig pa
terminaler i egne lokaler. Forutsetningen er at institusjonen har et digitalt eksemplar,
enten et innkjopt eksemplar (forutsatt at avtalevilkarene ikke hindrer slik tilgjengelig-
gjoring) eller eksemplar som er digitalisert med hjemmel i § 16 forste ledd. Adgangen
til tilgjengeliggjoring omfatter ogsa slik seerskilt eksemplarfremstilling som er nedven-
dig for a legge eksemplaret ut pa den interne server til institusjonen.

I Ot.prp. nr. 46 (2004-2005) heter det at uttrykket "egne lokaler” skal tolkes restriktivt.
Det vil f.eks. ikke veere tillatt etter reglene her for en undervisningsinstitusjon a legge
relevant pensummateriale fra eget bibliotek ut pa internt nett for studentenes tilgang fra
terminaler pa lesesal. Dette er en eksemplarfremstilling og tilgjengeliggjoring som vil
vaere utenfor rammen for fribruksregelen i § 16, jf. Ot.prp. nr. 46 (2004-2005) s. 145 flg.

Adgangen til tilgjengeliggjoring gjelder bare for offentliggjorte &ndsverk i egen samling,
og bare i den grad det ikke er serskilte avtalevilkar som begrenser tilgjengeliggjoring-
en. Det vil veere institusjonens ansvar a kartlegge dette for et andsverk gjores tilgjenge-
lig etter bestemmelsen.

Tilgjengeliggjoringen skal vaere av institusjonens egen samling og i institusjonens egne
lokaler. Samlingen kan gjeres tilgjengelig i ulike filialer av samme institusjon. I vurder-
ingen av hva som utgjor en institusjon skal det tas utgangspunkt i hva som utgjer en
forvaltningsmessig og eiermessig enhet, ikke om institusjonen er spredt pa ulike fysis-
ke steder. Eksempelvis vil Nasjonalbibliotekets avdelinger i Oslo og i Rana regnes som
én institusjon. Som fremholdt i Ot.prp. nr. 46 (2004-2005) er ikke nedvendigvis sam-
arbeidsavtaler av ulike slag tilstrekkelig til 4 gjore to institusjoner til den samme etter
andsverkloven.

Ved Stortingsbehandlingen av Ot.prp. nr. 46 (2004-2005) ble det lagt til grunn at det
skal vaere mulig & ta papirutskrift av det materialet som gjeres tilgjengelig pa terminaler
i henhold til den nye bestemmelsen, jf. Innst. O. nr. 103 (2004-2005). I heringsutkastet
ble det foreslatt at utskriftsadgangen skulle veaere pa linje med adgangen til 4 fa fotokopi
utlevert til eie. I heringsrunden var bl.a. Norsk bibliotekforening og Universitets- og



hagskoleradet Kritiske til denne begrensningen, mens den ble stottet av bl.a. Kopinor,
som anbefalte at utskriftsadgangen burde gjennomferes slik at de biblioteksansatte
faktisk hentet og utleverte utskriftene. Nasjonalbiblioteket viste pa sin side til praktiske
problemer ved forskjellig regelverk for utskrifter fra Internett og utskrift av det
tilgjengeliggjorte materiale.

Departementet har kommet til at adgangen til 4 fa utskrifter i bibliotek ber knyttes opp
mot den alminnelige adgangen til kopiering til privat bruk etter &ndsverkloven. Dette
samsvarer best med hensynet til et praktisk og anvendelig regelverk for brukerne.
Adgangen til & ta utskrift vil heller ikke ga lenger enn det loven generelt tillater.

Det foreslas derfor at utskriftsadgangen skal folge de alminnelige regler for kopiering
til privat bruk, jf. andsverkloven § 12. For innkjepte digitale eksemplar vil utskrifts-
adgangen veere avhengig av at det ikke foreligger begrensende avtalevilkar. Departe-
mentet vil folge utviklingen neye vedrerende omfanget av utskrifter.

2.6 Pliktavlevert materiale og digital bruk

Pliktavleveringslovens formal (lov 9. juni 1989 nr. 32 § 1) er a "tryggja avleveringa av
dokument med allment tilgjengeleg informasjon til nasjonale samlingar, slik at desse
vitnemala om norsk kultur og samfunnsliv kan verta bevarte og gjorde tilgjengelege
som kjeldemateriale for forsking og dokumentasjon”.

Det kan fremstilles eksemplar til konserverings- og sikringsformal av pliktavleverte
andsverk i samlingen pa samme vilkar som for andre dndsverk i egen samling. Det kan
fremstilles eksemplar, ogsa i andre format (som maskinlesbare eksemplar), av avlever-
ingspliktige andsverk som en mottaksinstitusjon ikke har i sine samlinger.

Det foreslas at pliktavleverte andsverk kan gjeres tilgjengelig ved terminal i mottaks-
institusjonens egne lokaler.

I heringsutkastet foreslo departementet mer detaljerte regler om et begrenset fjernlan
av pliktavleverte andsverk til forskere ved norske universiteter og heyskoler. I heringen
ble det av bl.a. Nasjonalbiblioteket og Norwaco reist spersmal om forslaget innebar en
innskrenking av bestemmelsene etter pliktavleveringsloven. Departementet anser det
som uheldig at det oppstar tolkningstvil mellom en lov og en forskrift til en annen lov.
Departementet har derfor kommet til at forskriften her kun skal regulere bruk i form av
tilgjengeliggjoring pa terminal av pliktavleverte andsverk i egne lokaler, jf. andsverk-
loven § 16 andre ledd. Annen bruk ma felge av reglene i pliktavleveringsloven. Forhol-
det mellom andsverklovens bestemmelser og pliktavleverte andsverk vil bli vurdert pa
ny i forbindelse med den varslede revisjonen av andsverkloven.

2.7 Begrepsbruken i forskriften

Forskriften gir hjemmel til 4 "fremstille eksemplar” av dndsverk. Dette er et teknologi-
neytralt begrep. I forskriften ma "fremstille eksemplar” sees i sammenheng med hoved-
regelen i § 1-2 om at eksemplar som fremstilles med hjemmel i forskriften skal veere i
samme format som originaleksemplaret. Med format menes ikke utseendemessig
layout eller storrelse, men den type fysiske barer som verket har. Der det er adgang til
a fremstille eksemplar ogsa i andre format, herunder fra analoge til maskinlesbare
(digitale) eksemplar, vil dette ga frem av den enkelte bestemmelse.



3. Eksemplarfremstilling til bruk for funksjonshemmede

3.1 Bakgrunn og heringsutkastet

Ved lovendringen i 2005 ble tvangslisensbestemmelsen i andsverkloven § 17 tredje ledd
flyttet til ny § 17a. Bestemmelsen ble samtidig utvidet til & omfatte digital distribusjon,
altsa distribusjon av lydbeker ved e-post eller gjennom overforing i nettverk pa annen
mate. Det er en forutsetning at brukerens tilgang til lydbekene skal veere tidsbegrenset,
som i en vanlig laneperiode.

I heringsutkastet ble det foreslatt endringer i § 1-10 i trad med endringene i andsverk-
loven i 2005. Andsverkloven § 17a gjelder etter lovendringen ikke for ervervsmessig
bruk, og dette foreslas ogsa innfert som et krav i forskriften.

3.2 Vurdering og hering

I heringen etterlyste flere instanser, bl.a. ABM-utvikling, Norsk lyd- og blindeskrift-
bibliotek og Universitets- og hogskolerddet (UHR) en Klarere definisjon av brukergrup-
pen. Den norske forfatterforening, Norsk Barne- og Ungdomsbokforfattere, Norske
Dramatikeres Forbund og Norsk Oversetterforening papeker generelt at brukernes behov
ma ses i lys av at stadig mer materiale blir digitalisert, noe som reduserer behovet for
seerskilt tilrettelegging, og at behovet méa vurderes i forhold til opphavsmennenes inter-
esser og tretrinnstesten. Kristent Arbeid Blant Blinde og svaksynte (KABB) etterlyser en
presisering av begrepet "digital distribusjon" og om lengden pa laneperioden.

Departementet vil bemerke at flere av innspillene gjelder spersmal som det vil
veere naturlig a lese i avtalen om eksemplarfremstilling for funksjonshemmede mellom
rettighetshaverne og staten. For ovrig ber forskriften seke a vaere teknologineytral. En
narmere definering av hvilke tekniske losninger og formater som omfattes kan fore til
at nye tekniske muligheter, som ville veere en naturlig utnyttelse for funksjonshemme-
de, faller utenfor reguleringen.

Flere heringsinstanser har, som det fremgéar ovenfor, kommentert begrepet "funk-
sjonshemming". Departementet vil bemerke at i horingsforslaget ble brukergrup-
pen foreslatt endret i samsvar med § 17a til & gjelde alle personer som pa grunn av
funksjonshemming ikke kan tilegne seg verket pa vanlig mate. Formalet med den fore-
slatte endringen var altsa & oppna samsvar mellom lov og forskrift. Det presiseres i
forarbeidene til andsverkloven at § 17a retter seg mot funksjonshemmede som har
behov for saerskKilt tilrettelagt materiale. Gruppen funksjonshemmede omfatter blant
annet syns- og lesehemmede, herunder personer med dysleksi, horsels- og talehemme-
de og personer med nedsatt ferlighet. Personer med nedsatt forlighet vil omfatte
personer som vil ha sarlig nytte av lydbeker fordi de ikke kan bla i beker pa vanlig
mate. Det er et krav at funksjonshemmingen skal kunne dokumenteres.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet foreslar at begrepet "funksjonshemmede"
skiftes ut med "personer med nedsatt funksjonsevne'". Det er imidlertid klart at
begrepene ikke har samme meningsinnhold og felgelig ikke omfatter helt den samme
brukergruppen. Kultur- og kirkedepartementet vil giennomga hele dndsverkloven i naer
fremtid. Det vil veere naturlig & se begrepsbruken i § 17a ved denne gjennomgangen i
lys av det kommende lovforslaget om diskriminering og tilgjengeliggjoring. Pa denne
bakgrunn videreferer departementet forslaget fra heringsnotatet.



Departementet vil bemerke at institusjoner som ikke dekkes av § 1-1, men er
godkjent for lydbokproduksjon i dag, ma seke pa ny kun dersom de ensker a tilby
digital distribusjon av lydbeker. Grunnen til dette er at digital distribusjon ikke omfattes
av dagens godkjennelse. Nar det gjelder begrepet '"vanlig laneperiode" vil
departementet bemerke at periodens lengde vil variere i forhold til hvilken bruker-
gruppe det gjelder og deres behov.

Departementet videreforer forslaget til endringer i § 1-10 fra heringsnotatet i ny
§ 1-11.

4. Foreldelse av krav pa individuelt vederlag etter andsverkloven § 45b

Ved lovendring 17. juni 2005 ble det innfort seerskilte foreldelsesregler i andsverkloven
8§ 37 og 45b, jf. Ot.prp. nr. 46 (2004-2005) s. 134-135 og 154, samt Innst. O. nr. 103
(2004-2005) s. 43. Krav pa individuelt vederlag etter §§ 37 og 45b ma fremsettes innen
tre ar etter utlopet av det ar verket eller arbeidet ble brukt.

For lovendringen gjaldt de alminnelige foreldelsesregler. I tillegg er foreldelse av krav
etter § 45b regulert i gjeldende forskrift til andsverkloven § 3-6 tredje ledd. Som en folge
av lovendringen ble det i heringsutkastet foreslatt en endring i forskriften. Endringen
er av redaksjonell karakter, og bringer forskriften i overensstemmelse med loven.

KS stotter forslaget, for evrig har ingen heringsinstanser merknader. Forslaget videre-
fores, jf. merknaden til § 3-6 i pkt 8.

5. Tilgang til kopibeskyttet andsverk, jf. andsverkloven § 53b

5.1 Opprettelse av nemnd — § 53b andre ledd

5.1.1 Bakgrunn og horingsutkastet

Ved lovendring 17. juni 2005 ble det innfert nytt kapittel 6a i andsverkloven om vern av
tekniske beskyttelsessystemer og elektronisk rettighetsinformasjon. I § 53a gis teknis-
ke beskyttelsessystemer rettslig vern mot omgéaelse og naermere angitt befatning med
verktoy egnet for bruk ved omgaelse. I § 53b reguleres adgangen til bruk nar teknisk
beskyttelse er anvendt: Berettigede etter §§ 13a, 15, 16, 17, 17a, 21, 26-28 og 31 skal i
trad med disse bestemmelser uten hinder av tekniske beskyttelsessystemer kunne
gjore bruk av verk de har lovlig tilgang til. Paragraf 53b gjelder ikke for sakalte pa
foresporsel-tjenester (overfering av verket pa avtalte vilkar slik at bruker selv kan velge
tid og sted for tilgang til verket). Paragrafen gjelder heller ikke for datamaskinprogram-
mer.

Rettighetshavere bor selv serge for frivillige tiltak som muliggjor bruk etter bestem-
melsene som nevnt ovenfor, herunder inngé forhandlinger med de berettigede etter
bestemmelsene om den aktuelle bruk. Om frivillige losninger ikke kommer i stand
innen rimelig tid, eller om rettmessig bruk hindres av andre grunner, kan brukere
bringe sak inn for en saerskilt nemnd som det i &ndsverkloven § 53b andre ledd er
hjemmel til 4 opprette. Etter at bruker har henvendt seg til rettighetshaver og nemnda
med begjeering om bruk, kan nemnda palegge rettighetshaver & utlevere nedvendig
verktay eller informasjon, slik at bruk muliggjeres. Nemnda kan sette en frist for



rettighetshaver til 4 gi brukeren det verktoy eller den informasjon som er nedvendig for
a gjore bruk av verket. Hvis fristen ikke overholdes, kan nemnda bestemme at bruker
straffritt kan foreta slik omgéaelse som er nedvendig for a uteve rettmessig bruk.

Departementet foreslo i heringsutkastet nye forskriftsbestemmelser i trad med det som
er lagt til grunn i Ot.prp. nr. 46 (2004-2005). Nemnda oppnevnes av Kultur- og kirke-
departementet for fire ar av gangen. Den skal ha medlemmer fra bade rettighetshaver-
og brukersiden, i tillegg til en leder oppnevnt pa neytralt grunnlag. Det skal oppnevnes
personlige vararepresentanter for bade lederen og de to medlemmene. Medlemmene
ber ha teknisk kompetanse sa vel som innsikt i rettighetsspersmal, slik at de avvei-
ninger som tas er tilstrekkelig forankret i loven.

Horingsutkastet inneholdt ogsa regler om saksbehandling. I trdd med forutsetningen i
Ot.prp. nr. 46 (2004-2005) skal nemndas beslutninger ikke kunne paklages. Nemndas
vedtak er bindende, likevel slik at vedtakets gyldighet kan preves for domstolene. Det
vises til Ot.prp. nr. 46 (2004-2005) s. 124-126 for lovforslaget.

5.1.2 Horingen og vurdering
Tre heringsinstanser har uttalt seg om dette punkt.

LINO sper i sin heringsuttalelse om hva som er forskjellen mellom pa foresporsel- og
andre direktekoplete tjenester.

Departementet skal bemerke at i denne sammenheng er skillet mellom disse
tjenestene relevant fordi nemnda bare har kompetanse til 4 behandle saker vedrerende
andre direktekoplete tjenester enn pa foresporsel-tjenestene. Dette er fordi andsverk-
loven § 53b, som en folge av opphavsrettsdirektivet, ikke gjelder for pa foresporsel-
tjenestene.

"Direktekoplet tjeneste” er en norsk oversettelse av det engelske begrepet “online
service” — altsa en tjeneste som tilbys over nett. Slike tjenester kan tenkes som (1)
overforinger som skjer i sanntid / pa et bestemt tidspunkt ("streaming”) og (2) over-
foringer hvor den enkelte selv kan velge tidspunktet for tilgangen (pa foresporsel-
tjenester — fra engelsk: "on demand service”). Eksempel pa det forste er nett-TV (som
sendes parallelt med vanlig TV). Eksempel pa det andre er TV-programmer som legges
ut pa nett slik at den enkelte skal kunne se det pa selvvalgt tidspunkt (og pa avtalte
vilkar).

KS uttaler at de ”stotter forslaget om bruk av nemnd i forbindelse med tvister om bruk av verk
nar det anvendes tekniske beskyttelsessystemer. I trad med forarbeidene forstar KS forslaget slik

at spersmalet ogsa kan bringes inn for domstolene, uavhengig av om brukerne har valgt & bringe
saken inn for nemndsbehandling”.

Departementet bemerker at nemndsordningen som foreslas er frivillig, i den
forstand at bruker selv velger om sak skal anlegges for nemnda eller ikke. For det
tilfellet at sak anlegges for nemnda, vil nemndas vedtak (som er et forvaltningsvedtak)
veere bindende for sakens parter. Vedtaket kan ikke paklages, men (som andre
forvaltningsvedtak) kan det proves for de alminnelige domstoler.

Hvorvidt bruker kan velge a bringe saken inn for de ordinzere domstoler, i stedet for
nemnda, er ikke problematisert i Ot.prp. nr. 46 (2004-2005). Det kan hevdes at ordlyden
i § 53b andre ledd taler for at etableringen av en nemndsordning ikke begrenser de
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ordinzere domstolers kompetanse nar det gjelder muligheten for "forstegangsbehand-
ling” av en sak, jf. "frivillighetsaspektet”. Pa den annen side ber for alle praktiske formal
nemndsordningen vaere den mest hensiktsmessige tvistelesningsmekanisme. Det er
heller ikke gitt at domstolene nedvendigvis vil kunne behandle de samme péstander
som nemnda kan.

Etter departementets oppfatning ber derfor sak anlegges for nemnda, ikke de ordinzere
domstoler — selv om disse skulle ha kompetanse til & forstegangsbehandle slike saker.
Nemndsordningen skal avlaste domstolene, og innebaerer mulighet til & fa avgjort
spersmalet pd en enkel mate av et organ med saerskilt kompetanse. De saker det her er
snakk om er utpreget tekniske og forutsetter innsikt i rettighetsspersmal, noe det er
tatt heyde for i reglene for oppnevning av nemnda. Videre er saksbehandlingsreglene
som gjelder for nemndas virksomhet mindre omfattende enn tvistemalslovens regler.
En ber siledes kunne paregne lavere sakskostnader ved nemndsbehandling enn ved
domstolsbehandling. Og selv om nemndas vedtak ikke kan pdklages, kan altsa dets
gyldighet proves av domstolene.

Hvorvidt en sak kan bringes inn for de ordinzere domstoler, i stedet for nemnda, blir
det opp til domstolene a avgjore. Men etter departementets oppfatning taler altsa gode
grunner for at dette ikke skulle vaere en aktuell problemstilling.

Den norske Forfatterforening (DnF) mener det bor “fremga uttrykkelig av forskriften
at selv om nemndas vedtak er bindende, jf avl § 35 forste ledd forste punktum, kan
nemndas avgjorelse bringes inn for de ordinaere domstoler”.

Departementet viser til at prinsippene om domstolskontroll langt pa vei har
grunnlovs rang. Det er derfor klart at vedtak fattet av nemnd etter andsverkloven § 53b
kan preves for domstolene. Departementet legger videre til grunn at dersom en skulle
vurdere & bringe nemndsvedtak inn for domstolene, vil en forst sette seg inn i disse
reglene. Departementet kan pa denne bakgrunn ikke se at adgangen til domstolsprev-
ing ber inntas i selve forskriften.

Forslaget om forskriftshestemmelser gitt med hjemmel i § 53b andre ledd viderefores i
trdd med ovenstaende.

5.2 Institusjoner innen ABM-sektoren — § 53b femte ledd

Ved lovendring 17. juni 2005 ble det gitt hjemmel i § 53b femte ledd til & gi forskrift om
at “enkelte institusjoner innen abm-sektoren automatisk far avlevert nedvendig informa-
sjon til at omgaelse av tekniske beskyttelsessystemer for lovlig eksemplarfremstilling,
skal veere mulig”. Det ble ogsa innfert en bestemmelse i § 53b tredje ledd som lyder:
"Eksemplar av verk som faller inn under lov om avleveringsplikt for allment tilgjenge-
lege dokument av 9. juni 1989 nr. 32, skal likevel alltid utstyres med nedvendig innfor-
masjon til at omgaelse av tekniske beskyttelsessystemer for lovlig eksemplarfrem-
stilling, er mulig”. Videre ble det innfert et siste ledd i § 53a om at forbudet mot
omgaelse "ikke (skal) veere til hinder for eksemplarfremstilling etter § 16”.

Paragraf 53b skal sikre ivaretakelsen av sentrale brukerhensyn nér tekniske beskyttel-
sessystemer er anvendt. Bibliotekene star pga. nevnte bestemmelser i en saerstilling i
forhold til de andre brukergruppene, og departementet sa derfor i heringsutkastet ikke
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behov for a benytte forskriftsadgangen i § 53b femte ledd.

Fire instanser har uttalt seg om spersmalet. KS, Universitetet i Bergen og Universitetet i
Tromso ber departementet om & revurdere standpunktet fra heringsutkastet.
Universitetet i Tromse uttaler folgende:

”UiT har merket seg at departementet har valgt 4 ikke benytte forskriftsadgangen idet det henvises
til bestemmelsene i andsverkloven §§ 53 a siste ledd og 53 b 3. ledd. Til dette vil UiT bemerke at
hjemmelen i § 53 a siste ledd ikke nedvendigvis vil vaere til hjelp da det kan vaere sveert vanskelig,
om ikke umulig, for institusjonene a prove 4 omga slike sperrer. § 53 b 3. ledd gjelder bare for
Nasjonalbiblioteket for pliktavlevert materiale. Det betyr at ABM-institusjonene som hovedregel
ma ty til nemndbehandling i tilfeller hvor de har hjemmel for lovlig kopiering, men hvor kopi-
sperren er umulig & omga og rettighetshaverne er uvillige til 4 gi fra seg informasjonen som trengs
for 4 omga sperren.

Slik nemndbehandling er ressurs- og tidkrevende, og nar man endelig har fatt et positivt vedtak i
nemnden er det kanskje blitt for sent for 1aneren a nyttiggjore seg materialet. UiT vil derfor be
departementet om a utforme forskrifter som ivaretar disse behov.”

Oslo kommune uttaler pa sin side at det "kan vise seg a bli sveert vanskelig eller umulig for
institusjonene selv & prove & omga slike sperrer, og en kan bli henvist en ressurs- og tidkrevende
nemndbehandling. Hvis mangelen pa forskrift pa dette omréadet i praksis blir et problem for ABM-
institusjonene, regner vi med at departementet vil ta saken opp pa nytt”.

Departementet vil peke pa at andsverkloven med forskrift skal balansere ulike sett
av hensyn. Pa den ene siden har en rettighetshavernes interesse i bl.a. & ha kontroll
med utberedelsen av sine verk, pa den andre siden brukernes interesse i bl.a. & fa
tilgang til de verk som skapes. I tillegg ma hensynene mellom de ulike gruppene av
rettighetshavere og brukere balanseres pa en adekvat maéte.

Som nevnt ovenfor, er utgangspunktet i de saker det her er snakk om at rettighets-
havere selv ber serge for frivillige tiltak som muliggjor bruk etter aktuell avgrensnings-
bestemmelse. Dette inkluderer forhandlinger med de berettigede etter bestemmelsene
om den aktuelle bruk. Det er forst hvis frivillige losninger ikke kommer i stand (eller
rettmessig bruk hindres av andre grunner) at tvistelosning i form av nemndsbehandling
(jf. punkt 5.1 ovenfor) blir aktuelt.

Bibliotekene star som nevnt allerede i en saerstilling i forhold til andre brukergrupper
nar det gjelder bruk av verk som er utstyrt med teknisk beskyttelse. Slik departementet
ser det, kreves derfor tungtveiende grunner for ytterligere a oke forskjellene bruker-
gruppene imellom. Departementet kan ikke se at slike gode grunner er presentert.
Tvert imot registreres at verken Norsk Bibliotekforening eller ABM-utvikling har merk-
nader til forslaget pa dette punkt.

Det skal ogsa bemerkes at det ikke bare er Nasjonalbiblioteket som vil nyte godt av

§ 53b tredje ledd. Av § 5 i forskrift! til pliktavleveringsloven fremgéar at mottaksinstitu-
sjonene er Universitetsbiblioteket i Oslo (lydopptak), Norsk filminstitutt (film og
videogram) og Nasjonalbiblioteket (ovrig materiale). Videre fremgar av instruks?
fastsatt av Kultur- og kirkedepartementet at Nasjonalbiblioteket skal videresende

! Forskrift 25. mai 1990 nr. 427

2 Instruks 25. mai 1990 for institusjoner som forvalter dokumenter innkommet etter pliktavleveringsloven
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mottatte eksemplar til universitetsbibliotekene i Oslo, Bergen, Trondheim og Tromse.
Ogsa annen videresending skal skje, og det vises i s mate til instruksen.

Nar dette er sagt, er departementet selvsagt oppmerksom pa at nemndsbehandling
bade kan veere ressurs- og tidkrevende. Slik er det for alle brukergruppene — og for den
saks skyld for rettighetshaverne. Men a matte g til nemnd for & fa tilgang til hvert
enkelt verk, som det antydes i UiTs heringsuttalelse, ville veere uholdbart — og slik kan
det ikke veere. Departementet ser derimot for seg at generelle avtaler (evt. etter
nemndsbehandling) kommer i stand pa de ulike omréder, og at disse folges (evt.
reforhandles) ved fremtidige utgivelser. Det kan ogsa nevnes at i Danmark, som har
hatt tilsvarende regelverk siden desember 2002, har det ikke veert en eneste sak for
nemnda om disse spersmal.

Pa denne bakgrunn viderefores forslaget fra heringsutkastet. Hvis mangelen pa
forskrift i praksis blir et problem for ABM-institusjonene, vil det veere naturlig a ta
saken opp til ny vurdering, jf. Oslo kommunes heringsuttalelse.

6. Det sakkyndige rad for andsverk

6.1 Bakgrunn og hgringsutkastet

Andsverkloven § 53 hjemler nedsettelse av et sakkyndig rad som ved behov skal bisté
Kultur- og kirkedepartementet i gjoremal etter loven. Radet skal gi departementet
sakkyndige uttalelser i saker etter andsverkloven §§ 48 og 49. Bestemmelsene gjelder
henholdsvis forbud mot krenkende bruk av verk som ikke lenger er vernet og saks-
anlegg om opphavsmannens adgang til originaleksemplar av verk. Radet kan pa opp-
fordring gi sakkyndige uttalelser til domstolene, departementet og andre institusjoner
og organisasjoner. Videre kan radet fungere som voldgiftsrett pa partenes begjaering.
Radet har ogsa veert heringsinstans ved forslag om lovendringer. I praksis ble radets
medlemmer ogsa hert gjennom sine organisasjoner siden heringssakene sendes
direkte til rettighetshaver- og bruker organisasjonene og andre bererte instanser.
Departementet har derfor funnet det unedvendig a bruke radet som heringsinstans.

Det er for tiden ikke oppnevnt noe sakkyndig rad. Kultur- og kirkedepartementet har
gjennomfert en intern evaluering av radet og foreslo i heringsnotatet at det sakkyndige
radet viderefores i en noe endret form. Departementet har kommet til at antall medlem-
mer bor reduseres. Det antas at ikke alle organisasjoner som representerer opphavs-
menn og andre rettighetshavere ma vaere representert i radet for at det skal ha ned-
vendig sakkyndighet. Ordningen med innkalling av seerlig sakkyndig forenkles.

De foreslatte forskriftsendringene gjelder forst og fremst radets struktur slik at denne
tilpasses et rdd med feerre medlemmer. Bestemmelsene om at radet skal ha forskjellige
avdelinger forelds opphevet. Det samme gjelder ordningen med et eget utvalg som skal
forberede saker for radet. Radets organisasjon, virksomhet og godtgjerelse til medlem-
mene reguleres i forskriften kapittel V.

6.2 Finansiering av radets virksomhet

Det sakkyndige rads arbeid finansieres av den enkelte oppdragsgiver. Radet fastsetter
sin egen godtgjerelse og utgiftsdekning overfor institusjoner og organisasjoner og ved
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voldgift. Godtgjerelse fra Kultur- og kirkedepartementet finansieres etter statens satser.
Godtgjerelse til radet for uttalelser til domstolene finansieres av vedkommende domstol
etter bestemmelsene om godtgjerelse til sakkyndige, jf. forskriften § 5-3 andre ledd.
Kultur- og kirkedepartementet finansierer den departementsoppnevnte sekreteeren. I
heringen ble det foreslatt at denne ordningen viderefores.

6.3 Horingsinstansenes uttalelser og vurdering

Den norske forleggerforening har ingen innvendinger mot feerre medlemmer og ser
gjerne at forlagsbransjen bidrar i rddet. TONO stotter en opprettholdelse av det sak-
kyndige rad, og papeker at dersom en effektivisering av radet skal skje ved a begrense
antallet radsmedlemmer, vil det bli sentralt & ivareta radets faglige bredde og kunnskap.
KS (Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiverorganisasjon) stotter forslaget som de
mener vil fore til en effektivisering av radets virksomhet.

Departementet vil bemerke at radet ber kunne gis en tilstrekkelig legitimitet med
mellom 810 medlemmer sa lenge representantene velges blant eksperter fra ulike sen-
trale uttrykksformer eller grupper, og radet ogsa suppleres med nedvendig sakkyndige
i enkelte saker. Departementet videreforer forslaget fra heringsnotatet.

7. Okonomiske og administrative konsekvenser

Forslagene innebaerer en utvidet adgang til digitalisering av andsverk i arkiv, bibliotek
og museer til konserverings- og sikringsformal. Nasjonalbiblioteket far adgang til

a digitalisere hele samlingen, noe som pa sikt antas & fore til administrative besparelser
for institusjonen. Full digitalisering av Nasjonalbibliotekets samlinger vil, i henhold

til Nasjonalbibliotekets plan, gjennomferes over tolv ar, med en totalkostnad pé ca.

430 mill. kroner. Av dette forutsettes 210 mill. kroner i friske midler. I tillegg vil det
komme kostnader til drift av det digitale sikringsmagasinet. @konomiske og administra-
tive utgifter som folge av forslagene skal dekkes innenfor Kultur- og kirkedepartemen-
tets til enhver tid gjeldende budsjettrammer. Forslagene om endringer i reglene for
bibliotek, vil ikke medfere administrative eller skonomiske konsekvenser av betydning
for private.

Den saerskilte nemnda for behandling av tvister om bruk av andsverk nar tekniske
beskyttelsessystemer er benyttet, oppnevnes av Kultur- og kirkedepartementet.
Ordningen vil medfere minimale administrative og ekonomiske konsekvenser for det
offentlige, i forste rekke Kultur- og kirkedepartementet.

Utgiftene til nemndas virksomhet baeres som hovedregel av partene i den aktuelle sak.
De gkonomiske konsekvensene for partene vil avhenge av antall saker som forelegges
for nemnda.

8. Merknader til de foreslatte endringene

Til § 1-1 Hvem reglene gjelder for

Tittelen pa paragrafen er ny. I forste ledd er bestemmelsen utvidet til ogsa a gjelde for
kommunale arkiv og fylkeskommunale arkiv, offentlige museer samt museer som
mottar offentlige tilskudd. Det er presisert at eksemplarfremstillingen ikke kan skje til
ervervsmessig bruk. Dette er en folge av opphavsrettsdirektivets krav, som er inntatt i
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andsverkloven § 16. Eksemplarfremstillingen skal skje i samsvar med de ovrige reglene
i forskriften som gjelder ABM-institusjoner. Nar det gjelder museer skal reglene gjelde
sa langt de passer for museers virksomhet. Det presiseres hvilke universitet og
heyskoler som omfattes: nemlig de som er omfattet av universitets- og heyskoleloven.

Bestemmelsen i andre ledd presiserer at undervisnings- og forskningsinstitusjoner er
omfattet av regelen i § 1-4. Ettersom bestemmelsen innebzeerer at slike institusjoner kan
seke departementet om tillatelse til eksemplarfremstilling ser departementet ikke
behov for 4 avgrense neermere. Det folger imidlertid av forarbeidene til andsverkloven
§ 16 (Ot.prp. nr. 46 (2004-2005) at adgangen til eksemplarfremstilling til forsknings-
formal skal vaere begrenset.

Tredje ledd tilsvarer gjeldende forskrift § 1-1 siste punktum. Det er ikke foreslatt
endringer. De institusjoner som i dag innehar serlig godkjenning ma seke om ny
godkjenning for eksemplarfremstilling etter de nye reglene.

Til § 1-2 Hovedregel om eksemplarfremstilling og generelle bestemmelser
Tittelen er ny.

Etter forste ledd gar det frem at der ikke annet er sarskilt angitt er hovedregelen som
tidligere at eksemplarfremstilling skal skje i samme format som originaleksemplaret.

Med format menes ikke utseendemessig layout eller sterrelse, men den type fysiske
baerer som verket har. Et analogt filmopptak (videokassett) kan for eksempel ikke
overfores til en digital beerer eller harddisk. Et papirtidsskrift kan ikke scannes inn pa
en datamaskin.

Som etter gjeldende forskrift er det ogsa anledning til 4 fremstille papirutskrift fra
maskinlesbart eksemplar, dvs. fra et digitalt eksemplar.

Andpre, tredje og fierde ledd tilsvarer gjeldende forskrift § 1-4. Bestemmelsene er ikke
endret.

Til § 1-3 Eksemplarfremstilling for konserverings- og sikvingsformal
Tittelen er ny, bestemmelsen er endret.

1 forste ledd gis hovedreglene for eksemplarfremstilling til konserverings- og sikrings-
formal i institusjonene som er omfattet av forskriften. I gjeldende forskrift ble betegnel-
sen konservering eller sikring benyttet. Departementet viser til at konservering og
sikring i praksis er begreper som gar noe over i hverandre, og til sammen inngar i
arkiv, bibliotek og museers bevaringsoppgaver. Forskriften her bruker derfor begrepet
konserverings- og sikringsformal.

Dette begrepet vil ogsa kunne inkludere eksemplarfremstilling som skal sikre dndsverk
som tar relativt stor plass, som for eksempel papiraviser. I gjeldende forskrift er plass-
hensyn i forbindelse med overfering til mikroformer spesielt nevnt. Med ny teknologi
vil det veere like relevant & overfore plasskrevende materiale som skal bevares til
maskinlesbare (digitale) eksemplar. I forslaget her vil slike konkrete plasshensyn vare
en del av institusjonenes konserverings- og sikringsoppgaver. Departementet anser det
da ikke nedvendig & skille plasshensyn ut som et selvstendig Kkriterium, slik det ble
gjort i heringsutkastet.
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Forste ledd bokstav a tilsvarer gjeldende § 1-5 forste punktum. Det kan til konser-
verings- og sikringsformal fremstilles eksemplar av &ndsverk som en institusjon har
eksemplar av i sine samlinger. Denne eksemplarfremstillingen ma vaere i samme
format som originaleksemplaret, jf. § 1-2.

Forste ledd bokstav b er ny og gir rett til eksemplarfremstilling i andre format enn
originaleksemplaret, herunder maskinlesbart (digitalt) eksemplar. Det kan fremstilles
maskinlesbart eksemplar der det ikke er mulig a skaffe et eksemplar i et format som
oppfyller konserverings- og sikringsformalet fra utsalgssted, eller gjennom den
alminnelige omsetningen til utgiver, importer eller produsent. Der en institusjon ensker
a digitalisere et verk til konserverings- og sikringsformal, vil det forst méatte underseokes
om markedet tilbyr en versjon av verket som gjor egen digitalisering unedvendig, ut
ifra institusjonens konkrete konserverings- og sikringsbehov av det aktuelle andsverk.

Begrepet “utsalgssted” omfatter ogsa rene internettbutikker og annen nettbasert
handel. Bruk av internett gjor det ogsa i mange tilfeller lettere 4 kontakte utgiver,
importer eller produsent direkte.

Etter forste ledd bokstav ¢ kan andsverk overferes til mikroformer, som etter gjeldende
forskrift. Mikroformene er pa vei mot a bli erstattet av digitale teknikker, men
departementet antar at det vil vaere behov for en slik bestemmelse i noen tid fremover.

Etter forste ledd bokstav d er det adgang til & overfore eksemplar av andsverk til nye
lagringssystemer dersom dette pa grunn av ukurant utstyr er nedvendig for 4 kunne
benytte verket. Denne adgangen fantes ogsa i gjeldende forskrift.

Andpre ledd tilsvarer gjeldende forskrift § 1-5 andre punktum. Det kan til konserverings-
og sikringsformal ogsa fremstilles eksemplar av andsverk som ikke er offentliggjort.

Tredje ledd er nytt. Bestemmelsen gir Nasjonalbiblioteket en seerskilt hjemmel til &
overfore eksemplar i sine samlinger til andre format, det vil si ogsa til maskinlesbare
(digitale) eksemplar nar det skjer til konserverings- og sikringsformal. Bestemmelsen
skal muliggjere at Nasjonalbiblioteket fritt kan velge de lagringsformat som etter en
faglig vurdering er de beste for & ivareta Nasjonalbibliotekets saerlige
bevaringsoppdrag.

Fjerde ledd gir hjemmel til at departementet, der vilkarene i forste ledd ikke er oppfylt,
kan gi seerlig tillatelse til at institusjoner etter § 1-1 til konserverings- og sikringsformal
kan overfore andsverk i sine samlinger til andre format enn originaleksemplaret, det vil
si ogsa til maskinlesbare (digitale) eksemplar. Eksemplarfremstilling til
forskningsformal er foreslatt hjemlet i § 1-4.

Til § 1-4 Eksemplarfremstilling for forskningsformal

Bestemmelsen er ny og gir hjemmel for at departementet kan gi tillatelse til at under-
visnings- og forskningsinstitusjoner kan fremstille eksemplar til forskningsformal,
eksempelvis for 4 dekke spesielle behov innen sprakforskning. Vilkaret er at eksem-
plarfremstillingen ikke skal fore til spredning i strid med rettighetshaverens interesser,
eller at eksemplarfremstillingen pa annen mate kan komme i konflikt med rettighets-
havers egen utnyttelse av verket.
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§ 1-5 Eksemplarfremstilling for utldn

Tittelen er ny. Forste ledd tilsvarer gjeldende forskrift § 1-6. Den innholder ingen
realitetsendring, men ordlyden er endret ved at det i forste punktum presiseres at
bestemmelsen kun gjelder eksemplar pa papir, som etter gjeldende rett. Bestem-
melsen gjelder som for der det er vanskelig a skaffe nytt eksemplar eller dersom
originalen er serlig utsatt for skade ved utldn. Den gir bare rett til 4 fremstille et
"begrenset antall” utlinseksemplar.

Andre ledd er nytt og gir anledning til eksemplarfremstilling til utlan (hjemlan) av
fysiske kopier av musikk- og filmverk i visse svaert begrensete tilfeller. Utlinsadgangen
gjelder bare der originalen ikke kan erstattes hvis den blir skadet eller adelagt. Med
”originaleksemplar” menes det eksemplaret som biblioteket har ervervet til sine sam-
linger. For at vilkéret skal veere oppfylt ma det veaere tilneermet umulig & skaffe et nytt
eksemplar i handelen eller direkte fra utgiver, importer eller produsent. Det kan frem-
stilles eksemplar i andre format enn originaleksemplaret, i form av overfering av ana-
loge verk til CD eller DVD, eksempelvis ved at en LP-plate digitaliseres, lagres og lanes
ut pa en CD. Det er kun fysiske eksemplar som tillates fremstilt for utlan. En bruker
kan ikke fa med seg en kopi pa medbragt elektronisk utstyr, som PC eller minnepinne.
Det vil ogsa veere anledning til & fremstille eksemplar i samme format for utlan.

Det er en forutsetning at denne utldinsadgangen ikke skal benyttes av institusjonene til
a betjene flere lanere enn det antall innkjepte originaleksemplar som finnes i samlingen.
Dette er for & forhindre eksemplar- og spredningsekning.

Til § 1-6 Eksemplarfremstilling for kompletteringsformal

Tittelen er ny. Denne bestemmelsen tilsvarer gjeldende forskrift § 1-7 og viderefores
uten endringer. Bestemmelsen gjelder komplettering innenfor samme format som
originaleksemplaret.

Til § 1-7 Hovedregel for bruk av eksemplar

Tittelen er ny. Bestemmelsen er en omformulering av gjeldende forskrift § 1-3. Som
tidligere er hovedregelen at eksemplar fremstilt med hjemmel i reglene om eksemplar-
fremstilling i dette kapittelet kun kan brukes i vedkommende institusjons egne lokaler.
Unntakene er for det forste eksemplar som er fremstilt pa papir, jf bokstav a. Slik var
ogsa reglene etter gjeldende forskrift, jf. gjeldende § 1-3 forste punktum.

Det er ogsa andre bestemmelser i forskriften som innebaerer tillatelse til bruk av
fremstilte eksemplar utenfor bibliotekets lokaler. Dette gjelder i bokstav b den nye
bestemmelsen om adgang til 4 fremstille fysiske eksemplar til utlain av musikk- og
filmverk samt adgang til fjernlan pa konkret bestilling til bruk pa stedet i en annen
institusjon i bokstav c.

Til § 1-8 Fjernldan pa konkret bestilling

Tittelen er ny. Bestemmelsen bygger pa gjeldende andre, tredje og fijerde punktum i

§ 1-3 med noen mindre endringer. Bestemmelsen gjelder kontrollert fjernlan av eksem-
plar fremstilt etter regler i dette kapittelet i forskriften, mest praktisk i form av egen-
digitalisert materiale. Bestemmelsen gir altsa ikke selvstendig hjemmel til & digitalisere
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eksemplar.

Forste ledd: fiernlan etter denne bestemmelsen krever en konkret bestilling fra en bru-
ker i bibliotek A. Bibliotek A kontakter bibliotek B som har et lovlig digitalisert eksem-
plar. Bibliotek B oversender dette til bibliotek A — for eksempel ved e-post eller over-
foring til dataterminal — som deretter stiller eksemplaret til radighet for den ene bruker
som bestilte eksemplaret. Bruken kan bare skje i bibliotek As lokaler, og kun av den
brukeren som bestilte verket. Det kan for visse typer verk tas en papirutskrift til bruker,
jf. nedenfor. Det kan ikke lagres et permanent eksemplar hos bibliotek A, som mé ser-
ge for at det fjernlante eksemplaret slettes eller pa annen mate tilintetgjores nar bruken
er opphert. Eksemplar som fjernlanes pa denne maten kan ikke gjores tilgjengelig for
allmennheten i bibliotek A med hjemmel i § 16 andre ledd, jf. forslaget nedenfor, siden
det ikke utgjer en del av bibliotek As egen samling. Bibliotek A ma serge for rutiner
som ivaretar dette.

Etter andre ledd kan brukeren ta utskrift av fiernldnt materiale etter reglene om privat-
brukskopiering i &ndsverkloven § 12. Det vil ikke vaere anledning til & ta privat, maskin-
lesbar kopi, eksempelvis pa en minnepinne eller pa annet medbrakt utstyr.

Til § 1-9 Tilgjengeliggjoring i institusjonens egne lokaler, fotokopiering og papirutskrift
Forste ledd: Bestemmelsen er ny, og innferer en adgang for institusjoner omfattet av

§ 1-1 til 4 tilgjengeliggjore andsverk fra egne samlinger i egne lokaler. Adgangen gjel-
der for det forste verk som de har hjemmel til 4 digitalisere etter denne forskrift. Ands-
verk som er innkjopt i digital form kan ogsa gjeres tilgjengelig safremt dette ikke stri-
der mot saerskilte avtalevilkar. Bestemmelsen gir ikke selvstendig hjemmel til & digitali-
sere verk som enskes tilgjengeliggjort. Verket gjores tilgjengelig ved terminaler
utplassert i institusjonens egne lokaler.

Begrepet “egne lokaler” skal tolkes restriktivt, jf. Ot.prp. nr. 46 (2004-2005). Eksemplar
av andsverk som er sendt fra en institusjon til en annen etter bestemmelsen om fjernlan
er ikke omfattet av bestemmelsen, jf. Ot.prp. nr. 46 (2004-2005) s. 80.

Tilgjengeliggjoringen kan bare skje innenfor det som naturlig regnes som bibliotekets
fysiske lokale. Det vil eksempelvis ikke vaere anledning til & gjere tilgjengelig biblio-
tekets samlinger pa terminaler i enhver lesesal rundt om i en undervisningsinstitusjon,
kun i de lokalene som etter en alminnelig spraklig og faktisk forstaelse utgjor institusjo-
nens bibliotek.

Formalet med tilgjengeliggjoringen skal vaere enkeltpersoners mulighet til egenstu-
dium av andsverk i samlingene, jf. "forskningsformal eller private studieformal”. Som
papekt i Ot.prp. nr. 46 (2004-2005) s. 80 vil det kunne vaere unedig byrdefullt for institu-
sjonen a klargjere motivet til hver enkeltperson som setter seg ved en terminal. Det
legges derfor ikke opp til at institusjonen kontrollerer bruken og enkeltpersoners for-
mal ut over det man har kunnet gjore for det tradisjonelle, fysiske utldn av et andsverk
til bruk i bibliotekets lokaler.

Tilgjengeliggjoringen kan derimot ikke danne basis for regelrett undervisning: et
eksempel hvor det ikke lenger er tale om "private studieformal” vil veere der elevene
benker seg rundt en terminal for & se pa diverse digitaliserte kunstverk mens leereren
gjennomgar stilarter og lignende.
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Tilgjengeliggjoringen her gjelder ikke for pliktavleverte andsverk, en slik tilgjengelig-
gjoring kan bare skje til de snevrere formal og i de mottaksinstitusjoner som folger av
pliktavleveringsloven, jf. § 1-10 nedenfor.

Andre ledd er en videreforing av gjeldende § 1-9 med noen endringer. Gjeldende for-
skriftstekst "saerskilt forsknings eller studieformal” er erstattet av "enkeltpersoners
forskningsformal eller private studieformal”, jf. andsverkloven § 16 andre ledd. I tillegg
er begrensningen i gjeldende § 1-9 siste punktum om utskrift til eie av maskinlesbart
eksemplar fijernet, jf. nytt tredje ledd.

Tredje ledd er nytt. Brukeren av det tilgjengeliggjorte materiale skal kunne ta en papir-
utskrift til eie av det andsverket som er pa skjermen etter reglene om Kkopiering til pri-
vat bruk i andsverkloven § 12.

Det vil veere institusjonens ansvar a pase at brukeren ikke kan ta en privat, maskinles-
bar (digital) kopi, for eksempel ved kopiering over pa en "minnepinne” eller annet elek-
tronisk utstyr som brukeren har med seg. Utskriftsadgangen vil gjelde egendigitaliserte
verk samt innkjept digitalt materiale dersom seerlige avtalevilkar ikke hindrer adgang til
utskrift. Ogsa utskrift av informasjon som brukeren finner pa Internett, skal skje innen-
for rammen av kopiering til privat bruk, jf. andsverkloven § 12.

Til § 1-10 Pliktavleverte andsverk

Tittelen og bestemmelsen er ny, med noen elementer viderefort fra gjeldende forskrift.
Bestemmelsen gjelder eksemplarfremstilling og tilgjengeliggjoring av pliktavleverte
andsverk, jf. lov 9. juni 1989 nr. 32 om avleveringsplikt for allment tilgjengelege doku-
ment.

I bokstav a presiseres at eksemplarfremstilling av pliktavlevert andsverk fra egen
samling for konserverings- og sikringsformal er tillatt dersom vilkarene i § 1-3 forste
ledd i forskriften her er oppfylt.

I bokstav b er gjeldende forskrifts § 1-8 om eksemplarfremstilling der mottaksinstitusjon
etter pliktavleveringsloven kan fremstille eksemplar som de ikke har i egen samling,
utvidet til ogsa 4 dekke eksemplarfremstilling i andre format enn originalen.

I bokstav c er det gitt hjemmel til & gjore pliktavlevert materiale i samlingene tilgjengelig
for brukere pa terminal i mottaksinstitusjonenes egne lokaler. Denne tilgjengeliggjorin-
gen skal skje innenfor pliktavleveringslovens formal om forskning og dokumentasjon.

Av andre ledd gar det frem at annen bruk av pliktavlevert materiale skal folge reglene i
pliktavleveringsloven og ikke forskriften her.

Til § 1-11 Eksemplarfremstilling til bruk for funksjonshemmede
Gjeldende § 1-10 er viderefort i ny § 1-11. Tittelen er endret.

Forste ledd: 1 forste punktum er betegnelsen "utlan” i gjeldende forskrift endret til "bruk”
i samsvar med lovendringen i 2005. I samsvar med lovteksten foreslas forskriften utvi-
det til & gjelde alle personer som pa grunn av funksjonshemming ikke kan tilegne seg
verket pa vanlig mate. Videre presiseres henvisningen til institusjoner som oppregnet i
forskriften § 1-1 forste ledd. Institusjoner som ikke dekkes av § 1-1 men er godkjent for
lydbokproduksjon i dag ma seke om ny godkjenning dersom de ensker 3 tilby digital
distribusjon av lydbeker, jf. andre ledd. Det er videre presisert at retten til eksemplar-
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fremstilling ogsa omfatter eksemplarfremstilling i andre format enn originalen, dvs.
ogsa maskinlesbare (digitale) eksemplar. Utlansadgangen skal ikke bare omfatte fy-
siske eksemplar, men ogsa digitale distribusjonsmater, jf. andre ledd. Det er en forut-
setning at brukeren bare skal ha tilgang til lydbokeksemplaret i en tidshegrenset peri-
ode, som ved et vanlig fysisk 1an. Resten av bestemmelsen er viderefort fra gjeldende
forskrift.

Andre ledd: Forste punktum gjenspeiler lovendringen i 2005. Det vil veere den som distri-
buerer lydboken som har ansvaret for at riktig brukergruppe har adgang til nettverket
eller stdr som mottaker av e-posten. Det vil ogsa vaere den som distribuerer lydboken
som innehar ansvaret for at eksemplaret ikke blir permanent lagret hos bruker, men til-
bakefort, slettet eller tilintetgjort nar laneperioden er over, jf. andre punktum. Det finnes
i dag ulike tekniske lasninger for a sikre at adgangen til eksemplaret faktisk blir tidsbe-
grenset. Det vil veere opp til den som produserer og distribuerer lydboken a velge en
losning som ivaretar bestemmelsens forutsetninger.

Henvisningen til at § 1-2 ikke skal gjelde er fjernet. Det er na seerskilt angitti § 1-11
forste ledd at retten til eksemplarfremstilling ogsa omfatter eksemplar i andre format
enn originaleksemplaret.

Tredje ledd: Det er tatt inn et nytt siste punktum om at bestemmelsen ikke gjelder
ervervsmessig bruk. For institusjoner som nevnt i § 1-1 forste ledd fremgar dette ogsa
direkte av ordlyden i § 1-1. Vilkaret er knyttet til aktiviteten til den som produserer lyd-
boken, ikke til den enkelte funksjonshemmede bruker. De organisasjoner og bibliotek
som tar initiativ til og star ansvarlig for produksjon og distribusjon av lydbeker kan ikke
ha ervervsmessig formal med sin virksomhet. Dette er likevel ikke til hinder for at en
institusjon setter ut eksemplarfremstillingsarbeidet eller tilpasningen til en underlever-
ander som driver ervervsmessig virksomhet, jf. Ot.prp. nr. 46 (2004-2005).

Som papekt i Ot.prp. nr. 46 (2004-2005) vil kravet om at bruken skal veere vederlagsfri
for den funksjonshemmede, jf. forste ledd, innebzere at produksjonskostnadene ikke
kan dekkes inn hos brukergruppen. Vederlaget til opphavsmannen utredes av staten.

Til §§ 1-12 og 1-13
Paragraf 1-12 er en videreforing av gjeldende § 1-11, med ny tittel. Paragraf 1-13 er en
videreforing av gjeldende § 1-12 med ny tittel.

Til §§ 2-2 og 2-3 med tilhorende avsnittoverskrift

Som en folge av lovendringene i 2005, er henvisningene til andsverkloven § 13
endret til § 13b.

Til § 3-6
Bestemmelsen endres som folge av lovendringen, jf. pkt. 4. Paragraf 3-6 tredje ledd
forste og andre punktum oppheves, og siste punktum inntas som nytt siste punktum i

andre ledd. P4 grunn av flyttingen foreslas ordlyden i siste punktum endret noe. Det er
ikke tilsiktet realitetsendring. Fjerde ledd blir tredje ledd.
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Til § 4-1 med tilhorende avsnittoverskrift

Som en folge av endringene i andsverkloven § 30 i 2005, er henvisningen til denne
bestemmelsen fjernet. De gvrige henvisningene til andsverklovens bestemmelser
om tvangslisens er ogsa oppdatert i trdd med lovendringene i 2005.

Til § 4-9

Av nytt andre ledd fremgar at nemnda er bundet av sin avgjerelse nar alle nemndas
medlemmer har underskrevet den. Dette videreforer gjeldende retts henvisning til
tvistemalsloven § 155 (om at retten er bundet av sin avgjerelse nar dommen er avlest
eller, hvis den ikke avleses, nar den er underskrevet).

Til § 4-10 andre ledd

Henvisningsendringene er en konsekvens av at den nye tvistelovens3 trer i kraft 1. januar
2008. Det er ikke tilsiktet realitetsendringer (utover det som folger av at aktuelle regler
i den nye tvisteloven til en viss grad skiller seg fra tilsvarende regler i tvistemalsloven).

(I stedet for en henvisning til tvisteloven § 19-9 (1) og (2) forste punktum, er det inntatt
et nytt andre ledd i forskriften § 4-9.)

Etter tvisteloven § 19-9 (1) ma begjeering om tilleggsavgjorelse fremsettes innen anke-
fristen. Siden nemndas avgjerelser ikke kan ankes, presiseres i nytt siste punktum at
begjeering ma fremsettes innen to uker (samme frist som etter tvistemalsloven § 160, jf.
§ 157).

Til § 4-13 med tilhorende avsnittoverskrift

Som en folge av endringene i andsverkloven § 30 i1 2005, er det tatt inn en henvisning
til denne bestemmelsen. De ovrige henvisningene til &ndsverklovens bestemmelser
om avtalelisens er ogsa oppdatert i trad med lovendringene i 2005.

Til § 4-15
Paragrafen inneholder bestemmelser om oppnevning og sammensetning av nemnd
etter andsverkloven § 53b.

Det folger av forste punktum at Kultur- og kirkedepartementet oppnevner nemnda til a
behandle tvister som nevnt i &ndsverkloven § 53b andre ledd, dvs. tvister om bruk etter
naermere angitte bestemmelser i andsverkloven 2. kapittel nar tekniske beskyttelses-
systemer er anvendt. Bakgrunnen er at slike systemer kan innebaere begrensninger i
adgangen til rettmessig bruk. Det er tvister som kan oppsta i dette spenningsfeltet
nemnda skal behandle.

Av andre punktum fremgar at nemnda skal besta av en leder og to andre medlemmer
oppnevnt for fire ar av gangen. Nar det tales om nemndas medlemmer, er altsé lederen
ogsa inkludert.

Nemndas leder skal vaere jurist og oppnevnes pa neytralt grunnlag, jf. tredje punktum.
At lederen skal oppnevnes pa neytralt grunnlag, innebzerer at denne verken skal ha
bindinger til rettighetshaver- eller brukersiden. Derimot skal de gvrige medlemmene
komme fra henholdsvis rettighetshaver- og brukersiden, jf. fierde punktum. For at de

% Lov 17. juni 2005 nr. 90
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avveininger som tas skal veere tilstrekkelig forankret i regelverket, skal alle medlem-
mene ha teknisk kompetanse og innsikt i rettighetsspersmal, jf. femte punktum.

Alle medlemmene skal ha sine personlige varamedlemmer som er oppnevnt pa samme
grunnlag som dem selv, jf. sjette punktum.

Til § 4-16
Paragrafen omhandler nemndas kompetanse.

Nemnda skal behandle tvister vedrerende bruk iht. &ndsverkloven §§ 13a, 15, 16, 17,
17a, 21, 26-28 og 31 nar effektive tekniske beskyttelsessystemer er anvendt, jf. forste

ledd forste punktum. Nemnda skal ogsa behandle tvister som involverer utenlandske
rettighetshavere, sa lenge bruken skjer i Norge.

Nemnda har ikke kompetanse til & behandle saker vedrerende sikalte pa foresporsel-
tjenester, altsd hvor verket overfores pa avtalte vilkar slik at bruker selv kan velge tid og
sted for tilgang til det, jf. andre punktum. 1 disse tilfellene er det avtalen som avgjer hvil-
ken bruk som kan finne sted. Saker vedrerende andre direktekoblede tjenester kan
imidlertid bringes inn for nemnda.

En direktekoblet tjeneste er en tjeneste som tilbys over nett. Tvister vedrerende
direktekoplede tjenester i form av overferinger som skjer pa et bestemt tidspunkt
("streaming”), kan sidledes nemnda behandle. Tvister vedrerende direktekoplede
tjenester i form av overforinger hvor den enkelte selv kan velge tidspunkt for tilgangen
(pa foresporsel), kan nemnda ikke behandle.

Nemnda skal heller ikke behandle tvister vedrerende datamaskinprogram, jf. tredje
punktum. Forholdet mellom teknisk beskyttelse anvendt pa datamaskinprogram og
rettmessig bruk av programmet, reguleres i andsverkloven § 53c, jf. §§ 39h og 39i.

Om vilkarene for nemndsbehandling ikke er til stede, skal saken avvises, jf. andre ledd.
Saker som nevnt i forste ledd andre og tredje punktum skal avvises. En sak skal ogsa
avvises om andre forhold medferer at vilkarene for nemndsbehandling ikke er til stede.

Til § 4-17
Paragrafen tar for seg ulike forutsetninger for nemndsbehandling, og har sin bakgrunn
i at frivillige losninger er det primaere, nemndsbehandling det sekundaere.

Utgangspunktet er at rettighetshaver, gjennom frivillige tiltak, selv skal serge for at
rettmessig bruk muliggjores, jf. forste ledd. Frivillige tiltak kan ogsa besta i forhand-
linger med de berettigede om aktuell bruk. Om frivillige tiltak ikke kommer i stand pa
annen mate, skal det alltid sekes inngatt reelle forhandlinger for sak bringes inn for
nemnda.

Nemndsbehandling blir altsa ferst aktuelt om friville tiltak ikke medferer adgang til
rettmessig bruk. Om slik adgang ikke gis innen rimelig tid, kan bruker bringe saken
inn for nemnda, jf. andre ledd forste punktum. Bruksadgang ma begjares overfor rettig-
hetshaver for begjaering rettes til nemnda, jf. andre punktum.

Til § 4-18
Paragrafen angir hva nemnda kan fatte vedtak om.
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For det forste kan nemnda fatte vedtak som palegger rettighethaver a gi adgang til bruk
iht. aktuell avgrensningsbestemmelse, jf. forste ledd forste punktum. Vedtaket kan f.eks.
palegge rettighetshaver a utlevere verktey eller informasjon som gir adgang til beret-
tiget bruk. Vurderingsnormen fremgar av andre punktum: Adgangen skal veere tilstrek-
kelig til at formalet med den aktuelle avgrensningsbestemmelse oppfylles, samtidig
som rettighetshavers legitime krav pa vern ivaretas.

Av andpre ledd forste punktum fremgar at nemnda ogsa kan bestemme at dersom rettig-
hetshaver ikke etterkommer nemndas vedtak innen en gitt frist, kan bruker selv omga
det tekniske beskyttelsessystemet for & fa adgang til bruk i trdd med det som er be-
stemt i vedtakett. At omgaelse i trad med slikt vedtak verken kan veere straff- eller
erstatningsbetingende, fremgar av andre punktum.

Til § 4-19
Paragrafen omhandler saksbehandling og saksomkostning.

Forhandlingene i nemnda administreres av nemndas leder, jf. forste ledd forste punktum.
Alle medlemmene skal delta i avgjerelsen, og i tilfelle av uenighet, treffes avgjorelsen
med stemmeflerhet, jf. andre og tredje punktum.

Utgiftene til nemndas virksomhet bares for hver enkelt saks vedkommende av partene
etter naermere bestemmelse av nemnda, jf. andre ledd forste punktum. 1 saker for nemnd
etter andsverkloven § 35 forste ledd har det gjerne veert slik at likefordeling av kostnad-
ene mellom partene har veert det naturlige. I saker for nemnd etter &ndsverkloven § 35
andre ledd er bildet mer nyansert, men ogsa her har likefordeling veert hovedregelen.
Om andre hensyn skulle gjore seg gjeldende ved behandling av saker for nemnd etter
andsverkloven § 53b (forskriften §§ 4-15 flg.), kan nemnda bestemme at fordelingen
skal skje pa annen mate.

Nar saerlige grunner taler for det, kan nemnda bestemme at utgiftene skal beaeres av
staten, jf. andre punktum.

Til § 4-20
Ogsa denne paragrafen omhandler saksbehandlingen i nemnda.

For saksbehandlingen gjelder reglene i forvaltningsloven tilsvarende, jf. forste ledd forste
punktum, likevel slik at bestemmelsene om klage og omgjering ikke gjelder, jf. andre
punktum. Nemndas vedtak er bindende for sakens parter, likevel slik at vedtakets gyl-
dighet kan preves for domstolene.

Nemndas vedtak feres inn i protokoll, jf. andre ledd forste punktum. Om nemnda for-
seker mekling og forlik kommer i stand, skal ogsa forliket fores inn i protokollen, jf.
andre og tredje punktum.

Til § 5-1
1 forste ledd er radets navn endret fra "Det sakkyndige rad for andsverker” til "Det
sakkyndige rad for andsverk”. Radets medlemmer skal veere personlig oppnevnte og

* 1 hgringsutkastet ble det i stedet for "vedtaket” vist til "den aktuelle avgrensningshestemmelse”. Etter at
nemnda har fattet sitt vedtak er det imidlertid vedtaket som vil angi grensene for den lovlige bruk, ikke
avgrensningsbestemmelsen. Endringen er foretatt for & klargjere dette forhold.
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representere opphavsmenn, erverv knyttet til utnyttelse av andsverk og brukersiden.
Representantene ma ha forstaelse for den dndelige produksjons egenart og virkemidler.
Den enkelte representant skal anses som ekspert innen sin uttrykksform eller gruppe.
Radets leder og nestleder skal vaere jurister.

Andre ledd er foreslatt endret slik at kravet om samtykke fra departementet for a inn-
kalle en sakkyndig er fijernet. Hensikten med endringen er a legge til rette for en mer
effektiv saksbehandling i rddet. Bakgrunnen er at den foreslatte reduksjonen i antall
radsmedlemmer kan fore til et storre behov for bruk av sakkyndige i den enkelte sak.

Til § 5-2

Bestemmelsen tilsvarer gjeldende forskrift § 5-4. Gjeldende forskrift § 5-2 og § 5-3 er
foreslatt fiernet. Horingsforslaget innebaerer en reduksjon av antallet medlemmer i
radet. Radet bestod ved forrige periode av 20 representanter, inklusiv leder og nest-
leder. Radet bor imidlertid kunne fungere tilfredsstillende med mellom 8-10 medlem-
mer. Reduksjonen legger til rette for en effektiv behandling og sterre aktivitet fra det
enkelte medlem. Videre vil kostnadene for uttalelser reduseres sammenliknet med
dagens behandling av et samlet rad. En slik reduksjon i antall medlemmer tilsier at man
fierner radets inndeling i tre avdelinger og utvalget som skal forberede saker for radet.
Et mindre rad vil ikke ha samme behov for forberedelse, utvelgelse og fordeling av
saker i tre avdelinger. Kultur- og kirkedepartementet legger til grunn at bredden i
radets kompetanse og kvaliteten i radets uttalelser vil kunne opprettholdes. En fijerning
av utvalget og avdelinger medferer ogsa endringer i forskriften §§ 5-4, 5-5 og 5-6.

Henvisningen i forste ledd er endret til en henvisning til ny § 5-4.

Henvisningen i andre ledd til gjeldende forskrifts § 5-3 er fjernet siden bestemmelsen
om saksbehandlingen i radet er foreslatt opphevet.

Til § 5-3

Bestemmelsen tilsvarer gjeldende forskrift § 5-5. Gjeldende forste ledd om saksbehand-
ling i fellesmeote, avdeling og utvalg er foreslatt fjernet. Nytt forste ledd tilsvarer gjelden-
de andre ledd. Denne endringen har fort til foreslatte justering i nytt forste ledd hvor
”av denne art” er erstattet med ” i rettsspersmal vedkommende andsverkloven etter
anmodning av en domstol,”. Forslaget innebarer ingen realitetsendring.

Til § 54

Bestemmelsen tilsvarer gjeldende forskrift § 5-6. Etter gjeldende rett skal voldgiftsdom-
stolen besta av leder, nestleder og tre radsmedlemmer. Antallet voldgiftsdommere ber
bestemmes etter en avveiing av forholdet mellom kostnads- og effektivitetshensyn pa
den ene side, og hensynet til et materielt riktig domsresultat pa den annen side. En
reduksjon i antallet voldgiftsdommere vil redusere utgiftene ved bruk av ordningen,
noe som igjen ber legge til rette for flere voldgiftsoppgaver til radet. Bruk av en eller tre
voldgiftsdommere er mest utbredt. Hovedreglen etter lov om voldgift 14. mai 2004

nr. 25 er at voldgiftsretten skal besta av tre voldgiftsdommere dersom ikke annet er
avtalt. Sett i lys av reduksjonen av antallet ridsmedlemmer og for a redusere utgiftene
knyttet til bruk av voldgift, foreslas forste ledd annet punktum endret slik at antallet
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voldgiftsdommere reduseres fra fem til tre.

Det foreslas at voldgiftsdomstolen skal besta av leder eller nestleder samt to av radets
medlemmer. Det er videre tatt inn en endring i utvelgelsen av voldgiftsdommerne blant
radets medlemmer slik at disse oppnevnes av partene i fellesskap. Hensikten er & legge
til rette for sterst mulig grad av utpartiskhet blant voldgiftsdommerne. Det er tatt inn et
nytt siste punktum om at partene skal oppnevne én voldgiftsdommer hver blant radets
medlemmer dersom de ikke blir enige om a oppnevne to i fellesskap. Hvorvidt leder
eller nestleder skal sitte i voldgiftsretten, bor avgjeres dem i mellom.

Tredje ledd er foreslatt endret i trad med forste ledd, slik at det er forst nar bade lederen
og nestlederen er inhabile at det vil veere nedvendig 4 oppnevne en annen jurist.

Til § 5-5
Bestemmelsen tilsvarer gjeldende forskrift § 5-7.

Til § 5-6
Bestemmelsen tilsvarer gjeldende forskrift § 5-8.

9. Tilrading
Kultur- og kirkedepartementet
tilrar:

Forskrift om endringer i forskrift 21. desember 2001 til &ndsverkloven (lov 12. mai 1961
nr. 2 om opphavsrett til andsverk m.v.) fastsettes i samsvar med vedlagte forslag.
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