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1 Sammendrag

De E@S-rettslige rammer for revigon av energiloven er fastsatt gjennom et samspill mellom de
prinsipielle reglene om det indre marked i E@S-avtalens hoveddel og et omfattende sett av
sekundaalovgivning, saalig i form av direktiver. De praktisk viktigste generelle hovedreglene
gjelder frie varebevegelser og reglene om statsstette (kap. 3) og de enkelte energirelaterte
direktivene m.v. er gjennomgétt i kap. 4.

Pa de salige problemstillinger som reisesi mandatet er vare hovedsynspunkter falgende:

For nyinvesteringer i kraftprodukgon (kap. 5) krever E@S-retten som hovedregel at
investeringer i ny elproduksjonskapasitet skal foretas av markedsaktgrene pa bakgrunn av

prissignal ene fra velfungerende, konkurransebaserte kraftmarkeder, i henhold til
tillatel ser fra nagjonale myndigheter.

Aktarene som skal investere i ny produksjonskapasitet ma vaare funksjonelt og selskapsmessig
atskilt fra nettvirksomhet med et mulig unntak for systemansvarlige nettselskapers adgang til &
anskaffe produksjonskapasitet til reservekraftformal.

Medlemsstatene har pa naamere bestemte vilkar en snever adgang til & gripe inn i markedet
for a sikre nyinvesteringer av forsyningssikkerhetshensyn ved hjelp av anbudsprosedyren i
elektrisitetsdirektivet artikkel 7, ved & pdlegge enkeltaktgrer offentlige tjenesteforpliktelser,
og/eller ved & yte offentlig stette. Adgangen til agripeinnii markedet av hensyn til miljget
for & fremme el produksjon fra fornybare energikilder eller ettersparselsreduserende tiltak er i
utgangspunktet noe videre. Bruk av gkonomiske insentiver for & fremme nyinvesteringer ma som
klar hovedregel skje pabakgrunn av en forutgaende anbudskonkurranse.

For nyinvesteringer i nettkapasitet (kap. 6) tillegger EdSretten de systemansvarlige
nettselskapene og distribusjonsnettsel skapene et saalig ansvar, men dpner for at ogsa andre
aktarer kan investere i nett. Sekundaalovreguleringen overlater i utgangspunktet et noksa vidt
handlingsrom til medlemsstatene ved insentivregulering av nettinvesteringer.

Offentlig stette til nettutbygging vil i utgangspunktet utgjere statsstette, som eventuelt kan
innvilges fritak av ESA. Insentivordninger kan ogsa struktureres i henhold til vilkérene i
Altmark-dommen og derved ga klar av statsstetteforbudet. Fastsettelse av investeringsinsentiver
i form av tariffregulering vil i utgangspunktet ikke utgjere statsstette med mindre de akterene
som faktisk bager tariffkostnadene er offentlig eid. Vilkérene for innvilgelse av unntak fra
tredjepartsadgang som investeringsinsentiv er strenge, og ESA har anledning til & overprave

beslutninger fattet av den nasjonale regulatoren i denne forbindel se.

Adgangen til & begrense eller hindre elektrisitetseksport for & sikre nasjonal kraftoppdekning
er svaat begrenset etter ES-retten (kap. 7). Slike eksportrestrikgoner er i utgangspunktet
forbudt etter E@S-avtalen artikkel 12, og de vil ogsd veme i strid med ikke
diskrimineringsforbudet i elektrisitetsdirektivet. Direktivet inneholder en meget snever
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energimarkedet. Vilkarene vil bare vaare oppfylt helt unntaksvis, og restriksonen vil bare vaae
tillatt i den utstrekning den er ngdvendig for & avhjelpe den krisen som har oppstét.

Nagona regulering av vannmagasindisponering rammes i utgangspunktet ikke av forbudet
mot eksportrestrikgoner i E@S-avtalen artikkel 12 (kap. 8). Det kan diskuteres om dlik
regulering i visse tilfelle likevel kan rammes dersom den rammer eksportmarkedet hardere enn
hjemmemarkedet. Heller ikke synes magasinregulering & rammes av reglene i E@S-avtalen
artikkel 59 nr. 1 om konkurransebegrensende tiltak gjennom offentlige foretak.

For regulering av varmemarkedet (kap. 9) er det hovedsakelig ES-reglene om statsstette som
setter rammer. Statlig stette til varmekraftutbygging og -produksjon/-forbruk rammes som
utgangspunkt av statsstetteregelen i EQ@S-avtalen artikkel 61. For statlig stette tildelt gjennom
offentlig anbudskonkurranse og pa kommersielle vilkar kan det likevel gjelde unntak hvor
stetten ytes som kompensasjon for utfarelse av en statlig tjenesteforpliktelse. Statsstettereglene
rammer ikke stetteordninger som finansieres pa annen mate enn giennom statlige midler, for
eksempel ved & la ekstrakostnader belastes andre markedsakterer, eller hvor utbygging
finansieres av autonome enheter som er funkgonelt uavhengige av statlig styring og kontroll.
Stetteordninger som er omfattet av statsstettereglene ma godkjennes av ESA. | den grad det er
tale om stette til virksomhet som forutsettes basert pa en gkonomisk begrunnet ettersparsel, og
som faller inn under CHP-direktivets definison av hayeffektiv kraftvarme er det sannsynlig at
dlik godkjennelse vil bli gitt.

For energieffektivisering (kap. 10) oppstiller E@S-retten krav ferst og fremst gjennom
sekundaalovgivning med en rekke spesifikke krav til produkter, bygninger og tjenester som har
betydning for energiforbruk.

Utover dette krever det nye energitjenestedirektivet, som trolig vil bli inkludert i EJS-avtalen,
en rekke tiltak for & etablere et marked for energitjenester pa nasjonalt niva. | dette ligger (i) krav
om naamere bestemte palegg til nasonale energi- og distribusjonsselskaper, (ii) innfaring av
aternative nasjonale tiltaksregimer for & sikre reelle tilbud og ettersparsel etter energitjenester,
(iii) krav om transparent og tilgjengelig informagjon til markedsaktgrene om de nasonae
tiltakene for energieffektivisering, (iv) krav til tilgjengelige finansieringsordninger for
sluttbrukerne og (v) krav om a ha effektive kontroll- og evalueringsordninger som kan
identifisere potensialet for energieffektivisering hos den enkelte energikunde.

Nagonae finansieringsordninger for energieffektivisering som rammes av reglene om
statsstette i EAS krever godkjennelse fra ESA. Vi anser det likevel sannsynlig at stetteordninger
som er egnet til & fremme energieffektivisering i forholdsvis vid utstrekning vil oppna dik
godkjennel se.



2 Innledning

Denne utredningen er laget etter oppdrag fra Olje- og energidepartementet. Oppdraget er fastlagt
dik:

"EUs regelverk utgjer sentrale rammebetingelser for det norske energimarkedet. Utredningen skal gi

en samlet framstilling av relevante direktiver, forordninger mv. og skal klargjgre betydningen i forhold

til de fire utredningene som nd skal gjennomferes som en del av evalueringen av energiloven.”
De fire utredningene som det vises til i mandatet gjelder: (1) Vilkér for ny kraftproduksjon, (2)
M agasindisponering, (3) Varmesektoren, og (4) Energieffektivisering.

Denne utredningen faller i to hoveddeler. | den ferste hoveddelen har vi i kap. 3 valgt & gi en
fremstilling av de generelle ES-reglene som saalig vil komme til anvendelse i forhold til en
revigon av energiloven, og deretter gi en oversikt og gjennomgang av den relevante
sekundaglovgivningen i form av direktiver og lignende i kap. 4. For & forsta hvordan E@S-retten
virker pa et felt er det saalig viktig & forstd sammenhengen og samspillet mellom de generelle
traktatbaserte reglene og innholdet i de konkrete sekundaelovgivningsinstrumenter i form av
direktiver og forordninger.

Den som bare er interessert i hovedinnholdet av et enkelt direktiv kan derfor ga direkte til det
relevante underavsnittet i kap. 4.

Den andre hoveddelen av denne utredningen, kap. 5 — 10, giennomgdr de E@S-rettslige
rammene for de fire delutredningene som er omtalt i mandatet. | forhold til den ferste omtalte
delutredningen har vi foretatt en videre inndeling sik at kap. 5 og 6 begge gjelder direkte og
indirekte vilkarene for ny kraftproduksion. De to neste knytter seg til magasindisponering, men
ik at vi farste ser pa direkte eksportregulering i kap. 7, og deretter pa magasindisponering i kap.
8. Deto siste kapitlene gjelder hver sin delutredning slik det fremgar av overskriftene.

For lesningen av kap. 5 — 10 gjelder at de generelle reglene som omtales, sa vel som de
konkrete direktivene, er utdypet i kap. 3 og 4.

Noen generelle observasioner er pa sin plass innledningsvis. E@S-rettdig regulering av
energimarkedene er for tiden preget av en overgang fra et mer ensidig fokus p& hensynet til
akonomisk effektivitet til ogsa & legge vekt pa miljghensyn og hensynet til forsyningssikkerhet.
Avveiningen av disse tre gruppene hensyn skaper en sagskilt spenning i reguleringen og i
anvendelsen av generelle prinsipper. Dette gjar den rettsige situasonen noe mer usikker enn den
ellersvillevaae.

Den norske liberaliseringen av energimarkedet gjennom energiloven av 1990 var béret frem
av mange av de samme synspunkter som senere har gjort seg gjeldende i EUs energirettsige
initiativer. De norske reglene har derfor stort sett ligget i forkant av den E@S-rettdige
reguleringen. Dermed har anvendelsen av denne ikke budt pa saalig store problemer.

Norsk elektrisitetsproduksion er i all hovedsak vannkraftbasert. Dette faktiske forholdet er
forskjellig frasituagonen i praktisk talt alle EU-land. Det innebagrer at de problemstillinger som



typisk har opptatt EU-lovgiverne ikke ngdvendigvis er treffende for norske problemstillinger og
at praksis fra EF-domstolen ofte behandler andre sparsmal.

Om denne utredningen er det & si at den er skrevet av de fire forfatterne slik at hver forfatter
har hatt primegansvaret for sine oppgaver, men at utkastene er diskutert far ferdigstillingen.
Ansvaret er derfor felles.

Det er i mandatet saalig nevnt at utrederne skal statil disposigon for de som arbeider med de
omtalte delutredningene. Den som gnsker kontakt, kan sende epost il

henrik.bjornebye@jus.uio.no eller finn.arnesen@jus.uio.no, som vil kunne svare eller formidle
kontakt til den som kan.
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3 E@S-avtalensbetydning for regulering av kraftsektoren
—grunntrekk

3.1 Innledning

Her i kap. 3 gir vi en oversikt over de mest sentrale generelle EQS-rettslige problemstillingene
og reglene som er relevante for energisektoren. | avsnitt 3.2 forklarer vi om samspillet mellom
EU-rett og ES-rett og de saalige utfordringer det byr pd Dette blir noe mer utdypet i 3.5. |
avsnitt 3.3 gjennomgdr vi reglene om de fire friheter som er grunnreglene for det indre marked. |
avsnitt 3.4 gijennomgdr vi hovedtrekk i reglene om statsstette som typisk vil kunne komme til
anvendelse i situasioner der myndighetene ensker a stimulere til en sagrskilt utvikling og som
derfor vil vaae relevante for energisektoren.

3.2 Overskt over EdS-avtalens struktur oginnhold

321 Avtalens struktur og tema

Et sentralt trekk ved E@S-avtalen er at den regulerer nagonale myndigheters regulering av
gkonomisk aktivitet i sin alminnelighet. Formalet med avtalen er & utvide det indre markedet i
EU til ogsd a omfatte EFTA-landene Island, Liechtenstein og Norge. | dette ligger en
avgrensning av  anvendelsesomradet for E@S-avtdens regler sammenlignet med
anvendelsesomradet for regelverket i EU ved at E@S-avtden i farste rekke adopterer de
markedsrelaterte reglene i EU. Det vil si reglene om de fire friheter, konkurransereglene og
reglene om statsstette, jf. for sa vidt EQS-avtalen art. 1.

Denne avgrensningen er imidlertid ikke skarp; dels fordi E@S-avtalen ogsa omfatter en del
tilstetende omréder, for eksempel miljg, og dels fordi reglene om de fire friheter kan ha
betydning pa omrader som ikke umiddelbart fremst&r som markedsrelaterte, eksempelvis
utformingen av norske skatteregler. For energisektoren og de problemstillinger som diskuteres
her; E@S-avtalens betydning for handlefriheten ved reguleringen av sektoren, er forskjellene
mellom EU og E@Srett med hensyn til saklig anvendelsesomréde likevel av begrenset
betydning.

Det sentrale virkemidlet for etableringen av det indre marked i EU er like regler om
markedsrelaterte forhold av betydning for utvekslingen av innsatsfaktorer og sluttprodukter over
landegrensene. Det sentrale virkemidlet for utvidelsen av det indre marked til ogsa a omfatte
EFTA-landene er derfor regelhomogenitet, i betydningen likhet mellom de regler som gjelder i
EU og de som gjelder i EJS.

E@S-avtalen er bygget opp dlik at vi finner generelle prinsipper om fri bevegelighet for varer,
personer, tjenester og kapital, konkurranse mellom foretak og statsstette i avtalens hoveddel, og



sektorspesifikke ssareguleringer i vedlegg til avtalen. Dette medfgrer at vurderingen av
nasjonale myndigheters reguleringsrom ikke bare ma skje i forhold til sektorreguleringen, men
ogsai forhold til de regler som falger av E@S-avtalens hoveddel, ogsa innenfor de omrader som
dekkes av sektorreguleringen. Sagt i klartekst; den omstendighet at et direktiv ikke er til hinder
for en gitt nasjonal regulering, medfarer ikke ngdvendigvis at reguleringen er forenlig med EQS-
avtalen. Vi kommer naamere tilbake til dette i avsnitt 3.5.

Det sentrale trekket ved E@S-avtalen er at den begrenser avtalepartenes, altsa statenes, frihet
til aregulere eller ikke regulere gkonomisk aktivitet som de métte gnske. Analysen av regulering
av gkonomisk aktivitet kan organiseres i fem hovedtemaer. Det farste reguleringstemaet er
adgangen til a drive virksomhet. Dette har generelle dimensioner sa som spgrsmalet om det i det
hele tatt skal vaare adgang til a drive slik virksomhet, og hvem som i sa fall skal gis adgang, og
omfangsrelaterte dimensjoner, for eksempel spersméalet om flere skal gis adgang til den aktuelle
virksomheten. Et neste reguleringstema knytter an til markedsadgang og markedsatferd. En side
ved dette er reguleringen av virksomhetenes ettersparsel etter innsatsfaktorer og opptreden i
forhold til hverandre. | relagon til reguleringen av kraftsektoren er det imidlertid regulering av
foretakenes disposisoner over det produserte som pakaller oppmerksomhet. Et tredje
reguleringstema er ut@velsen av selve virksomheten, det vi kan kalle rene produksjonsrelaterte
forhold, slik som miljatiltak, produksonsregulering, m.v. Et fjerde reguleringstema er fordeling
av over- og underskudd mellom markedsaktarer og stat. Stikkordene her er skatt og stette. Det
siste reguleringstemaet er statens opptreden som akter i markedet.

Reglene om de fire friheter og om statsstette er av stor betydning i relagon til ale disse
reguleringstemaene, noe denne fremstillingen vil vise. De reglene som feglger av EJS-avtalens
hoveddel er sektoruavhengige. Derfor er det hensiktsmessig a gi en oversikt over innholdet, slik
at problemstillinger sektorlovgivningen ikke gir grunnlag for a reise lettere kan identifiseres og
handteres. Dette er forsgkt gjort i avsnittene 3.3 og 3.4 nedenfor.

3.2.2 Regelimport som E@S-rettdig seertrekk og utfordring

Dersom EQS skal fungere etter hensikten, er det som nevnt av avgjerende betydning at EJS-
avtalens bestemmel ser forstas pa samme méte som de bestemmelser i EU-retten avtalen gjengir.
Dette medferer at s vel EF-domstolens praksis som Europakommisionens praksis og
retningslinjer blir sentrale tolkningsfaktorer ndr man skal ta stilling til hvilke regler som falger
av E@S-avtalen. Disse tolkningsfaktorene suppleres av sa vel EFTA-domstolens praksis som
praksis og retningslinjer fra EFTAs overvakingsorgan, ESA. Den omstendighet at det er EQS
retten som begrenser norske myndigheters handlefrihet, ikke fellesskapsretten, medfarer at det
ikke altid er gitt a en ED@Sbestemmelse ska forstds pd samme mdte som dens
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fellesskapsrettslige motstykke. Den store hovedregelen er imidlertid regellikhet. Avvik krever
derfor en saaskilt begrunnel e’

E@dS-avtalen danner grunnlaget for et dynamisk regelverk. Dynamikkelementet har flere
dimengjoner. Den farste, og mest i gynefallende, er at avtalen stadig endres ved at nye rettsakter,
typisk direktiver, fra EU innlemmes i avtalen. Innlemmelsen skjer ved vedtak i ES-komiteen. |
forbindelse med vedtaket her kan det vagre gjort tilpasninger som medfarer at rettsaktene reiser
ogsa andre spgrsmd enn de gjgr nar de forstas i en EU-kontekst.” Det kan vage betydelig
etterdep i ES-komiteen, slik at rettsakter som har betydning for energisektoren i EU, enndikke
er innlemmet i E@S-avtalen. Det kan ogsa knytte seg tvil til omfanget av de tilpasninger
rettsaktene vil underga i forbindelse med innlemmelsen. Dette reiser salige utfordringer for den
som skal ta stilling til norske myndigheters reguleringsrom; skal vurderingen skje i forhold til
n&-situasionen, eller skal vurderingen (ogsd) gjeres i forhold til et regelverksom antas & komme
til anvendelse en eller annen gang i fremtiden.

Den andre dimensgjonen ved dynamikkelementet ligger i rettspraksis knyttet til ES-avtalen
selv eller de bestemmelser i EU-retten EJS-avtalen gjengir. Det sentrale her er at rettspraksis
kan gi grunnlag for aanta at den regel som falger av en bestemt bestemmelse na er en annen enn
det var grunnlag for éantatidligere,3 eller at reglene har implikasjoner man tidligere ikke Sl =
kompliserende forhold er at det i noen tilfelle kan knytte seg usikkerhet til hvorvidt en avgjerelse
fra EF-domstolen kan legges til grunn ved tolkningen av EdS-avtaen, og til hvorvidt en
avgjerelse fra EFTA-domstolen om forstéelsen av ES-avtalen bygger pa en riktig forstaelse av
de bestemmelser i fellesskapsretten de aktuelle bestemmelsene i EJS-avtalen gjengir.5

En tredje dimengjon ligger i det forhold at EF-traktaten er endret flere ganger etter at EJS-
avtalen ble undertegnet. Disse endringene har ES-avtalen ingen mekanismer for a fange opp,
og spersmdlet blir derfor hvilken betydning traktendringer i EU, som ikke gjenspeiles i EQS-
avtalen, har for tolkningen av EJS-avtal en® Et gjennomgaende trekk ved traktatendringenei EU
av mulig betydning for tolkningen av E@S-avtaen, er at de medferer en inkludering av ikke-
gkonomiske hensyn som relevante og pliktige ved avgjarelse av ulike EU-rettsspgrsmal. | noen
tilfelle kan denne inkluderingen ses som en kodifikason av EF-domstolens tidligere praksis —

Se for avrig Sgjersted, Arnesen, Rognstad Foyn og Kolstad: EZS-rett, 2. utg., Oslo 2004 (Sejersted et al.)
avsnitt 9.2, med videre henvisninger.

Et naaliggende eksempel er betydningen av E@S-komiteens erklaging knyttet til vedtaket om & innlemme
direktiv 94/22/EF i ES-avtalen, gjengitt som vedlegg 3 til St.prp. 40 (1994-95).

Skoleeksempelet er EF-domstolens avgjarelse i forente saker C-267/91 og C-268/91, Straffesaker mot Keck og
Mithoouard, Sml. 1993 s. 1-6097.

EF-domstolens praksis om reglene om de fire friheters betydning for utformingen av nasjonale skatteregler kan
kanskje tjene som eksempel her.

Nagrmere om disse sparsmalene, se Ole-Andreas Rognstad, EF-domstolens og EFTA-domstolens praksis som
rettskilder ved tolkingen av EZS-avtalen, TfR 2001 s. 435-464

Se naamere Sejersted et a. avsnitt 4.6, med videre henvisninger.
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typisk i forhold til reglene om de fire friheter. Det er likevel den forskjell at ikke-gkonomiske
hensyn i EF-domstolens praksis stort sett er benyttet som grunnlag for unntak fra traktatens
restriksjonsforbud, ikke som grunnlag for fastleggelsen av restrikg onsforbudene.’

Inkluderingen av dlike hensyn i traktatgrunnlaget, og saalig der hensynene gis en sentral
plassering, reiser imidlertid spersmad om hvilken betydning dette har for innholdet i de EQS-
rettslige reglene. Et naaliggende eksempel av betydning for de sparsma som behandles i denne
utredningen er henvisningen til «bagrekraftig utvikling» og «et heyt niva for miljevern og
bedring av miljgkvaliteten» i EF art. 2. Disse uttrykkene kom inn i bestemmelsen ved
Maastrichttraktaten i 1991. Vi finner ikke noen tilsvarende bestemmelse i E@S-avtalen, men
miljghensyn og hensynet til en fornuftig utnyttelse av naturressurser er nevnt i EJS-avtalens
fortale. | sak E-1/01 ble EFTA-domstolen invitert til & trekke analogislutninger fra bestemmelser
i Unionstraktaten. EFTA-domstolen avviste dette, jfr:

«lIt has further been suggested that Article 6(3) TEU might offer a basis for derogation, since language

is central to the maintenance of the national identity of a State. The Court notes that the EEA

Agreement contains no corresponding provision. Since the Treaty on European Union was negotiated

before the conclusion of the EEA Agreement, it must be assumed that this discrepancy is intentional.

The Court cannot base its reasoning on the analogous application of Article 6(3) TEU in the instant

C&SG.»S
Vi ser her at EFTA-domstolen la avgjerende vekt pa at Unionstraktaten foreld far ES-avtalen
ble undertegnet, og at mangelen pa tilsvarende bestemmelser i ES-avtalen derfor ma vage
tilsiktet. Det er likevel grunn til & merke seg at det her dreide seg om bestemmelser i nettopp
Unionstraktaten, ikke EF-traktaten. EFTA-domstolen la imidlertid tilsvarende synspunkter til
grunn i sak E-1/02, som reiste spgrsmalet om betydningen av bestemmelser i EF-traktaten og
fellesskapsretten for gvrig som (ennd) ikke gjenfinnesi EZS-avtalen, jf.

«As to the Defendant’s submissions to the effect that Article 141(4) EC and the new Directive

2002/73/EC of 23 September 2002 amending Directive 76/207/EEC should apply to the present case

by analogy, the Court observes that these provisions have not been made part of EEA law. Th

therefore do not provide alegal basisto decide the present application either directly or by analogy.»
EFTA-domstolen pdpekte imidlertid ogsa at tolkningen av direktiver omfattet av E@S-avtalen
maskjei lys av den rettslige og samfunnsmessige utvikling p& det omrédet direktivet omfatter. ™
Det kan dermed synes som om holdningen til betydningen av bestemmelser i EF-traktaten er noe
mindre steil enn holdningen til betydningen av bestemmelser i Unionstraktaten. Det er ogsa

Et unntak her er rettspraksis i tilknytning til EF art. 90, som svarer til EJS-avtalen art. 14. Her har EF-
domstolen lagt til grunn at avgiftsdifferensiering som er forankret i for eksempel miljghensyn ikke rammes av
forbudet mot proteksjonistiske avgifter, selv om avgiften reelt sett ikke rammer innenlandske produkter, jf. til
illustragion sak C-213/96, Outokumpo Oy, Sml. 1998 s. I-1777.

Sak E-1/01, Einarsson, EFTA Court Report 2002 s. 1, premiss 43.
Sak E-1/02, EFTAs overvakingsorgan mot Norge, EFTA Court Report 2003 s. 1, premiss 55.

10 Sak E-1/02, EFTASs overvakingsorgan mot Norge, EFTA Court Report 2003 s. 1, premiss 56.
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grunn til & fremheve at malsettingen om likhet mellom de regler som felger av ES-avtalen og
de som gjelder i fellesskapsretten pa det samme omradet, vil tilsi at E@S-avtalens bestemmel ser
salangt mulig tolkes i samsvar med de regler som gjelder i EU.

En rekke av de sparsmal reguleringen av kraftsektoren i Norge reiser har sammenheng med
ressursgrunnlaget; vannkraft. Ressursgrunnlaget i EU er, med forbehold for enkelte land, i det alt
vesentlige et annet; hovedtyngden av elektrisiteten fremstilles gjennom forbruk av andre
energibagere. Dette medfgrer at s vel sektorreguleringen i EU/E@S som praksis fra EF-
domstolen og uttalelser fra Europakommisjonen som regel har sin bakgrunn i andre faktiske
forhold enn de som foreligger i Norge. Dette kan i sin tur ha betydning for hvilke argumenter
disse rettskildene gir, og kraften i dem, ved vurderingen av handlingsrommet ved reguleringen
av kraftsektoren i Norge.

3.3 Hovedtrekk i reglene om defirefriheter ™

331 Frie varebevegel ser

Frie varebevegelser i det indre marked er sgkt sikret gjennom forbud mot toll og avgifter med
tilsvarende virkning, mot proteksonistiske interne avgifter, mot kvantitative importrestriksoner
og tiltak med tilsvarende virkning som dlike restriksoner, og forbudet mot kvantitative
eksportrestrikgoner og tiltak med tilsvarende virkning som slike restrikg oner.*?

E@S-avtalens regler om frie varebevegelser kommer ikke til anvendelsei forhold til alle varer,
jf. EdS-avtalen art. 8. Vi legger til grunn at dette ikke reiser saalige sparsmd i denne
mmmhmg.l3

Det er sikker rett at elektrisitet er & anse som en vare i E@S-rettslig sammenheng.14 Om ogsa
varme er & anse som en vare, kan muligens vaae noe mer tvilsomt, men det er liten tvil om at
varmebageren vil vaae det. | denne sammenheng vil vi ikke ga neamere inn pa dette sparsmalet.

Avgiftsregler kan vage hensiktsmessige for & styre etterspgrsel etter energi. Man kan for
eksempel tenke seg en CO2 avgift pa elektrisitet der avgiften beregnes pa grunnlag av den CO2
som frigjares i produksonsprosessen. En dlik avgift vil favorisere elektrisitet fremstilt ved
vannkraft. Den altoverveiende delen av norsk elektrisitetsproduksion skjer ved vannkraft, og en
dik avgift vil derfor ramme importert elektrisitet hardere enn norskprodusert. Dette reiser
sparsmalet om E@S-avtalen art. 14, som forbyr proteksjonistiske interne avgifter, er til hinder for

11
12
13
14

For en naarmere redegjerelse, se Sejersted m.fl. kapitlene 15 til 22.
Se henholdsvis EJS-avtalen art. 10, 14, og 11 til 13.

Naamere om avgrensningen, se Sejersted m.fl. avsnitt 17.1.

Se Sml. 1994 s. 1-1477, Almelo, premiss 28.
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en slik CO2 avgift. Legger vi til grunn at avgiften er opprinnelsesngytral og forankret i hensyn
som er akseptablei en ES-sammenheng, vil avgiften neppe vaaei strid med art. 14. 15

| motsetning til E@S-avtalen art. 14, som forbyr proteksonistiske interne avgifter og lar
hensynene bak avgiften vaae av betydning, forbyr art. 11 toll og alle avgifter med tilsvarende
virkning. Ved kategoriseringen av en avgift som toll eller avgift med tilsvarende virkning som
toll, er det uten betydning om avgiften virker protekgonistisk, og uten betydning hvilke hensyn
som ligger til grunn for avgiften. Dette medfgrer at grenseoppgangen mellom toll og avgifter
med tilsvarende virkning p& den ene side, og interne avgifter pa den annen, kan vage av
avgjarende betydning. Retningslinjen ved grenseoppgangen er om den aktuelle avgiften er en del
av et helhetlig internt avgiftssystem eller ikke.™°

E@dS-avtalen art. 11 forbyr kvantitative importrestriksoner og tiltak med tilsvarende virkning.
Fra dette forbudet gjer art. 13 unntak for tiltak som er nadvendige for a ivareta narmere angitte
hensyn. Av de hensyn som nevnes i bestemmelsen, er det i farste rekke hensynet til offentlig
orden og sikkerhet som kan tenkes fagre frem. Unntaket i art. 13 suppleres av et unntak utviklet
giennom rettspraksis. Dette ulovfestete unntaket skiller seg fra unntaket i art. 13 i to henseende.
For det farste er det ulovfestete unntaket bare anvendelig i forhold til restriksoner som kommer
til anvendelse pa innenlandske og importerte produkter uten distinksjon. Produktkrav er
skoleeksempelet pa slike krav. Anvendelsesomradet for det ulovfestete unntaket er dermed
snevrere enn for det som falger av art. 13; det sistnevnte far anvendelse ogsa i forhold til tiltak
som direkte retter seg mot importerte varer. For det annet skiller det ulovfestete unntaket seg fra
unntaket i art. 13 ved at i prinsippet alle ikke-gkonomiske hensyn kan legitimere restriksoner.
Anvendelsesomradet for det ulovfestete unntaket er dermed i dette henseendet videre enn for
unntaket i art. 13; oppregningen av relevante hensyn i bestemmelsen er uttemmende.’’ Et
fellestrekk ved unntakene er at de bare er anvendelige der de hensyn som anfares ikke alerede er
ivaretatt i sekundaalovgivningen.

Uttrykket «tiltak med tilsvarende virkning» som kvantitative importrestriksioner er forstétt
vidt av EF-domstolen, dlik at naar sagt alle tiltak som direkte eler indirekte, aktuelt eller
potensielt kan pavirke samhandelen er omfattet.’® Dette innebeer at ogsa tiltak som er
opprinnelsesngytrale i sin utforming kan vaae tiltak med tilsvarende virkning som kvantitative
importrestriksjoner. Forbeholdet refererer til to presiseringer. For det farste kan virkningene for
samhandelen av et tiltak vagre for avledet og indirekte til at tiltaket kvalifiserer som et tiltak med
tilsvarende virkning som en kvantitativ importrestrikgon. For det annet fant EF-domstolen i Sml.
1993 s. 1-6097, Keck, at nasjonale regler om bestemte former for salg ikke er & anse som tiltak

15
16

Se Sml. 1998 s. 1-1777, Outokumpu, som dette eksemplet bygger pa.

Se naamere Sgersted m.fl. avsnitt 17.2, og Sml. 1998 s. [-1777, Outokumpu, for et eksempel pa
grenseoppgangen i praksis.

Naarmere om unntakene, se Sgjersted m.fl. avsnitt 17.3.5.

JF Sml. 1974 s. 874, Dassonville.

17
18
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med tilsvarende virkning som kvantitative importrestriksoner dersom de pavirker omsetningen
av innenlandske og importerte varer pa samme mate, rettslig og faktisk. ™

Forbudet mot kvantitative eksportrestriksjoner og tiltak med tilsvarende virkning er ikke gitt
en like vid tolkning. Dette kan illustreres med Sml. 1999 1-3845, ED, hvor EF-domstolen uttaler
falgende om motstykket til E@S-avtalen art. 12:

«Det bemagkes, at efter Domstolens faste praksis tager traktatens artikel [29] sigte pa nationale
foranstaltninger, hvis forma eller virkning saalig er at hindre eksporthandelen og sdledes skabe
forskelsbehandling mellem handelen pa hjemmemarkedet i en medlemsstat og dens eksporthandel,
sdedes at der herved skres den pdgaddende medlemsstats indenlandske produktion eller
hjemmemarked en saalig fordel».
Vi ser dermed at ikke enhver av medlemsstatenes bestemmelser for handelen som direkte eller
indirekte, aktuelt eller potensielt kan pavirke samhandelen er & anse som tiltak med tilsvarende
virkning som kvantitative eksportrestrikgoner. En eller annen form for destinasonsbestemt
forskjellsbehandling synes & vaare nadvendig. | forlengelsen av dette ligger at tiltak som rammes
av art. 12, antakelig bare kan opprettholdes med hjemmel i art. 13.

332 Fri bevegelighet for personer. Etableringsfrihet

Bestemmelsene om fri bevegelighet for personer omfatter egentlig to friheter; fri bevegelighet
for arbeidskraft og etableringsfrihet. Det er den siste som er av sazlig betydning i forhold til
reguleringen av energisektoren som sddan.”* Etableri ngsreglene fremgar av E@S-avtalens art. 31
flg. Her fremgar det at det ikke skal vage noen restrikgoner pa etableringsadgangen for
statsborgere og selskap22 fra en ES-stat til & etablere seg pa en annen EQJS-stats omréde. En
viktig side ved etableringsfrineten er at den innebager en frihet til & velge i hvilken form
etableringen skal skje, det vil si om etableringen skal skje gjennom datterselskap eller filial 2

Innholdet i etableringsfriheten fremgar av E@S-avtalen art. 31 annet ledd, som bestemmer at
den innebagrer adgang til a starte og uteve selvstendig nagingsvirksomhet, og a opprette og lede
foretak pade vilkar som etableringslandet fastsetter for egne statsborgere. EF-domstolen har lagt
til grunn at nagionale tiltak som kan

«genere de ved traktaten grundlsgggende friheder eller gere udevelsen heraf mindre attraktiv, skal
opfylde fire betingelser: De skal anvendes uden forskelsbehandling, de skal vazre begrundet i

19
20
21

For en naamere redegjgrelse for rekkevidden av EJS art. 11, se Sejersted m.fl. avsnitt 17.3.3.e
Sak 412/97, premiss 10.

Reglene om fri bevegelighet for arbeidskraft vil imidlertid begrense friheten til & regulere foretakenes
opptreden som ettersparrere etter arbeidskraft, men de spersmad dette reiser, bererer vi ikke i denne
fremstillingen.

J. EdS-avtaen art. 34.

Se Sml. 1999 s. 1-1459, Centros for en illustrasion av hva dette innebaerer.
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23
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tvingende samfundsmaessige hensyn, de skal vaae egnede til at sikre virkeliggarelsen af det formd, de

forfalger, og de maikke ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at opné formalet.»
EF-domstolen har, i relagon til reglene om fri bevegelighet for kapital, lagt til grunn at
konsesions- og tillatelsesordninger er restriksoner for fri bevegelighet at slike ordninger ma
bygge pa objektive, ikke-diskriminerende kriterier som er kjent pa forhand og nadvendige for &
ivareta allmenne ikke-gkonomiske interesser, samt at de som bergres av de vedtak som fattes ma
ha rettsmidler til sin disposigon. Poenget her er at en regulering som fastsetter bruk av
forvaltningsskjann lett i seg selv kan utgjere en ulovlig restrikgon. Som sagt er det saalig i
relagon til reglene om fri bevegelighet for kapital vi finner uttalelser som dette fra EF-
domstolen. Tilsvarende synspunkter er imidlertid lagt til grunn ved vurderingen av
tillatelsesordninger for pasienters adgang til & motta behandling i utlandet under egen
trygdeordning, og det er antatt at disse kravene til selve regelutformingen gjelder generelt.
Graver sammenfatter rettspraksis pa omradet dlik:

«Disse dommene vil dermed fa vidtrekkende konsekvenser for det norske systemet med
reguleringslovgivning som stiller krav om godkjennelser eller tillatelser og overlater til forvaltningens
skjenn & vurdere den enkelte sak i hvert tilfelle. Etter hvert som implikagonene av avgjerelsene
trenger inn, vil mange lover métte gjennomga en vesentlig presisering og klargjering av kompetansen.
Samtidig vil kravet til domstolspreving innebase a norske domstoler vil métte overpreve
forvaltningens avgjerelser i slike saker mye mer intenst enn vi har vaat vant til. Og denne pravingen
vil ikke bare dreie seg om hensynet til de fire friheter. Slik EF-domstolen har lagt opp previngstemaet,
vil det dreie seg om en konkret praving av om de vilkar loven stiller opp for & nekte en tillatelse eller
for gripeinni en aktivitet er oppfylt i det aktuelle tilfellet.»
Vi deler Gravers syn, og en rekke av bestemmelsene i sekundaalovgivningen vi kommer tilbake
til nedenfor, kan best ses som operagonadiseringer av disse elementene i blant annet

etableringsreglene.

3.3.3 Fri bevegelighet for tjenester

Reglene om fri bevegelighet for tjenester falger av EdJS-avtalen art. 36 flg. Tjenestereglene er
subsidiaze i forhold til reglene om de gvrige frihetene i den forstand at bare skonomisk aktivitet
som ikke fanges opp av reglene om fri bevegelighet for varer, personer eller kapital, fanges opp
av reglene om fri bevegelighet for tjenester, jf EXJS-avtalen art. 37.

Reglene om fri bevegelighet for tjenester antas & ha begrenset betydning for
reguleringsrommet ved regulering av energisektoren som sadan, men kan ha atskillig betydning
for reguleringen av tilknyttede aktiviteter.

Reglene om fri bevegelighet for tjenester regulerer fire situagoner. Den farste situasonen er
der tjenesten etter sin art er grenseoverskridende, det vil si der tjenesteyter og —mottaker befinner

24 Sml. 1999 s. 1-1459, Centros, premiss 34.

Hans Petter Graver, Forvaltningsrett i markedsstaten, Oslo 2002, s. 86.
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seg i hvert sitt EZS-land ndr tjenesten ytes. Skoleeksempelet her er fjernsynstjenester. Her krever
tjenestereglene at en tjeneste som er lovlig markedsfert i ett land, skal ha uhindret adgang til
markedene i de @vrige landene. Vi kan se det dlik at tjenestereglene, som varereglene, her gir
grunnlag for et opprinnel seslandsprinsipp.

For det annet kommer tjenestereglene til anvendelse der tjenesteyter begir seg til mottaker og
presterer tjenesten der. Skoleeksempelet her er utenlandske entreprengrbedrifter som pétar seg
oppdrag i Norge. Ogsa her er utgangspunktet at tjenesteyter skal ha uhindret adgang til markedet.
Men han ma finne seg i & felge de samme regler som tjenesteytere etablert i vertslandet, med
mindre disse reglene reelt sett er mer byrdefulle for ham enn dem, jf. EJS-avtalen art. 37 tredje
ledd.

Den tredje situagionen der tjenestereglene kommer til anvendelse er der tjenestemottaker begir
seg til tjenesteyter og mottar tjenesten der. Skoleeksempelet her er pasienter som reiser utenlands
for behandling. Her er utgangspunktet at tjenestemottakers hjemland ikke kan gjere det mindre
attraktivt for tjenestemottaker & motta tjenesten i utlandet, og vertsstaten kan ikke behandle den
gjestende tjenestemottaker darligere enn den behandler egne tjenestemottakere.

Den fjerde situasionen er der tjenesten presteres i et land der verken tjenestemottaker eller
tjenesteyter er hjemmehgrende. Skoleeksempelet er turistguider som ikke er hjemmehgrende i
det land de guider. Situasjonen er neppe saalig aktuell i relagon til energisektoren.

Som nevnt er utgangspunktet at restriksioner pa utvekslingen av tjenester over landegrensene
er forbudt. Forbudet suppleresimidlertid av unntak, sa vel avtalefestete som domstol sskapte, der
restrikgonen er nadvendig for aivareta allmenne ikke-gkonomiske hensyn.

3.34 Reglene om frie kapitalbevegel ser

Reglene om frie kapitalbevegel ser finner vi i EQJS-avtalen art 40 flg., og de innebager at det ikke
skal vaare noen restriksioner pa kapitalflyten over landegrensene. Reglene er av saalig betydning
i relagion til eierbegrensninger i foretak, noe den sakalte hjemfallsaken illustrerer godt.26 Enhver
begrensning i hvem som kan eie andeler i foretak, vil vaae restriksoner pa kapitalflyten, og
dermed métte forankresi allmenne ikke-gkonomiske hensyn.

3.35 Noen fellestrekk ved defirefriheter

Det er langt pa vei mulig a operere med et skille mellom markedstilgang og markedsatferd i
relagion til ale de fire frihetene. For s3 vidt gjelder markedstilgangsspersmalet, innebaaer
reglene at ale tiltak som vanskeliggjer markedstilgangen er & anse som restrikgoner som bare
kan opprettholdes der de er ngdvendige for & ivareta allmenne ikke-gkonomiske hensyn. For sa

Dom 26. juni 2007 i sak E-2/06, saalig premiss 67.

17



vidt gjelder markedsatferdsregulering, krever reglene at de tiltak som treffes sa vel rettslig som
faktisk er like byrdefulle for alle bergrte.

Et neste fellestrekk er at forbudene mot hindringer suppleres av sa vel traktatfestete som
domstolsskapte unntak. Disse unntakene er imidlertid bare anvendelige i fravaa av relevant
sekundaglovgivning. Dette innebagrer at i den grad de hensyn som begrunner en nasonal
restrikgon er ivaretatt gjennom sekundaalovgivningen (direktivet), er unntaksadgangen etter sa
vel bestemmelsene om de fire friheter i EJS-avtalens hoveddel som etter de domstol sskapte
unntakene stengt. Eventuelle avvik fra E@S-avtalens krav vil da métte forankresi andre av EQS-
avtalensregler, og dai ferste rekke EZJS-avtalen art. 97.%

34 Hovedtrekk i reglene om statsstette

34.1 Innledning

@konomiske incentiver i form av tilskudd, ssarskilte skatte- og avgiftsregler, garantier, (rimelige)
lan og innsatsfaktorer kan tenkes brukt som virkemidler innenfor energisektoren. Det samme
gjelder offentlige investeringer i infrastruktur. E@S-avtalens regler om statsstette begrenser
muligheten til a bruke dlike virkemidler, og stiller i tillegg saarskilte krav til saksbehandlingen
ved bruken av dem. Statsstettereglene i E@S-avtalen speiler statsstettereglene i EU-retten.

Praksis viser at statsstettebegrepet favner sa vidt at alle de nevnte typene virkemidler etter
omstendighetene kan vage statsstette etter EJS-avtalen. Statsstetteinnsigelser kan forsinke og
endog hindre lovlige tiltak, i tillegg til at slike innsigelser selvfgigelig kan hindre tiltak som er i
strid med regelverket. Eksempler knyttet til norske forhold kan illustrere dette; ordningen med
differensiert arbeidsgiveravgift, skatteregimet i forbindelse med Sneghvitutbyggingen, Oslo
kommunes salg av de sdkalte sykehusboligene, den kraftkrevende industriens betingelser ved
Kigp av elektrisk kraft, statsforetakslovens bestemmelser om kreditorenes stilling og
prosessindustriens fritak fra elektrisitetsﬂvgift.28 Felles for statsstetteinnsigelsene, hva enten de
viser seg a vage berettigete eller ikke, er at de kan fare til omfattende ressursbruk sa vel hos
«stettegiver» som hos «stegttemottaker.

Statsstettereglene i ES-avtalen handheves av EFTAs overvakingsorgan, ESA, i forhold til de
EFTA-land som er deltakere i EJS, det vil s Idand, Lichtenstein og Norge. ESAs beslutninger
kan bringes inn for EFTA-domstolen etter reglene i ODA® art. 36. ESA har utarbeidet
omfattende retningslinjer knyttet til praktiseringen av statsstettereglene. Forbildet for

2t Vi ser ikke grunn til &redegjere naamere for denne her, og ngyer oss med avise til behandlingen i Arnesen og

Graver, Rettdlige sider ved Norges EU-rettete avtaler, Makt- og demokratiutredningen rapport nr. 19, Oslo
2000.

Om prosessindustriens avgiftsvilkar, se EFTA Court Report 2005 s. 121
Avtale mellom EFTA-statene om opprettelse av et overvakningsorgan og en domstol (ODA)

28
29

18



retningslinjene er Europakommisjonens retningslinjer om sin handhevelse av statsstettereglene i
forhold til EU-landene. ESAs retningslinjer fremstar i det alt vesentlige som en kopi av disse.

ESAs behandling av statsstettesaker kan trekke ut. Som eksempel kan nevnes Oslo kommunes
salg av de sakalte sykehusholigene, hvor ESA innledet prosessen medio mai 2001, og hvor
prosessen ikke ble avdluttet fer i mars 2005, temmelig nayaktig fire ar etter at salget ble vedtatt.
Transaksjonen ble frosset, og for kjgper av eiendommene s vel som for kommunen er det klart
at dette ikke var noen enskesituasion; naa sagt uansett hva man matte mene om det materielle
spzrsrnélet.30

Statsstette utbetalt i strid med statsstetteregelverket kan ESA kreve at staten krever
tilbakebetalt. Tilbakebetalingsspersmalet reiser en rekke sparsmd knyttet sa vel til hvor langt
ESAs adgang til a kreve tilbakebetaling rekker, statens adgang til a palegge kommuner a kreve
tilbakebetaling etter norsk rett, og rekkevidden av adgangen til a kreve tilbakebetaling etter norsk
rett. 3

ESAs praksis viser at det ikke selden dispenseres fra statsstetteforbudet i art. 61 nr. 1, og at
ESA ofte ikke finner grunn til & gripe inn. Det er likevel et poeng at ESA gjennomgaende finner
at det foreligger stette omfattet av EJS- avtalen art. 61 nr. 1, antakelig fordi dette medfarer at
behandlingen av sparsmalet om tiltaket kan gjennomfares blir | gftet fra nasjonale myndigheter til
ESA.

34.2 Forbudt statsstgtte
EdS-avtaen art. 61 bestemmer at

«stette gitt av EFs medlemsstater eller EFTA-statene, eller statte gitt av statsmidler i enhver form, som
vrir eller truer med a vri konkurransen ved 8 begunstige enkelte foretak eller produksjonen av enkelte
varer, [skal] vaae uforenlig med denne avtales funksion i den utstrekning stetten pavirker
samhandelen mellom avtalepartene».

Dette presiseres og modifiseresi de avrige deler av bestemmel sen.

EdS-avtalen art. 61 gjelder som norsk lov, og svarer til EF-traktaten art. 87. EF-domstolen har
fastdétt at forbudet mot statsstette ikke har «direkte virkning» i den forstand at nasjonale
domstoler kan demme etter regelen i art. 87, jfr. Sml. 1973 s. 611. Spgrsmdet om EZS-avtalens
art. 61 skal forstds pa samme méte er uavklart. Hensynet til homogenitet trekker klart nok i
retning av & se det dik at norske domstoler ikke har kompetanse til & avgjere om et stettetiltak er
i strid med E@S-avtalen. En viss statte for et dikt resultat gir EXS-avtalen art. 62, som kan leses
som en uttemmende regulering av hvem som har kompetanse i statsstettesaker. | denne
sammenheng er det liten grunn til 4 ga neamereinn i sparsmalet.

30
31

For en naarmere redegjerelse for saken, se EFTASs overvakingsorgans beslutning 55/05/COL.
Naamere om disse sparsmalene, se Hjelmeng, Reversering av EF- og EJS-stridig statsstette, Oslo 2004.
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EF-domstolen har lagt til grunn en vid forstaelse av EF-traktatens stettebegrep. Illustrativ i sa
mate er Sml. 1980 s. 1205, Denkavit, hvor EF-domstolen fant at
«Bestemmelsen [art. 87 EF] tager ... sigte pa de beslutninger fra medlemsstaterne, hvorved disse med
henblik pa gennemferelsen af deres egne gkonomiske og sosiale mal, ensidigt og selvstaandigt stiller
gkonomiske midler til radighed for virksomheder €ller andre retssubjekter eller giver dem fordele, der
skal begunstige virkeliggerelsen af de gnskede gkonomiske eller sociale mal.»
Det er likevel ikke noe vilkar at det skjer en overfgring av midler fra det offentlige, noe som kan
illustreres med Sml. 1994 s. 1-877. Her uttaler EF-domstolen at statsstettebegrepet
«ikke blot omfatter positive ydelser sasom selve tilskuddene, men ligeledes de indgreb, der under
forskellige former letter de byrder, som normalt belaster en virksomheds budget, og derved, uden at
vagetilskud i egentlig forstand, er af samme art, og har samme virkninger».
EFTAs overvakingsorgan og EFTA-domstolen legger den samme vide forstéelsen til grunn i
relagon til EJS-avtalens statsstettebegrep, jf. for sa vidt EFTA Court Report 1999 s. 74,
Differensiert arbeidsgiveravgift. Det sentrale elementet i EJS-avtalens stettebegrep er dermed at
det skapes en fordel for mottakeren, som koster staten penger.

Et viktig element i stettebegrepet er likevel at den fordel mottakeren far, motsvares av en
byrde for staten. Dette kan illustreres med Sml. 1993 s. 1-887, Sloman Neptun. Saken gjaldt
spersmalet om reglene om det tyske internasjonale skipsregister, som blant annet gjer det mulig
a ansette folk fra land utenfor EU pa lokae vilkar, utgjorde statsstette i fellesskapsrettdig

forstand. EF-domstolen fant her at den

«pagaddende ordning tilsigter ikke ved sitt formal eller sin opbygning at skabe en fordel, der udger en
supplerende byrde for staten eller for [offentlige eller private organer der er udpeget eller oprettet af
staten], men indebazrer udelukkende en aandring — til fordel for rederiene — af de rammer, som gadder
de kontraktlige forhold mellem virksomhederne og deres ansatte. Konsekvenserne heraf, sdvel hvad
angdr forskellen i beregningen af de sociale sikringsbidrag — som den nationale ret har fremheevet —
som hvad angar tabet i skatteinntesgter pa grund af de lave lgnninger — som Kommissionen har
fremhasvet — er forhold, som er uadskilleligt forbundet med ordningen, og som ikke udger noget
middel til at yde de p&gad dende virksomheder en bestemt fordel.»

EF-domstolen har bekreftet denne innfallsvinkelen i Sml. 2001 s. 1-2094, PreussenElektra, som
giadt en ordning som skulle tilgodese produksion av elektrisitet fra fornybare energikilder.
Ordningen gikk i korthet ut pa at stremforsyningsforetakene hadde lovbestemt plikt til & kjgpe
elektrisitet fra fornybare energikilder til minstepriser som la over den gkonomiske verdien av
elektrisiteten. De ulempene dette medfaerte for enkelte foretak, ble sgkt utjevnet gjennom en
ordning der andre foretak hadde plikt til & kompensere de som kom skjevt ut. EF-domstolen fant

32
33

Premiss 31
Premiss 13.
Premiss 21

20



at denne ordningen ikke innebar statsstette, rett og dlett fordi den ikke medfarte noen direkte
eller indirekte overfarsel av statsmidler til produsentene.

| E@S-avtalens definison av statsstette ligger det videre et selektivitetskriterium, jfr. «ved a
begunstige enkelte foretak eller produkgonen av enkelte varer». Det tilsvarende kravet etter art.
87 EF har avstedkommet atskillig debatt, og rettssituasjonen i forhold til generell regulering kan
neppe anses avklart.

EF-domstolens praksis kan indikere at en fordel som er utslag av generelle reguleringer hvor
det utelukkende beror pa objektive kriterier om man er omfattet eller ikke, ikke tilfredsstiller
selektivitetskravet. Det kan her vises til generaladvokat Darmons forslag til avgjerelse i Sml.
1993 s. 887, Sloman Neptun, hvor EF-domstolens praksis far ham

«til at hadde til den opfattelse, at den eneste grundlasggende forudsagtning for anvendelsen af artikel 92

[art. 87 EF], stk. 2, er, at foranstaltningen if@lge sin natur har karakter af en undtagelse i forhold til

opbygningen af det almindelige system, den udger en del af».
Dette medfarer at selektivitetskravet vil vaae tilfredsstilt der myndighetene har et element av
skjenn med hensyn til om en fordel skal tilstas eller ikke. Det kan i denne forbindelse vises til
Sml. 1996 s. 1-4551, hvor vi finner falgende:

«Det ma ... fastslas, at FNE's interventioner hverken er begramset til bestemte sektorer, omréder eller
en begramset kategori af virksomheder.

Som Kommisionen imidlertid med rette har fremhaevet, réder FNE over en skensbefgjelse, som giver
den mulighed for at afpasse den finsielle intervention efter forskellige hensyn, sdsom navnlig valg af
begunstigede, starrelsen af belgpet for den finansielle intervention og betingelserne for interventionen.
Den franske regering har selv erkendt, at administrationen kan fravige de generelle retningslinjer, som
den har fastsat, nér dette er begrundet i den saarlige situation, som foreligger.»

Dette falges opp i EF-domstolens avgjerelse i Sml. 1998 s. 1-7907, Ecotrade, og EFTA-
domstolen kan forstds i samme retning nér den i EFTA Court Report 1999 s. 74, Differensiert
arbeidsgiveravgift, finner at
«the system of regionally differentiated social security contributions must be seen as favouring certain
undertakings within the meaning of Article 61(1) EEA, unlessit can be shown that the selective effect
of the measures is justified by the nature of the general scheme of the system itself. Any direct or
indirect discrimination which is to be considered justified, must derive from the inherent logic of the
general system and result from objective conditions within that general system.»
Et siste krav er at stetten ma pavirke samhandelen mellom E@S-statene. Dette kravet er neamest
uten praktisk betydning der stettemottakerne er engagert i produkson av varer, fordi EF-
domstolen har forstdtt det tilsvarende kravet etter EF-traktaten slik at det er nok at vilkérene for
innenlandsk virksomhet endres for at kravet skal vagre tilfredsstilt. EFTA-domstolen har lagt det

% Premissene 23 og 24
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samme til grunn i sak EFTA Court Report 1999 s. 74, Differensiert arbeidsgiveravgift, jfr.
falgende:

«According to established case law of the ECJ [EF-domstolen], when State aid strengthens the
position of an undertaking compared with other undertakings competing in intra-Community trade, the
latter must be regarded as affected by that aid. For that purpose it is not necessary for the beneficiary
undertaking itself to export its products. Where a Member State grants aid to an undertaking, domestic
production may, for that reason, be maintained or increased, with the result that undertakings
established in ot3b7er Member States have less chances of exporting their products to the market in that
Member State».
For sa vidt gjelder tjenester, viser imidlertid enkelte avgjerelser fra Europakommisjionen at
samhandelskravet er av praktisk betydning, typisk der tjenesten bare omsettesi et lokalt marked.
Europakommisjonen har derfor funnet at stette til offentlig transport i havnebassenget i Venezia

ikke pavirket samhandelen, og heller ikke stette til et friluftsbad i Dorsten.®

3.4.3 Enkelte utvalgte statsstettepr oblemstillinger

Offentlig eiendom er et statsmiddel. Dette innebager at salg av offentlig eéiendom til priser under
markedsverdi vil vaae statsstette i EAS-rettdlig forstand. Kommisjonen har utgitt en meddelelse
om salg av offentlig eid, fast eiendom, og den kan veme verdt litt oppmerksomhet.39
Meddelelsen legger opp til at salg av offentlig eiendom kan skje pa to méter, enten gjennom
budgivning eller ved salg til markedsverdi uten budgivning. | de siste tilfellene skal salget skje
baseres pa en taksering utfert av en uavhengig ekspert. Verdsettelsen skal skje med sikte pa &
finne markedsverdien, og denne er den pris eiendommen ville oppnd i et salg mellom en villig
selger og en uavhengig kjgper pa verdsettelsesdagen. Vi ser at malestokken for hva som er
statsstette utgjeres av hvaen privat akter ville gjort i samme situag on.

Retningslinjene gjelder etter sin egen ordlyd bare ved salg av fast eiendom, men det de sgker &
sikre; at transaksjonen skal skje pa markedsvilkar, gjelder i forhold til alle transaksjoner der det
offentlige er part. | forlengelsen av dette ligger for gvrig at dersom det offentlige er kjgper, vil en
overpris kunne karakteriseres som en statsstette til selger.

Foretak kontrollert av det offentlige er sentrale elektrisitetsprodusenter, og elektrisitet er en
viktig innsatsfaktor i annen virksomhet. Praksis fra EF-domstolen om gasspriser til visse typer av
brukere, for eksempel drivhusdyrkere, hvor et statskontrollert selskap er selger, viser at dike
transaksjoner kan utgjere statsstette. | en norsk sammenheng er det naaliggende a tenke pa salg
av statskraftverkenes elektrisitetsproduksjon til industrien. Det er ingen tvil om at dersom den
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40

Premiss 59.

Se nsamere om disse avgjgrelsenei Sejersted m.fl. s. 610.

EF-tidende C 209 7. juli 1997 s. 3 til 5. ESA har utarbeidet tilsvarende retningslinjer, datert 30. juni 1999.
Naamere om dette, se Sgjersted m.fl. avsnitt 28.3.4.
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strampris et foretak ma betale er lavere enn markedsverdien for den aktuelle stremmen, vil vi ha
med statsstette a gjare.

Det er imidlertid for enkelt & sammenligne den pris som betales med den pris som kunne vaat
oppnadd ved salg til andre. Forskjeller mellom forbrukere kan nemlig begrunne ulike priser. For
eksempel kan avtaksprofilen vaae annerledes, og volumet. Dette er forhold som kan tilsi at noen
ikke skal betale den samme pris som andre. ! Igjen mater vi privat akter-modellen, og behovet
for a foreta markedsanalyser. Siktemadet med markedsanalysen er a finne maestokken for
vurderingen av om den pris som betal es gjenspeiler markedsverdien for det produkt som leveres.

Privat aktar-modellen legges ogsa til grunn ved vurderingen av om |an, garantier og andre
finansielle tiltak inneholder elementer av statsstette.

344 Tillatt statsstette. Dispensason

EdS-avtalen art. 61 nr. 2 gir enkelte unntak fra statsstetteforbudet. Ingen av disse er saalig
praktiske i relagon til energisektoren. Artikkel 61 nr. 3 gir ESA adgang til a dispensere fra
forbudet i nr. 1. ESAs skjgnn ved denne vurderingen er temmelig vidt, og det er vel saalig det
vurderingstema art. 61 nr. 3 bokstav b) gir anvisning pa — stette til prosjiekt som har til formal a
sikre et viktig prosgiekt av felleseuropeisk betydning — som kan tenkes a vaare praktisk i relagon
til stettetiltak i energisektoren. Bestemmelsen gir anvisning pa en konkret vurdering av
nyttevirkningene for EJS av tiltaket, og det er derfor liten grunn til & redegjere neamere for
elementene i denne vurderingen her.*

Vedlegg XV til EdS-avtalen inneholder en rekke spesifikke unntak fra statsstetteforbudet. |
relagon til energisektoren er den viktigste kanskje innlemmelsen av Kommisjonsbeslutning
2005/842/EC som fastlegger nar stette i form av kompensasjon til foretak som er pdlagt a utfare
tjenester av almenn gkonomisk betydning, er forenlig med EJS-avtalen, og dermed unntatt fra
notifiseringsplikten etter ODA protokoll 3 art. 1 nr. 3. Bedutningen er en anvendelse og
utlegning av EF-domstolens avgjerelse i Sml. 2003 s. 1-7747, Altmark. |1 denne avgjerelsen
anvendte EF-domstolen unntaket i EF art. 86 nr. 2, som svarer til E@S-avtalen art. 59 nr. 2, ved
bedemmelsen av traktatmessigheten av overfarser av statsmidler til foretak som er palagt &
utfare tjenester av allmenn gkonomisk betydning.

345 Handhevingen av statsstetter eglene. Meldeplikt

Statsstettereglene handheves av ESA, i samsvar med bestemmelsene i ODA protokoll 3. | denne
sammenheng er det ikke grunn til & redegjere for disse reglene i detalj. Her er det nok a
understreke plikten etter ODA protokoll 3 del 11 art. 2 til amelde all ny stette og stetteplaner til

4l Se for gvrig Hammer, Stortingsbestemte industrikraftkontrakter: Forholdet til E@S-avtalens regler om

statsstatte, i: To EQS-rettslige studier frakraftmarkedet, [USEF nr. 35, Oslo 2000.
For en naamere behandling, se, Sejersted m.fl. avsnitt 28.10
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ESA, og plikten etter ODA protokoll 3 del Il art. 3 til ikke a tildele stette far ESA har gitt
klarsignal. Stette som gis uten & vaae godkjent av ESA vil bli krevd tilbakefert.* Et dikt
tilbakefaringskrav kan ramme mottakerne hardt, ikke minst der stetten tar form av avgiftsfritak
eller saalig gunstige skatte- eller avgiftsordninger, jf. for sa vidt EFTA Court Report 2005 s. 121.

3.5 Neaxmereom forholdet mellom bestemmelsenei E@dS-avtalens
hoveddel og bestemmelser vist til | vedleggene

Som nevnt vil bestemmelsene i EZS-avtalens hoveddel vaae sentrale ved fastleggelsen av
reguleringsrommet selv pd omréder der det foreligger sektorspesifikk regulering. Samtidig vil
det vage dik at der det foreligger sektorspesifikk regulering, vil det naarliggende startpunktet for
analysen av reguleringsrommet vaare denne reguleringen. Forholdet mellom bestemmelsene i
E@S-avtalens hoveddel og bestemmelser vist til i vedleggene til avtalen reiser to spersmal. Det
forste spgrsmdlet er om E@S-avtalens hoveddel begrenser utvalget av de tolkningsalternativer
sektorreguleringen gir grunnlag for. Det andre spersmdlet er i hvilken grad sektorreguleringen er
relevant ved tolkningen av bestemmelser i ES-avtalens hoveddel.

EdS-avtalen art. 119 bestemmer at de rettsakter det er vist til i vedleggene til avtalen utgjer
«en integrerende del» av avtalen. | forarbeidene til Stortingets samtykke til ratifikagon av EG@S-
avtalen heter det at dette innebager at rettsaktene er en del av avtalen «pa linje med»
bestemmelsene i hoveddelen.** Rettsaktene er opprinnelig gitt med hjemmel i EF-traktaten. |
fellesskapsretten er det sikker rett at bestemmelser gitt med hjemmel i traktaten ikke kan gi
grunnlag for regler som er i strid med traktaten med mindre traktaten selv dpner for det.®
Problemet i forhold til ES-avtalen er at bestemmelsene i vedlegget ikke er gitt med hjemmel i
avtalen, men fremstar som tillegg til den. Homogenitetsmalsettingen i EJS-avtalen tilsier likevel
at sekundaglovgivningen begr tolkes etter de samme prinsipper nar den tolkes i en E@S
sammenheng som ndr den tolkes i en EU-kontekst.

Sparsmalet om bestemmelser i rettsakter vist til i ES-avtalens vedlegg kan trekkes inn ved
tolkningen av bestemmelser i avtalens hoveddel, er sealig aktuelt der sekundaalovgivningen er
begrunnet i hensyn som ennd ikke er behandlet i EF-domstolens praksis. Sparsmalet blir saledes
om hensyn nevnt i direktivene kan begrunne krav som medfarer hindringer i de fire friheter. |
faver av atillegge hensynene dik legitimerende virkning, taler i farste rekke at dette er hensyn
fellesskapslovgiver har ansett relevante i relagon til reguleringen av sektoren, samt at EF-
domstolens praksis om de fire friheter viser at allmenne ikke-gkonomiske hensyn kan begrunne
handel shindringer.
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Naamere om dette, se Hjelmeng, Reversering av EF- og EJS-stridig statsstette, Oslo 2004.
St.prp. 100 (1991-92) s. 102.

Se eksempelvis sak 218/82, Kommisgionen mot Radet, Sml. 1983 s. 4063. Dette falger for s vidt ogsa av EF-
domstolens kompetanse etter EF art. 230 til &fere lovlighetskontroll med EU-institusjonenes rettsakter.
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Det er ogsa grunn til & fremheve at EF-domstolen i enkelte saker har utledet
saksbehandlingsregler og prosedyrekrav av bestemmelser om de fire friheter i EF-traktaten, som
langt pa vei svarer til krav som falger av direktiver. Et saalig klart eksempel pa dette er Sml.
2000 s. 1-10745, Telaustria.
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4 Sekundaeerlovregulering av energimar kedet

4.1 Innledning

Her i kap. 4 giennomgar vi saalig de ulike rettsaktene som inngar i EUs sekundaalovgivning
for energiomrédet. Dette falger opp mandatets krav om en samlet fremstilling av relevante
direktiver, forordninger mv. | tillegg ser vi litt pa noen andre reguleringsinitiativ. Energisektoren
har lenge vaat gjenstand for regulering gjennom sekundaalovgivning. Likevel er det farst i |gpet
av det siste tidret at lovgivningsprosessen har skutt fart. Taktskiftet har kommet som fglge av den
integrasions- og liberaiseringsprosessen som ble igangsatt for & realisere malsettingen om a
etablere et indre energimarked.

Det indre energimarkedet er betegnelsen pa et marked for omsetning av energiprodukter uten
indre grenser, der fri bevegelse mellom EUs medlemsstater er sikret i samsvar med
bestemmelsene i EF-traktaten, jf EF-traktaten artikkel 14 nr. 2. Gjennom E@ZS-avtalen opptrer
ogsa de pvrige E@S-landene som deltakere i det indre energimarkedet.

Tradigonelt har strukturen i europeisk energiforsyning vaat preget av at store, vertikalt
integrerte og offentlig eide foretak har hatt ansvaret for nagonal kraftoppdekning pa bakgrunn av
en faktisk eller rettslig monopolstilling, gjerne supplert med en oppdekni ngsplikt.46 Strukturen
umuliggjorde integragon mellom nasionale energimarkeder fordi akterer i de forskjellige
medlemslandene ikke hadde tilgang til markedene i de gvrige landene.

Vedtakelsen av det farste eldirektivet i 1996 la grunnlaget for en skrittvis liberalisering av
elektrisitetsmarkedet ved a medlemsstatene ble pdlagt & tilrettelegge den nasjonae
markedsstrukturen for gradvis konkurransea‘ﬁtpning.47 Dette direktivet ble erstattet av et nytt
elektrisitetsdirektiv i 2003 som legger til rette for ytterligere konkurransedpni ng.48 Dette er det
sentrale direktivet pa energirettens omrade (avsnitt 4.2) Det nye elektrisitetsdirektivet suppleres
dessuten av en rekke andre sekundaglovgivningstiltak som seker & legge til rette for
giennomferingen av EUs grunnleggende energipolitiske malsetninger om a etablere et indre
energimarked som ivaretar de tre sentrae hensynene til miljget, forsyningssikkerhet og
gkonomisk effektivitet.

Eldirektivet og elforordningen (avsnitt 4.3) inneholder i dag de grunnleggende bestemmel sene
for etableringen av et fungerende, indre elektrisitetsmarked med grenseoverskridende handel av
elektrisitet. Ved siden av a legge til rette for et effektivt integrert kraftmarked, kommer ogsa de
siste arenes vektlegging av milja- og forsyningssikkerhetshensyn pa fellesskapsplan til uttrykk i

" Denne strukturen var ogsa noksa betegnende for det norske kraftmarkedet i tiden far energilovsreformen, selv

om den norske eierstrukturen var mer desentralisert enn i de fleste landene pa kontinentet, se naamere Ulf
Hammer, Tilrettelegging av kraftmarkedet (Oslo, 1999), s. 62 flg.

Direktiv 96/92/EF av 19. desember 1996.
Direktiv 2003/54/EF, naamere behandlet nedenfor i punkt 4.2.
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eldirektivet. Disse hensynene kommer likevel klarest til uttrykk i den gvrige
sekundaarl ovgivningen, som inneholder en rekke forskjelligartede tiltak som saalig har til formal
arealisere miljg- og forsyningssikkerhetsmal settinger.

Elforsyningssikkerhets- og infrastrukturdirektivet (avsnitt 4.4) seker a bidra til ekt
elforsyningssikkerhet bade pa lang og kort sikt ved a legge til rette for et stabilt
investeringsklima og samordning av operasionelle standarder for elektrisitetsnett. Gjennom
fornybardirektivet (avsnitt 4.5) og CHP- eller kraftvarmedirektivet (avsnitt 4.6) tar en videre
sikte pa & ivareta miljg- og forsyningssikkerhetshensyn ved & fremme el ektrisitetsproduksjon fra
fornybare energikilder og kraftvarmeproduksjon pa markedets tilbudsside. De samme hensynene
gjer seg ogsa sterkt gjeldende pa markedets ettersperselsside, dels giennom det nylig vedtatte
energitjenestedirektivet (avsnitt 4.7) som sgker a legge til rette for energieffektivisering mer
generelt, og dels gijennom mer spesielle sekundsglovgivningstiltak som  stiller krav il
energibruken for nearmere definerte produkter og tjenester.

Ved siden av de tradigonelle sekundaalovgivningstiltakene i form av direktiver og
forordninger, er det dessuten grunn til & nevne fremveksten av mer uformelle samarbeidsfora pa
felleseuropeisk plan, som en viktig padriver i arbeidet med etableringen av et indre
elektrisitetsmarked. | farste rekke er det Firenze-forumet og den europeiske regulatorgruppen
ERGEG (avsnitt 4.10).

| tillegg til de omtalte rettsaktene ser vi ogsa paen del andre rettsakter som kan vaae relevante
for energisektoren (avsnitt 4.8 og 4.9) og omtaler kort en del sektorovergripende rettsakter
(avsnitt 4.11).

Mengden og karakteren av den gjeldende sekundazlovgivning viser i dag klart at
fellesskapslovgiver ikke bare ser behov for midlertidig regulering av energimarkedet av hensyn
til & legge til rette for virksom konkurranse, men ogsa ser sik lovgivning som et ngdvendig
virkemiddel for & realisere EUs energipolitikk i bredere forstand. Selv om de enkelte
sekundaarl ovgivningstiltakene i hovedsak fremstar som rammelovgivning, kan det derfor hevdes
at fellesskapslovgivningen pa energiomradet samlet sett er i ferd med & legge grunnlaget for en
felleseuropeisk energirett.

Som nylig vardet av Kommigionen i meddelelsen om en energipolitikk for Europa, er
dessuten flere nye lovgivningsinitiativ pa trappene.49 Selv om denne europeiske energiretten
ikke regulerer ale sider av nagjonal energivirksomhet, vil den i svaat mange henseender vage av
betydning for handlingsrommet ved vurderingen av nasjonale reguleringsinitiativ.

49 Meddelelse fra Kommissionen til det Europadske Rad og Europa-Parlamentet - En Energipolitik for Europa,

KOM(2007) 1 endelig, side 20-23.
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4.2 Elektrisitetsdirektivet

Det sentrale direktive er Direktiv 2003/54/EF om felles regler for det indre elektrisitetsmarkedet
(eldirektivet), som ble vedtatt av EU-landene 26. juni 2003, og erstatter det tidligere eldirektivet
96/92/EF.> EUs medlemsstater hadde frist til 1. juli 2004 med & gjennomfare direktivet.”" EGS-
komiteen vedtok & innlemme direktivet i ES-avtalen den 2. desember 2005 sammen med den
avrige sekundaalovgivningen i EUs energimarkedspakke fra 2003.> Norske myndigheter har i
den forbindelse vurdert rekkevidden av direktivet og foretatt enkelte endringer i energiloven med
tilhgrende forskrifter for & sarge for at det norske regelverket er i overensstemmelse med EJS-
forpliktelsene.>

Eldirektivets overordnede formal er a bidra til etableringen av et indre elektrisitetsmarked pa
EU-niva som ivaretar hensynene til effektivitet, forsyningssikkerhet og miljefb&ekyttelsze.54
Direktivets anvendelsesomrdde er vidt, og omfatter hele ressurskjeden innen
elektrisitetssektoren; fra produkson til transmigon, distribugon og salg av elektrisitet.™
Direktivet utgjer falgelig ryggraden i den EJS-rettslige regulering av elektrisitetsmarkedet.

Mens eldirektivet krever full markedsapning — med andre ord at alle kunder skal ha adgang til
fritt & velge elektrisitetsleverander — fra 1. juli 2007, har dette vaat ordningen i Norge side
energiloven tradte i kraft i 1991.%° | og med at den norske energilovsreformen bygger pa mange
av de samme reguleringspolitiske vurderingene som eldirektivet, samtidig som det norske
systemet i mange henseender ligger foran utviklingen i E@S-reguleringen, innebaaer el direktivet
pa mange punkter ingen avgjgrende skranke for videre utvikling av norsk energilovgivning. Som
naamere omtalt i den videre fremstillingen, kan en imidlertid ikke utelukke at direktivet kan
utgjere en reell skranke pa enkelte omréder.”’

| likhet med den norske energiloven er eldirektivet tuftet pa et reguleringspolitisk skille
mellom omsetning av elektrisitet, hvor innfering av konkurranse anses som et tjenlig

50 Europa-parlamentets og Rédets direktiv 2003/54/EF af 26. juni 2003 om fadles regler for det indre marked for
elektricitet og om ophaevelse af direktiv 96/92/EF, EFT L 176/37, 15.07.2003.

L Direktivets artikkel 30 . 1.

52 Foruten eldirektivet inneholdt denne pakken naturgassdirektivet (2003/55/EF) samt elforordningen
(1228/2003). Sistnevnte forordning omtal es naamere nedenfor i avsnitt 3.5.3.

53 Se Ot prp nr 61 (2005-2006) om lov om endringer i energiloven samt OEDs hgringsforslag om endringer i
energiloven av 28. juni 2005 og heringsforslag om endringer i energilovsforskriften av 2. oktober 2006.

>4 Se salig direktivets artikkel 3 nr 1. Disse hensynene er ogsa fremhevet som hovedmal settingen for regulering
av energimarkedet i en rekke andre EU-dokumenter de siste &rene, se blant annet kommisjonens meddelelse
Infrastruktur og forsyningssikkerhed pa energiomradet, KOM(2003) 743 endelig udg., side 3 og
Kommisjonens  grannbok En europadsk energistrategi: bazredygtighed, konkurrenceevne og
forsyningssikkerhed, 8.3.2006, KOM (2006) 105 endelig udg.

> Direktivets artikkel L.

:: Se direktivets artikkel 21 . 1 ).

Se sazlig kapittel 5-8 nedenfor.
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virkemiddel, og nettfunkgonene, hvor innfagring av konkurranse ikke anses mulig eller
samfunnsekonomisk lgnnsomt.

Mens innfaringen av konkurranse for elektrisitetsomsetning i Norge i hovedsak var motivert
av hensynet til nasonal samfunnsgkonomisk effektivitet, er imidlertid ogsa malet om fri
bevegelse av elektrisitet over landegrensene et grunnleggende hensyn ved innfgringen av
konkurranse pa EU-niva. Slik integrasion av tradisonelt sett nasjonale elektrisitetsmarked var
ikke gjennomfarbart under de tidligere nasjonale reguleringsregimene, som i de fleste land var
tuftet pA omrademonopol for salg av elektrisitet og begrenset grad av konkurranse mellom
aktarer sa vel nasjonalt som over landegrensene.

Det gjeldende eldirektivet bygger pa det tidligere direktivet 96/92/EF, som la grunnlaget for
innfaring av konkurranse i det europeiske elektrisitetsmarkedet.>® Direktivet sgker & akselerere
den liberaliseringsprosessen som ble igangsatt ved det farste direktivet, i trdd med EU-radets
ansker uttrykt under Lisboa-konferansen i 2000.%° Direktivets virkemidler for & n& mélsetti ngen
om opprettelse av et indre elektrisitetsmarked er i hovedsak strengere bestemmelser om
tredjepartsadgang til elektrisitetsnettet, krav knyttet til selskapsmessig atskillelse av
nettselskaper fra vertikalt integrerte produksons- og omsetningsfunksjoner, krav til opprettelse
av en selvstendig energiregulator og strengere regulering av nettselskapenes ansvar og
virksomhet. Et gjennomgdende trekk ved bestemmelsene er at de sgker a skre at
forskjellsbehandling mellom enkeltakterer unngds, saarlig i nettmarkedene hvor risikoen for slik
forskjellsbehandling gjerne er starst. Dette malet sakes oppnadd dels ved at direktivet fremsetter
uttrykkelige forbud mot forskjellsbehandling, og dels ved at det stilles neamere krav til de
forskjellige aktgrenes organisering og ansvarsomrader med henblikk pa a unnga risikoen for
skjult forskjellsbehandling.

De konkurransebaserte markedene for omsetning av elektrisitet er i mindre grad gjenstand for
regulering i eldirektivet enn de monopolbaserte nettfunksonene. Likevel inneholder eldirektivet
ogsa enkelte bestemmelser om produksion av elektrisitet. Det felger av artikkel 6 at
medlemslandene skal legge til rette for en konsesjonsprosedyre med naamere angitte objektive,
transparente og ikke-diskriminerende kriterier for markedsakterenes adgang til & utvikle ny
produksjonskapasitet. Denne konsegonsprosedyren kan i enkelte tilfeller erstattes av en
anbudsprosedyre for utvikling av ny produksjonskapasitet dersom det er ngdvendig av hensyn til
miljoet eller forsyningssikkerheten.®

58 For den norske energilovsreformens vedkommende er dette skillet utfarlig beskrevet av UIf Hammer,

Tilrettelegging av kraftmarkedet (Oslo, 1999), se saalig s. 113 flg.

Europa-Parlamentets og R&dets Direktiv 96/92/EF af 19. december 1996 om fadles regler for det indre marked
for elektricitet, EFT L27/20, 30.1.1997, opphevet med virkning fra 01. 07. 2004, jf artikkel 29 i direktiv
2003/54/EF.

Draft Presidency Conclusions— Lisbon European Council 23 and 24 March 2000, side 5-6.
Direktivets artikkel 7. Artikkel 6 og 7 er nsamere behandlet nedenfor i kapittel 4.
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Lik tilgang til transporttjenester er en grunnleggende premiss for & skre like
konkurransevilkar i markedene for omsetning av elektrisitet. Kravet til medlemsstatene om a
sikre at ale kunder gis adgang til elektrisitetsnettet pa objektivt og ikke-diskriminerende
grunnlag, basert pa offentliggjorte og regulerte transporttariffer, utgjer felgelig ogsa en av
direktivets grunnleggende regler.62 For & sikre dik tredjepartsadgang inneholder direktivet ogsa
omfattende regler om organisering og ansvar for de rettssubjektene som opererer
transmigonsnett og distribugonsnett, omtalt som henholdsvis transmisjonssystemansvarlige
(TSOer) og distribugonssystemansvarlige (DSOer), samt regler for organisering og ansvar for
den regulatoren som skal overvake markedet.

Direktivet krever at medlemsstatene skal utpeke TSOer med naamere angitte ansvarsomrader
for driften av transmisjonsnettet,63 og DSOer med neamere angitte ansvaromrader for
distribusjonsnettet.64 For & hindre kryssubsidiering og forskjellsbehandling ved vurdering av
adgang til nettet skal disse aktarene vagre selskapsmessig atskilt fra aktarer som opererer innen
andre deler av elektrisitetssektoren, slik som produsenter og leverandarer.® | tillegg til det
formelle kravet om selskapsmessig atskillelse, oppstiller direktivet ogsd minimumsregler for
hvilke funksjonelle krav som ma oppfylles av nettsel skapene for a sikre uavhengigheten i forhold
til @vrige enheter i vertikalt integrerte vi rksomheter.®® For DSOenes del kan medlemsstatene
likevel gjegre unntak fra atskillelsesreglene for selskap som betjener mindre enn 100.000
tilknyttede kunder eller sma isolerte systemer.67 Direktivets bestemmelser om atskillelse av
nettvirksomhet er i norsk rett sgkt gjennomfart i energiloven § 4-6 og § 4-7.

Kommisjonen har nylig antydet at det kan bli aktuelt & foresld krav til eiermessig atskillelse av
TSOene for & unnga at nettselskaper begunstiger gvrige selskap i samme konsern.%® Fors aget er
kontroversielt, og det er usikkert om et slikt forslag vil bli vedtatt. For Norges del er sparsmalet

®2  Artikkel 20 nr. 1. Sefor avrig Ingvald Falch, Rett til nett (Oslo, 2004) s. 22-40 for en gjennomgang av norske

regler om tredjepartsadgang til elektrisitetsnett, hvor ogsa el ektrisitetsdirektivets bestemmel ser behandles.
I Norge anvendes begrepet systemansvarlig nettsel skap om TSOen Statnett.

Direktivets artikkel 8 og 13. Ansvarsomradene for TSOer og DSOer er angitt i henholdsvis artikkel 9 og 14.
Direktivets skille mellom TSOer og DSOer fremgdr av definigonene av transmision og distribugon i
henholdsvis artikkel 2 nr. 3 og 5. Definigonene, som er til dels overlappende, knytter seg dels til
spenningsnivaet til det nettet aktaren opererer, og dels til formdlet med nettransporten. Sett hen til norske
forhold kan en som utgangspunkt legge til grunn at reglene om transmisjonsnett knytter seg til sentralnettet,
mens reglene om distribugionsnett knytter seg til distribusjons- og regionanett. Direktivet dpner for gvrig ogsa
for at én akter kan drive et kombinert transmisjons- og distribugonssystem, jf artikkel 17.

Direktivets artikkel 10 og 15. Bestemmelsene er imidlertid ikke til hinder for at nettet som sadan eies av et
selskap som ogsé opererer innen andre markeder, forutsatt at den akteren som har ansvaret for & operere nettet
er selskapsmessig atskilt, se artikkel 10 og 15, beggesnr. 1i.f.

Direktivets artikkel 10 nr. 2. Se 0gsd Ot prp nr 61 (2005-2006) s. 20-21 og Hallvard Gilje Aarseth, Nye krav til
skille mellom monopol- og konkurransebasert virksomhet i kraftsektoren (Marius nr. 327, 2005) for en
naamere gjennomgang av direktivets krav til nettsel skapenes uavhengighet.

Direktivets artikkel 151i.f.

Meddel el se fra Kommissionen om En energipolitik for Europa, KOM(2007) 1 endelig, 10.01.2007, side 7-8.
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uansett av mindre interesse, i og med at en offentlig eid TSO vil vaae & anse som eiermessig
atskilt fra gvrige interesser i elektrisitetssektoren sa lenge eiermyndigheten til de forskjellige
interessene uteves av forskjellige departement. | Norge er Statnett som norsk TSO organisert
som et statsforetak med OED som forvalter av eierskapet og foretaksmete, mens statens gvrige
kommersielle interesser i kraftsektoren er ivaretatt av statsforetaket Statkraft, som forvaltes av
NHD.

Direktivet krever ogsd at medlemsstatene skal utpeke en eller flere regulatorer for
elektrisitetsmarkedet som skal vagre «totalt uafheengige af interesser i elektricitetsindustrien».®
Regulatoren skal blant annet ha til oppgave a sikre likebehandling og effektiv konkurranse
gjennom markedsovervakning, ha ansvar for nettadgangsspersmal, samt opptre som klageorgan i
nettadgangstvister. Uavhengighetskravet innebaarer at det organet som utpekes som regulator
ikke samtidig kan utgve eierkontroll over andre selskap som opererer i elektrisitetssektoren.
Derimot krever ikke direktivet at regulatoren er uavhengig fra nasonale myndigheter.70 NVE,
som i al hovedsak opptrer som regulator i det norske markedet, oppfyller derfor
uavhengighetskravet i di rektivet.”* Uavhengighetskravet i direktivet kan derimot tenkes & sette
grenser for OEDs adgang til & opptre som regulator i elektrisitetsmarkedet, i og med at
departementet ogsa er eier av Statnett. Eksempelvis synes Kommisjonen & legge til grunn at et
departement bare har adgang til & godkjenne eller oppheve en beslutning fattet av en underordnet
regulator, og ikke adgang til afatte en egen besl utning.72

Ved siden av alegge til rette for et effektivt, indre elektrisitetsmarked, sgker eldirektivet ogsa
& ivareta andre grunnleggende hensyn som miljghensyn og hensynet til forsyningssikkerhet.
Disse hensynene sgkes ivaretatt dels ved at direktivet krever at medlemsstatene palegger
enkeltaktarer — i farste rekke TSOene - et nsamere bestemt ansvar, dels ved at medlemsstatene
gis adgang til & palegge enkeltaktarer tjenester av allmenn gkonomisk interesse, og dels gjennom
medlemsstatenes adgang til & vedta beskyttelsestiltak i krisesituasioner. Direktivet inneholder
dessuten omfattende rapporteringsbestemmel ser for nasjonale myndigheter.

Direktivet krever at medlemsstatene palegger TSOene a utfare en rekke oppgaver som saglig
knytter seg til ivaretakelsen av forsyningss kkerheten.” Derimot kreves det ikke at
medlemsstatene skal palegge andre aktegrer slik som produsenter eller leverandgrer naamere
definerte oppgaver av hensyn til miljeet eller forsyningssikkerheten. Pa den annen side fremgar

69
70
71
72

Direktivets artikkel 23.
Setilsvarende Christopher W. Jones, EU Energy Law (1. utg., 2004), side 99.
Se energilovforskriften kapittel 7.

Note of DG Energy & Transport on Directives 2003/54/EC and 2003/55/EC on the internal market in
electricity and natural gas, The role of the regulatory authoritites, 14.01.2004, side 1, note 1.

Se direktivets artikkel 9 og 11. Artikkel 11 nr. 3 gir for evrig et eksempel pa oppgaver som ogsa kan knytte seg
til miljghensyn. DSOene har ogsd enkelte oppgaver knyttet til ivaretakelsen av forsyningssikkerheten, se
direktivets artikkel 14.
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det av artikkel 3 nr. 2 at medlemsstatene kan palegge selskaper i elektrisitetssektoren offentlige
tjenesteforpliktelser «som kan omfatte leveringernes sikkerhed, herunder forsyningssikkerhed,
regelmasssighed, kvalitet og pris samt miljgbeskyttelse, herunder energieffektivitet og
klimabeskyttel se». Denne bestemmelsen er supplert blant annet av artikkel 3 nr. 3, som palegger
medlemsstatene a sikre forbrukere en rett til & motta elektrisitet «af en bestemt kvalitet til
rimelige, let og klart sammenlignelige og gennemsigtige priser».74

Sistnevnte bestemmelse innebagrer at medlemsstatene ikke bare har rett til, men ogsa plikt, til & serge

for et sikkerhetsnett — for eksempel i form av en forsyningspliktig leverander — i de tilfellene hvor

forbrukerne ikke mottar slike kraftleveranser gjennom den alminnelige markedsfunksonen, enten

forsyningssvikten skyldes markedets funksion eller forbrukerens eget forhold. | og med at direktivet

legger opp til innfaringen av et markedssystem for omsetning av elektrisitet, hvor elektrisitetsprisen

avhenger av tilbud og ettersparsel i markedet, er det imidlertid uklart hva direktivet legger i at

forbrukerne skal vagre sikret «rimelige» priser. Ordlyden taler i retning av at bestemmelsen setter en

skranke for hvor hgy markedsprisen kan vazre far den ikke lenger anses som rimelig. Tatt i betraktning

det reguleringspolitiske valget som er gjort i eldirektivet, kan det imidlertid vaare like naturlig & forsta

bestemmelsen dlik at den ikke setter noen skranker for markedsprisen sa lenge prisdannelsen skjer i et

fungerende marked.
Offentlige pdlegg til enkeltaktarer om & utfgre neamere definerte tjenester av almenn
gkonomisk betydning har tradisonelt vaat et viktig styringsverktay i kraftsektoren. Et viktig
sparsmal er dermed i hvilken utstrekning direktivet tillater at slike ordninger innferes. | praksis
vil det sentrale spersmalet ofte vaae i hvilken utstrekning det kan ytes kompensasjon fra det
offentliges side — enten i form av gkonomisk stette eller ved at det innvilges andre saaskilte
rettigheter — som ellers vil vege i strid med E@S-avtaen. Dersom det er tale om a yte
kompensasion som i utgangspunktet vil vaae i strid med reglene om statsstette i E@S-avtalens
hoveddel, ma et eventuelt unntak forankres i E@S-avtaen artikkel 59 nr. 2. Offentlig
kompensasion for utfgring av tjenester av allmenn @gkonomisk betydning kan imidlertid ogsa
tenkes a vage i strid med enkelte av bestemmelsene i eldirektivet selv, avhengig av hvordan
kompensasionsordning er utformet. Adgangen til a gjgre unntak i dlike tilfeller fremgar av
direktivets artikkel 3 nr. 2 sasmmenholdt med artikkel 3 nr. 8. Lest i sammenheng innebazrer disse
bestemmel sene saalig tre skranker for adgangen til & yte kompensasjon for utfering av tjenester
av allmenn gkonomisk betydning.

For det farste fremgar det av artikkel 3 nr. 8 at det bare er adgang til & unnta fra direktivets

bestemmelser om utbygging av ny produksjonskapasitet (artikkel 6 og 7), om tredjepartsadgang
(artikkel 20), og om direkte linjer (artikkel 22).” Dette innebearer at det ikke er adgang til &

7 Medlemsstatene kan ogsd velge & la sma virksomheter veae omfattet av forsyningsplikten, se neamere i

artikkel 3 nr. 3.

Prinsipielt sett kunne en tenke seg at E@S-avtalen artikkel 59 nr. 2 anvendes direkte til & gjere unntak fraandre
bestemmelser i direktivet enn de som er angitt i artikkel 3 nr. 8. 1 og med at eldirektivets artikkel 3 nr. 2 og nr.
8 i redliteten innebarer en sektorbestemt tolkning av artikkel 86 nr. 2, er det imidlertid neppe rom for & utfylle
direktivets bestemmel ser med E@S-avtalens artikkel 59 nr. 2 i dette tilfellet.
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gjere unntak fra direktivets gvrige krav, som for eksempel bestemmelsen i artikkel 3 nr. 4 om at
eventuell kompensasjon ma ytes pa ikke-diskriminerende og transparente vilkar.

For det andre fremgar det av artikkel 3 nr. 2 at slike tjenester av allmenn gkonomisk interesse
bare kan pdlegges for & verne visse interesser; «leveringernes sikkerhed, herunder
forsyningssikkerhed, regelmasssighed, kvalitet og pris samt miljgbeskyttelse, herunder
energieffektivitet og klimabeskyttelse». Medlemsstatene stér dermed ikke lenger helt fritt til &
definere omfanget av sine tjenester av allmenn gkonomisk interesse. Hensynene som er nevnt i
artikkel 3 nr. 2 er likevel sa sentrale og vidtrekkende at de nok i praksis vil dekke de fleste slike
offentlige tjenesteforpliktel ser i kraftsektoren.

For det tredie ma de evrige vilkdrene i artikkel 3 nr. 2 og nr. 8 vaae oppfylt;
tienesteforpliktelsene skal veage klart definerte, transparente, ikke-diskriminerende og
kontrollerbare. Bortsett fra i de tilfellene hvor tjenesteforpliktelsene av praktiske grunner ma
utfares av nettselskap i deres egenskap av monopolforetak, skal det i praksis mye til for at disse
vilkarene kan anses oppfylt uten at oppdraget med & utfere de offentlige tjenesteforpliktelsene
anbudsutsettes.

Videre kan det bare gjares unntak fra direktivet i den utstrekning slike unntak er ngdvendig for
utfering av de offentlige tjenesteforpliktel sene, og utviklingen av samhandelen ikke pavirkesi et
omfang som strider mot fellesskapets interesse. | praksis innebager dette at medlemsstatene
neppe kan paberope seg artikkel 3 nr. 2 og nr. 8 til & gjgre unntak for utfering av offentlige
tjenesteforpliktel ser dersom de interessene som sakes vernet allerede er ivaretatt gjennom andre
direktivmekanismer som er mindre inngripende for samhandelen, for eksempel dersom de
samme interessene kan anses tilstrekkelig godt vernet giennom mekanismene i direktivet om
elforsyningssikkerhet og infrastruktur. "

Endelig apner ogsa direktivet for at det innferes saarskilte beskyttel sestiltak dersom det skulle
oppsta en krise i energimarkedet, se direktivets artikkel 24. Denne bestemmelsen er naamere
behandlet nedenfor i kap. 7.

4.3 Elektrisitetsforordningen
Forordning nr. 1228/2003 om betingel sene for nettadgang i forbindel se med grenseoverskridende

elektrisitetsutveksling (elforordningen) har til formdl & oppstille rettferdige regler for
grenseoverskridende handel med elektrisitet, og dermed bidratil gkt konkurranse innen det indre

elektrisitetsmarkedet.”’ Forordningen skiller seg fra eldirektivet ved et snevrere

[ Se tilsvarende i Christopher W. Jones, EU Energy Law (1. utg., 2004), side 123-125. Direktivet om

elforsyningssikkerhet og infrastruktur er neamere omtalt nedenfor i punkt 4.4.

Europa-parlaments og Rédets forordning (EF) Nr. 1228/2003 av 26. juni 2003, EFT L 176/1, 15.07.2003,
artikkel 1.
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anvendel sesomréde og formdl. Den er i farste rekke rettet mot behovet for alegge til rette for gkt
handel med elektrisitet over landegrensene.

Forordningen ble vedtatt inkludert i EJS-avtalen av ES-komiteen samtidig med eldirektivet
den 2. desember 2005. | trad med forpliktelsen i ES-avtalen artikkel 7 @) om gjennomfgring av
forordninger, har norske myndigheter vedtatt en saarskilt forskriftshjemmel i energiloven § 7-6
med en tilhagrende forskrift som gjennomferer forordningen som sadan i nasjonal rett.”®

Elforordningens hoveddel inneholder enkelte grunnleggende bestemmelser for
grenseoverskridende elektrisitetshandel, mens mer detaljerte retningdlinjer er gitt i vediegg til
forordningen. En sentral mekanisme ved elforordningen er at innholdet i dette vedlegget kan
endres i samsvar med den sdkate komitologiordni ngen.79 Mekanismen innebager at
Kommisjonen som et utgangspunkt har adgang til & vedta nye retningdinjer basert pa uttalelsene
fra et sarskilt opprettet radgivende utvalg. Forordningens artikkel 8 regulerer naamere hvilke
forhold retningdinjene skal regulere. Disse retningdinjene er bindende for nagonale
regul eringsmyndigheter, jf forordningen artikkel 9.

Mekanismen reiser saalige EGS-rettslige sparsmal. Vedtakelse av nye retningslinjer sa vel
som endringer i eksisterende retningsinjer ma i forhold til ES anses som nye
fellesskapsrettsakter som krever ssaskilt beslutning av E@S-komiteen i henhold til EJS-avtalens
artikkel 98. Deretter ma endringene gjennomfares saarskilt ved lov- eller forskriftsendring i
nagional rett. Endringene i retningslinjene vil derfor ikke ha den samme umiddelbare direkte
virkningen i norsk rett som i EU-medlemsstatene. | praksis vil imidlertid forskjellen for EUs
medlemsstater og de evrige EQ@S-statene her fearst og fremst materialisere seg som en
tidsforskjell, i og med at nye retningslinjer under forordningen ogsa ma antas a ville bli gjort til
del av EdS-avtalen, og at de ngdvendige forskriftsendringene deretter vil bli gjennomfert.

Elforordningens hoveddel inneholder for det ferste nsamere regler om
kompensagonsordningen mellom systemansvarlige nettselskaper ved overfering av
grensekryssende elektrisitetsstrammer, se forordningens artikkel 3. Valget av reguleringslgsning
pa dette punktet var gjenstand for debatt fer vedtakelsen av forordningen, og den valgte
lgsningen er reguleringsteknisk noe komplisert. Regelverket ma ses pa bakgrunn av de
regul eringstekniske kompliserende elementene som oppstar som falge av at elektrisitet innen et
synkronisert system alltid vil bevege seg minste motstands vei (mot omradet med starst
elektrisitetsunderskudd), og at fysiske elektrisitetsstreammer derfor ikke vil samsvare med de
enkelte kraftkontraktene. Forordningen fastsetter retningslinjer for beregning av omfanget av de

Forskrift 20. desember 2006 nr. 1563 om gjennomfaring i norsk rett av elforordningen.

Se salig eforordningens artikkel 8 og 13 samt Rédets beslutning 1999/468/EF av 28. juni 1999, EFT L
184/23, 17.07.1999.



grensekryssende elektrisitetsstrammene og for beregning av kostnader knyttet til overfaring av
dem. Kompensasjonsbel gpet skal for EJS-avtalens del fastsettes av Esa.®

Forordningen inneholder videre i artikkel 4 naamere regler om hvilke prinsipper som skal
gielde for fastsettelse av nettariffer. Bestemmelsen gjelder ogsa innad for nasjonale nett
uavhengig av om nettet krysser en landegrense eller ikke. Bestemmelsen gjentar dels krav som
allerede falger av eldirektivet, som at nettariffer skal anvendes uten forskjellsbehandling, men
inneholder ogsa nye krav til uformingen av tariffene. Det felger blant annet av bestemmelsen at
tariffene ikke kan vaare avstandsbaserte, at produsentene som hovedregel skal baare en mindre
del av de samlede tariffkostnadene enn sluttkundene, og at tariffnivaet ndr det er hensiktsmessig
skal fastsettes dlik at det gir lokaliseringssignaler pa europeisk plan med hensyn til utnyttelse av
infrastrukturen og behovet for nyinvesteringer.81 Det folger dessuten uttrykkelig av
bestemmelsen at det ikke skal palegges noen saaskilt eksporttariff for grenseoverskridende
eIektrisitetstransaksjoner.82

Harmoniserte regler for informasgion om ledig nettkapasitet og fordeling av knapp kapasitet
utgjer sentrale virkemidler for etableringen av et fungerende indre elektrisitetsmarked, og
forordningen inneholder naamere prinsipper om slike regler i henholdsvis artikkel 5 og 6. De
sentrale prinsippene for informasion om nettkapasitet er at de systemansvarlige nettsel skapene
skal offentliggjere sikkerhets-, driftss og planleggingsstandarder samt overslag over ledig
overfraringskapasitet.83 Utgangspunktet for reguleringen av knapp kapasitet er at dlike
kapasitetsbegrensninger skal handteres ved hjelp av ikke-diskriminerende, markedsbaserte
lgsninger som gir markedsaktarene og de systemansvarlige nettsel skapene effektive gkonomiske
signaler.84 De ytterligere retningslinjene som er gitt for regulering av informasjonsstram og
kapasitetsbegrensninger i forordningens artikkel 5 og 6 er ogsa neamere regulert i vedlegget il
forordningen.

Pa EU-niva har det opprinnelige vedlegget fra forordningens vedtakel sestidspunkt nylig blitt
erstattet av nye og mer omfattende retningslinjer, som utgjer et nytt skritt i retning av et
harmonisert regelverk for regulering av kapasitetsbegrensni nger.85 Savidt vi er kjent med har de
nye retningslinjene forel gpig ikke blitt besluttet inntatt i ES-avtalen av E@S-komiteen, og de er
falgelig enna heller ikke gjennomfert i forskriften til energiloven.

Artikkel 7 i elforordningen gir mediemsstatene adgang til & innvilge unntak fra regelen i
forordningens artikkel 6 nr. 6, som regulerer hvilke formdl inntekter fratildeling av kapasitet pa

80
81
82
83
84
85

Se forordningen slik den er gjennomfart under EJS-avtalen artikkel 3 nr. 4.

Se artikkel 4 nr. 2-4, som ogsd inneholder enkelte andre krav som vi ikke gar naamere inn pa her.
Artikkel 4 nr. 5.

Forordningen artikkel 5.

Forordningen artikkel 6 nr. 1.

Kommissionens afgerelse af 9. november 2006 om andring af bilaget til forordning (EF) nr. 1228/2003
(2006/770/EF), EFT L 312/59, 11.11.2006.
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grensekryssende overfaringslinjer kan anvendes til, og eldirektivets regler om tredjepartsadgang
I direktivets artikkel 20 og 23 nr. 2-4. Bakgrunnen for unntaksregelen er at strenge regler om
tredjepartsadgang og kanalisering av nettinntekter kan medfegre at potensielle nettinvestorer
fratas de nedvendige insentivene til & investere i kostnadskrevende overferingsforbindelser
mellom landene i det indre elektrisitetsmarkedet. Unntaksbestemmelsen kan falgelig ses som et
forsgk pa & balansere behovet for & sikre tredjepartsadgang i det eksisterende el ektrisitetsnettet
av hensyn til & sikre like konkurransevilkér pa den ene side, og behovet for a sikre
nyinvesteringer som er en forutsetning for opprettelsen av et fungerende indre marked pa den
andre siden.® Vilkarene for innvilgelse av fritak er svaat strenge, og ESA har adgang til &
omgjere medlemsstatens beslutning om a gi fritak dersom vilkarene likevel ikke anses oppfylt.87
| og med a behovet for nye infrastrukturinvesteringer, saalig med hensyn til nye
overfaringsforbindelser over landegrensene, utgjer et heyt prioritert satsningsomréde pa
europeisk niva, kan en imidlertid ikke helt utelukke at reglene om adgangen til a innvilge fritak

vil kunne bli praktisert noe mer liberalt enn det forordningens ordlyd gir inntrykk av.

4.4  Elforsyningssikkerhets- og infrastrukturdirektivet

Direktiv. 2005/89/EF om foranstaltninger til fremme af elforsyningssikkerhed og
infrastrukturinvesteringer (elforsyningssikkerhets- og infrastrukturdirektivet) ble vedtatt 18.
januar 2006, og EUs medlemsstater har frist til & gjennomfere direktivet til 24. februar 2008.%
Direktivet har forelgpig ikke blitt inntatt i E@S-avtalen av E@S-komiteen. Siden direktivet er
vedtatt med henblikk pa a sikre at det indre markedet for elektrisitet fungerer tilfredsstillende og
I medhold av indre markeds-bestemmelsen i EF-traktaten artikkel 95, er det lite tvil om at
direktivet er E@S-relevant. Vi vil derfor anta at direktivet pa sikt pa sikt vil bli inkludert i EJS-
avtalen.

Direktivets overordnede forma er a sikre at det indre markedet for elektrisitet fungerer
tilfredsstillende ved a sikre en passende produksonskapasitet, en rimelig balanse mellom
produkson og etterspgrsel samt en passende grad av nettsammenkobling mellom
medlemsstatene med tanke pa utviklingen av det indre marked.® De overordnede virkemidlene
for a nd dette malet er krav til medlemsstatene om & sikre en hgy grad av elforsyningssikkerhet
ved a fremme et stabilt investeringsklima, definere rollene og ansvaret til de enkelte aktgrene i
kraftmarkedet, samt & sarge for a de systemansvarlige nettselskapene fastsetter

8 Unntaksbestemmelsen kunne derfor rettsteknisk like gjerne vaat inntatt i eldirektivet som i elforordningen.

Denne lgsningen er for gvrig valgt for naturgassdirektivets del, se direktivets artikkel 22.

Se naamere forordningens artikkel 7 og naamere beskrivelse av vilkérene og prosedyren i Christopher W.
Jones, EU Energy Law (1. utg., 2004), side 175-182.

Europa-parlamentets og R&dets direktiv 2005/89/EF, EFT L 33/22, 04.02.2006.
Direktivets artikkel 1 nr. 1.
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minimumsstandarder og -krav for nettets driftss kkerhet.® Disse forpliktelsene for
medlemsstatene er kombinert med nye rapporteringsforpliktel ser for medlemsstatene som utvider
de rapporteringsforpliktelsene om forsyningssikkerhetsforhold som allerede eksisterer i
eldirektivet.”

Prosessen fram til vedtakelse av elforsyningssikkerhet- og infrastrukturdirektivet bar preg av
at de spgrsmaene direktivet berarer er kontroversielle i flere henseender. De vanskeligste
sparsmalene er dels i hvilken grad forsyningssikkerhetsutfordringene skal lgses pa
fellesskapsniva i stedet for pa nasjonalt niva, og dels hvilke virkemidler som er best egnet til a
ivareta forsyningssikkerheten i et liberalisert elektrisitetsmarked. Resultatet av uenigheten rundt
disse spgrsmdlene er at den endelige direktivteksten er mindre inngripende overfor
medlemsstatene enn Kommisjonens opprinnelige forsag — saalig med hensyn til investeringer i
grenseoverskridende overfaringsforbindel ser — og direktivets ordlyd er uklar paflere punkter.92

Slik den endelige direktivteksten fremstar, ma en kunne innvende at direktivet neppe bidrar il
& avklare mange av de vanskelige forsyningssikkerhetssparsméalene som var intensjonen bak det
opprinnelige fordaget. Det er for eksempel vanskelig a veare uenig i at det er hensiktsmessig &
sikre et stabilt investeringsklima og a definere markedsaktarenes roller og ansvar, slik direktivet
palegger medlemsstatene & gjare i artikkel 3. Det naamere innholdet i disse forpliktelsene er
likevel vagt.93 Uklarheten blir ikke mindre av at direktivet dels understreker at nye investeringer
i produksjonskapasitet skal foretas av markedsaktegrene pa bakgrunn av markedets prissignaler
uten offentlig inngripen, og dels dpner for at offentlig inngrep kan foretas for a sikre ny
produksjonskapasitet av hensyn til forsyningssi kkerheten.®* Bestemmelsen i artikkel 6 om
nyinvesteringer i nett er ogsa svaat generell i sin utforming ved at den krever at medlemsstatene
skal fastlegge rettsige rammebetingelser som gir de riktige insentivene til nettinvesteringer og
vedlikehold, samt at de systemansvarlige nettselskapene skal samarbeide i sparsmd om
investeringer i samkjaringslinjer, uten at bestemmelsen gir noen naamere retningslinjer for
hvordan disse forpliktel sene skal oppfylles.95

De utvidede rapporteringsforpliktelsene kan ved forste gyekast se ut til & vame
elforsyningssikkerhets- og infrastrukturdirektivets viktigste bidrag til utviklingen av det indre

90
91
92

Se saalig direktivets artikkel 3nr. L og 4 nr. 1.

Direktivets artikkel 7.

Se Kommisjonens fordag til direktiv om foranstatninger til fremme af elforsyningssikkerhed og
infrastrukturinvesteringer, KOM(2003) 740 endelig.

Se Henrik Bjgrnebye, Electricity Generation Capacity Tenders in the Security of Supply Interest: It's All
Wrong, but It's All Right (EUI Working Paper No. 2007/06, Robert Schuman Centre for Advanced Studies),
side 3-5 for en narmere redegjerelse av disse forpliktelsene.

Se henholdsvis artikkel 5nr. 1 a) og5nr 2 a) og f) i direktivet.

Se Henrik Bjgrnebye, Interconnecting the Internal Electricity Market: A Goal Without A Plan? | Competition
and Regulation in Network Industries, Volume 1 (2006) No. 3, s. 333-353 pa s. 337-340 for en naamere
giennomgang av direktivets bestemmelser om nettinvesteringer og Kommisjonens opprinnelige forslag til
bestemmel se om nettinvesteringer.
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elektrisitetsmarkedet, se direktivets artikkel 7. Medlemsstatenes forpliktelser til & rapportere om
forhold slik som nettets driftssikkerhet, den fremtidige forventede balanse mellom produksjon og
ettersparsel og fremtidige investeringsplaner vil vaae egnet til & gi en bedre oversikt over
forsyningssikkerhetsutfordringene pa fellesskapsniva, som igjen pa sikt kan avstedkomme nye
sekundaalovgivningsinitiativ.

| og med at direktivet farst trer i kraft i 2008, og EUs medlemsstater har frist til 1. desember
2007 med a informere Kommisjonen om hvilke endringer de vil gjare i nasjonal lovgivning som
felge av implementeringen, gienstér det & se hvilken betydning direktivet vil fa for nasonal
regulering av forsyningssikkerhetssparsmal. Selv om direktivets ordlyd er vag pa flere punkter,
kan det ikke utelukkes at forpliktelser som i utgangspunktet kan fortone seg som uklare pa sikt
kan gjeres til gjenstand for mer presise og inngripende tolkninger fra fellesskapsorganenes side
enn man i utgangspunktet skulletro.

4.5 Fornybardirektivet

Direktiv 2001/77/EF om fremme af elektricitet produceret fra vedvarende energikilder inden for
det indre marked for elektricitet (fornybardirektivet) ble vedtatt den 27. september 2001, og EUs
medlemsstater hadde frist til 27. oktober 2003 med a implementere di rektivet.*® E@S-komiteen
vedtok ainnlemme direktivet i EZS-avtalen 8. juli 2005. | forbindelse med implementeringen av
direktivet i norsk rett ble det vurdert som ikke ngdvendig med lovtil pasni nger.97 | kjalvannet av
at direktivet ble innlemmet | E@S-avtalen er det likevel foretatt enkelte endringer i norsk
energilovgivning, og et utkast til ny forskrift om opprinnelsesgarantier er for tiden ute pa
hejring.98

Formalet med fornybardirektivet er & fremme en gkning i andelen av fornybare energikilders
bidrag til elektrisitetsproduksjon i det indre elektrisitetsmarkedet, samt a legge til rette for en
fremtidig fellesskapsramme for dlik produksjon.99 Fornybare energikilder er i direktivet definert
som «vedvarende, ikke-fossile kilder (vind, sol, geotermisk varme, bglge- og tidevandsenergi,
vandkraft, biomasse, |ossepladsgas, gas fra rensningsanlasg og bi ogas)».lOO

Som det fremgar av direktivets formdl, er fornybarhetsdirektivets funksjon snarere & sikre en
gkning av en bestemt type innsatsfaktorer til elprodukson enn & ivareta det indre
elektrisitetsmarkedets funkson som sddan. Sammen med CHP-direktivet, som behandles
nedenfor i punkt 4.6, er direktivet falgelig produksjonsrelatert, hvor hovedformdlet er & fremme
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97
98

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/77/EF, EFT L 283/33, 27.10.2001.
OEDs hgringsnotat av 30. mars 2007 om utkast til forskrift om opprinnelsesgarantier, side 3.

Se henholdsvis energiloven 8§ 4-3 fjerde ledd som lovfester Statnetts rolle som utsteder av
opprinnelsesgarantier for produsert elektrisk energi, og OEDs hgringsnotat av 30. mars 2007.
% Dirextivets artikkel 1.

100" b rextivets artikkel 2 a).

38



miljghensyn innen elproduksion. Begge direktiv er ogsa vedtatt i medhold av EF-traktaten
artikkel 175 nr. 1 om miljatiltak, og ikke i medhold av den indre markeds-bestemmelsen i
traktatens artikkel 95. Selv om direktivenes hovedformd er a ivareta miljghensyn har de
imidlertid ogsa en forsyningssikkerhetsfunksjon i og med at gkt fornybar elektrisitetsproduksjon
kan tenkes & erstatte noe av behovet for import av olje og gass fra tredjeland, og dermed bidra til
& begrense unionens energiavhengighet. Det sistnevnte hensynet er ikke av tilsvarende betydning
for Norge som stor eksportar av olje og gass.

Fornybardirektivet pdlegger medlemsstatene & sette veiledende ma for andelen av fremtidig
elektrisitetsforbruk produsert av fornybare energikilder.101 Dersom malene skulle vise seg
uforenlige med unionens samlede malsetning, uten at det foreligger noen berettiget grunn for
slikt avvik, kan den enkelte mediemsstat palegges et mal. Medlemsstatene er videre forpliktet til
a treffe «passende foranstaltninger til at fremme et aget forbrug af elektricitet» fra fornybare
energikilder i overensstemmelse med de nasjonale veiledende malene.’% Direktivet palegger
mediemsstatene falgelig en viss aktivitetsplikt for & nd de nagonde maene, men
aktivitetspliktens rekkevidde er ikke helt klar. I denne sammenheng gir direktivet bare anvisning
paen alminnelig proporsjonalitetsvurdering ved a fastsette at tiltaket «bgr stai rimelig forhold til
det mal, der skal nds».'*

| og med at vannkraftanlegg uansett sterrelse regnes som en fornybar energikilde i henhold til
direktivet, er Norges andel av fornybar energiproduksion alerede svaat hay. Dette er ogsa
reflektert i Norges veiledende mal, som er satt til 90 % elektrisitetsforbruk fra fornybare
energikilder innen 2010.1%

Det falger videre av direktivet at medlemsstatene skal legge til rette for et system med
opprinnelsesgarantier for elektrisitet slik at det er mulig & garantere at elektrisiteten er produsert
frafornybare energikilder.105 Medlemsstatene er dessuten forpliktet til & foreta en evaluering av
administrative rutiner for tildeling av tillatelser til elprodukson fra fornybar energi-anlegg.106
Endelig skal medlemsstatene sikre at dlik elektrisitet garanteres nettilgang, og nettoperatgrene
eventudt kan gi slik elektrisitet prioritet til nettet.**’

Fornybardirektivet etablerer ikke en fellesskapsramme for stetteordninger til fornybar
elektrisitetsproduksion. | stedet palegger direktivet Kommisjonen & evaluere medlemsstatenes
bruk av stetteordninger og presentere en veldokumentert rapport basert pa erfaringene fra

101 birextivets artikkel 3 nr. 2.

192 Dirextivets artikkel 3 1. 1.

108 birextivets artikkel 3nr. 11 1.

104 OEDs rammenotat om direktiv 2001/77/EF, Verson OED/EV 26.8.2005, side 3.

195 Dirextivets artikkel 5. Som nevnt ovenfor har OED nylig sendt et utkast til ny forskrift om
opprinnel sesgarantier pa haring i denne sammenheng.
106 1 rextivets artikkel 6.

197 birextivets artikkel 7.
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medlemslandene. Rapporten kan ledsages av et fordag til et rammeverk for stetteordninger pa
felleﬁskapsplan.108 En dik rapport ble offentliggjort av. Kommisjonen i en meddelelse fra
desember 2005.*% Kommisjonen fant det imidlertid ikke hensiktsmessig & presentere et eget
forglag til en fellesskapsramme for stetteordninger i denne rapporten.110

4.6 CHP-direktivet (kraftvarmedirektivet)

Direktivet 2004/8/EF om fremme af kraftvarmeproduktion pa grundlag af en efterspergsel efter
nyttevarme pa det indre energimarked og om andring af direktiv 92/42/E@F (CHP-direktivet)
ble vedtatt 11. februar 2004, med implementeringsfrist for EUs medlemsstater 21. februar
2006. ™" Direktivet ble innlemmet i E@S-avtalen 8. desember 2006. OED har vurdert direktivet
dik at det med enkelte unntak ikke er ngdvendig med saaskilt tilpasning av norsk lov eller
forskrift i forbindelse med implementeringen i norsk rett. "2

Formdet med CHP-direktivet e «a @ge energieffektiviteten og forbedre
forsyningssikkerheden ved at skabe en ramme til fremme og udvikling af hgjeffektiv
kraftvarmeproduktion baseret pa efterspegrgsel efter nyttevarme og primaaenergibesparelser pa
det indre energi marked».® Med kraftvarmeprodukson menes samtidig produksion av termisk
energi og elektrisk og/eller mekanisk energi i en og samme prosess.114 | likhet med
fornybardirektivet, er ogsa CHP-direktivet vedtatt i medhold av EF-traktaten artikkel 175, og det
har salig til formal & ivareta miljg- og forsyningssikkerhetshensyn. Forelgpig benyttes
imidlertid slik kraftvarmeproduksion i beskjeden grad i Norge.™

CHP-direktivet inneholder mange av de samme virkemidlene som fornybardirektivet, og er
ogsa i det vesentligste bygget over samme lest. CHP-direktivet er imidlertid — i motsetning til
fornybardirektivet — ngytralt med hensyn til valg av primagenergikilder til
elektrisitetsproduksion. Direktivets funksion er snarere & sikre at de energikildene som anvendes
til elektrisitetsproduksion anvendes mest mulig effektivt ved a ogsd varmen fra
produksjonsprosessen kommer til anvendel se.

| likhet med fornybardirektivet legger ogsd CHP-direktivet opp til et system med
opprinnelsesgarantier, ved & palegge mediemsstatene en plikt til & sarge for at det kan utstedes

108 irextivets artikkel 4.

199 Meddelelse fra Kommissionen — Statte til elektricitet fra vedvarende energikilder, KOM(2005) 627 endelig
utg., 07.12.2005. Denne rapporten dekker ogsa rapporteringsforpliktelsene i direktivets artikkel 8.

110 Op cit., side 16.
111

) Europa-parlamentets og Rédets direktiv 2004/8/EF af 11. februar 2004, EFT L 52/50, 21.02.2004.
11

OEDs rammenotat om direktiv 2004/8/EF, Verson 2.1.2007 OED/EV, side 3.

M3 Diretivets artikkel 1 farste pkt.

14 Direktivets artikkel 3 a).

15 OEDs rammenotat om direktiv 2004/8/EF, Vergon 2.1.2007 OED/EV, side 3.
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opprinnelsesgarantier for elektrisitet produsert ved hgyeffektiv kratl‘tvarmeproduksjon.116 OED
tar sikte pa a giennomfeare forpliktelsene til a utstede opprinnelsesgarantier for elektrisitet fra
fornybare energikilder og fra kraftvarmeprodukson i fellesskap i den nye forskriften om
opprinnelsesgarantier.

For evrig palegger direktivet medlemsstatene blant annet a utarbeide en analyse over det
nasonale potensialet for hayeffektiv kraftvarmeproduks on,117 a vurdere de nasonae
administrative prosedyrene for tildeling av tillatelser til kraftvarmeproduksjon med tanke pa &
fremme dike investeringer,118 samt a sikre nettilgang for dlik dlektrisitet. ™ | tillegg er
mediemsstatene palagt & rapportere  om forhold av  betydning for nasjona
kra]‘tvarmeproduksjon.120

CHP-direktivet krever ikke at medlemsstatene skal fastsette veiledende mal for fremtidig bruk
av elektrisitet fra kraftvarmeproduksjon, slik fornybardirektivet gjer for elektrisitet fra fornybare
energikilder. Direktivet sgker heller ikke a etablere en egen fellesskapsramme for utformingen av
eventuelle statteordninger for kraftvarmeprodukson. Derimot falger det av direktivets artikkel 7
nr. 1 at medlemsstatene er forpliktet til & foreta en bred vurdering av mulighetene til & na de
samme miljavirkningene ved hjelp av andre energieffektiviseringstiltak nar en vurderer

gkonomisk stette til kraftvarmeproduksion. Bestemmel sen fastsetter at

«Medlemsstaterne drager omsorg for, at stette til kraftvarmeproduktion i béde eksisterende og
fremtidige enheder baseres pa efterspargsel efter nyttevarme og primaarenergibesparel ser, pa baggrund
af de foreliggende muligheder for at mindske energiefterspargsel ved hjadp av andre gkonomisk eller
miljemaessigt fordel agtige foranstaltninger sdsom anden forbedring af energieffektiviteten.»
For gvrig bygger CHP-direktivet i likhet med elektrisitetsforordningen pa en komitologiordning,
sik at Kommisjonen har en viss adgang til a vedta ytterligere regler til direktivet i vedleggs
form.*** | denne sammenheng har Kommisjonen nylig fastsatt harmoniserte referanseverdier ved
separat produksion av elektrisitet og varme i henhold til direktivets artikkel 4, jf artikkel 14.'%

116 Direktivets artikkel 5. Hva som er a anse som hgyeffektiv kraftvarmeproduksjon er naamere spesifisert i
vedlegg |11 til direktivet, se direktivets artikkel 3 1).

"7 Direktivets artikkel 6.

M8 b rextivets artikkel 9.

M9 Dirextivets artikkel 8,

120 Direktivets artikkel 10. | likhet med fornybardirektivet pdlegger CHP-direktivet for ovrig ogsi
fellesskapsorganene saarskilte analyse- og rapporteringsforpliktel ser, se direktivets artikkel 7 nr. 2-3 og artikkel
11

121

Se i denne sammenheng direktivets artikkel 4 om effektivitetskriterier for kraftvarmeproduksjon, artikkel 13

om revision samt artikkel 14 om selve utvalgsprosedyren.

122 Kommissionens beslutning af 21. december 2006 om fastsadtelse af harmoniserede referencevaardier for

effektiviteten ved separat produktion af € og varme, jf. Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/8/EF,
EFT L 32/183, 06.02.2007.
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Savidt vi er kjent med, har denne beslutningen forelgpig ikke blitt inntatt i E&S-avtalen av EQS-
komiteen.

4.7 Energitjenestedirektivet

Direktiv 2006/32/EF om energieffektivitet i slutanvendelserne og om energitjenester samt om
ophaevelse af Radets direktiv 93/76/EQF (energitjenestedirektivet) ble vedtatt 5. april 2006, og
implementeringsfristen for EU-landene er satt til 17. mai 2008.1%

Direktivet er vedtatt i medhold av miljgbestemmelsen i EF-traktaten artikkel 175, og har som
hovedformd a fremme en Kkostnadseffektiv energieffektivisering pa suttbrukerniva 4
Direktivet omfatter enhver form for kommersielt tilgjengelig energi, og er falgelig av betydning
for reguleringen av det indre energimarkedet i sin ami nnelighet.125 De overordnede hensynene
som ligger til grunn for direktivets malsetning er behovet for a ivareta miljghensyn og a sikre
energiforsyningssikkerheten i Eu.1%

Sa vidt vi er kjent med, er direktivet for tiden til vurdering i E@S-organene for mulig
giennomfaring i EJS. | og med at direktivet er vedtatt i medhold av EF-traktaten artikkel 175 og
soker a videreutvikle det indre energimarkedet gjennom ivaretakelsen av klima- og
forsyningssikkerhetshensyn, er direktivet etter var oppfatning E@S-relevant. Vi legger derfor til
grunn at det vil bli inkludert i E@S-avtalen. Norske myndigheter har forelgpig ikke tatt endelig
stilling til hvilke eventuelle endringer som kreves i norsk lovgivning for a implementere
direktivet, men OED utelukker ikke at slike endringer kan komme pa tale.**’

Energitjenestedirektivet definerer «energieffektivitet» som «forholdet mellom et output af
ydelse, tjeneste, varer eller energi og et input af energi».128 | utgangspunktet kan en tenke seg at
innfaringen av et system for markedsbasert omsetning av elektrisitet i seg selv burde bidra til
anskede energieffektiviseringsgevinster ved at sluttbrukerne velger mer energieffektive lgsninger
som svar pa gkning i markedsprisen for elektrisitet. Forelgpige erfaringer pa fellesskapsplan
tyder imidlertid pa at innfaring av konkurranse i energisektoren har fert til liten grad av
energieffektivisering  pa etterspﬂrselssiden.129 Direktivet bygger felgelig pa en
reguleringspolitisk forutsetning om at ytterligere tilrettelegging av markedet er ngdvendig for a
oppna de gnskede energieffektiviseringseffektene pa etterspersel ssiden.

3 Europa-parlamentets og Rédets direktiv 2006/32/EF af 5. april 2006, EFT L 114/64, 27.04.2006. Enkelte
rapporteringsforpliktelser har imidlertid allerede trédt i kraft for EUs medlemsstater, se direktivets artikkel 18

jf. artikkel 14 nr. 1, 2 og 4.
124 birextivets artikkel 1.
125 e definisjonen av energi i direktivets artikkel 3 a).
126 Se direktivets fortale, henholdsvis avsnitt 2 og 1.
127 Se OEDs Rammenotat om energitjenestedirektivet, OED/EV 15.05.06, side 2.
128 birextivets artikkel 3.

129 5¢ direktivets fortale, avsnitt 9.
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Energitjenestedirektivet inneholder saalig to sett av virkemidler for & na malsettingen om a
fremme kostnadseffektiv energieffektivisering pa sluttbrukerniva

For det farste krever direktivet at medlemsstatene skal adoptere nasjonale indikative mal for
fremtidig energieffektivisering pa 9 % innen 9 ar fra 1. januar 2008. 130 Metoden for beregningen
av energisparingsmalene er naamere regulert i vedleggene til direktivet. Bestemmelsene om de
veiledende malene for energieffektivisering er supplert av regler som ska bidra til & bedre
rammebetingelsene for energieffektiviseringstiltak og avhjelpe markedsimperfekgoner som
hindrer dike tiltak. ™! | denne sammenheng er medlemsstatene forpliktet til a sikre at offentlig
sektor opptrer som et forbilde med hensyn til & bidra til energiefffektiviseringstiltak.132 Videre
skal medlemsstatene sikre at energidistributerer, distribusonssystemoperaterer og/eller
sluttbrukerleverandarer videreformidler kundeinformasjon av betydning for
energieffektiviseringsprogrammer til de relevante myndighetsorganene og at disse akterene
avstar fra aktiviteter som kan vagre til hinder for energieffektiviseri ngstiltak.133

For det andre soker direktivet & legge til rette for etableringen av et marked for
energieffektiviseringstjenester for duttbrukere.”®* | denne sammenheng er medlemsstatene
pdlagg & serge for a  energidistributerer, distribugonssystemoperatarer  og/eller
sluttbrukerleverandarer overholder minst ett av flere forhandsfastsatte krav i direktivet myntet pa
afremme bruken av energieffektiviseringstjenester. Medlemsstatene skal videre sikre at frivillige
avtaler og/eller andre markedsorienterte ordninger etableres for a stette opp om dlike tiltak, samt
legge til rette for at ogsd andre potensielle tjenesteytere gis tilgang til markedet ved a sikre
tilstrekkelige insentiver og lik adgang til markedet.™*

| tillegg til de ovenfor nevnte virkemidlene inneholder direktivet ogsa bestemmelser om
fremme av energieffektivisering ved a legge til rette for informasjonstilgjengelighet og —
transparens,136 innfering av mulige sertifiseringsordninger,137 finansielle instrumenter,138
energieffektive transporttariffer, 139 fond og finansi eringsmekanismer, !
! og bruk av individuelle energiforbruksmdere og informativ
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energiettersynsordninger, 14

130 birextivets artikkel 4 1. 1.
B birextivets artikkel 1.a).
132 birextivets artikkel 5.

133 Direktivets artikkel 6 1. 1.
133 Dirextivets artikkel 1b).
135 Direktivets artikkel 6 nr. 2 og nr. 3.
136 birextivets artikkel 7.

137 Direktivets artikkel 8.

138 birextivets artikkel 9.

139 Direktivets artikkel 10,
190" birextivets artikkel 11.
141 Dirextivets artikkel 12,



fakturering for suttkunder.**?

medlemsstatene samt en revisonsprosedyre som er tuftet pa komitologiordningen.
Revigonsprosedyren innebaarer at Kommigjonen i samarbeid med et ssarskilt opprettet utvalg gis
en viss adgang til & revidere de noksa omfattende vedleggene til direktivet.**

Direktivet inneholder dessuten rapporteringsforpliktelser for
143

4.8 Kort om detjeneste- og produktbaserte
energisparingsdirektivene

Energieffektivisering er et heyt prioritert energipolitisk tiltak pa fellesskapsplan for a ivareta
miljz- og forsyningssikkerhetshensyn. | tillegg til energitjenestedirektivet har det derfor ogsa
blitt vedtatt en rekke andre energieffektiviseringsdirektiver de siste &rene. Disse skiller seg fra
energitjenestedirektivet ved at de stiller energieffektiviseringskrav til searskilte grupper produkter
eller tjenester. Slikt sett kan en si at de i farste rekke bidrar til energieffektivisering ved & sette
produkt- og tjenestekrav i andre markeder enn i de typiske energimarkedene. Vi vil derfor anta at
de fleste av disse direktivene i hovedsak vil vagre av relevans ved revigon av annen lovgivning
enn energiloven med tilharende forskrifter, i farste rekke produktkontrolloven. | og med at det
ikke kan utelukkes at direktivene ogsd kan vage av en viss betydning ved revison av
energiloven, vil vi likevel gi en helt kortfattet oversikt over denne sekundaalovgivningen i det
falgende.

Felgende tre direktiver, som alle er vedtatt i medhold av EF-traktaten artikkel 95, oppstiller
produktkrav for saarskilte produkter:

- Direktiv 96/57/EF om energieffektivitetskrav til elektriske kjaleskap, dypfrysere og
kombinasjonsskap til husholdningsbruk, som inneholder regler  om maksimalt  tillatt
elektrisitetsforbruk for slike apparater.145

- Direktiv  2000/55/EF om energieffektivitetskrav  for  lysstoffbelysning, som

inneholder regler om maksimalt tillatt elektrisitetsforbruk for Iysstoffrrar.146

- Direktiv 2005/32/EF om rammene for fastleggelse af krav til miljevennlig design
av energiforbrukende produkter (ecodesigndirektivet), som fastsetter krav til miljevennlig
design for enkelte typer produkter som forbruker energi Jar

142 Direktivets artikkel 13.

193 5o henholdsvis artikkel 14 og 15 i direktivet.

144 Se naamere direktivets artikkel 14 nr. 4, artikkel 15 og artikkel 16. Se punkt 3.5.3 ovenfor for en nsamere

redegjerelse for komitologiordningen.

Europa-Parlamentet og Radets direktiv 96/57/EF af 3. september 1996, EFT L 236/36, 18.09.1996, endret ved
direktiv 2005/32/EF.

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2000/55/EF af 18. september 2000 om energieffektivitetskrav for
forkoblinger til lysstofbelysning, EFT L 279/33, 01.11.2000, endret ved direktiv 2005/32/EF.
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/32/EF af 6. juli 2005 om rammerne for fastlaaggelse af krav til
miljevenligt design af energiforbrugende produkter og om aandring af Rédets direktiv 92/42/EQ@F og Europa
Parlamentets og Radets direktiv 96/57/EF og 2000/55/EF, EUT L 191/29, 22.07.2005.

145

146

147



De to farstnevnte direktivene er inntatt i ES-avtalen, mens direktiv 2005/32/EF sa vidt vi er
kjent med forelgpig er til vurdering for innlemmelse i E@S-avtalen.

Av gvrig sekundaalovgivning som har til forma & bidratil energieffektivisering —og som alle
er inntatt i EXS-avtalen — kan ssalig nevnes

- Radsdirektiv 92/42/E@F om krav til virkningsgradi nye  varmtvannskjeler som benytter
flytende eller gassformig brensel 148

- Radsdirektiv 92/75/E@F om angivelse af husholdningsapparaters energi- og
ressursforbruk ved hjelp af merking og standardiserte vareopplysninger, som innfgrer en
merkeordning for husholdningsprodukter slik at forbrukere lettere kan velge energieffektive

produkter.149

- Forordning nr. 2422/2001 om et fellesskapsprogram for  energieffektivitetsmerking  af
kontorutstyr, som innfarer mulighetentil & tai bruk «Energy Star»-programmet pa bakgrunn av
en avtale mellom EU og usa

Endelig er det grunn til & peke pa direktiv 2002/91/EF om bygningers energibruk, som ogsa er
innlemmet i E@S-avtalen.™" Direktivet har til form8 & forbedre bygningers energibruk, og
innfarer i denne sammenheng blant annet felles regler om beregning av bygningers energibruk,
energisertifikat som viser hvor energieffektive bygninger er, periodiske kontroller med
klimaanlegg, og krav til uavhengige sertifiserings- og kontrollrutineeksperter.

4.9  Saarskilt sekundaerlovgivning om rapporteringsr utiner

| tillegg til sekundaerlovgivningen omtalt i avsnitt 4.2 — 4.8 ovenfor, finnes det ogsa enkelte
sekundaalovgivningsinitiativ som utel ukkende omhandler rapportering til fellesskapsorganer.
Radsdirektiv 90/377/EQF om en fellesskapsprosedyre med hensyn til gjennomsiktighet for
prisen pa gass og elektrisitet til industrielle sluttbrukere (pristransparensdirektivet) omhandler
rapportering for virksomheter.™ Direktivet forplikter medlemsstatene til & palegge virksomheter
som selger gass eller elektrisitet til sluttbrukere i industrien a gi opplysninger om priser og

198 Radets direktiv 92/42/EQF af 21. maj 1992 om krav il virkningsgrad i nye varmtvandskedier, der anvender

flydende eller Iuftformigt braandsel, EFT L 167/17, 22.06.1992, endret ved direktiv 2005/32/EF.

Radets direktiv 92/75/EQF af 22. september 1992, om angivelse af husholdningsapparaters energi- og
ressourceforbrug ved hjadp af magkning og standardiserede vareoplysninger, EFT L 297/16, 13.10.1992. Se
ogsa Kommisjonsdirektiv 94/2/EF, 95/12/EF, 95/13/EF, 96/60/EF, 96/89/EF, 97/17/EF, 98/11/EF, 2002/31/EF,
2002/40/EF om naamere gjennomfaringsbestemmelser til de enkelte produktgruppene under direktiv
92/75/EQDF.

Europa-Parlamentets og Ra&dets forordning (EF) nr. 2422/2001 af 6. november 2001 om et fadlesskabsprogram
for energieffektivitetsmaakning af kontorudstyr, EFT L 332/1, 15.12.2001.

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2002/91/EF af 16. december 2002 om bygningers energimaessige
ydeevne, EFT L 1/65, 04.01.2003.

Radets direktiv 90/377/EQF af 29. juni 1990 om en fadlesskabsprocedure med hensyn til gennemsigtigheden af
prisen pagas og elektricitet til den endelige forbruger i industrien, EFT L 185/16, 17.07.1990.
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151

152

45



salgssystemer, prissystemer og forbrukskategorier til Eurostat, som kan offentliggjere
opplysninger i sammenfattet form for a bidratil bedre prisgjennomsiktighet.

Radsforordning nr. 736/96 om innberetning til Kommisjonen om investeringsprojekter av
interesse for Fellesskapet innenfor olje-, naturgass- og el ektrisitetssektorene palegger pa sin side
medlemsstatene & innberette til Kommisjonen &lig om investeringsprosiekter med en
fellesskapsdimensjon innen produksjon, transport, lagring eller distribugon av olje, naturgass
dler elektrisitet.™ Sett i lys av de omfattende rapporteringsforpliktelsene som fglger av nyere
sekundaglovgivning i energisektoren, er nok denne forordningen i dag av mindre praktisk

betydning enn tidligere.

4.10 @vrigereguleringsinitiativ: Firenze-forumet og ERGEG

Ved siden av sekundaglovgivningen behandlet i avsnittene ovenfor, utgjer opprettelsen av
samarbeidsfora pa fellesskapsplan et viktig virkemiddel for utviklingen av det indre
energimarked. De ma derfor omtales i sammenheng med den formelle sekundaerlovgivningen.
Firenze-forumet (Electricity Regulatory Forum of Florence), Madrid-forumet (the Gas
Regulatory Forum of Madrid) og ERGEG (the European Regulators Group for Electricity and
Gas) har spilt og spiller sentrale roller, til tross for at foraene ikke har formell
lovgivningsmyndighet og at deres beslutninger krever enstemmighet.

Firenze-forumet ble etablert i 1998 for a diskutere etableringen av et fungerende indre
elektrisitetsmarked, mens Madrid-forumet ble etablert dret etter for & diskutere tilsvarende
problemstillinger med hensyn til etableringen av det indre gassmarkedet. Deltakerne omfatter
medlemsstater, regulatorer og kommisjonsrepresentanter, s vel som representanter fra
markedsdeltakere som systemansvarlige nettselskap, tradere, suttbrukere og energibarser.
Akterer fra bade EUs medlemsstater, gvrige EJS-stater, kandidatland og evrige relevante land
som Russland deltar pd matene. Foraene samles om lag hvert halvar.™ En rekke forskjellige
tema har blitt diskutert pa metene, hvor deltakerne har klart & komme til enighet pa flere
punkter.155

153 Radets forordning (EF) nr. 736/96 a 22. april 1996 om indberetning til Kommissionen om

investeringsprojekter af interesse for Fadlesskabet inden for olie-, naturgas- og elektricitetssektorerne, EFT L
102/1, 25.04.1996. Se ogsd Kommissionens Forordning (EF) nr. 2386/96 af 16. december 1996 om
gennemfarel sesbestemmel ser til Rédets forordning (EF) nr. 736/96, EFT L 326/13, 17.12.1996. Se for evrig
forskrift 11. desember 1992 nr. 1065 til energiloven, hvor den tidligere forordningen nr. 1056/72 om
innberetning er inkorporert.

Dokumenter  fra  mgtene il foraene  publiseres  av Kommisonen pa  nettsidene
http://ec.europa.eu/energy/el ectricity/florence/twg.htm og http://ec.europa.eu/energy/gas/madrid/index_en.htm.

Se Peter Cameron, Competition in Energy Markets (Firenze, 2001) s. 283 flg. for en nsamere beskrivelse av
Firenze-forumet og Madrid-forumet, samt Burkard Eberlein, Regulation by cooperation: The “third way” in
making rules for the internal energy market, side 59-88, i Legal aspects of EU energy regulation, Peter
Cameron (ed.) (Oxford, 2005) for en mer oppdatert beskrivelse av Firenze-forumet. Se ogsa Jens Weinmann,
Agglomerative Magnets and Informal Regulatory Networks: Electricity Market Design Convergence in the

154
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| tillegg til Firenze- og Madrid-forumet, opprettet Kommisjonen i 2003 the European
Regulators Group for Electricity and Gas (ERGEG).156 Regulatorgruppen bestér av lederne for
de nagjonale energiregulatorene eller deres repreﬁentanter.157 Den ble opprettet for a

«pa eget initiativ eller pA Kommissionens anmodning rédgive Kommissionen og bista den med at
styrke det indre marked for energi, navnlig ved udarbgdelsen af udkast il
gennemfarelsesforanstaltninger pa omrédet elektricitet og gas, og i ale spergsmd vedrarende det
indre marked for gas og elektricitet. Gruppen skal lette samrédet, samordningen og samarbejdet
mellem de nationale tilsynsmyndigheder med henblik pa at bidrage til en ensartet anvendelse i ale
medlemsstater af Fii rektiv 2003/54/EF og 2003/55/EF og. fprordning (Ell‘;%3 nr. 1238/2003 savel som af
eventuelle fremtidige fadlesskabsbestemmel ser om elektricitet og gas.»
Kommisjonens beslutning om & opprette ERGEG ble gitt formalisert E@S-tilknytning gjennom
E@S-komiteens beslutning om implementering av energimarkedspakken 2. desember 2005.
Norge ved NVE deltar som observater pa ERGEGs mater.

Samarbeidsforaene er av betydning for utviklingen av det indre energimarkedet av flere
grunner. For det farste vil avtaler inngdtt i disse foraene vage av stor betydning dersom det er
mulig & komme til et enstemmig resultat, i og med at de er sa bredt sammensatt. Dernest utgjer
foraene uansett et viktig metested for drefting av forslag som pa sikt kan munne ut i nye
sekundaglovgivningsinitiativ. Slikt sett kan ogsa fordag som ikke oppndr enstemmighet i
foraene likevel pa sikt bli bindende for mediemslandene gjennom komitologiordningen eller ved
vedtakelse av ny sekundaalovgivning ved kvalifisert flertall i henhold til EF-traktaten artikkel 95
eller 175, jf artikkel 251. Endelig kan en ogsa tenke seg at foraenes omforente retningslinjer kan
fa en viss indirekte juridisk betydning ved at fellesskapsorganene legger til grunn at
retningslinjene innebaarer en operagonalisering av de bestemmelsene som allerede inngér i EF-
traktaten og sekundaglovgivningen. Kommisionen eller ESA kan for eksempel tenkes a
argumentere med at foraenes retningdinjer allerede falger av EF-traktatens og EdJS-avtalens
konkurransebegrensningsregler, og falgelig er bindende. Dersom en dlik sak skulle komme pa
spissen for EF- eller EFTA-domstolen vil imidlertid det formelle utgangspunktet vege at
foraenes retningslinjer i seg selv er av svaat begrenset rettskildemessig betydning.

USA and Continental Europe (EUI Working Paper No. 2007/15, Robert Schuman Centre for Advanced
Studies) for en bredere analyse av betydningen av slike uformelle fora for utviklingen av

elektrisitetsmarkedene i USA og Europa.

156 Kommissionens afgarelse 2003/796/EF af 11. november 2003 om oprettelse af gruppen af europasdske

tilsynsmyndigheder for elektricitet og gas, EUT L 296/34, 14.11.2003.
’ Se Kommisjonsbeslutning 2003/796/EF, artikkel 2 nr. 1.

138 5o K ommisjonsbeslutning 2003/796/EF, artikkel 1 . 2.
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4.11 Horisontal sekundaerlovgivning av betydning for regulering
av energimarkedet

Foruten den energispesifikke sekundaalovgivningen, finnes det ogsd en rekke horisontale
sekundaarlovgivningsinitiativ som kan veae av betydning for energisektoren si vel som andre
sektorer.

| denne kategorien faller for eksempel radsdirektiv 85/337/EQF om vurdering av visse
offentlige og private prosjekters innvirkning pa miljeet, som endret ved radsdirektiv 97/11/EF
(konsekvensutredningsdi rektivet).159 Direktivet dtiller krav til medlemsstatene om
konsekvensutredning av anleggspros ekter — herunder enkelte typer energiutbyggingsprosjekter —
som vil kunne pavirke miljget i vesentlig grad.

Videre er direktiv 2004/17/EF om samordning av fremgangsmétene ved inngaelse av
kontrakter  innenfor vann- og  energiforsyning, transport samt  posttjenester
(forsyningsvirksomhetsdirektivet) av sentral betydning for bruk av anbudskonkurranser i
energisektoren.160 Direktivet er gjennomfert i norsk rett ved forskrift 7. april 2006 nr. 403 til lov
om offentlige anskaffel ser.

Det kan heller ikke utelukkes at reglene om blant annet etableringsfrihet for tjenesteytere i
direktiv 2006/123/EF om tjenesteytelser i det indre marked (tjenestedirektivet) kan fa en viss
betydning innenfor energisektoren.161

159 Radets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning

pa miljget, EFT L 175/40, 05.07.1985 og Radets Direktiv 97/11/EF af 3. marts 1997 om andring af direktiv
85/337/E@F om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pd miljeet, EFT L 73/5,
14.03.1997.

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/17/EF af 31. marts 2004 om samordning af fremgangsmaderne
ved indgdelse af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester
(forsyningsvirksomhetsdirektivet), EUT L 134/1, 30.04.2004.

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om tjenesteydelser i det indre
marked, EUT L 376/36, 27.12.2006, se salig artikkel 9 flg. Det er imidlertid verdt & merke seg at reglene om
fri utveksling av tjenesteytelser i direktivets artikkel 16 ikke kommer til anvendelse for tjenesteytelser av
allmenn gkonomisk interesse, herunder tjenesteytelser i elektrisitets- og gassektoren, jf direktivets artikkel 17
nr. 1 b) og c).
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5 Regulering av nyinvesteringer i elproduks onskapasitet

51 Innledning

Et av spgrsmdene i mandatet er hvordan samfunnsmessig ragonelle investeringer i ny
kraftproduksion skal oppnds, og hvilke rammer E@S-retten setter for valget av
reguleringsl@sninger i dette henseendet.

Fellesskapsrettens  reguleringspolitiske  utgangspunkt  for  investeringer i ny
elproduksjonskapasitet er at investeringer skal foretas av markedsakterer pa bakgrunn av
prissignalene fra velfungerende, konkurransebaserte kraftmarked, i henhold til tillatelser fra
nagonae myndigheter.162 Grunntanken er — i likhet med grunntanken bak den norske
energilovsreformen av 1990 — at innfaringen av konkurranse skal fungere som et instrument som
fremmer gkonomisk effektivitet og markedsintegrasion, og at et effektivt marked ogsa ivaretar
forsyningssikkerheten pa lang skt ved a gi de ngdvendige prissignaene for nadvendige
nyinvesteringer. Et problem er imidlertid at det i mange tilfeller kan synes vanskelig a fa
gjennomfart produksjonsinvesteringene selv om de anses samfunnsmessig ragjonelle.

Det reguleringspolitiske utgangspunktet om markedsbaserte investeringer er reflektert bade i
forsyningssikkerhet- og infrastrukturdirektivet og i elektrisitetsdirektivet. Artikkel 3 nr. 1 i
farstnevnte direktiv palegger medlemsstatene a legge til rette for et stabilt investeringsklima og a
definere rollene og ansvarsomradene til de enkelte akterene i elektrisitetsmarkedet av hensyn til
forsyni ngssikkerheten.163 Artikkel 6 i elektrisitetsdirektivet palegger medlemsstatene & innfare
en tillatelsesprosedyre for bygging av ny elproduksionskapasitet basert pd markedsaktegrenes
Investeringsbeslutninger.

Samtidig dpner fellesskapslovgivningen for at et markedsbasert system i seg selv ikke alltid vil
fare til samfunnsmessig optimale investeringer. | denne sammenheng peker
forsyningssikkerhets- og infrastrukturdirektivet pa mulighetene til & utforme ytterligere
investeringsinsentiv, for eksempel i form av offentlige stetteordninger, og elektrisitetsdirektivet
apner for & gjare unntak fratillatel sesprosedyren i artikkel 6. Disse bestemmelsene ma ogsa sesi
sammenheng med statsstettereglene i E@dS-avtalens hoveddel i den utstrekning offentlige
stetteordninger er aktuelle, jfr. ovenfor avsnitt 3.4.

| det falgende behandler vi farst sekundaalovgivningens krav til medlemsstatene om & legge
til rette for et stabilt investeringsklima i punkt 5.2. Dernest behandler vi elektrisitetsdirektivets
krav til medlemsstatenes tillatelsesprosedyre for utbygging av ny produksonskapasitet og
adgangen til & gjgre unntak fra denne ordningen i henholdsvis punkt 5.3 og 5.4. | punkt 5.5

162 Se blant annet Kommisjonens begrunnelse til forslaget til forsyningssikkerhets- og infrastrukturdirektiv,

KOM (2003) 740 endelig, 10.12.2003, side 3-5.
3 Direktivets artikkel 3 1. 1.

49



behandler vi enkelte saaskilte problemstillinger knyttet til offentlige stetteordninger til
utbygging av ny produksjonskapasitet, far vi gir en kort oppsummering i punkt 5.6.

5.2 Forpliktelsenetil aleggetil rettefor et stabilt
investeringsklima

521 Overskt

Tilretteleggelse for et stabilt investeringsklima og fastlegging av rollene og ansvarsomradene til
de forskjellige aktgrene i kraftmarkedet hegrer med blant elforsyningssikkerhets- og
infrastrukturdirektivets sentrale virkemidler for a na direktivets hovedmalsetninger om & sikre
«en passende produktionskapacitet» og «en rimelig balance mellem udbud og efterspargsel» av
elektrisitet. ™ Direktivets artikkel 3 nr. 1 lyder som falger:

«Medlemsstaterne sikrer en hgj grad af elforsyningssikkerhed ved at traffe de ngdvendige
foranstaltninger til fremme af et stabilt investeringsklima og fastlagyge, hvilke roller og
ansvarsomrader de kompetente myndigheder, inklusive reguleringsmyndighederne hvor det er
relevant, og ale relevante markedsakterer skal have, og ved at offentliggere oplysninger herom. De
relevante markedsaktarer er bl.a. transmissions- og distributionssystemoperatagrerne, elproducenterne,
leverandererne og slutkunderne.»
Som et utgangspunkt kan forpliktelsen til & fremme et stabilt investeringsklima best beskrives
som en form for omsorgsforpliktelse til & sake & l@se forsyningssikkerhetsutfordringer ved hjelp
av markedsbaserte virkemidler i den utstrekning det er mulig. Denne generelle forpliktelsen er
neamere behandlet nedenfor i punkt 5.2.2. Elforsyningssikkerhets- og infrastrukturdirektivets
krav om & definere roller og ansvarsomrader gir heller ikke sa klare faringer i seg selv, men pa
dette punktet er elektrisitetsdirektivets bestemmelser om rollefordelingen av stor betydning for
medlemsstatenes handlingsrom. De E@S-rettslige rammene for medlemsstatenes fastsettelse av
roller og ansvarsomrader behandles naarmere nedenfor i punkt 5.2.3.

5.2.2 Fremme av et stabilt investeringsklima

Forpliktelsen i forsyningssikkerhets- og infrastrukturdirektivet artikkel 3 nr. 1 til a sikre et stabilt
investeringsklima er last formulert; medlemsstatene forpliktes til & «tredfe de ngdvendige
foranstaltninger» til & fremme et stabilt investeringsklima, uten at tiltakene er naamere
spesifisert. Direktivets gvrige bestemmelser gir ogsa begrenset veiledning med hensyn til hva
forpliktelsen innebaarer. Medlemsstatene skal ta hensyn til betydningen av a sikre elforsyningens
konti nuitet,165 til transparente og stabile rettsige rammebetingelser,166 og betydningen av a

164 Henholdsvis artikkel 1 nr. 1 bokstav @) og b) i direktivet.

185 Dirextivets artikkel 3. 2 a).
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fremme etableringen av likvide engrosmarkeder,167 som gir passende prissignaler bade pa

produksjons- og forbrukssi den.*® Medlemsstatene kan dessuten ta hensyn til betydningen av a
fjerne administrative hindringer for investeringer i infrastruktur og produksj onskapasitet.169

Samlet sett synes direktivets bestemmelser dels a palegge medlemsstatene & serge for
etableringen av engrosmarked for elektrisitet, og dels & serge for at sike marked er
velfungerende ved & bidra til forutberegnelighet for markedsaktarene gjennom stabile
rammebetingelser. En generell forpliktelse til a etablere engrosmarked innebager ingen reell
skranke for reguleringen av norske rammebetingelser med mindre man ser for seg en full
reversering av det systemet energiloven bygger pa. En forpliktelse til a sgrge for at slike marked
er velfungerende kan i prinsippet vaare av starre betydning for nasonalstatenes handlingsrom.
Samtidig er forsyningssikkerhets- og infrastrukturdirektivet uklart med hensyn til hvilke typer
forpliktelser dette innebazrer for medlemsstatene.

Pa den ene siden er det opplagt at direktivets bestemmelser ikke palegger medlemsstatene a
legge til rette for perfekt konkurranse i den forstand at markedsimperfeksioner ma fjernes for
enhver pris. Eksempelvis krever ikke direktivet at medlemsstatene senker terskelen for tildeling
av konsegoner for bygging av ny produksonskapasitet — gitt at disse prosedyrene er i
overensstemmelse med artikkel 6 i elektrisitetsdirektivet — selv. om innvilgelse av flere
konsegoner kan lette adgangen til markedet for nye akterer og dermed gke konkurransen i
elektrisitetsmarkedet.

Pa den annen side kan det ikke utelukkes at forpliktelsene til a serge for et velfungerende
marked ma anses som en skranke for bruk av virkemidler som direkte motvirker markedets
funkgon, dik som for eksempel innfering av myndighetsfastsatte pristak i engrosmarkedet.
Kommisjonen har ogsa ved flere anledninger uttalt seg skeptisk til bruken av denne typen
virkemidler tatt i betraktning den usikkerheten de kan fare til blant mulige investorer, selv om
den har unnlatt & hevde at slik prisregulering i seg selv er i strid med sekundaalovgivni ngen.170

Som et utgangspunkt innebaaer bestemmelsen neppe mer enn en omsorgsforpliktelse til a
sake & lgse forsyningssikkerhetsutfordringer ved hjelp av markedsbaserte virkemidler der det er
mulig. Bestemmelsen synes ikke a palegge medlemsstatene noen klare resultatforpliktelser, og

165 birextivets artikkel 3 nr. 2 b).

167" birextivets artikkel 3 1. 2 g).

188 birextivets artikkel 5 nr. 1 ).

169" birextivets artikkel 3 nr. 3 d).
170

Kommissionens meddelelse til Europa-Parlamentet og R&det - Infrastruktur og forsyningssikkerhed pa
energiomradet, KOM(2003) 743 endelig, 10.12.2003, side 8-9, og Meddelelse fra Kommissionen til Radet og
Europa-Parlamentet - Udsigterne for det indre gas- og elmarked, KOM (2006) 841 endelig, 10.01.2007, side 8-
9, som ogsa henviser til a Kommigonen har innledet en rekke traktatbruddsprosedyrer mot nasjonale
prisreguleringer tuftet pa forskjellige rettsgrunnlag.
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den bager i sA mdte mer preg av a vaae en programerklaging enn en klar pliktregel for
medlemsstatene.

5.2.3 Fastsettelse av roller og ansvar somr ader

Det feolger videre av artikkel 3 nr. 1 i forsyningssikkerhets- og infrastrukturdirektivet at
medlemsstatene skal fastlegge hvilke roller og ansvarsomrader som er tillagt offentlige
myndigheter og relevante markedsaktarer i elektrisitetsmarkedet, samt a offentliggjere sike
opplysninger. Bestemmelsen har bakgrunn i et behov for a klargjere hvilke aktarer som har et
forsyningssikkerhetsansvar og hvordan det skal ut@ves innenfor rammene av et markedsbasert
system. Bestemmelsen innebagrer felgelig en positiv forpliktelse for medlemsstatene til a
klargjere og offentliggjere informasjon om hvilke roller og ansvarsomréder de enkelte aktarene
har. Av starre betydning for medlemsstatenes handlingsrom er det imidlertid at
elektrisitetsdirektivet allerede gar langt i & fastlegge hvilke roller og ansvarsomrader de enkelte
aktarene skal og ikke skal palegges. Denne generelle rollefordelingen behandlesi det falgende.

For offentlige myndigheters del kan statlig styring av kraftsektoren i prinsippet skje enten ved
utevelse av eilermyndighet eller ved regulatorstyring. Selv. om E@S-retten bygger pa en
forutsetning om at styring av energimarkedet i utgangspunktet skal skje ved hjelp av
regulatoriske virkemidler, inneholder ikke sekundaalovgivningen noe forbud mot styring
giennom statlig eierskap. Medlemsstatene er derimot i utgangspunktet underlagt de samme
materielle EQS-rettslige begrensningene ved utevelse av elermyndighet som ved utevelse av
regulatormyndighet. Eksempelvis har staten ikke adgang til a instruere Statnett eller Statkraft i
utbyggingssaker pa en mate som strider mot ikke-diskrimineringsreglene i elektrisitetsdirektivet
eller statsstettereglene i EJS-avtalens hoveddel.

Utevelse av offentlig reguleringsmyndighet er naamere regulert i elektrisitetsdirektivet
artikkel 23. Som nevnt ovenfor i punkt 4.2, stiller bestemmel sen krav til regulators uavhengighet,
som kan tenkes & sette grenser for OEDs adgang til & opptre som regulator i elektrisitetsmarkedet
siden departementet ogsa er eier av Statnett. Selv om artikkel 23 ikke stiller spersmal ved statens
rolle eller ansvar for bedutninger knyttet til utvikling av ny produksonskapasitet, kan
bestemmelsen felgelig tenkes & stille krav til den institusionelle organiseringen ved utevelse av
slike regulatoroppgaver.

| utgangspunktet synes det a felge av bestemmelsen at de uavhengige regulatorene ogsa skal
vage ansvarlige for beslutninger knyttet til utvikling av ny produksjonskapasitet, ved & kreve at
regulatorene «i det mindste [skal] have ansvar for at sikre at der ikke sker forskelsbehandling, at
der er effektiv konkurrence, og at markedet fungerer effektivt». Denne vide angivelsen av
ansvarsomradet ma imidlertid leses i sammenheng med artikkel 23 nr. 1 litra a)-h), hvor det
fremgdr at regulatorens ansvarsomrader med hensyn til markedsovervakning i ferste rekke er
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nettrelaterte.’’* De p&felgende bestemmelsene i artikkel 23 nr. 2-5 er ogsi knyttet til

nettregul ering snarere enn produksjonsregul ering.

I en tolkningsuttalelse til elektrisitetsdirektivet, som riktignok ikke er formelt juridisk
bindende, synes Kommisjonen ogsa a legge til grunn at beslutninger knyttet til investeringer i ny
produksjonskapasitet ikke hgrer inn under de obligatoriske oppgavene til de uavhengige
regulatorene som skal oppnevnes i medhold av artikkel 23172 Angivelsen av regulatorenes
arbeidsomréde i artikkel 23 nr. 1 ma derfor etter var oppfatning forstas slik at de uavhengige
regulatorene som et minimum skal vaae ansvarlige for & sikre ikke-diskriminering og effektivitet
i nettmarkedet for a fremme et effektivt elektrisitetsmarked. Det innebager at
elektrisitetsdirektivet ikke krever at forhold som gjelder elproduksonsinvesteringer som sadan
ma overlates til den uavhengige regulatoren. | motsetning til for nettreguleringen, star staten
derfor fritt til & organisere de institusjonelle rammene for regulering av produksjonsbesl utninger
I overensstemmel se med utgangspunktet om institugjonell frihet i elektrisitetsdirektivet artikkel 3
nr. 1.

For markedsakterenes del er utgangspunktet at EJS-retten ikke stiller noen formelle krav til at
elektrisitetsprodusentene skal pdlegges ansvar for kraftoppdekningen, verken lokalt eller
regionalt. Hvorvidt medlemsstatene likevel kan palegge enkelte produsenter a investere som en
offentlig tjenesteforpliktel se mot kompensasjon, behandles naarmere nedenfor i punkt 5.4.3.

Pa den annen side er nettselskaper, enten de opererer transmisons- eller distribusjonsnett,
forhindret fra & inneha egen elproduksjonskapasitet i henhold til elektrisitetsdirektivets regler om
selskapsmessig atskillelse. ™ Et searskilt sparsma som oppstar i denne sammenheng, er hvorvidt
systemansvarlige nettselskap likevel har rett til &inneha produksjonskapasitet til reservekraft ved
saaskilt anstrengte driftssituasioner, eller om dlik reservekraftprodukson ma veae
sel skapsmessig atskilt fra nettvirksomheten.

Elektrisitetsdirektivet krever at systemansvarlige nettselskap skal vaae ansvarlige for asikre at
nettet har tilstrekkelig kapasitet til & imgtekomme rimelige krav om el ektrisitetsoverfaring, men
pdlegger ikke den systemansvarlige noe saaskilt ansvar for & skre tilstrekkelig
produksjonskapasitet.174 Pa dette punktet kan det hevdes at kravet i energiloven § 5A-1 om at
den systemansvarlige skal sarge for momentan balansen mellom samlet produksjon og forbruk

1 Denne nettreguleringen kan selvfglgelig vaae av stor betydning for produksonsrelaterte forhold, se for
eksempel elektrisitetsdirektivets artikkel 23 nr. 1 litraf) om vilkér, betingelser og tariffer for tilsutning av nye

elektrisitetsprodusenter.

172 Se Note of DG Energy & Transport on Directives 2003/54/EC and 2003/55/EC on the internal market in

electricity and natural gas, The role of the regulatory authorities, 14.1.2004, side 3.

173 Henholdsvis artikkel 10 nr. 1 og 15 nr. 1, som narmere omtalt ovenfor i punkt 3.5.2.

174 se slig elextrisitetsdirektivet artikkel 9 a) og b). Lest i sammenheng med direktivets definisioner av begreper

som transmison (artikkel 2 nr. 3), transmigonssystemoperatar (artikkel 2 nr. 4), sammenkoblet system
(artikkel 2 nr. 14) og systembrukere (artikkel 2 nr. 18) er det mest naturlig & forsta henvisningen til " systemet”
i artikkel 9 som en henvisning til transportsystemet, og ikke til hele ressurskjeden for elektrisitet fra produksion
til forbruk.
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favner noe videre enn det minimumsansvaret som den systemansvarlige skal veae palagt etter
elektrisitetsdirektivet artikkel 9.

Samtidig fremgar det av forsyningssikkerhets- og infrastrukturdirektivet at medlemsstatene for
a skre baansen mellom produkson  og  ettersparsel skal «palagyge
transmissionssystemoperatarerne at sikre en hensigtsmasssig reservekapacitet til balanceformal
og/eller vedtage tilsvarende markedsbaserede foranstaltni nger».175 Spersmaet som dermed
oppstar er hvorvidt de systemansvarlige nettselskapene kan disponere slik reservekapasitet ved
selv a drive slike produksjonsanlegg innen samme rettssubjekt som nettvirksomheten til tross for
el ektrisitetsdirektivets hovedregel om selskapsmessig atskillelse.

Det falger av elektrisitetsdirektivet at energien til reservekapasitetsformal skal anskaffes ved
hjelp av gjennomsiktige, ikke-diskriminerende og markedsbaserte metoder.*”® Punkt 10 i
fortalen til forsyningssikkerhets- og infrastrukturdirektivet fremsetter videre at

«Foranstaltninger, der kan anvendestil at sikre opretholdelse af passende reserveproduktionskapacitet,

bar vaae markedsorienterede og ikke-diskriminerende og kan omfatte foranstaltninger som f.eks.

kontraktmaessige garantier og ordninger, kapacitetsoptioner eller kapacitetsforpligtelser. Disse

foranstaltninger kan endvidere suppleres med andre ikke-diskriminerende instrumenter sasom

kapacitetsbetalinger.»
Bade elektrisitetsdirektivet og forsyningssikkerhets- og infrastrukturdirektivet synes a legge til
grunn at systemansvarlige nettsel skap skal sikre oppdekning av reservekapasitet ved & kontrahere
kapasiteten i markedet snarere enn selv & disponere slik produksjonskapasitet. Pa den annen side
kan det innvendes at hovedformdlet med elektrisitetsdirektivets regler om selskapsmessig
atskillelse av nettvirksomhet er a sikre naytralitet i nettfunksjonen, og at den systemansvarliges
disposisionsrett over begrenset produksjonskapasitet til reservekapasitetsformal neppe er egnet
til & sette denne ngytraliteten i fare. Dessuten omfatter ordlyden i elektrisitetsdirektivet innkjgp
av energi generelt — som ogsa kan gjelde innkjep av primaarenergi til elektrisitetsproduksjon — og
ikke bare elektrisitet.

Etter var oppfaining er det mest naaliggende & forsta direktivenes regulering av
reservekapasitet dit hen at hovedreglene om selskapsmessig atskillelse av nettvirksomhet ikke er
til hinder for at systemansvarlige nettselskap disponerer egen produksjonskapasitet utelukkende
til reservekraftformdl. Lasningen maimidlertid anses som usikker.

1;2 Forsyningssikkerhets- og infrastrukturdirektivet artikkel 5 nr. 1 b).

Se ogsi tilsvarende bestemmel se for distribusjonsnettsel skaper i elektrisitetsdirektivet artikkel 14 nr. 5.



5.3 Kravtil tillatelsesprosedyren for rett til bygging av ny
produksgonskapasitet —elektrisitetsdirektivet art. 6

531 Overskt

Elektrisitetsdirektivet artikkel 6 palegger medlemsstatene alegge til grunn en tillatel sesprosedyre
med objektive, gjennomsiktige og ikke-diskriminerende kriterier ved etablering av ny
produksjonskapasitet.177

Bestemmelsen inneholder en uttammende liste over hvilke kriterier medlemsstatene kan legge
til grunn for tildeling av tillatelser.'® Disse kriteriene kan omhandle falgende forhold:
elektrisitetssystemets, anleggenes og tilhegrende utstyrs sikkerhet og palitelighet; beskyttelse av
folkehelse og sikkerhet; miljgbeskyttelse; arealanvendel se og plassering; anvendelse av offentlig
omrade;  energieffektivitet; arten av  primagenergikilder som  anvendes i
elektrisitetsproduksjonen; forhold ved sgkeren sd som forhold av teknisk, gkonomisk og
finansiell betydning; og overensstemmelsen med tiltak som utfares i almennhetens interesse i
medhold av artikkel 3i elektrisitetsdirektivet.'™ Selv om listen er uttammende, favner de angitte
kriteriene sa vidt at den i praksis ikke begrenser medlemsstatenes handlingsrom ved utforming
av nagjonale kriterier i saalig grad.

Bestemmelsen forplikter videre mediemsstatene til & ta hensyn til den begrensede sterrelsen
og potensielle innvirkning av sma og/eller desentraliserte produsenter ved anvendelse av
tillatel sesprosedyren. 180

Endelig oppstiller bestemmelsen enkelte prosessuelle krav  til  medlemsstatene;
tillatel seskriteriene og —prosedyrene skal offentliggjeres, avslag pa tillatelse ska begrunnes og
begrunnelsen skal veare objektiv, ikke-diskriminerende, velfundert og beharig dokumentert, og
sekeren skal ha klageadgang.181

5.3.2 Saxrlig om kravet til ikke-diskriminering

| utgangspunktet tillegger bestemmelsen i elektrisitetsdirektivet artikkel 6 medlemsstatene et vidt
handlingsrom med hensyn til vurdering av om nye elproduksjonsanlegg skal tillates oppfert eller
ikke, safremt de grunnleggende kravene til objektivitet, gjennomsiktighet og ikke-diskriminering

T bl extrisitetsdirektivet artikkel 6 nr. 1.

178 Setilsvarende Christopher W. Jones, EU Energy Law (1. utg., 2004), side 15.

119 e elektrisitetsdirektivet artikkel 6 nr. 2.

180 Elektrisitetsdirektivet artikkel 6 nr. 3. Fornybardirektivet artikkel 6 og CHP-direktivet artikkel 9 henstiller for

ovrig ogsd medlemsstatene til & sgke & legge tillatelsesprosedyrene til rette for & fremme henholdsvis
elektrisitetsproduksion fra fornybare energikilder og kraftvarmeproduksion. Se for @vrig ogsa

forsyningssikkerhets- og infrastrukturdirektivet artikkel 3 nr. 2 bokstav €) og nr. 3 bokstav a).

181 by extrisitetsdirektivet artikkel 6 nr. 4.
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er oppfylt. En mulig modifikasjon av dette utgangspunktet kan likevel tenkes afglge av kravet til
ikke-diskriminering.

Elektrisitetsdirektivets ikke-diskrimineringsregler er et utdag av det generelle EF-rettdige
ikke-diskrimineringsprinsippet, som krever at ensartede forhold ikke skal behandles forskjellig,
eller ulike forhold ikke skal behandles likt, med mindre forskjellsbehandlingen er objektivt
begrunnet.182 Ved konkurranse om konsesjoner kan for eksempel en medlemsstat som et klart
utgangspunkt ikke prioritere en sgker fremfor en annen ut i fra andre kriterier enn dem som
uttrykkelig falger av direktivets artikkel 6 nr. 2.

| juridisk teori er det dessuten hevdet at ikke-diskrimineringskravet i artikkel 6 begrenser
medlemsstatenes frihet til & stille krav om hvilke primaaenergikilder som skal anvendes i
elektrisitetsproduksionen. Synspunktet bygger pa et resonnement om at nye kriterier knyttet til
bruken av primaaenergikilder kan medfare diskriminering av nye markedsaktarer sett i forhold
til eksisterende aktarer som ikke var underlagt de samme kravene pa et tidligere
etableringstidspunkt. Videre argumenteres det med at restriksoner pa bruken av
primagrenergikilder er egnet til & hindre adgangen til markedet for nye markedsdeltakere, i strid
med det underliggende formalet med en tillatelsesprosedyre. Nye og strengere kriterier kan i
falge dette resonnementet bare innfares dersom det er forholdsmessighet mellom kriteriene og de
legitime hensyn som sgkes oppnz‘é\dd.183

Etter var oppfatning er det ikke grunnlag for & anlegge en sa vid forstéelse av ikke-
di skrimineringsprinsippet som det gjengitte synspunktet antyder. Det prinsipielle spersmalet som
oppstar er hvorvidt situasonen ved behandling av nye sgknader i dag er sammenliknbar med
tidligere situagoner hvor sgknader har blitt innvilget, og i sa fall om endringen i fastsettelse av
kriterier er objektivt begrunnet. | VEMW, Saml. 2005 s. 1-4983, som gjadt fortrinnsrett til
adgang til grenseoverskridende el ektrisitetsnett, gikk riktignok EF-domstolen langt i a konstatere
at det foreld forskjellsbehandling uavhengig av pa hvilket tidspunkt og under hvilket
reguleringsregime rettigheten ble etablert.’® Tilsvarende synspunkt kan i prinsippet tenkes
anfert i forhold til behandling av seknader om utbygging av ny produksjonskapasitet. Samtidig
foreligger det etter var oppfatning ogsa tungtveiende hensyn som taler i retning av at
medlemsstaten star fritt til & endre kriterier for sike tillatel ser.

For det farste er det grunn til areise sparsma ved om tillatelser innvilget pa et annet tidspunkt
i det hele tatt kan utgjare et relevant sammenlikningsgrunnlag. Eksisterende tillatelser kan vaare

182 Sak C-17/03, Vereniging voor Energie, Milieu en Water, Amsterdam Power Exchange Spotmarket BV, Eneco

BV mod Directeur van de Dienst uitvoering en toezcht energie,Saml. 2005 s. 1-4983, premiss 47-48 og forente
saker C-128/03 og C-129/03, AEM SpA, AEM Torino SpA mod Autorita per I’ energia elettrica e per il gasmfl.,

Saml. 2005 s. 1-2861, premiss 58.
183 Se Christopher W. Jones, EU Energy Law (2. utg.), side 17-18.
184 sak C-17/03, se samlig premiss 49-54. Avgjarelsen bygger p& ikke-diskrimineringsforbudene knyttet til

nettadgang under det tidligere elektrisitetsdirektivet 96/92/EF, men er ogsd av interesse for fastleggelse av
ikke-diskrimineringskravet i artikkel 6 i det eksisterende el ektrisitetsdirektivet.
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innvilget under helt andre reguleringsregimer og under andre samfunnsforhold enn de
nagjeldende. Det kan for eksempel ikke vaae relevant & sammenlikne adgangen til utbygging av
ny vannkraft i dag med situasjonen under de store vannkraftutbyggingene pa midten av forrige
arhundre, hvor tilgangen pa kraftressurser var et helt annet. Videre kan bevisstheten rundt
sentrale samfunnshensyn som hensynet til miljget utvikle seg over tid, og medfere at tidligere
innvilgede tillatelser til for eksempel gasskraftverk uten CO,-rensing ikke lenger er et aktuelt
sammenlikningsgrunnlag for tillatelser som gisi dag.

Selv i de tilfellene hvor tidligere tillatelser som anvendes som sammenlikningsgrunnlag er
innvilget bare for kort tid tilbake, og under sammenliknbare samfunnsforhold, kan det etter var
oppfatning ikke stilles for hgye krav til objektiv begrunnelse for endringer i kriteriene.
Innvilgelse av tillatelser til utbygging av ny produksjonskapasitet beror pa avveininger av
sentrale samfunnsspegrsma som hvor slike anlegg skal plasseres, hva slags energikilder som skal
tillates og hvilke miljgstandarder som skal legges til grunn. Det foreligger falgelig et klart behov
for & kunne endre tillatel seskriteriene i takt med samfunnsutviklingen, og denne utviklingen kan
ikke l8ses til et bestemt tidspunkt basert pa tidligere innvilgede tillatelser. Dessuten kan det
hevdes at det har formodningen mot seg at bestemmelsen er ment & gripe inn i medlemsstatenes
frihet til & bestemme sammensetningen av nasjonal energiforsyning sa lenge den er vedtatt ved
kvalifisert flertall i medhold av traktatens artikkel 95 jf. artikkel 251, og ikke ved enstemmighet i
medhold av EF-traktaten artikkel 175 nr. 2 c).

Oppsummeringsvis er ikke-diskrimineringsregelen i elektrisitetsdirektivets artikkel 6 etter var
oppfatning ikke til hinder for at medlemsstatene endrer kriteriene for tillatelse til utbygging av
ny produksjonskapasitet over tid. Derimot innebaarer regelen et klart forbud mot at disse
kriteriene fastsettes pa en mate som direkte eller indirekte begunstiger enkelte akterer pa
bekostning av andre aktarer ved vurdering av nye sgknader med mindre forskjellsbehandlingen
er objektivt begrunnet.

5.4 Adgangen til & gjgreunntak fratillatelsesprosedyren i
elektrisitetsdirektivet artikkel 6

54.1 Overskt

Tillatelsesprosedyren i elektrisitetsdirektivet artikkel 6 bygger pa en forutsetning om at
markedsaktgrene skal ta initiativet til nyinvesteringer i kraftproduksion pa bakgrunn av
prissignaler fra elektrisitetsmarkedet, uten noen form for offentlig inngripen. Samtidig dpner
direktivet for to unntaksmuligheter fra dette utgangspunktet.

For det farste dpner direktivets artikkel 7 for at medlemsstatene kan gjgre unntak fra
tillatel sesprosedyren av forsyningssikkerhets- og miljghensyn ved a fremme nyinvesteringer
gjennom bruk av anbudsprosedyrer. Dernest dpner direktivets artikkel 3 nr. 2 og nr. 8 for at det
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kan gjeres unntak bade fra tillatel sesprosedyren og anbudsprosedyren dersom det er nadvendig
for utfaringen av tjenester av allmenn gkonomisk betydning.

Begge unntaksbestemmelsene bygger pa en erkjennelse av at en ordning som overlater
investeringsbeslutningene til markedsaktarene ikke altid vil fare til samfunnsmessig optimale
investeringer. Selv om vilkarene for anvendelse av unntakene er forskjelligartede, bygger derfor
bestemmel sene p& de samme grunnleggende avveiningene; er en fores att investering nadvendig
for ivaretakelsen av allmenne samfunnshensyn, og er offentlig markedsinngrep nedvendig for a
sikre gjennomfaring av investeringen?

| det falgende behandler vi anbudsprosedyren i elektrisitetsdirektivet artikkel 7 nedenfor i
punkt 5.4.2, og bestemmelsene om tjenester av almenn gkonomisk betydning i punkt 5.4.3.
Begge former for unntak vil i praksis ofte vaae ledsaget av naamere investeringsinsentiv i form
av offentlige stetteordninger, som ma vurderes i forhold til statsstettereglene i EJS-avtalens
hoveddel. Adgangen til ayte slik offentlig stette behandles nearmere nedenfor i punkt 5.5.

542 Anbudsprosedyren i elektrisitetsdirektivet artikkel 7

Elektrisitetsdirektivet artikkel 7 er ment som en sikkerhetsventil som pner for at offentlige
myndigheter kan ta initiativet til nyinvesteringer i den utstrekning markedsaktegrene ikke
iverksetter investeringer som er ngdvendige av forsyningssikkerhets- og miljfahensyn.185 Tanken
er at myndighetene kan ta initiativet til iverksetting av en gnsket investering ved & utlyse en
anbudskonkurranse som inneholder mulige subsidieelementer. Anbudsutlysning kan for
eksempel inneholde et tilbud fra myndighetene om langsiktig kraftkjgp fra det aktuelle
kraftverket, hvor subsidieelementet utgjeres av differansen mellom antatt fremtidig markedspris
og salgsprisen som tilbys av beste anbyder.186 Anbudsutlysningen kan rette seg enten mot
nyinvesteringer i produksjonskapasitet, eller mot investeringer i energieffektiviseringstiltak i
form av ettersparselsstyring, som for eksempel frivillige utkoblinger.

Elektrisitetsdirektivet artikkel 7 har to funksjoner. Pa den ene siden palegger bestemmelsen
medlemsstatene a legge til rette for at anbudsprosedyrer eller tilsvarende transparente og ikke-
diskriminerende prosedyrer kan iverksettes pa kort varsel dersom det skulle bli ngdvendig a
gripe inn i markedet av hensyn til forsyningssikkerheten. Forpliktelsen har sin bakgrunn i at

185 | motsetning til det ndgjeldende direktivet, overlot det tidligere elektrisitetsdirektivet det til medlemsstatene &

avgigre om man gnsket & anvende tillatel sesprosedyren eller anbudsprosedyre, jf artikkel 4 og 5 i det n&
opphevede direktivet 96/92/EF. Anbudsprosedyren ble imidlertid ikke valgt som hovedprosedyre av noen
medlemsstat under det tidligere direktivet, se Kommisjonens fordag til endringsdirektiv for direktiv 96/92/EF
og 98/30/EF, KOM(2001) 125 endelig, 13.03.2001, side 8.

Slike stetteelementer ma ogsa vurderes i forhold til statsstettereglene i E@S-avtalens hoveddel, uavhengig av
om vilkérenei elektrisitetsdirektivet artikkel 7 er oppfylt. Som vi kommer naamere tilbake til nedenfor i punkt
5.5, vil nok imidlertid stetteelementer som ytes i overensstemmelse med prosedyrene i artikkel 7 som en klar
hovedregel ogsd oppfylle de fire kumulative vilkarene fremsatt av EF-domstolen i sak C-280/00, Altmark
Trans GmbH and Regierungsprasidium Magdeburg mod NahverkehrsgeselIshcaft Altmark GmbH, Saml. 2003
s. 1-7747, og derfor ikke utgjere statsstette i henhold til ES-avtalen artikkel 61 nr. 1.
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forsyningssikkerhetsproblemer i en medlemsstat ogsa kan pavirke forsyningssikkerheten i andre
medlemsstater, og dermed utgjere et felles problem.

Samtidig begrenser bestemmelsen medlemsstatenes adgang til & iverksette anbudsprosedyrer
eller tilsvarende prosedyrer. Slike prosedyrer kan bare iverksettes dersom
produksjonsinvesteringer eller ettersparselsreduserende tiltak som gjennomfares etter
tillatel sesprosedyren ikke er tilstrekkelige til & garantere forsyningssikkerheten eller ivareta
hensynet til miljgbeskyttelse eller fremme av ny teknologi.

Denne begrensningen i medlemsstatenes handlingsfrihet reiser to hovedproblemstillinger. For
det farste oppstar et sparsma om hvordan begrepene forsyningssikkerhet, miljabeskyttelse og ny
teknologi skal forstas. Dernest oppstar et spersmal om i hvilke tilfeller vilkaret om at bruk av
markedsmekanismen i henhold til prosedyren i artikkel 6 ikke er tilstrekkelig til & ivareta
hensynene til forsyningssikkerhet eller miljabeskyttelse, er oppfylt.

Begrepet miljgbeskyttelse er noksa selvforklarende, og henvisningen til ny teknologi ma
saalig ses pa bakgrunn av utvikling av teknologi som er egnet til a bedre energiutnyttelsen eller
pa annet vis fremme miljshensyn. Derimot er begrepet «forsyningssikkerhet» mindre klart, og
det er heller ikke namere definert i elektrisitetsdirektivet.™® Som reguleringspolitisk
malsetning omfatter begrepet klart nok hensynet til & sikre uavbrutte elektrisitetsforsyninger for
sluttbrukere. Et mer vanskeligere sparsmal er i hvilken utstrekning begrepet ogsa kan anses for a
omfatte hensynet til at duttbrukerne skal motta elektrisitetsforsyninger til rimelige eller
overkommelige priser.

Det ville harmonere darlig med elektrisitetsdirektivets utgangspunkt om innferingen av et
markedssystem dersom en hgy markedspris i seg selv kunne legitimere unntak fra
markedssystemet, tatt i betraktning at markedsprissvingninger er ngdvendige for a sikre
nyinvesteringer. Alminnelige prisvariagoner kan derfor ikke anses som et
forsyningssikkerhetsanliggende. 188 Derimot kan det ikke helt utel ukkes at plutselig og svaat hay
prisstigning som felge av uforutsette og ekstraordinaae omstendigheter kan anses som et
forsyningssikkerhetsproblem, tatt i betraktning den betydningen slike prissiokk kan tenkes a ha
for grunnleggende samfunnshensyn som folkehel sen og offentlig sikkerhet.

Vurderingen av nér gjennomferingen av en anbudskonkurranse er nadvendig, er i prinsippet
noksa enkel i de tilfellene hvor en sgker & forfelge miljghensyn. Medlemsstatenes
miljgbeskyttelsesniva er forelgpig ikke gjenstand for totalharmonisering pa fellesskapsniva
Dersom en medlemsstat har satt seg konkrete miljgpolitiske malsetninger, som for eksempel krav

! Forsyningssikkerhets- og infrastrukturdirektivet definerer " elforsyningssikkerhed” som " et elektricitetssystems
evnetil at forsyne slutkunderne med elektricitet i overensstemmel se med dette direktiv”, jf artikkel 2 b). Denne
definisionen er sa vidt direktivspesifikk og lite presis at den ikke er egnet til & kaste nevneverdig lys over
forstéelsen av begrepet dlik det er anvendt i elektrisitetsdirektivet.

Derimot palegger direktivet mediemsstatene & sikre at forbrukere har tilgang til elektrisitet til rimelige priser i
den sd3kalte universal service-bestemmelsen i artikkel 3 nr. 3. En naamere gjennomgang av denne
bestemmelsen vil imidlertid falle utenfor rammene for denne utredningen.
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til hvor stor andel av kraftproduksionen som skal vagre basert pa fornybare energikilder, kan
anbudsprosedyren anvendes dersom de investeringene som foretas av markedsaktgrene pa
bakgrunn av tillatel sesprosedyren ikke er tilstrekkelige til & realisere mal setningen.

Vurderingen av i hvilke tilfeller giennomfaringen av anbudskonkurranser er nadvendig av
hensyn til forsyningssikkerheten er derimot mer komplisert, og vil avhenge av de nsamere
omstendighetene rundt forsyningssikkerhetsproblemet.

En mulig utfordring i et vannkraftbasert system som det norske kan for eksempel vaare at det
oppstar et behov for & bygge ut andre former for kraftproduksion for a sikre tilstrekkelige
forsyninger i et tarrar. Selv om forsyningssikkerheten i terrér ogsa kan bedres ved & bygge ut
overfaringsforbindelser til andre land, pdlegger neppe E@S-retten medlemsstatene A prioritere
utbyggingen av dlike forbindelseslinjer fremfor utbygging av nasjonal kraftproduks on. ™
Dersom det kan dokumenteres et behov for utbygging av andre former for kraftprodukson av
hensyn til & skape en ngdvendig sikkerhetsmargin ved taerrar, vil bruk av anbudsalternativet i
utgangspunktet vege tillatt dersom markedsaktgrene ikke investerer i denne kapasiteten pa
bakgrunn av de kriteriene som stillesi henhold til tillatel sesprosedyren.

Det er derimot tvilsomt om anbudsprosedyren kan godtas som virkemiddel i de tilfellene hvor
det oppstar en generell bekymring for manglende balanse mellom samlet produksjon og samlet
forbruk palang sikt. Kommisjonens resonnement i en statsstettesak som gjaldt utbygging av irsk
reservekapasitet gir en viss veiledning i sa méte.” | sparsmalet om slik utbygging kunne anses
som en tjeneste av allmenn gkonomisk betydning, la Kommisjonen til grunn at man ma skille
mellom investeringer i «den aminnelige» produksonskapasiteten og investeringer i dyrere
reservekapasitetsigsninger for ssalig anstrengte driftssituasoner. | denne forbindelse uttalte
Kommisionen at et av vilkdrene for & anse investeringer i reservekapasitet som en ikke-
kommersiell tjeneste av allmenn gkonomisk betydning var at:

«A clear digtinction is made between «normal» capacity and «reserve» capacity generation. The
former being the capacity that the market would spontaneously provide to cover expected demand (or
expected increases of demand) under normal market and regulatory conditions. Indeed, in aliberalised
market, as with other products, private investors are expected to ensure that sufficient capacity is
available to meet demand. In general terms, the price mechanism is the way that this is expected to be
achieved in the competitive market. As prices rise investment will become viable and either more
capacity will come on stream, or demand will be constrained. A transparent and reliable price

mechanism for wholesale electricity is sufficient in this respect. The provision of (or the increase of)
normal capacity generation cannot be considered a Service of General Economic Interest. [...]

The «reserve» capacity is the additional capacity that would not be spontaneously provided by normal
market forces but is considered necessary in order to meet peaks of demand. One may indeed wonder

189 | denne sammenheng inneholder Forsyningssikkerhets- og infrastrukturdirektivet bare en noksa generell

forpliktelse for medlemsstatene til & ta hensyn til det indre markedet og mulighetene for grenseoverskridende

samarbeid om elforsyningssikkerhet, jf artikkel 3 nr. 2 bokstav c).

190" State aid N 475/2003 — Ireland, Public Service Obligations in respect of new electricity generation capacity for

security of supply, C(2003)4488fin, 16.12.2003.
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whether investors are prepared to invest in peaking capacity to cover the very highest periods of

demand or incidents where a large proportion of other generation is not available. It is arguable that

such investment might not occur because such events are infrequent and their occurrence is

unpredictable. Accordingly there may be a case for governments to provide further measures, in

addition to market mechanisms, to ensure adequate capacity is available.»
Resonnementet ovenfor er ogsa relevant for spersmalet om bruken av anbudsprosedyren etter
elektrisitetsdirektivet artikkel 7 er ngdvendig, eller om bruk av tillatel sesprosedyre i artikkel 6 er
tilstrekkelig for & ivareta forsyningssikkerheten. Det er ikke gitt at skillet mellom «normal
produksjonskapasitet» og reservekapasitet er sa enkelt atrekke opp i et vannkraftsystem. Det kan
derfor diskuteres hvorvidt Kommigonens grensedragning er hensiktsmessig. Likevel bidrar
uttalelsen ovenfor til &illustrere at fellesskapsorganene i utgangspunktet vil vaae tilbakeholdne
med & godta statlig inngripen for & sikre utbygging av produksjonskapasitet i sin alminnelighet.
Derimot vil det vege starre rom for bruk av anbudsprosedyrer ved utbygging av
reservekraftlgsninger safremt det er uklart hvorvidt markedsaktarene vil ta initiativet til dike
investeringer i mangel av naamere insentivordninger.

54.3 Adgangen til & gjegre unntak fra elektrisitetsdirektivet for
giennomfering av tjenester av allmenn gkonomisk betydning

Elektrisitetsdirektivet artikkel 3 nr. 2 pner for at medlemsstatene

«under fuld iagttagelse af de relevante bestemmelser i traktaten, saalig artikel 86 [tilsvarende EQS-
avtalen artikkel 59], ud fra aimindelig gkonomisk interesse palaayge selskaber i elektricitetssektoren
offentlige  serviceforpligtelser, som kan omfatte leveringernes sikkerhed, herunder
forsyningssikkerhed, regelmeessighed, kvalitet og pris samt miljgbeskyttelse, herunder
energieffektivitet og klimabeskyttelse.»
Det falger videre av bestemmelsen at dlike offentlige tjenesteforpliktelser skal vaae klart
definerte, transparente, ikke-diskriminerende og kontrollerbare, og de ska skre
elektrisitetssel skaper etablert pad E@S-omrader lik tilgang til nasjonale forbrukere. Bestemmelsen
ma ses i sammenheng med artikkel 3 nr. 8, som fremsetter at selskap palagt sike offentlige
tjenesteforpliktelser kan unntas fra blant annet direktivets artikkel 6 og 7

«for sa vidt anvendelsen retligt eller faktisk ville hindre opfyldelsen af de forpligtelser, der er paagt
elektricitetsselskaber under hensyn til amen gkonomisk interesse, og for si vidt udviklingen af
samhandelen ikke pavirkes i et sddant omfang, at det strider mod Fedlesskabets interesse. | henhold til
dette direktiv og til artikel 86 i traktaten omfatter Fadlesskabets interesse bl.a. konkurrence i
forbindelse med privilegerede kunder.»

Oppregningen i artikkel 3 nr. 2 av hvilke hensyn de offentlige tjenesteforpliktel sene kan tuftes pa
ma sannsynligvis anses uttammende. Det innebagrer at det ikke vil vaae mulig & fa unntak fra

11 State aid N 475/2003, C(2003)4488fin, premiss 35.
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direktivets artikkel 6 og 7 for utferingen av offentlige tjenesteforpliktelser som er motivert av
andre hensyn enn forsyningssikkerhets- og miljghensyn.

Utfaringen av offentlige tjenesteforpliktelser, gijerne mot kompensasjon i form av offentlig
stette eller monopolrettigheter, har tradisjonelt spilt en stor rolle i europeisk kraftforsyning. Selv
om elektrisitetsdirektivet dpner for en viderefaring av offentlige tjenesteforpliktelser innenfor
rammene av et markedssystem, er medlemsstatenes handlingsrom med hensyn til bruk av slike
virkemidler for & sikre produksjonsinvesteringer sveat begrenset.

For det farste har Kommisjonen, som pekt pa ovenfor i punkt 5.4.2, stilt seg avvisende til at
investeringer i ny produksonskapasitet i sin aminnelighet i det hele tatt kan anses som en
offentlig tjenesteforpliktelse. Derimot kan bestemmelsen tenkes & komme til anvendelse i
forhold til investeringer i reservekapasitet.

For det andre falger det av artikkel 3 nr. 2 og nr. 8 at tildeling av omrédemonopoler som
kompensagon for utfering av offentlige tjenesteforpliktelser ikke lenger er tillatt. | den
utstrekning bestemmelsen er aktuell, vil i safall offentlige stetteordninger vaare det mest aktuelle
kompensasjonsalternativet.

Dernest falger det av artikkel 3 nr. 8 at unntak fra artikkel 6 og 7 bare er aktuelt dersom
unntak er ngdvendig for utfering av tjenesten, og forsavidt falgene for samhandelen ikke strider
mot fellesskapets interesse. Tatt i betraktning at bade elektrisitetsdirektivet og
forsyningssikkerhets- og infrastrukturdirektivet har egne mekanismer som sgker a ivareta nivaet
for produksionsinvesteringer, vil det i praksis vaae vanskelig a oppfylle proporsjonalitetskravet i
artikkel 3 nr. 8 for andre typer virkemidler i form av offentlige tjenesteforpliktel ser.

Endelig falger det av artikkel 3 nr. 4 at i den utstrekning det ytes noen form for kompensasjon
fra medlemsstaten for utfering av de offentlige tjenesteforpliktelsene, sa skal det skje pa en
transparent og ikke-diskriminerende méte. | praksis vil et slikt krav om ikke-diskriminering i
tildelingsfasen innebagre at oppdraget med & utfare de offentlige tjenesteforpliktelsene ma
anbudsutsettes.*® Unntak fra dette utgangspunktet kan tenkes i de tilfellene hvor tjenesten av
praktiske grunner ma utfares av et nettselskap i monopolstilling, men i andre tilfeller ma
medlemsstatene paregne en streng bevisbyrde for a godtgjere at regelen om ikke-diskriminering
er fulgt dersom tjenesteforpliktel sen er tildelt utenom anbudskonkurranse. 193

Pa bakgrunn av de ovenfor nevnte innskrenkningene er det klart at statens handlingsrom ved
bruk av offentlige tjenesteforpliktelser som virkemiddel for a fremme produksjonsinvesteringer
er sterkt begrenset.

192 Se tilsvarende Christopher W. Jones, EU Energy Law (1. utg., 2004), side 135-136.

193" e tilsvarende K ommisjonens tolkningsuttalel se Public Service Obligations, 16.01.2004, side 6.
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55 Seerligom gkonomiske stgtteordninger ved utbygging av ny
produksonskapasitet

Offentlige stetteordninger som insentiv for utbygging av ny kraftprodukson kan tenkes
strukturert pa en rekke ulike méater. Som vi har pekt pa ovenfor, kan en stetteordning utgjere en
integrert del av en anbudsutlysning etter elektrisitetsdirektivet artikkel 7, eller fungere som
kompensagjon for utfering av offentlige tjenesteforpliktelser i form av investeringsforpliktelser i
henhold til direktivets artikkel 3 nr. 2. | begge disse tilfellene ma stetteordningen, i tillegg til &
oppfylle vilkdrene i elektrisitetsdirektivet, ogsd vaae forenlig med statsstettereglene i EQS-
avtalens hoveddel. | det felgende forutsetter vi at dlik stette finansieres av det offentlige, dlik at
det i utgangspunktet ikke er tvilsomt at de fire kumulative vilkarene i E@S-avtalen artikkel 61 nr.
ler oppfylt.194 Det innebagrer at en ma legge til grunn som et praktisk utgangspunkt at slike
ordninger ma forhandsnotifiseres til ESA, og bare vil vage lovlige i den utstrekning de
godkjennes.

Det falger imidlertid av EF-domstolens avgjerelse i Altmark, Saml. 2003 s. |-7747 at offentlig
kompensagjon til foretak som utever offentlige tjenesteforpliktelser likevel ikke utgjer statsstette
i henhold til EF-traktatens artikkel 87 nr. 1 (tilsvarende E@S-avtalens artikkel 61 nr. 1) safremt
fire kumulative vilkér er oppfylt.195

For det farste ma den aktuelle virksomheten rent faktisk vaae pdagt & utfgre klart definerte
offentlige tjen%teforpliktelser.196 Som et utgangspunkt kan en legge til grunn at de tjenestene
som ikke vil bli utfert av markedsaktarene pa rent kommersielle betingelser, vil falle inn under
begrepet  offentlige tjenesteforpliktelser.197 Tjenesteforpliktelser som er pdlagt i
overensstemmelse med el ektrisitetsdirektivet artikkel 3 nr. 2 vil klart nok oppfylle dette vilkaret.
Det samme vil som klar hovedregel gjelde for progekter som er gjort til gjenstand for anbud i
henhold til kravene i elektrisitetsdirektivet artikkel 7, idet anbudsprosedyren er iverksatt fordi
markedsaktgrene ikke finner det hensiktsmessig & foreta investeringene pa rent kommersielle
betingel ser.

For det andre skal kriteriene som ligger til grunn for beregning av kompensasjonen vage
fastlagt pa forhand pa en objektiv og transparent méte. Etterfglgende stette som ytes som felge
av at utferingen av en tjenesteytelse blir dyrere enn man opprinnelig hadde tatt hegyde for, vil
derimot utgjere statsstette i henhold til E@S-avtalen artikkel 61 nr. 1.2

124 Se naamere punkt 3.4.2 ovenfor.
195

Sak C-280/00, Altmark Trans GmbH and Regierungsprasidium Magdeburg v Nahver kehr sgesell shcaft Altmark

GmbH.

126 Altmark, Saml. 2003 s. I-7747, premiss 89.
197

Forente saker C-34/01 to C-38/01, Enirisorse SpA og Ministero delle Finanze, Saml. 2003 s. 1-14243, premises
33-34, gir et eksempel pa at ikke enhver form for tjenesteytelse vil bli ansett som en offentlig
tjenesteforpliktelse i sd méte.

198 Altmark, Saml. 2003 s. 1-7747, premiss 90-91.
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For det tredje ma& kompensasjonen ikke overstige det som er nadvendig for helt eller delvis a
dekke de utgiftene som er forbundet med utferingen av tjenesteytelsen, inkludert en rimelig
fortjeneste. 199

For det fjerde ma utvelgelsen av den virksomheten som ska utfare den offentlige
tjenesteytelsen enten skje gijennom en offentlig anbudskonkurranse i henhold til de gjeldende
anbudsreglene, eller fastlegges p& bakgrunn av en analyse av de omkostningene som en
aminnelig, veldrevet virksomhet innen samme sektor ville padratt seg for utfgringen av
tjenestene, inkludert en rimelig fortjeneste. 200

Som en tommelfingerregel er det naaliggende & anta at stette som ytes pa bakgrunn av en
offentlig anbudskonkurranse i henhold til de gjeldende anbudsreglene — enten det gjelder
kompensasjon for offentlige tjenesteforpliktelser eller statte som ledd i en anbudsprosedyre etter
elektrisitetsdirektivet artikkel 7 — vil oppfylle de tre siste Altmark-vilkarene. | tillegg til a
oppfylle vilkdr 4, vil dike anbudsprosedyrer i sin aminnelighet ogsa ivareta behovet for
forhandsfastsatte kompensasjonskriterier (vilkar 2) og bidra til at kompensasjonen ikke blir
heyere enn nadvendig (vilkar 3).

Dersom utvelgelsen ikke skjer pa bakgrunn av en offentlig anbudskonkurranse, ma det
derimot foretas en naamere vurdering av aktervalget pa bakgrunn av vilkar 2 - 4 i Altmark, hvor
medlemsstaten vil ha bevisbyrden for at utvelgelsen er i overensstemmelse med vilkarene. |
praksis kan det vaae vanskelig for medlemsstaten & godtgjere at riktig akter er valgt i sike
tilfeller, med mindre den offentlige tjenesteytelsen bare kan utfgres av en nettvirksomhet i
egenskap av & vage et monopolforetak. Slik utvelgelse uten forutgdende anbudsrunde ma
dessuten vurderes opp mot ikke-diskrimineringsreglene i elektrisitetsdirektivet.?

Et praktisk tilfelle hvor det vil vaare vanskelig a utlyse en anbudskonkurranse, er i detilfellene
hvor en akter allerede har blitt tildelt en tillatelse til bygging av ny produksjonskapasitet, men
hvor prisutviklingen i elektrisitetsmarkedet har medfert at aktaren likevel ikke ser seg tjent med
a iverksette bygging. Spersmalet kan da tenkes & oppsta om medlemsstaten skal bidra med
gkonomisk stette for & sikre utbygging av produksjonskapasiteten. | dlike tilfeller kan nasonale
konsegjonsregler vaae til hinder for at konsegonaaen fratas konsesjonen dlik at den kan utlyses
pa nytt anbud. | denne typen situasjoner vil EF-domstolens vilkar i Altmark klart nok ikke veare

199 Altmark, Saml. 2003 s. |-7747, premiss 92.

200 Altmark, Saml. 2003 s. I-7747, premiss 93.

1 | prinsippet kan en tenke seg at stetteordninger som ikke oppfyller Altmark-kriteriene i stedet kan anses
forenlige med E@S-avtalen i medhold av artikkel 59 nr. 2. Selv om vilkarene i henhold til denne bestemmelsen
&pner for en noe videre vurdering enn Altmark-vilkarene, er det tvilsomt om bestemmelsen i praksis vil ha
nevneverdig selvstendig betydning i saker som gjelder kompensasion for utfering av offentlige
tjenesteforpliktelser. Kommigonen har i Fadlesskabsrammebestemmelser for statsstette i form  af
kompensation for offentlig tjeneste, EUT C 297/4, 29.11.2005, for @vrig ogsa lagt til grunn at vurderingen i
henhold til EF-traktaten artikkel 86 nr. 2 (tilsvarende EJS-avtalen artikkel 59 nr. 2) i praksis vil vaae svaat lik
Altmark-vurderingen. Vi behandler derfor ikke ES-avtalen artikkel 59 nr. 2 saarskilt i det falgende.



oppfylt, og eventuell offentlig stette vil vare & anse som statsstette som er gjenstand for
notifisering i henhold til EJS-avtaens statsstetteregler. Dessuten vil denne formen for stette
vage vanskelig & forene med ikke-diskrimineringsreglene i elektrisitetsdirektivet. Adgangen til a
yte stette i slike situasjoner vil derfor vaae svaat begrenset.

Gunstige tariffordninger for nettransport utgjer en annen mulig form for insentiver til
produksjonsrelaterte investeringer. For det farste kan det tenkes at det ytes offentlig stette til
utbygging av infrastruktur i forbindelse med utbygging av ny produksjonskapasitet. Slik stette til
nettutbygging kan i prinsippet ogsa innebagre en stette til utbygger av produksjonskapasitet ved
at produsenten vil betale lavere fremtidige transporttariffer enn hva som ville vaat tilfelle dersom
infrastrukturen hadde blitt utbygd pa rent kommersielle betingelser. Dersom stetten rent faktisk
tilgodeser en eller en bestemt krets av produsenter, vil selektivitetskravet i EZS-avtalen artikkel
61 nr. 1 vae oppfylt, og en ma felgelig legge til grunn at ordningen utgjer en stette for
produsenten(e) som ma forhandsnotifiserestil ESA.

Endelig kan det tenkes at en utbygger ytes stette i form av lavere transporttariffer som falge av
andre forhold enn at det ytes offentlig stette til infrastrukturutbyggingen. Dels kan en tenke seg
at det offentlige tilbyr lavere tariffer gjennom sitt eierskap i nettvirksomhet. Slike eierbefayel ser
vil ogsa veae omfattet av statsstettereglene. Dels kan en tenke seg at staten som regulator
palegger nettvirksomheten a ta lavere tariffer eller beregne lavere anleggshidrag enn hva som
ellers ville vage tilfelle. | dike tilfeller bages ikke utgiftene til investeringsinsentivet
nadvendigvis av det offentlige, og det er derfor ikke gitt at det foreligger statsstette. Vi viser til
gjennomgangen nedenfor i punkt 6.4 for en nsamere vurdering av om slike situasoner utgjer
Statsstette.

5.6 Oppsummering

Fremstillingen i dette kapitlet kan i hovedtrekk oppsummeres som falger:

e« E@S-retten krever som hovedregel at investeringer i ny  elprodukgonskapasitet  skal
foretas av markedsaktarene pa bakgrunn av prissignalene fra velfungerende, konkurransebaserte
kraftmarked, i henhold til tillatelser fra nagonale myndigheter.

«  Aktgrene som skal investerei ny produksjonskapasitet mavaae funksjonelt og
selskapsmessig atskilt fra nettvirksomhet. Et mulig unntak gjelder likevel for systemansvarlige
nettsel skapers adgang til & anskaffe produksjonskapasitet til reservekraftformal, men
rettstilstanden er uklar pa dette punktet.

*  Medlemsstatene har pa neamere bestemte vilkar adgang til agripeinni markedet for &
sikre nyinvesteringer av forsyningssikkerhets- og/eller miljghensyn.

*  Adgangentil agripeinni markedet av forsyningssikkerhetshensynved hjelp av
anbudsprosedyren i elektrisitetsdirektivet artikkel 7, ved a pdlegge  enkeltaktarer  offentlige
tjenesteforpliktel ser, og/eller ved ayte offentlig stette er i utgangspunktet snever. Adgangen
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til agripeinni markedet for & fremme elproduksion fra fornybare energikilder eller
ettersparsel sreduserende tiltak av hensyn til miljget er derimoti  utgangspunktet videre.
»  Medlemsstatenes bruk av gkonomiske insentiver for afremme  nyinvesteringer ma
som klar hovedregel skje pa bakgrunn av en forutgaende anbudskonkurranse.
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6 Regulering av nyinvesteringer i nettkapasitet

6.1 Innledning

Som andre del av den rettsige vurderingen i forhold til vilkar for ny kraftprodukson ser vi pa
vilkarene for investeringer i nettkapasitet Dette omfatter en lang rekke forskjelligartede forhold,
fra bygging av sterre forbindelseslinjer mellom E@S-statene til mindre vedlikeholdsarbeid og
tilkoblinger pa lokalplan. E@S-retten begrenser i prinsippet mediemsstatenes handlingsfrihet i
forhold til alle slike investeringer, dels gjennom anvendelse av statsstettereglene i EQJS-avtalens
hoveddel, og dels gjennom saarskilt regulering av nettinvesteringer i sekundaalovgivningen. |
forste rekke er det likevel spgrsmdet om investeringer i grenseoverskridende
overfaringsforbindelser som tiltrekker seg politisk oppmerksomhet pa fellesskapsplan.

Tilstrekkelig overfaringskapasitet mellom medlemsstatene er en forutsetning for etableringen
av et fungerende, indre elektrisitetsmarked med fri bevegelse av elektrisitet og konkurranse
mellom elektrisitetsselskap pa tvers av landegrensene. Det er dessuten antatt at gode
overfaringsforbindelser er egnet til a ivareta forsyningssikkerhetshensyn ved a bidra til flere
forsyningskilder for den enkelte region ved anstrengte drifts.situa'sjoner.202 Det er derfor bred
enighet pa EU-niva om behovet for utbygging av et rasonelt europeisk kraftnett.” val get av
virkemidler pa fellesskapsplan for & gjennomfare denne malsetningen har derimot vist seg avaae
en vanskeligere oppgave.204 Disse vanskelighetene gjenspeiles ogsda i den foreliggende
sekundaalovgivningen.

Sekundaglovgivningen knyttet til nettinvesteringer bygger pd samme vis som nasjona
regulering pa en erkjennelse av at behovet for regulering av nettmonopolet er langt starre enn
behovet for regulering av produkson og omsetning. En naturlig konsekvens av at
elektrisitetsdirektivet legger til rette for regulerte transporttariffregimer med mindre rom for
markedsbaserte prissignaler, er at fellesskapsreguleringen ogsa i sterre grad dpner for offentlige

292 5 Kommisjonens begrunnelse til forslaget til forsyningssikkerhets- og infrastrukturdirektiv, KOM(2003) 740

endelig, 10.12.2003, side 5. For et vannkraftsystem som det norske kan dessuten sasmmenkobling med termiske
systemer pa kontinentet innebagre forsyningssikkerhetsfordeler som falge av at de termiske systemene ikke er
sarbare for tarrdr, se UIf Hammer, Norway: Security of Supply in Liberalized Energy Sectors: A new role for
regulation, side 307-336 i Energy Security, Managing Risk in a Dynamic Legal and Regulatory Environment
(Barton et al., 2004), pa side 321.

Dette behovet er adressert i en rekke dokumenter pa fellesskapsplan, se for eksempel Kommisjonens grannbok
En europaask energistrategi: basredygtighed, konkurrenceevne og forsyningssikkerhed, KOM(2006) 105
endelig udg., 8.3.2006.

Disse vanskelighetene gjenspeiler seg ogsa i at man forelgpig ikke har vaat i stand til & realisere malsettingen
fra EU-radets Barcelona-mgte i 2002 om at hvert medlemsland skulle oppna overferingskapasitet tilsvarende
minst 10 % av nagonal installert kapasitet, se DG Competition’s Draft preliminary report to the Energy sector
inquiry, 16. februar 2006, side 150-166, som ogsa peker pa at Barcelona-malsetningen i seg selv heller ikke er
tilstrekkelig til & sikre nadvendig overferingskapasitet mellom mediemslandene.

203

204
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investeringsinsentiver i form av tariffregulering, stettemekanismer og tildeling av saalige
rettigheter ved nettinvesteringer enn ved produksjonsinvesteringer.

| det falgende vil vi farst behandle de grunnleggende utgangspunktene for nettinvesteringer i
sekundaglovgivningen i punkt 6.2. Deretter behandler vi offentlig stette i punkt 6.3,
tariffregulering i punkt 6.4 og tildeling av eksklusive rettigheter til infrastruktur i punkt 6.5, fer
Vi gir en kort oppsummering i punkt 6.6.

6.2 Rollefordeling og ansvar somrader

Elektrisitetsdirektivet si vel som forsyningssikkerhets- og infrastrukturdirektivet tillegger de
systemansvarlige nettsel skapene et saaskilt ansvar for investeringer i transmisjonsnett.205 Det er
ikke helt avklart hvorvidt elektrisitetsdirektivets krav om at systemansvarlig skal sikre at
systemet til stadighet kan imatekomme krav om transmisjon av elektrisitet ogsa kan forstas som
en investeringsforpliktelse i tilfeller med knapp kapa'sitet.206 Etter var oppfatning er direktivets
ordlyd for uklar pa dette punktet til & kunne anses for & inneholde sa omfattende forpliktelser for
de systemansvarlige. Distribug onssel skapenes ansvar for investeringer i regional- og lokalnett er
ogsa anerkjent, om enn ikke like klart fremhevet.”®” E@S-retten er imidlertid ikke til hinder for
at ogsa andre aktgrer investerer i nett, forutsatt at driften av slike nett skjer i overensstemmelse
med elektrisitetsdirektivets krav til selskapsmessig og funkgonell atskillelse av
nettvirksomhet.®

Reguleringen av nettinvesteringer i forsyningssikkerhets- og infrastrukturdirektivet sa vel som
| elektrisitetsdirektivet og i elektrisitetsforordningen, baarer preg av generell rammelovgivning.
Til tross for at en av hovedmal setningene med forsyningssikkerhets- og infrastrukturdirektivet er
a sikre en passende sammenkobling mellom medlemsstatene med henblikk pa utvikling av et
indre marked, inneholder direktivet fa konkrete virkemidler av stor betydning for
med|emsstatenes handlingsrom.209 Direktivets krav om & sikre et stabilt investeringsklima og
definere roller og ansvarsomrader innebaarer —i likhet med for produksjonsinvesteringenes del —
fa konkrete forpliktelser for medlemsstatene.*° | forbindelse med at det skal sikres en passende

205 Se salig elektrisitetsdirektivet artikkel 9 bokstav @), b) og d), og forsyningssikkerhetss og

infrastrukturdirektivet artikkel 6 og 7.

20 £ etrisitetsdirektivet artikkel 9 bokstav a).

22; Se saarlig forsyningssikkerhets- og infrastrukturdirektivet artikkel 6 nr. 1.

Adgangen til & tillate kommersielle investeringer i overferingsforbindelser er uttrykkelig anerkjent i
forsyningssikkerhets- og infrastrukturdirektivet artikkel 6 nr. 2. Se ogsd ovenfor i punkt 4.2 om kravene til

selskapsmessig atskillelse av nettvirksomhet.

209 Direktivets artikkel 1 bokstav c¢). Det opprinnelige direktivfordaget tii Kommigonen inneholdt en mer

inngripende mekanisme som innebar at systemansvarlige nettselskap kunne padlegges & investere i
overfaringsforbindelser av europeisk interesse, men dette forslaget ble helt fjernet fra direktivet i den videre

beslutningsprosessen, se KOM(2003) 740 endelig, 10.12.2003, fordlag til artikkel 7.

210 Dirextivets artikkel 3 . 1, naamere behandlet ovenfor i punkt 5.2 i forhold til produksjonsinvesteringer.
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sammenkobling mellom medlemsstatene falger det dessuten av direktivets artikkel 3 nr. 5 at det
skal tas hensyn til den enkelte medlemsstats geografiske forhold, opprettholdelse av en rimelig
balanse mellom kostnadene ved oppfering av nye overfaringsforbindelser og fordelene for
sluttkundene, og hensynet til & sikre en mest mulig effektiv bruk av eksisterende
overfaringsforbindel ser.

Videre falger det av forsyningssikkerhets- og infrastrukturdirektivet artikkel 6 nr. 1 at

medlemsstatene skal fastsette regler som

«indebaaer investeringssignaler til sa vel transmissions- som distributionssystemoperatererne om at
udvikle deres net med henblik pa at imadekomme den forventede efterspergsel fra markedet [og som]
[...] letter vedligeholdelse og i givet fald fornyelse af deres net.»
Elektrisitetsdirektivet artikkel 3 nr. 7 inneholder en liknende forpliktelse ved & palegge
medlemsstatene a treffe passende tiltak som

«isar [kan] omfatte passende gkonomiske incitamenter, eventuelt ved at benytte alle eksisterende
ordninger i medlemsstatene og i Fadlesskabet til vedligeholdelse og etablering af den nedvendige
netinfrastruktur, herunder sasmmenkoblingskapacitet.»
Elektrisitetsdirektivet og forsyningssikkerhets- og infrastrukturdirektivet palegger dessuten
medlemsstatene a skre a de systemansvarlige nettselskapene samarbeider om
investeringsbesutninger for overferingsforbindel S

Elektrisitetsforordningen inneholder noe mer konkrete regler knyttet til investeringer og
nettariffering, men ogsa disse bestemmelsene overlater mye til medlemsstatenes skjenn. Det
falger av elektrisitetsforordningen artikkel 3 nr. 6 at behovet for investeringer i ny infrastruktur
skal hensyntas ved beregningen av kostnadene for overfegring av grenseoverskridende
elektrisitetsstrammer. Videre er nettinvesteringer som opprettholder eller gker kapasiteten i
overfgringsforbindelsene angitt som et av de formadlene som inntekter fra tildeling av
utvekslingskapasitet kan anvendestil etter artikkel 6 nr. 6.

Oppsummeringsvis gir sekundaar|ovgivningen medlemsstatene noksa stor grad av handlefrihet
med hensyn til utformingen av de konkrete nettinvesteringsinsentivene. Som vi kommer tilbake
til nedenfor, ma imidlertid denne reguleringen suppleres med bestemmelsene i EZS-avtalens
hoveddel, i ferste rekke statsstettereglene.

6.3 Offentlig stette

Offentlig stette til samfunnsmessig ragionelle nettinvesteringer kan tenkes strukturert pa en rekke
forskjellige méter, og stetten kan tilgodese forskjellige aktarer. | dette punktet behandler vi
situasionen hvor det ytes gkonomisk stgtte som belastes offentlige midler til utbygging av nett.

2 Elexrisitetsdirektivet artikkel 9 bokstav d) og forsyningssikkerhets- og infrastrukturdirektivet artikkel 6 r. 2.
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Stette til utviklingen av et infrastrukturprogiekt vil i utgangspunktet tilgodese utbyggeren av
infrastrukturen, men den kan ogsa tenkes indirekte a tilgodese elprodusenter og sluttbrukere ved
at stetten kan bidratil & senke nettariffene for den subsidierte infrastrukturen.

| utgangspunktet skal det relativt lite til for at offentlig stette til nettinvesteringer vil veare av
en slik selektiv art at den oppfyller de fire kumulative vilkdrene i ES-avtalen artikkel 61 nr. 1,
og felgelig vil vaare & anse som statsstette. Slike stetteordninger ma derfor i utgangspunktet
forhandsnotifiserestil ESA. Tatt i betraktning nettinvesteringenes betydning for utviklingen av et
velfungerende indre elektrisitetsmarked skal en ikke utelukke at ESA vil godta stette til
samfunnsmessige rasionelle investeringer, men overvakingsorganet har i utgangspunktet
diskresjonaa kompetanse ved vurderingen av dette sparsmal et ?2

Ogsa i forhold til stette til nettinvesteringer kan stetten i prinsippet tenkes strukturert som
kompensasion for utfering av offentlige tjenesteforpliktelser i henhold til vilkarene i Altmark,
Saml. 2003 s 1-7747.*2 En forpliktelse til & gjennomfare samfunnsmessig @nskelige
nettinvesteringer som ikke foretas av markedsaktarene pa alminnelige kommersielle vilkar vil i
utgangspunktet kvalifisere som en offentlig tjenesteforpliktelse i medhold av det farste Altmark-
vilkaret. Dersom utbyggingsoppdraget anbudsutsettes, vil ogsa de gvrige Altmark-vilkérene som
regel vaae oppfylt. Hvis derimot myndighetene gnsker at utbyggingen skal skje for eksempel i
regi av et forhandsfastsatt nettselskap, vil det i praksis vaae vanskeligere for medlemsstaten a
godtgjare at Altmark-vilkarene er oppfylt, men det er prinsipielt sett ingenting i veien for at man
anvender Altmark-vilkarene ogsii dike tilfeller.?*

For EU-landenes del er det ogsa mulig a sgke om EU-stette gjennom reglene om
transeuropeiske energinett.215 Disse reglene er imidlertid ikke en del av EZS-avtalen.

6.4 Tariffregulering

Insentiver til nettinvesteringer kan ogsa ytes i form av tariffregulering, ved at regulator tillater
nettselskapene a beregne tariffer som medfgrer hgyere avkastning pa nettinvesteringen enn

o

normalt. Slike investeringsinsentiver er ogsa et naturlig virkemiddel for a oppfylle

212 Det falger av fast praksis fra EF-domstolen at Kommisjonen har et vidt skjgnn ved vurdering av om stette kan

anses forenlig med EF-traktaten i henhold til artikkel 87 nr.3, og at domstolen felgelig begrenser seg til &
undersgke om skjegnnsutevelsen er dpenbart uriktig eller om det foreligger myndighetsmisbruk, se blant annet
sak C-148/04, Unicredito Italiano SpA mod Agenzia delle Entrate, Saml. 2005 s. 1-11137, premiss 71 med
videre henvisninger til rettspraksis. Tilsvarende méa legges til grunn for ESAs kompetanse ved vurdering av

stette i henhold til E@S-avtalen artikkel 61 nr. 3.

213 Se naamere ovenfor i punkt 4.5.

214 Alternativt kan EJS-avtalen artikkel 59 nr. 2 tenkes anvendt som rettsgrunnlag, se tilsvarende ovenfor i punkt

4.5.

Se EF-traktaten artikkel 154-156 og de nye retningslinjene i Europa-Parlamentets og Rédets beslutning nr.
1364/2006/EF af 6. september 2006 om retningdlinjer for de transeuropadske net pa energiomradet og om
ophaavelse af beslutning 96/391/EF og nr. 1229/2003/EF, EUT L 262/1, 22.09.2006.
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medlemsstatenes forpliktelse til a sgrge for et regelverk som gir investeringssignaler for
nettutvikling, jf forsyningssikkerhets- og infrastrukturdirektivet artikkel 6 nr. 1. | et
statsstatterettslig perspektiv skiller slike ordninger seg fra de offentlige stetteordningen omtalt
ovenfor ved at kostnadene ved tariffinsentivene bagres av nettkundene, og ikke ngdvendigvis det
offentlige.

Regulering av nettariffer er naamere regulert i elektrisitetsforordningen artikkel 4. Av denne
bestemmelsen falger det blant annet at tariffene skal vaare transparente, ivareta behovet for
nettsikkerhet, avspeile faktiske kostnader, vaae ikke-diskriminerende, og ikke vaae
avstandsbaserte.'® Det fo ger videre av bestemmelsen at forbrukerne som et utgangspunkt skal
belastes en sterre del av den samlede transporttariffen enn produsentene, og at produsent- og
forbrukertariffene kan utformes slik at de gir lokaliseringsfremmende signal er. !’ Bestemmelsen
hindrer ogsa at det beregnes saaskilte tariffer pa import og eksport som felge av
grenseoverskridelsen.218

Kravet om at tariffene skal avspeile faktiske kostnader, er ikke til hinder for at nasonale
regulatorer tillater nettselskapene a innkreve en tariff som gir avkastning pa nettinvesteringen.
Kravet om kostnadsreflektivitet innebsgrer heller ikke at nettselskapenes avkastning
ngdvendigvis ma vaae lav for ale nettdeler vurdert isolert. Det er tariffsystemet som en helhet
som skal avspeile de faktiske kostnadene.?™® Vilkaret er derfor ikke til hinder for at nasjonae
myndigheter tillater hgyere enn norma avkastning pa enkelte nettprosiekter for a sikre
nadvendige investeringer.

Et saaskilt sparsmal er om offentlig tariffregulering som tillater hgyere enn normal
avkastning, kan anses som statsstette i henhold til E&S-avtalen artikkel 61 nr. 1, og derfor ma
forhandsnotifiseres til ESA. Det avgjarende sparsmalet er om denne formen for insentiver kan
anses som «stette gitt av statsmidler» i bestemmel sens forstand.

EF-domstolens avgjarelse i PreussenElektra, Saml. 2001 s. 1-2099, er av interesse i denne
sqammenheng.220 Saken gjaldt tysk lovgivning som pala lokale leveranderer og nettselskap &
kigpe elektrisitet til forhandsfastsatte priser av produsenter av fornybar energi for a stette
fornybar energiproduksion. Lovgivningen pada videre selskapene pa hgyere nettniva & dekke en
del av meromkostningene ved kjgp av dik elektrisitet. Det var pa det rene at kjgpsplikten innebar
en gkonomisk fordel for produsentene av fornybar energi, og offentlige myndigheter hadde ikke
dominerende eierinnflytelse i de selskapene som var pdlagt & betale i den konkrete saken.?

216 Forordningens artikkel 4 nr. 1.

21 Forordningens artikkel 4 nr. 2.

218 Forordningens artikkel 4 nr. 4 og 5.

219 Se tilsvarende Christopher W. Jones, EU Energy Law (1. utg.), side 47-48 og Kommisjonens tolkningsuttalel se

The Role of the Regulatory Authorities, 14.01.2004, side 4-6.

220 Sak C-379/98, PreussenElektra AG og Schleswag AG.

221 Avgjgrelsens premiss 54 og 55.
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Selskapene hevdet at den tyske lovgivningen var i strid med EF-traktatens statsstetteregler og
reglene om frie varebevegel ser. %

Med hensyn til anvendelse av statsstettereglene, pekte EF-domstolen farst p& utgangspunktet
om at «alene fordele, der direkte eller indirekte ydes ved hjadp af statsmidler, skal betragtes som

st@tte».223 Deretter fremhevet domstolen at

«den forpligtelse, der pahviler de private elforsyningsvirksomheder til at kabe elektricitet fremstillet
fra vedvarende energikilder til fastsatte mindstepriser, [utgjer ikkze;4nogen direkte eller indirekte
overfarsel af statsmidler til producenterne af denne type elektricitet».

Endelig pekte domstolen pa at

«Fordelingen af den finansielle byrde, som denne kabsforpligtelse medferer for de private
elforsyningsvirksomheder, mellem disse og ﬂvrzigg private virksomheder, kan heller ikke udgaere en
direkte eller indirekte overfarsel af statsmidlers.

Generaladvokatens uttalelse i saken bidrar til & understreke domstolens poeng:

«Statsmidler [...] omfatter derfor kun midler, som de offentlige myndigheder havde rédighed over

[...]

| denne sag har de tyske myndigheder ikke rédighed over de belgb, der skal overfares i henhold til

StrEG 1998, og far det aldrig. Ingen offentllig myndigh%% gar pa noget tidspunkt nogen som helst ret til

disse belgb. De forlader reelt aldrig den private sfagre».
EF-domstolen kom falgelig til at den tyske lovgivningen ikke innebar statsstette i EF-traktatens
forstand. Domstolens resonnement er ogsa av relevans ved vurderingen av tariffinsentiver for
nettinvesteringer opp mot statsstetteforbudet i ES-avtalen artikkel 61 nr. 1. Kostnadene ved
nettinsentiver i form av adgang til & beregne hgyere enn normal avkastning ved fastsettelse av
nettariffen baares av nettkundene, og innebaarer i utgangspunktet ingen direkte eller indirekte
overfgring av statsmidler. Dersom nettkundene i det konkrete tilfellet bestar av offentlige
akterer, kan det imidlertid ikke utelukkes at kostnadene likevel anses indirekte dekket av
offentlige midler, og derved vil utgjere statsstette.

Pa grunnlag av gjennomgangen ovenfor kan en oppsummere med at sekundaalovgivningen
overlater et relativt stort handlingsrom til nagonae myndigheter ved fastsettelse av
investeringsinsentiver til nettutvikling gjennom tariffregulering. Hvorvidt dike insentiver er a
anse som statsstette ma vurderes konkret pa bakgrunn av hvilke akterer som rent faktisk baarer

222 gparsmalet om det foreld en restriksjon for den frie varebevegelsen slik det oppsto i saken er ikke av direkte

overfaringsverdi til spersmalet om regulering av tariffinsentiver for nettinvesteringer, og behandles derfor ikke

naarmere her.
223 Avgjarel sens premiss 58.
224 Avgjgrelsens premiss 59.
225 Avgjarel sens premiss 60.

226 Generaladvokatens forslag til avgjarelse, premiss 165 og 166.
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kostnaden ved insentivordningen i form av hgyere tariffer. Dersom det ikke er staten eller
statssel skaper, vil det i utgangspunktet ikke foreligge statsstette i EQS-avtalens forstand.

6.5 Tredjepartsadgang

Sikring av tredjepartsadgang til nettet, altsa adgang for andre enn netteier og den han leverer
kraft til eller kjaper fra, utgjer et helt sentralt virkemiddel i sekundaarlovgivningen for a etablere
et konkurransebasert, indre elektrisitetsmarked. Samtidig kan krav om tredjepartsadgang ogsa
medfare at potensielle infrastrukturinvestorer anser risikoen forbundet med investeringer for a
vaae for stor tatt i betraktning at adgangen til og avkastning fra nettet er regulert.
Sekundaalovgivningen sgker & balansere behovet for adgang til eksisterende infrastruktur mot
behovet for & fremme nye investeringer ved a tillate unntak fra kravet om tredjepartsadgang i
enkelte situasioner. En dik saarett til bruk av egen infrastruktur kan felgelig ogsa utgjare et
insentiv for nettinvesteringer.

Et unntak fra tredjepartsadgang kan baseres pa to forskjellige bestemmelser i
sekundaalovgivningen. For det farste falger det av elektrisitetsforordningen artikkel 7 at nye
forbindelseslinjer pa naarmere betingelser kan unntas fra forordningens krav om hva inntektene
fra dlike nett skal anvendes til, og fra elektrisitetsdirektivets krav om tredjepartsadgang og
tariffregulering.227 Dernest falger det av elektrisitetsdirektivet artikkel 3 nr. 2 og nr. 8 at et
selskap som utfarer offentlige tjenesteforpliktelser pa neamere betingelser kan unntas fra
direktivets regler om tred eparts%adgang.228

Elektrisitetsforordningen  artikkel 7 3dpner for unntak ved bygging av nye
likestremsforbindelser mellom mediemslandene.®®® Unntak kan imidlertid ogsa tenkes for
veksel stramforbindel ser dersom investeringskostnaden og risikoen knyttet til progjektet er ssalig
hay, og behovet for unntak derved vil vaae det samme som for likestramsforbi ndelser.” Av
samme grunn omfatter unntaksadgangen ogsa «markante kapacitetsforggelser» i eksisterende
overfejringsforbindelszer.231 Kommigonen har som et generelt utgangspunkt lagt til grunn at
bestemmelsen omfatter progekter av et dikt gkonomisk omfang at det ville hatt en

22T Se detrisitetsforordningen artikkel 7 nr. 1 jf forordningen artikkel 6 nr, 6 og elektrisitetsdirektivet artikkel 20

og artikkel 23 nr. 2-4.

Elektrisitetsdirektivet artikkel 3 nr. 8 jf artikkel 20. Bestemmelsen gir ogsa adgang til & unnta fra direktivets
regler om direkte linjer i artikkel 22. Derimot 8pner bestemmelsen ikke for at det gjares unntak fra reglene om

tariffregulering i artikkel 23, i motsetning til unntaksbestemmelsen i elektrisitetsforordningen artikkel 7.

229 Se definisionen av ”samkeringslinje” i forordningens artikkel 2 nr. 1, som bare omfatter grenseoverskridende

overfaringsforbindelser. Denne definisonen er snevrere enn definisonen av tilsvarende begrep i
elektrisitetsdirektivet artikkel 2 nr. 13, som ogsd kan tenkes & omfatte overferingsforbindelser mellom
nagonale nettsystemer. Nasjonale overfaringsforbindelser kan derfor bare unntas i medhold av

elektrisitetsdirektivet artikkel 3nr. 2 ognr. 8.
230 Se forordningens artikkel 7 nr. 2.
231 Forordningens artikkel 7 nr. 3.

228
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kapitalkostnad pa mer enn 10€ per tilknyttet kunde dersom hele prosiektet skulle veat
fullfinansiert gjennom nettariffene. >

De naamere vilkdrene som ma vagre oppfylt for at unntak skal innvilges fremgar av artikkel 7
nr. 1 bokstav a)-f): Investeringen ma gke konkurransen i elektrisitetsforsyningen; risikoen ved
investeringen ma vaae sa stor at den ikke hadde funnet sted uten unntaket; forbindel seslinjen ma
gies av et eget rettssubjekt atskilt fra de nasionale systemansvarlige nettselskapene; det ma
oppkreves tariffer av brukerne av linjen; kapital- og driftsomkostningene ved forbindel seslinjen
ma ikke vae helt eler delvis finansiert via tariffinntekter fra de nettsystemene linjen forbinder;
og unntaket ma ikke skade konkurransen eller det indre elektrisitetsmarkedets eller
regul eringssystemenes effektivitet.

Vilkarenei artikkel 7 nr. 1 gir anvisning pa en meget snever unntaksadgang. | tillegg til a sette
grenser for selskapsmessig organisering og finansiering av progjektet, innebager vilkarene en
streng proporsonalitetsvurdering som dels krever at progektet skal medfare fordeler, men ikke
ulemper for det indre elektrisitetsmarkedet, og dels krever det at unntak er helt ngdvendig for at
investeringen ska finne sted. Unntak kan derfor ikke paregnes dersom prosjektet kunne vaat
giennomfart ved hjelp av andre reguleringstiltak som er mindre restriktive for fri bevegelse og
konkurranse. Dersom vilkarene for a innvilge unntak er oppfylt, felger det dessuten av
bestemmelsen at unntaket ikke skal vage av et starre omfang enn det som er nadvendig for a
realisere prog ektet. >

Vurderingen av om unntak skal innvilges etter elektrisitetsforordningen artikkel 7 foretas av
de nagonale regulatorene.234 I Norge er OED reguleringsmyndighet etter forordningens artikkel
7.2° Dersom det innvilges unntak, skal departementet straks underrette ESA, som innen to
maneder har adgang til a kreve at vedtaket endres eller oppheves.236 Forelgpig foreligger det ett
unntak etter elektrisitetsforordningen artikkel 7, for Estlink-forbindelsen mellom Finland og
Estland, og flere sgknader er for tiden til behandling.

For andre typer infrastrukturprogekter enn de som er omfattet av elektrisitetsforordningen
artikkel 7, kan det i prinsippet tenkes innvilget unntak fra tredjepartskravet i
elektrisitetsdirektivet i medhold av direktivets artikkel 3 nr. 2 og nr. 8.2" som et utgangspunkt
legger ogsa disse bestemmelsene til grunn en streng proporsjonalitetsvurdering, hvor det
avgjerende vil vaae hvorvidt unntak er nedvendig for & utfare investeringsforpliktelsen, og ikke
pavirker samhandelen i et omfang som strider mot fellesskapets interesser. Vurderingen vil

232 Se Kommisjonens tolkningsuttal else Exemptions From Certain Provisions of the Third Party Access Regime,

30.01.2004, side 2.
233 Eorordningens artikkel 7 . 1 bokstav f) og nr. 4 bokstav b).
234 Forordningens artikkel 7 nr. 4.
235 Eorskrift 20. desember 2006 nr. 1563 § 2.
236 Forordningens artikkel 7 nr. 5.
231 Bestemmel sene er naamere kommentert ovenfor i punkt 5.4.3.
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felgelig veae noksd parallell med den vurderingen som foretas i medhold av
elektrisitetsforordningen artikkel 7. | og med at disse progektene presumptivt er av mindre
gkonomisk omfang og innebaarer mindre risiko enn de prosgektene som kan kvalifisere for
unntak etter forordningens artikkel 7, ma en kunne legge til grunn at unntaksadgangen ogsa etter
elektrisitetsdirektivet artikkel 3 nr. 2 og nr. 8 vil vaae snever.

6.6 Oppsummering

Fremstillingen i dette kapittelet kan i hovedtrekk oppsummeres som falger:
e  E@S-retten tillegger de systemansvarlige nettsel skapene og
distribusjonsnettsel skapene et saarlig ansvar for nettinvesteringer, men  dpner  for at
ogsa andre akterer kan investerei nett.

»  Sekundaalovreguleringen overlater i utgangspunktet et noksa vidt handlingsrom
til medlemsstatene ved insentivregulering av nettinvesteringer.

«  Offentlig stette til nettutbygging vil i utgangspunktet utgjere statsstette, som  eventuelt
kan innvilges fritak av ESA etter forutgaende notifikasjon. Offentlige  insentivordninger
kan imidlertid ogsa struktureresi henhold til Altmark-vilkarene, og derved ga klar av
statsstetteforbudet.

* Fastsettelse av investeringsinsentiver i form av tariffregulering vil i utgangspunktet
ikke utgjare statsstette med mindre de akterene som faktisk bager tariffkostnadene er
offentlige eid.

»  Vilkérenefor innvilgelse av unntak fra tredjepartsadgang som investeringsinsentiv. er
strenge, og ESA har anledning til 4 overprave bedlutninger fattet av den nagonde
regulatoren i denne forbindelse.
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7 E@Srettdigerammer for restriksoner pakrafteksport

7.1 Innledning

Dersom det oppstar en anstrengt balanse mellom produksjon og forbruk av elektrisitet, kan en i
prinsippet tenke seg at myndighetene sgker & avhjelpe problemet ved a begrense eller hindre
elektrisitetseksporten til andre avtalestater. | dette kapitlet vil vi kort drefte hvilken adgang
myndighetene har etter E@S-retten til & begrense elektrisitetsoverfaringen til andre avtal estater
av hensyn til a sikre nasjonal el ektrisitetsoppdekning.

Slike eksportrestrikgoner kan tenkes innfert ved at myndighetene nekter tilgang til
tilkoblingslinjer til andre avtalestater — enten gjennom myndighetsvedtak eller ved dinstruere det
systemansvarlige nettselskapet til & innfare slike restriksjoner — eller ved at produsenter og
leverandgrer nektes & innga salgsavtaler med akterer etablert i andre avtalestater. Som vi
kommer tilbake til nedenfor, er det offentliges adgang til & innfare eksportrestriksoner i slike
Situagoner svaat begrenset, uavhengig av hvordan restriks onen utformes.

Nedenfor behandler vi forbudene mot eksportrestrikgoner i EdS-avtalens hoveddel og i
sekundaglovgivningen i punkt 7.2, og adgangen til & gjere unntak fra forbudene i punkt 7.3. |
punkt 7.4 gir vi en kort oppsummering.

7.2  Forbud mot restriksoner pa elektrisitetseksport

E@dS-avtalen artikkel 12 forbyr kvantitative eksportrestrikgoner og tiltak med tilsvarende
virkning mellom avtalepartene. | Groenveld, Saml. 1979 s. 3409, fremhevet EF-domstolen at den
tilsvarende bestemmelsen i EF-traktaten artikkel 29

«tager sigte pd nationale foranstaltninger, hvis forma eller virkning ssalig er at hindre
eksporthandelen og sdledes skabe forskelsbehandling mellem handelen p& hjemmemarkedet i en
medlemsstat og dens eksporthandel, sledes at der herved sikres den pégeddende medlemsstats
indenlandske produktion eller hi'?e):gnmemarked en salig fordel til skade for produktionen eller
handelen i andre medlemsstater.»

Bestemmelsen er falgelig til hinder for nagonale bestemmelser som hindrer eller begrenser
utfersel av varer, herunder ogsa tiltak som i praksis er @ anse som en restrikson for eksporten
spesielt.”® Det er derfor ikke tvilsomt a en myndighetsbeslutning om & begrense

238 Sak 15/79, P.B. Groenveld BV mod Produktschap voor Vee en Vlees, Saml. 1979 s. 3409, premiss 7.

Tilsvarende uttalelser har blitt gjentatt av EF-domstolen i flere senere saker, se for eksempel sak 237/82,
Jongenedl Kaas BV m.fl. mod Netherlands og Stichting Centraal Orgaan Zuivelvontrole, Saml. 1984 s. 483,
premiss 22 og sak C-47/90, Etablissements Delhaize fréres et Compagnie Le Lion SA mod Promalvin SA og

AGE Bodegas Unidas SA, Saml. 1992 s. [-3669, premiss 12.

29 Seersted mfl., E@Srett (2. utg., Oslo 2003), side 310-311 med videre henvisninger til rettspraksis. |

utgangspunktet vil ogsa krav om tillatelse for eksport utgjare en restrikson i henhold til bestemmelsen. En
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elektrisitetsoverfaringen til andre avtalestater for a sikre nasjonale forsyninger utgjer en
kvantitativ eksportrestrikgon i medhold av EdS-avtalen artikkel 12. Det samme vil gjelde
dersom myndighetene instruerer et systemansvarlig nettselskap til & begrense
elektrisitetseksporten over tilknytningslinjene til andre avtalestater, jf E@S-avtalen artikkel 59
nr. 1jf artikkel 12.

Samtidig oppstar et spersma om slike eksportrestriksjoner ogsa er i strid med E@S-avtalens
sekundaglovgivning. Spersmalet er av betydning for vurderingen av i hvilken utstrekning EGS-
avtalen dpner for unntak fra eksportrestriksonsforbudet, i og med at unntaksadgangen er
snevrere etter elektrisitetsdirektivet enn etter avtalens hoveddel.

Elektrisitetsdirektivet inneholder ikke noe uttrykkelig forbud mot eksportrestriksjoner eller
tiltak med tilsvarende virkning, men direktivet forbyr diskriminerende tiltak. Medlemsstatene
skal generelt sett avsta fra & forskjellsbehandle elektrisitetsselskaper for sa vidt angar sa vel
rettigheter som forpliktelser.240 Dernest er medlemsstatene forpliktet til & sikre at de
systemansvarlige nettselskapene ikke forskjellsbehandler systembrukere eller kategorier av
systembrukere.241 Endelig er medlemsstatene palagt & sikre innfaringen av en ordning med ikke-
diskriminerende tredjepartsadgang til elektrisitetsnett.>**  1kke-diskriminerende adgang til
elektrisitetssystemet er dessuten fremhevet som et viktig prinsipp i elektrisitetsforordni ngen.243

Et nagonat tiltak som hindrer eller begrenser elektrisitetseksporten medfegrer en
forskjellsbehandling mellom innenlands handel og eksporthandel. Etter var oppfatning er det
derfor klart at elektrisitetsdirektivet forbyr at en avtalestat legger begrensninger pa nettadgangen
over landegrensene for & hindre elektrisitetseksport. Slike restriksoner vil medfare en
forskjellsbehandling mellom systembrukere avhengig av etableringssted.244

Spersmalet som dermed oppstar, er i hvilken utstrekning elektrisitetsdirektivet likevel
unntaksvis godtar slike begrensninger pa adgangen til & eksportere elektrisitet.

nea'mere vurdering av konsesonskravet for utfarsel og innfarsel av elektrisk energi i energiloven § 4-2 faller

imidlertid utenfor denne utredningens rammer.

240 Direktivets artikkel 3 nr. 1 siste punktum.

241 Direktivets artikkel 8 jf artikkel 9 bokstav €). Systembrukere er i direktivet definert som ale fysiske eller

juridiske personer som forsyner eller forsynes fra et transmisjons- eller distribusjonssystem, jf artikkel 2 nr. 18.

242 birextivets artikkel 20 r. 1.

ijj Se blant annet forordningens artikkel 6 nr. 1.

Elektrisitetsdirektivet artikkel 21 nr. 2 a) begrenser dessuten medlemsstatenes adgang til & legge restriksjoner
direkte pa nasjonale produsenter eller leveranderers adgang til & selge elektrisitet til kunder etablert i andre
EQS stater.
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7.3 Unntaksadgangen

Elektrisitetsdirektivet artikkel 24 &pner for a medlemsstatene kan treffe saaskilte
beskyttelsestiltak i helt spesielle tilfeller. Bestemmelsen lyder som falger:

«Opstar der en pludselig krise pa energimarkedet, eller opstar der fare for personers fysiske sikkerhed,
for apparaters eller anlagys driftssikkerhed eller systemets integritet, kan en mediemsstat midlertidigt
traffe de nadvendige beskyttel sesforanstaltninger.

Sédanne foranstaltninger ma ikke forstyrre den made, hvorpa det indre marked fungerer, mere end hgjst nedvendigt
og maikke vaae mere vidtgaende, end det er strengt nedvendigt for at afhjadpe de pludselige vanskeligheder, der er
opstéet.

Den pagaddende mediemsstat underretter omgaende de gvrige medlemsstater om foranstaltningerne

og underretter samtidig Kommissionen, som kan beslutte, at medlemsstaten skal aandre eller ophaave

foranstaltningerne, hvis de medfarer konkurrenceforvridning og pavirker samhandelen negativt pa en

made, som strider imod den fadles interesse.»
Det falger av bestemmelsen at en medlemsstat kan treffe de nedvendige midlertidige
beskyttel sestiltakene dersom det oppstér en plutselig krise pa energimarkedet. Bestemmelsen
gjer det imidlertid klart at adgangen til innfare beskyttelsestiltak er sveat begrenset.

For det farste dpner bestemmelsen bare for at det innfares beskyttelsestiltak dersom det
oppstér en plutselig krise i markedet. Eksportrestriksjoner kan falgelig ikke anvendes som
virkemiddel for & sikre nagiona balanse mellom produksjon og forbruk pa lengre sikt. Det er
bare i de tilfellene at en uforutsett krise oppstar at tiltak kan tenkes innfart som et midlertidig
nedtiltak.

Dernest falger det av vilkaret om at det ma oppsta en krise pa energimarkedet at forhold som
markedet selv kan | zse ikke dpner for beskyttel sestiltak. En markert stigning i elektrisitetsprisene
som fglge av en anstrengt balanse mellom produksjon og forbruk vil etter var oppfatning ikke
vage tilstrekkelig til & kvalifisere til en krise i energimarkedet i denne sammenhengen. Derimot
er det grunn til atro at vilkret om en krise i energimarkedet er oppfylt dersom det oppstar en
svaat anstrengt driftssituagon som markedet ikke klarerer uten nsamere inngrep som
ragjoneringstiltak eller liknende.

Videre innfgrer bestemmelsen en streng proporsjonalitetsvurdering; et beskyttelsestiltak ma
ikke forstyrre den indre markedets funkson mer enn hayst ngdvendig, og ma ikke veae mer
vidtgdende enn strengt negdvendig for & avhjelpe krisen, og tiltaket ma ikke stride mot
fellesskapets interesser. | praksis medferer disse kriteriene at beskyttelsestiltak i form av
eksportrestriksjoner bare er tillatt dersom det ikke hadde vaat mulig & avhjelpe krisen ved hjelp
av virkemidler som er mindre inngripende for sasmhandelen med andre EZS-stater. | og med at
eksportrestrikgoner i utgangspunktet utgjer et inngripende tiltak for det indre
elektrisitetsmarkedets funkgjon, skal det derfor svaat myettil for at slike restrikgoner kan godtas.
| en tolkningsuttalelse til bestemmelsen har Kommigjonen uttalt at det i slike situagoner kreves

78



omfattende bevis fra medlemsstatens side for at innfaringen av eksportrestriksoner var det
eneste tenkelige aternativet for & avhjelpe krisen. Dersom det finnes alternative, mindre
inngripende, tiltak legger Kommisjonen til grunn at hensynet til fellesskapsinteressen i & etablere
et felles, indre elektrisitetsmarked og a fremme solidaritet mellom medlemsstatene i
forsyningssikkerhetssparsmdl  medferer at  disse tiltakene ma prioriteres  fremfor
eksportrestriksjoner.245

Forsyningssikkerhets- og infrastrukturdirektivet artikkel 4 nr. 3 krever dessuten at
medlemsstatenes beskyttelsestiltak etter elektrisitetsdirektivet artikkel 24 ikke ma diskriminere
mellom grenseoverskridende kontrakter og nasjonale kontrakter. Dermed kan det reises sparsmal
ved om det i det hele tatt vil vaae adgang til a vedta eksportrestriksoner som beskyttel sestiltak
nar dette direktivet trer i kraft.

Endelig er det grunn til & peke pa at elektrisitetsdirektivet artikkel 24 uansett bare dpner for at
avtalestatene innfagrer midlertidige beskyttelsestiltak. En eksportrestrikgon kan derfor uansett
ikke tillates i sterre omfang enn det som er ngdvendig for & avhjelpe den oppstétte krisen i
energimarkedet.

Det falger av bestemmelsens siste ledd at ESA har en vid adgang til & endre eller oppheve
nasjonale beskyttelsestiltak dersom de anses for & medfare konkurransevridninger og pavirker
samhandelen i strid med fellesskapets interesse.

7.4 Oppsummering

Avtdestatenes adgang til & begrense eller hindre elektrisitetseksport av hensyn til a sikre
nagonal kraftoppdekning er svaat begrenset etter E@AS-retten. Slike eksportrestrikgoner er |
utgangspunktet forbudt etter E@S-avtalens artikkel 12, og de vil ogsa vege i strid med ikke-
diskrimineringsforbudet i elektrisitetsdirektivet.

Elektrisitetsdirektivet inneholder en meget snever unntaksadgang i form av adgangen til &
innfare midlertidige beskyttelsestiltak dersom det oppstar en plutselig krise pa energimarkedet.
Vilkarene for & innfare eksportrestrikgoner i henhold til denne bestemmelsen vil bare vage
oppfylt helt unntaksvis, og restriksionen vil i sa fall bare vage tillatt i den utstrekning den er
nedvendig for & avhjelpe den krisen som har oppstétt.

> Kommisjonens tolkningsuttal el se Measures to Secure Electricity Supply, 16.01.2004, side 8-9.
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8 E@Srettdigerammer for magasindisponering

8.1 Innledning

Bedriftsgkonomiske hensyn kan tilsi at vannmagasinene disponeres pa en annen mate enn det
som fglger av andre hensyn, som for eksempel forsyningssikkerhetshensyn, beredskapshensyn,
miljghensyn eller andre hensyn som kan karakteriseres som eksterne i forhold til den aktuelle
kraftprodusenten. | slike situasjoner kan det vagre aktuelt & palegge en kraftprodusent a disponere
magasinet pa en annen mate enn den produsenten mener er bedriftsekonomisk gnskelig. Et dikt
palegg vil kunne ha virkninger for kraftprisene sd vel i Norge som i andre E&S-land, og vil som
regel ogsd ha betydning for kraftutveksliingen over landegrensene. Sparsmalet blir dermed
hvilken betydning E@S-avtalen har for adgangen til & palegge kraftprodusenten a disponere
magasi nene pa en annen mate enn vedkommende selv gnsker.

De reglene i EdS-avtalen som er aktuelle i denne sammenheng er forbudet mot
eksportrestrikgoner og tiltak med tilsvarende virkning, E@S-avtalen art. 12, forbudet etter EQS-
avtalen art. 59 nr. 1 mot, for sa vidt gjelder offentlige foretak og foretak gitt saalige eller
eksklusive rettigheter, & treffe tiltak som er i strid med E@S-avtalen, samt ikke-
diskrimineringsprinsippet slik dette er uttrykt i elektrisitetsdirektivet og elektrisitetsforordningen.

8.2 Eksportrestrikgonsforbudet i E@S-avtalen art 12

E@dS-avtalen art. 12 forbyr kvantitative eksportrestrikgoner og tiltak med tilsvarende virkning
som kvantitative eksportrestriksoner, for varer, jfr. avsnitt 7.2 ovenfor. Elektrisitet er en vare i
E@S-rettsdlig sammenheng. Regulering av magasindisponering kan best karakteriseres som en
regulering av produksonen av elektrisitet, ikke av hvordan produsert elektrisitet skal disponeres.
Problemstillingen blir dermed om produksionsregulering er et tiltak med tilsvarende virkning
som en kvantitativ eksportrestrikg on,246 og det forutsettes at den produksjonen det er tale om a
regulere matesinn i et nett som har tilknytningspunkter til nett i andre EQS-stater.

Forbudet mot kvantitative importrestrikgoner og tiltak med tilsvarende virkning, EZJS-avtalen
art. 11, favner, pa samme mate som motstykket i EF-trakten art. 28, vidt.?*" Til tross for stadige
oppfordringer og kriti kk,248 har imidlertid ikke EF-domstolen lagt til grunn en tilsvarende vid
tolkning av forbudet mot eksportrestriksjoner. Den store hovedregelen er derfor at bare tiltak
som skiller mellom produkter bestemt til eksport og produkter bestemt til hjemmemarkedet er &

2 For en naamere andyse av det samme spersmdet i relagon til petroleumsvirksomheten pd norsk
kontinental sokkel, se Finn Arnesen, Statlig styring og E@JS-rettslige skranker, Oslo 1996 avsnitt 31.2.

241 Se naamere Sgjersted et. al. E@S-rett, 2. utg., (2004) avsnitt 17.3.3.

248 Se Kapteyn & VerLoren van Themaat, Introduction to the Law of the European Communities, 3rd ed. by

Gormley, London 1998 s. 648 til 651, med videre henvisninger
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anse som tiltak med tilsvarende virkning som kvantitative eksportrestrikgoner. Dette kan
illustreres med Sml. 1999 [-3845, ED, hvor EF-domstolen uttaler:
«Det bemagkes, at efter Domstolens faste praksis tager traktatens artikel 34 sigte pd nationale
foranstaltninger, hvis forma eller virkning saalig er at hindre eksporthandelen og sdledes skabe
forskelsbehandling mellem handelen pa hjemmemarkedet i en medlemsstat og dens eksporthandel,

sdedes at der herved skres den pdgaddende medlemsstats indenlandske produktion eller
hjemmemarked en salig fordel».

Dette medfgrer at generell regulering av magasindisponeringen neppe rammes av forbudet i
E@dS-avtalen art. 12. | forlengelsen av dette ligger at en dlik regulering derfor heller ikke behaver
vage begrunnet i hensyn nevnt i E@S-avtalens art. 13 eller andre hensyn EF- eller EFTA-
domstolen har anerkjent.

Det kan imidlertid reises spersmal om dette vil forholde seg annerledes der reguleringen er
selektiv, slik at bare noen, men ikke alle, kraftprodusenter far pdlegg om magasindisponeringen.
Med mindre grunnlaget for differensieringen er de markeder produsentene betjener — noe som
gitt karakteristika ved kraftmarkedet neppe er saalig praktisk — vil nok heller ikke slike palegg
rammes av forbudet i E@S-avtalen art 12. EF-domstolen har imidlertid lagt til grunn at de tilfelle
der produsentenes nasjonalitet tillegges vekt ved stipulering av produksonen, rammes av
eksportrestri ksjonsforbudet,250 selv om dette etter v&r mening er vel s naaliggende a
karakterisere som forbudt nasjonalitetsbestemt forskjellsbehandling.

Den aktuelle saken, Sml. 1981 s. 1993, Oebel, gjaldt tyske regler som forbad nattarbeid i bakerier, og utkjering og
utlevering av bakervarer til forbrukere og utsalgssteder mellom kI 22 og 0545. Forbudet mot nattarbeid — som gjaldt
uavhengig hvor bakerivarene skulle og uavhengig av nagonaliteten til de nagingsdrivende, fant EF-domstolen at
klart nok ikke utgjorde en eksportrestrikson.

Utkjeringsforbudet ble hevdet & vage et tiltak med tilsvarende virkning som en kvantitativ eksportrestriksjon
fordi det hindret bakerier i Tyskland & levere bakervarer rettidig til mottakere i andre land. Heller ikke dette fant EF-
domstolen var et tiltak med tilsvarende virkning som en kvantitativ eksportrestrikson, sd lenge dette gjaldt
uavhengig av produsentens hjemsted.

Endelig kan det reises spersmd om palegg om magasindisponering som medfgrer at
elektrisitetsproduksjonen reduseres ndr den norske ettersparselen er lav og gkes ndr den er hay,
rammes av forbudet i art. 12. Til grunn for problemstillingen ligger en forutsetning om at
utenlandsk etterspearselsmenster fraviker det norske, slik at den tenkte magasinreguleringen
derfor rammer eksportmarkedet hardere enn hjemmemarkedet. Vi kjenner ingen saker fra EF-
domstolen som kan gi ytterligere veiledning for slike situasjoner. Pa den ene side kan det hevdes
at det fremdeles star fast at en dik regulering ikke medfarer noen destinasjonsbestemt
differensiering mellom den elektrisiteten som faktisk blir produsert, verken formelt eller reelt. P&

249 Sak 412/97, premiss 10.

20 ¥ sak 155/80, Batesak mot Sergius Oebel. Sml. 1981 s, 1993.
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den annen side kan det hevdes at redliteten i et dikt palegg er & gi hjemmemarkedet en fordel pa
bekostning av eksportmarkedet. Etter var oppfatning er lgsningen ikke dpenbar, men gitt at et
slikt magasindisponeringspalegg neppe Vil vaare begrunnet i rene markedsmessige forhold, men
knyttet opp til ressursforvaltnings- og miljghensyn, er vi tilbgyelige til & anta at palegget ikke vil
rammes av E@S-avtalen art. 12.

EdS-avtalen art. 13 gjar unntak frarestrikgonsforbudene i artiklene 11 og 12 for restriksjoner
som er begrunnet i neamere angitte hensyn. For sa vidt gjelder restrikgonsforbudet i art. 11, har
EF-domstolen supplert unntaket i motstykket til EXS-avtalen art. 13, EF-traktaten art. 30, med et
domstolsskapt unntak. Et vilkar for at dette skal komme til anvendelse er imidlertid at det dreier
seg om tiltak som kommer til anvendelse pd importerte og innenlandske varer uten
distinksjon,251 og dlike tiltak rammes som vist ikke av forbudet i art. 12. EF-domstolen har
avvist & inkludere andre hensyn i EF art. 30 enn dem som er nevnt der, og dette er fulgt opp av
EFTA-domstolen, jf.

«E@S-avtalen artikkel 13 er innholdsmessig identisk med EF-traktaten artikkel 36 [na art. 30]. EJS-

avtalen artikkel 6 og Overvaknings- og domstolsavtalen artikkel 3 (2) er sdledes anvendelig ved
tolkningen av E@S-avtaen artikkel 13.

EF-domstolen har konsekvent slatt fast at EF-traktaten artikkel 36 [nd art. 30] ma tolkes restriktivt
siden den utgjar et unntak fra den grunnleggende regel om at alle hindringer for den frie varebevegelse
mellom medlemsstatene ma fjernes. Denne rettspraksisen viser at EF-domstolen er uvillig til & utvide
omradet for aktuelle hensyn ut over de som direkte er nevnt i EF-traktaten artikkel 36 [na art. 30], se
saglig sak 7/61 Commission mot Italy [1961] ECR 317; sak 46/76 Bauhuis mot Netherlands [1977]
ECR 5, sak 113/80 Commission mot Ireland [1981] ECF% 12625; og Case 72/83 Campus Oil Limited
mot Minister for Industry and Energy [1984] ECR 2727.»

En magasinregulering som eventuelt rammes av E@S-avtalen art 12 kan dermed bare
opprettholdes der den er ngdvendig for & ivareta hensynet offentlig moral, orden og sikkerhet,

vernet om menneskers og dyrs liv og helse, plantelivet, nagonale skatter av kunstnerisk,
historisk eller arkeologisk verdi.?>

Dersom man mener at eksportrestriksjonsforbudet favner videre, dik at det omfatter ogsa tiltak som ikke innebaarer
en favorisering av hjemmemarkedet, synes det temmelig klart at unntaket i art. 13 mé suppleres pa samme méte som
i forhold til importrestriksjonsforbudet.

| avgjerelsen referert i Sml. 1984 s. 2727, Campus OiI,254 fant EF-domstolen at Irland kunne
opprettholde tiltak med tilsvarende virkning som kvantitative restriksoner pa import av olje
under henvisning til hensynet til offentlig sikkerhet. Det sentrale for EF-domstolen var at olje,

251
252
253

Se naamere Segjersted et a. avsnitt 17.3.5.
Sak E-5/96, Ullensaker kommune mot Nille AS, EFTA Court Report 1997 s. 30, premissene 32 og 33.

Hensynet til vern om den industrielle eller kommersielle eiendomsrett (immaterialrettigheter) er penbart ikke
aktuelt her.

24 Sak 72/83, Campus Oil Ltd mot Minister for Industry and Energy.
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som en viktig energibager, er av grunnleggende betydning for et lands eksistens fordi sa vel
landets institugoner og offentlige tjenester som befolkningens overlevelse er avhengig av den.
EF-domstolen la derfor til grunn at tiltak som begrenser virkningene av forstyrrelser i
oljetilfarselen kan opprettholdes under henvisning til hensynet til offentlig sikkerhet. Tilsvarende
betraktninger kan etter omstendighetene legges til grunn i forhold til elektrisitet for sa vidt
gjelder Norge.

| ngdvendighetskravet ligger det to elementer. For det farste ma magasinregulering vaae et
egnet virkemiddel til beskyttelsen av de aktuelle hensynene, og for det annet ma det vaare dlik at
man ikke kan oppna det samme beskyttelsesniva med tiltak som virker mindre hindrende pa
samhandelen enn magasinregulering. Norge star temmelig fritt ved fastsettelsen av
beskyttel sesnivaet, men vil ha tvilsrisikoen med hensyn til om beskyttelsesnivaet kan oppnas
med tiltak som virker mindre hindrende for samhandelen.?>

8.3 EOdS-avtalen art. 59

E@S-avtalen art. 59 nr. 1 forbyr ES-statene, for sa vidt gjelder offentlige foretak og foretak gitt
salige eller eksklusive rettigheter, a treffe eller opprettholde tiltak som er i strid med EJS
avtalen. Bestemmelsen utlegges ikke sielden dit hen at den er til hinder for at statene palegger
slike foretak noe de ikke kunne avtalt seg i mellom uten a bryte E@S-rettslige regler som retter
seg mot foretakene, samt at staten ikke kan benytte sin innflytelse i foretakene for a fa dem til &
opptre pa en mate som staten ikke kunne palagt dem uten & bryte de av ES-avtalens regler som
retter seg mot staten.®® | denne sammenheng gjelder spegrsmalet betydningen av
konkurransereglene, det vil st E@S-avtalen art 53 og 54, for myndighetenes adgang til & regulere
magasi ndi sponeringen.

De dler fleste kraftprodusenter i Norge er «offentlige foretak»,257 det er derfor ikke ngdvendig &

drgfte naamere spersmdlet om private kraftprodusenter har «saglige eller eksklusive rettigheter i

denne sammenheng.
Et utgangspunkt kan veae at dersom kraftprodusentene seg i mellom ble enig om & koordinere
kraftproduksjonen, vil dette vaae en avtale som rammes av E@S-avtalen art. 53 nr. 1 bokstav b).
Det ligger da nag & trekke den slutning at myndighetene ikke kan pdlegge dem a disponere
magasinene pa en slik méte at dette medferer redusert produksion. Rettspraksisi tilknytning til
EF-traktaten art. 86 — motstykket til EdS-avtalen art. 59 — gjelder i det at vesentlige

295 Se nsamere Sgjersted et. al. avsnitt 17.3.5.4, og nylig EFTA-domstolen i sak E-1/06, Gevinstautomatsaken,
premiss 29, riktignok i relasjon til pengespill.
2%6 Se i denne retning Jones and Sufrin, EC Competition Law (2001) s. 432 til 433. Hochbaum | Groeben

Thiesing, Ehlermann (Hrsg), Kommentar zum EU-/EG-Vertrag (1999) s. 2/1732.
27 Dette fordi offentlige myndigheter (stat, fylkeskommune eller kommune) samlet kontrollerer minst 2/3 av

akgenei disseforetakene.
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rekkevidden av bestemmelsen lest i sammenheng med EF-traktaten art. 82, forbudet mot
misbruk av dominerende stilling. Sparsmalet om hvilken betydning bestemmelsen har nér den
leses i sammenheng med forbudet i EJS-avtalen art. 53/EF-traktaten art. 81, er nesten ikke
berart i praksis.

Lignende spgrsmd har imidlertid vaat oppe i en rekke saker der temaet har vaat om
medlemsstatenes lojalitetsplikt lest i sammenheng med konkurransereglene er til hinder for
nasionale regler som har samme virkning som konkurransebegrensende avtaler. EF-domstolen
har i disse sakene understreket at medlemsstatene bare bryter lojalitetsplikten der de forsterker
virkningene av allerede eksisterende avtaler, og der de delegerer markedsreguleringskompetanse
til markedsakterene.”® | Sml. 2002 s. [-8055, CIF, beskrives rettstilstanden dlik:

«Det skal hertil for det farste bemagkes, at selv om artikel 81 EF og 82 EF ganske vist udelukkende
vedrarer virksomheders adfaard og ikke omfatter love eller administrative bestemmel ser, som er fastsat
af medlemsstaterne, fremgér det ikke desto mindre, at denne bestemmelse, sammenholdt med artikel
10 EF, som opstiller en samarbejdsforpligtelse, palasgger medlemsstaterne ikke at indfere eller
opretholde foranstaltninger — selv ikke i form af love eller administrative bestemmelser — som kan
ophaeve den tilsigtede virkning af de for virksomhederne gaddende konkurrenceregler (jf. dom af
16.11.1977, sag 13/77, GB-Inno-BM, Sml. s. 2115, praamis 31, af 21.9.1988, sag 267/86, Van Eycke,
Sml. s. 4769, praamis 16, af 17.11.1993, sag C-185/91, Reiff, Sml. |, s. 5801, praamis 14, af 9.6.1994,
sag C-153/93, Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft, Sml. I, s. 2517, praamis 14, af 5.10.1995,

sag C-96/94, Centro Servizi Spediporto, Sml. |, s. 2883, praamis 20, og af 19.2.2002, sag C-35/99,
Arduino, Sml. I, s. 1529, praamis 34).

Domstolen har bl.a. fastsl&et, at der foreligger tilsidesadtelse af artikel 10 EF og 81 EF, séfremt en
medlemsstat enten foreskriver eller fremmer indgdelse af aftaler i strid med artikel 81 EF eller
forstaaker sidanne aftalers virkninger, eller sdfremt den fratager de af den udstedte retsforskrifter
deres statslige karakter ved til private erhvervsdrivende at uddelegere ansvaret for at tradfe
beslutninger om gkonomisk intervention (jf. Van Eycke-dommen, praamis 16, Reiff-dommen, praamis
14, Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft-dommen, praamis 14, Centro Servizi Spediporto-
dommen, praamis 21, og Arduino-dommen, praamis 35). »

Siden et pdlegg om magasindisponering verken vil pdlegge avtaleinngaelser, forsterke
virkningen av allerede inngétte avtaler eller innebagre at kraftforetakene delegeres ansvar, vil et
ikt palegg rettet til private foretak ikke vaare i strid med lojalitetsplikten etter E@S-avtalen art.
3 sammenholdt med E@S-avtalen art. 53.°%

| Sml. 2001 s. 1-8089, Ambulanz Gl&ckner, som gjaldt sparsmalet om det forela til sidesettel se
av EF-traktaten art. 86 sasmmenholdt med art 81 nr. 1, resonnerte EF-domstolen langs de samme
linjer som den har gjort i sakene om mislighold av lojalitetsplikten etter EF-traktaten art 10
sammenholdt med art. 81 nr. 1. Selv om det i denne sakene ikke var tale om offentlige foretak,

258
259

For en neamere redegjarel se, se Fejg, EU-Konkurrenceret, AiImindelig del (2003), s. 38-46.

Sak C-198/01, Consorzio Industrie Fiammeri (CIF) mot Autorita Garante Della Concurrenza e del Mercato,
premissenes 45 og 46.

0 Se ogsd Kolstad, Ryssdal, Graver og Hjelmeng, Norsk Konkurranserett, bind 1 (2007) avsnitt 14.2.



men foretak med sazlige eller eksklusive rettigheter, synes det ikke grunn til & la det forhold at
kraftprodusentene kontrolleres av det offentlige gjennom eierposisoner tilsi et annet resultat der
det ikke er den aminnelige lojalitetsplikten etter EJS-avtalen art. 3 lest i sammenheng med
E@dS-avtalen art. 53 som er temaet, men det spesielle utdaget av lojalitetsplikten EZS-avtalen
art. 59 er, lest i sammenheng med art. 53.

Palegg om magasindisponering vil dermed heller ikke vaaei strid med EZS-avtalen art. 59 n.
1

84 Oppsummering

Nasjonal regulering av vannmagasindisponering rammes i utgangspunktet ikke av forbudet mot
eksportrestrikgoner i ES-avtalen artikkel 12 fordi reguleringen ikke skiller mellom produkter
bestemt for eksport og produkter bestemt for hjemmemarkedet. Det kan diskuteres om dlik
regulering i visse tilfelle likevel kan rammes dersom den rammer eksportmarkedet hardere enn
hjemmemarkedet. Heller ikke synes magasinregulering @ rammes av reglene i E@S-avtalen
artikkel 59 nr. 1 om konkurransebegrensende tiltak gjennom offentlige foretak.
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9 Regulering av varmemar kedet

9.1 Innledning

Varmemarkedet er i mindre grad enn energimarkedet gjenstand for direkte EQS-regulering. Som
nevnt i avsnitt 4.6 over inneholder imidlertid det sdkalte CHP- eller kraftvarmedirektivet
(2004/8/EF) visse krav til nagonale tiltak. | tillegg oppstiller direktivet enkelte ssaregler og
relevante unntak i forhold til de alminnelige rammene som felger av E@S-retten. Saalig
oppstiller direktivet en definigon og naamere krav til «hgyeffektiv kraftvarme» som vil kunne
ha betydning for anvendelsen av EZJS-avtalens ailminnelige regler.

Utover dette er det EZS-rettslige utgangspunktet at nasonale reguleringer og tiltak rettet inn
mot varmemarkedet ma vage i samsvar med E@S-rettens alminnelige krav knyttet til det indre
marked. En viktig forskjell fra elektrisitetsmarkedet er imidlertid at markedet for fjernvarme
naturlig er lokat begrenset, og dermed i mindre grad reiser samhandelss og
fellesmarkedsproblematikk. Markedet for fjernvarme kan riktignok vaae grenseoverskridende i
lokale omrader, men det er vanskelig a forestille seg ett felles marked. At generelle reguleringer
spesifikt rettet inn mot varmemarkedet skal stete mot EdS-avtalens forbud mot
handelshindringer fremstér derfor etter var oppfatning som forholdsvis lite praktisk. Nar det er
sagt ma som nevnt varmekraft etter var oppfatning i utgangspunktet likevel anses som en vare
som er omfattet av E@S-avtalens regler om det frie varebytte.

Pa den annen side har varmemarkedet en samhandelsdimensjon i den forstand at det kan
pavirke og pavirkes av markedet for elektrisitet. Som tidligere nevnt kan det sdledes tenkes at
sagavgifter pa stram vil kunne vaae i strid med E@S-avtalen artikkel 14 fordi varmekraft ma
anses som en sammenlignbar vare. Som et mer generelt utgangspunkt innebaarer dette ogsa at de
generelle ES-reglene som skal sikre konkurranse og effektive markedsvilkar kommer til
anvendelse.

Relevante tiltak rettet mot varmemarkedet ma dermed for det ferste overholde det generelle
forbudet mot forskjellsbehandling pa grunnlag av nasjonalitet, samt anbudsreglene for offentlige
anskaffelser mv. Dette reiser imidlertid ikke, sa vidt vi kan se, saalige problemer knyttet til
varme.

Vi antar at aktuelle nagonae tiltak hovedsakelig vil ta form av ordninger for & stimulere
investeringer i og utbygging av fjernvarmenett, samt sikre tilstrekkelige gkonomiske betingel ser
for driften av dike anlegg. Slike tiltak kan man tenke seg i form av offentlige tilskudd og
stetteordninger knyttet til investeringer og produksjon/forbruk, eller som regulering av forbruk
pa sluttbrukerniva for eksempel som palegg om bruk eller tilknytningsplikt. Etter vart syn er det
dermed farst og fremst reglene om statsstette i EJS artikkel 61 som kan tenkes & reise saalige
problemer ved tiltak rettet inn mot varmemarkedet.
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9.2 Forbudet mot statsstgttei E@S artikkel 61

Artikkel 61 oppstiller som nevnt fire sentrale vilkdr for at bestemmelsen skal komme til
anvendelse. Det ma (i) foreligge stette, som (ii) er finansiert av offentlige midler, (iii) er egnet til
a vri konkurransen og (iv) er spesifikt rettet mot enkeltforetak eller produksionen av en enkelt
vare.

Som nevnt i punkt 3.4.2 over er statsstettebegrepet i artikkel 61 blitt fortolket vidt av EU-
domstolen, dlik at enhver gkonomisk fordel finansiert av det offentlige som utgangspunkt vil
métte anses som statsstette. Det ma legges til grunn at tiltak som spesifikt begunstiger
varmekraft samtidig vil métte anses egnet til a vri konkurransen bort fra bruk av elektrisitet og
andre varmekilder. Videre er det etter vart syn uten videre klart at omsetning av varmekraft ma
anses som produksjon av en «enkelt vare» etter artikkel 61 (1).

Det ma falgelig leggestil grunn at statsfinansierte og sektorspesifikke ordninger rettet inn mot
varmemarkedet for & stimulere til gkt utbygging og bruk av varmekraft, som utgangspunkt vil
vage a anse som statsstette etter artikkel 61 (1). | praksis betyr dette at eventuelle stetteordninger
vil vaae avhengige av forhandsnotifikasjon og godkjennelse fra ESA.

Rene tilskudd til investering og utbygging eller subsidier til produkson eller bruk av
varmekraft vil sdledes i utgangspunktet vaare omfattet av artikkel 61 (1) og kreve godkjennelse
fraESA.

Det kan likevel tenkes enkelte typer av offentlige overfaringer og stetteordninger hvor det er
tvilsomt om det tilstds en @konomisk fordel som kvaifiserer som stette. EF-domstolens
ovennevnte avgjarelse i Altmark forutsetter at overferinger som kan anses som vederlag for
offentlige tjenester heller ikke er statsstatte etter artikkel 61.2°> Avgjerelsen forutsetter imidlertid
som nevnt en forholdsvis snever anvendelse av dette unntaket, slik at (i) virksomheten ma
operere under offentlig pdlegg, (ii) kompensasonen ma vage fastlagt pa en objektiv og
transparent mate og (iii) ikke overstige ngdvendige utgifter for utferelse av tjenesten samt en
rimelig fortjeneste, samt (iv) at utvelgelsen av virksomheten som utferer tjenesten er skjedd i
henhold til offentlig anbud eller pa basis av en analyse av hva som kan anses som normale
kommersielle vilkar for utferelse av tjenesten. For neamere om innholdet i disse vilkarene viser
vi til det vi skriver ovenfor i avsnitt 5.5.

Anvendt mot varmemarkedet betyr dette etter vart syn at det i en viss utstrekning vil kunne
ytes offentlig stette til utbygging av varmekraftproduksjon sa lenge det skjer pa grunnlag av
spesifikt offentlig palegg, og pa bakgrunn av en offentlig anbudskonkurranse i henhold til
gjeldende anbudsregler. Man kunne i denne sammenheng for eksempel tenke seg et palegg om
utbygging av varmekraftproduksion som vilkar for utbygging av annen kraftproduksion eller
industri som genererer anvendelig overskuddsvarme. Sa lenge stetteelementet er integrert i en

261 sak C-280/00, Altmark Trans GmbH and Regierungsprésidium Magdeburg v Nahverkehr sgesellsheatft Altmark

GmbH.
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kommersiell helhet som er etablert og drevet pa markedsvilkar vil det etter vart syn kunne
hevdes at det kun er & anse som betaling for en offentlig tjenesteforpliktelse, selv om det i
praksis er egnet til & medfere en viss konkurransevridning fra strem til varmekraft innenfor det
lokale omradet. Nar det gjelder tilfeller hvor utvelgelsen ikke skjer pa bakgrunn av en offentlig
anbudskonkurranse, anser vi dette mer problematisk, og kan vise til det vi skriver om tilsvarende
I avsnitt 5.5 og 6.3.

En annen type stetteordning som i utgangspunktet gar klar av statsstettereglene er reguleringer
og tiltak som ikke direkte eller indirekte er finansiert av offentlige midler. Dette ble som allerede
nevnt lagt til grunn av EF-domstolen i Preussen Elektra, Sml. 2001 s. I-2099,262 hvor EF
artikkel 87 ble ansett kun a omfatte ordninger direkte eller indirekte finansiert av statlige midler,
og dermed ikke andre ordninger som ga gkonomiske fordeler selv om de kunne vage reelt
konkurransevridende.

Utenfor statsstettereglene faller ogsd ordninger for finansiering av ny kraftproduksjon
giennom statlige selskaper eller enheter som opererer uavhengig av statlige myndigheter i den
enkelte sak. Det betyr i praksis at statlig eide foretak kan finansiere investeringer i
produksionskapasitet og fjernvarmenett, sa lenge de enkelte investeringene er basert pa
markedsbetingelser. Dette faglger blant annet av EF-domstolens avgjerelse i Stardust Marine,
Sml. 2002, s. 1-4397, som vi kommer naamere tilbake til i avsnitt 10 nedenfor.

Nar det gjelder stetteordninger som i utgangspunktet rammes av artikkel 61 er det likevel
mulig & oppna godkjennelse fra ESA. Etter artikkel 61 (3) kan ESA blant annet godkjenne ulike
former for stetteordninger som anses viktige for & fremme en gnsket gkonomisk utvikling
innenfor E@S-omradet. Et dikt formd er behovet for mer miljgeffektiv energibruk og
produksjon. | ESAs retningslinjer er stette til kraftvarmeproduksjon ssalig spesifisert som et
legitimt virkemiddel som vil kunne godtas i denne sammenheng, jfr. Del Il om stette til
milj gbeskyttel sestiltak, kap. D.1.3. | denne sammenheng vil CHP-direktivets mal om a fremme
hayeffektiv kraftvarmeprodukson veae av sentral betydning. Utgangspunktet er at ESA i
forholdsvis vid utstrekning kan og vil godkjenne stetteordninger for effektiv utnyttelse av
spillvarme ved annen kraftproduksjon og industri som faller inn under CHP-direktivet. | denne
forbindelse er det farst og fremst CHP-direktivets definison av «hgyeffektiv kraftvarme» som
vil vae av avgjerende betydning, samt om virksomheten er forutsatt basert pa en reell og
«gkonomisk begrunnet ettersparsel etter varme og kjfaling»263.

262~ 370/98

263 Jfr. CHP-direktivet, fortalen, pkt. 25.
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9.3 Oppsummering

Slik vi ser det er det hovedsakelig E@S-reglene om statsstette som setter relevante rammer for
norsk regulering av rammemarkedet, ved siden av regler med mer generell anvendelse slik som
forbudet mot diskriminering pa grunnlag av nasjonalitet.

Etter vart syn ma det antas at statlig stette til varmekraftutbygging og produksjon/forbruk som
utgangspunkt rammes av statsstetteregelen i EQS artikkel 61. Safremt det skjer gijennom en
offentlig anbudskonkurranse og pa kommersielle vilkar kan det likevel gjelde unntak hvor
stetten ytes som kompensasion for utfagrelse av en statlig tjenesteforpliktelse. Videre omfatter
ikke statsstettereglene stetteordninger som finansieres pa annen méate enn gjennom statlige
midler, for eksempel ved & la ekstrakostnader belastes andre markedsakterer, eller hvor
utbygging finansieres av autonome enheter som er funkgonelt uavhengige av statlig styring og
kontroll.

Dersom det er tale om stetteordninger som er omfattet av statsstettereglene betyr det at
lovligheten er avhengig av godkjennelse fra ESA. | den grad det er tale om statte til virksomhet
som forutsettes basert pa en gkonomisk begrunnet ettersparsel, og som faller inn under CHP-
direktivets definigon av hayeffektiv kraftvarme er det imidlertid sannsynlig at slik godkjennelse
vil bli gitt.
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10 Rammebetingelser for energieffektivisering

10.1 Innledning

| dette avsnittet skal vi behandle de viktigste rammebetingelsene som E@S-retten setter for
nasonaletiltak knyttet til energieffektivisering.

Energieffektivisering er et prioritert mal innenfor EU og E@S-samarbeidet. Det er saglig
ansett som et virkemiddel for & oppna bedret forsyningssikkerhet, samt reduserte utslipp av
klimagasser for a oppfylle EU landenes forpliktelser under Kyoto—protokollen.264 Slik
energieffektivisering er nedfelt som en malsetning i flere ulike felleskapsinitiativer, blant annet
som nevnt en lang rekke med sekundaarlovgivning innenfor ulike omrader.

Den generelle malsetningen om energieffektivisering gar imidlertid noksa klart utover det
naturlige nedslagsfeltet for energiregulering i mer snever forstand. Som reflektert i EU- og EQS-
regelverket omfattes et vidt spekter av tiltak som gjelder at fra effektivitetskrav til nye
bygninger, lys og oppvarming, husholdningsprodukter og andre elektriske apparater,
industriprodukson, samt transport og motorteknologi. Utnytting av spillvarme fra annen
kraftproduksjon gjennom utbygging av fjernvarmeanlegg som draftet ovenfor i kap. 9 er felgelig
ogsa et energieffektiviseringstiltak. | den sammenheng viser vi til det vi skriver over. Utover
dette tillater ikke rammen for denne utredningen en mer omfattende behandling av al relevant
sekundaglovgivning som er knyttet til den generelle malsetningen om energieffektivitet. Vi
ngyer oss i denne sammenheng med & vise til redegjearelsen i avsnitt 4.7 og 4.8. | dette avsnittet
skal vi ferst og fremst redegjgre noe mer utfyllende for hvilke generelle krav E@S-retten
oppstiller til nagonale tiltak for energieffektivisering, og deretter vurdere i noe bredere forstand
hvilket aminnelig handlingsrom den generelle E@S-retten gir for nagonale tiltak pa dette
omradet.

10.2 Naarmereom krav til nagonaletiltak i sekundaerlovgivningen

Som allerede nevnt oppstiller relevant E@AS-sekundaalovgivning en rekke krav til elektriske
produkter og annet dluttbrukerutstyr, samt nye bygninger, som er begrunnet i en generell
mal setning om energieffektivitet. Siden slike spesifikke produkt- og bygningskrav i hovedsak vil
vage implementert i nasional rett gjennom annen lovgivning enn energilovgivningen gar vi
imidlertid ikke naamere inn dette her.

Pa mer overordnet niva legger som nevnt na det sdkalte energitjenestedirektivet (direktiv
2006/32/EF) enkelte generelle rammer for EUs satsning pa energieffektivitet pa sluttbrukerniva
Vi antar at direktivet vil bli inkludert i EdS-avtalen, slik at de konkrete kravene direktivet

% ¥r. Grannboken om Energieffektivitet, s. 4-5
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oppstiller til medlemsstatenes energipolitikk ogsa er relevant for Norge. Hovedinnholdet i
direktivet har vi redegjort neamere for over i avsnitt 3.4.7, blant annet den generelle forpliktelsen
for medlemsstatene i artikkel 4 til & oppna et indikativt energisparemal pd 9 % i |gpet av en
nidrsperiode. Pa mer konkret plan er de sentrale elementene i direktivet knyttet til malsetningen
om a etablere et marked for energitjenester. Dette inkluderer fem hovedelementer som vi
gjennomgar kort i det fglgende.

Det forste sentrale elementet er et palegg til medlemsstatene om & stille visse naamere
definerte krav til private energileveranderer, distributarer og nettoperaterer for a legge til rette
for et fungerende marked for energieffektiviseringstjenester (artikkel 6). Dette inkluderer for det
farste et krav om en naamere bestemt rapporteringsplikt knyttet til statistiske opplysninger om
sluttkunder, og for det andre et generelt krav om a unnga aktiviteter som hindrer eller
vanskeliggjer et effektivt og fungerende marked for energieffektiviseringstjenester. Saalig dette
siste kravet sgker & adressere den mulige interessekonflikten som et energiselskap kan befinne
seg i dersom det bade skal selge energi og levere energieffektiviseringstjenester. Medlemsstatene
ma pase at energiselskaper ikke bruker sin posigon til & motvirke et effektivt marked for
energieffektivisering, selv om dette kunne vaare i deres interesse som selgere av energi. Dette ma
ogsa ses i lys av direktivets artikkel 6 (3) som palegger mediemsstatene a sikre sa like og
enhetlige markedsvilkar at ogsa andre markedsakterer kan tilby slike tjenester i konkurranse med
energileveranderer, distributarer og nettoperatﬂrer.265

Det andre hovedelementet er et palegg til medlemsstatene om & velge mellom to ulike regimer
for etablering av et marked for energieffektiviseringstjenester (artikkel 6.2).%%° | falge det ferste
aternativet (litra @) ma medlemsstatene palegge private energileveranderer, distributerer og
nettoperatarer enten (i) a selv tilby konkurransedyktige energieffektiviseringstjenester til
sluttbrukerne, eller (i) & sikre duttbrukerne adgang til konkurransedyktige tjenester gjennom
uavhengige analyser og/eller finansieringsordninger, eller (iii) bidra til fond og
finansieringsordninger etablert for & fremme energieffektivisering. Alternativt (litra b) kan
medlemsstatene sikre at slike tjenester blir tilbudt og etterspurt gjennom inngéelse av frivillige
avtaler eller andre markedsorienterte ordninger, i den grad man oppndr det samme som ved
palegg til energiselskapene etter litraa.

Det tredje hovedelementet i direktivet er et krav om a sikre transparent og tilgjengelig
informagion om nagonale tiltak og mekanismer til de relevante markedsakterene og
sluttbrukerne (artikkel 8), noe som ogsa inkluderer et krav om & etablere tilstrekkelige
sertifiseringsordninger for tilbydere av energieffektiviseringstjenester (artikkel 9).

265 Jfr. Werring (red.): EU Energy Law, Vol I, EU Environmental Law — Energy Efficiency and Renewable

Energy Sources (2006), s. 301

266 hid.
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Som et fjerde hovedelement oppstiller direktivet krav til medlemsstatene om & sikre at det
finnes finansieringsordninger for sluttbrukeranvendelsen av energieffektiviseringstjenester, blant
annet giennom & endre eller oppheve nasjonale lover og forskrifter som begrenser anvendelsen
av dike ordninger (artikkel 9.1), tille til radighet kontraktsmodeller som kan anvendes av
offentlige og private brukere av tjenestene (artikkel 9.2), og serge for at det ikke ligger
incitamenter i tariffene for distribugon og forsyning av energi som motvirker
energieffektivisering (artikkel 10). Medlemsstatene kan ogsa etablere fond som skal yte tilskudd
til giennomfaring av energieffektiviseringstiltak for & fremme utviklingen av et marked for dike
tjenester (artikkel 11).

Endelig oppstiller direktivet som et femte hovedelement krav til medlemsstatene om a sikre at
det finnes effektive kontroll og evalueringsordninger som kan identifisere potensialet for
energieffektiviseringsordninger pa sluttbrukerniva (artikkel 12), inkludert tilstrekkelig presise
ordninger for maling av energiforbruk hos suttbrukerne (artikkel 13).

10.3 Generelt om stette- og finansieringsor dninger

Som nevnt e en av matene forespeilet i energitjenestedirektivet for a sikre tilstrekkelig
finansiering av energieffektiviseringstiltak pa sluttbrukerniva a etablere eller utnytte etablerte
fond eller stetteordninger. Direktivet forutsetter imidlertid at slike fond og stetteordninger ma
anvendes innenfor rammen av de generelle statsstettereglene i E@S-avtalen, jfr. artikkel 11.1. Vi
har tidligere gjennomgétt anvendelsen av statsstettereglene i forhold til elektrisitets og
varmekraftmarkedet, og kan i stor grad henvise her til det vi skriver der.?®’

Vi antar at det skal lite til for markedet for energitjenester vil métte anses & ha en
samhandelsdimensjon. Dette betyr for det ferste at tiltak og stetteordninger ikke ma virke
diskriminerende i forhold til nasjonalitet, jfr. det generelle diskrimineringsforbudet i EQ@S
artikkel 4. Videre ma det legges til grunn at overfering av statlige midler som tilgodeser enkelte
bedrifter eller kategorier av energitjenester som utgangspunkt vil rammes av statsstettebegrepet i
EDS artikkel 61, og dermed vage avhengig av notifikagon og godkjennelse fra ESA. Vi antar
imidlertid at det ogsa i forhold til energieffektivisering kan tenkes at statlige overferinger vil
kunne anses som kompensagion for offentlige tjenesteforpliktelser, saalig kanskje i forbindelse
med palegg rettet til energiselskaper etter energitjenestedirektivets artikkel 6. Forutsetningen er
imidlertid at kompensasjonen gis pa markedsmessige betingelser i henhold til EF-domstolens
avgjarelse i Altmark som redegjort for over i pkt. 9.2. Videre forhindrer som nevnt ikke artikkel
61 at visse energieffektiviseringstiltak, som for eksempel kontroll og inspeksonsordninger,
finansieres gjennom kompensasjon fra andre markedsaktarer.

267 Seavsnitt 5.509 9.2
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Mest praktisk i en nagona kontekst er det kanskje at det opprettes egne fond eller selskaper
med siktemd & finansiere energieffektiviseringstiltak, og/eller at dette kanaliseres gjennom
eksisterende ordninger som Enova. Utgangspunktet ma antas a vage at statsstettereglene
kommer til anvendelsene i den grad midlene stér under statlig kontroll, eller det foreligger noen
annen mulighet for statlig instruksjonsmyndighet utover normale eierskapshefayelser. Motsatt
vil midler som forvaltes av selskaper og stiftelser med full funksjonell uavhengighet fra staten i
utgangspunktet ikke vaae omfattet av statsstettereglene, jfr. EF-domstolens avgjerelse i Stardust
Marine, Sml. 2002, s. 1-4397. Slik vi ser det kan dette likevel stille seg annerledes hvor et
selskap eller en stiftelse er opprettet pa grunnlag av statsmidler med ett bestemt siktemdl, for
eksempel & stette energieffektivisering. Dette ma anses som en form for indirekte stette gitt av
statsmidler i henhold til artikkel 61. Etter vart syn vil imidlertid ogsa en slik virksomhet kunne
falle utenfor statsstettereglene, i den utstrekning den opererer funksonelt uavhengig av statlig
kontroll og instruksjon og pa markedsmessige betingelser.

Stetteordninger som rammes av artikkel 61 ma notifiserestil ESA for godkjennelse. Ved stette
til energieffektiviseringstiltak er det likevel forholdsvis sannsynlig at slik godkjennelse vil bli
gitt. Som allerede nevnt er bedre beskyttelse av miljget, herunder en mer effektiv energibruk og
produksion, ansett som et prioritert ma innenfor EQJS. Det er felgelig lagt opp til at
stetteordninger for a fremme energieffektivisering i vid utstrekning skal kunne godkjennes av
ESA, jfr. ESAsretningsinjer Del 111 om miljgbeskyttel sestiltak, kap. D.1.3.

10.4 Oppsummering

E@S-retten oppstiller krav til energieffektivisering pa nagonat niva ferst og fremst gjennom
sekundaalovgivning som oppstiller en rekke spesifikke krav til produkter, bygninger og tjenester
i medlemslandene som har betydning for energiforbruk.

Utover dette oppstiller det nye energitjenestedirektivet som trolig ogsa vil bli inkludert i EGS-
avtalen, en rekke krav til tiltak for 4 etablere et marked for energitjenester pa nasjonalt niva. |
dette ligger (i) krav om naamere bestemte palegg til nasjonale energi og distribusjonssel skaper,
(ii) innfering av dternative nasjonale tiltaksregimer for a sikre redllt tilbud og etterspersel etter
energitjenester, (iii) et krav om transparent og tilgjengelig informasjon til markedsaktgrene om
de nasjonale tiltakene for energieffektivisering, (iv) krav til tilgjengelige finansieringsordninger
for sluttbrukerne og (v) krav om & ha effektive kontroll og evalueringsordninger som kan
identifisere potensia et for energieffektivisering hos den enkelte energikunde.

Nasjonale tiltak for energieffektivisering ma vagre i samsvar med hovedreglene i EZS-avtalen
om det indre marked. Ferst og fremst betyr dette at finansierings- og stetteordninger som
rammes av reglene om statsstette i EQJS artikkel 61 og 62 krever godkjennelse fra ESA. Vi anser
det likevel sannsynlig at stetteordninger som er egnet til & fremme energieffektivisering i
forholdsvis vid utstrekning vil oppna godkjennelse fra ESA.
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