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Høring - Endringer i vergemålsloven med videre 

 

Det vises til høringsnotat fra november 2018.  

 

Fylkesmannen i Nordland har følgende kommentarer til de framsatte forslagene: 

 

Samtykkekompetanse – vergemålsloven §§ 20 annet ledd 

 

Fylkesmannen støtter de verdimessige vurderinger forslagene hviler på, og at det kan være behov 

for styrking av de prosessuelle rettighetene i de tilfeller den som trenger vergemål ikke anses 

samtykkekompetent, men likevel protesterer. Vi er likevel i tvil om disse hensynene best ivaretas ved 

at det legges inn et nytt vilkår som foreslått. 

 

Bekymringen knytter seg særlig til at sårbare personer blir satt under press av pårørende eller andre 

som har egeninteresser av at vergemål ikke etableres, ved at det gir dem tilgang til inntekt eller 

formue. Dette har vi sett ved en rekke tilfeller. Det gjelder spesielt eldre, men også unge 

funksjonshemmede med begrensede kognitive ferdigheter. I enkelte tilfeller har vi også erfart at den 

manglende samtykkekompetansen har fungert som en beskyttelse for vergehaver på den måte at 

vergemålsmyndigheten har kunnet avvise press og påvirkning ved å vise til manglende 

samtykkekompetanse. Vi slutter oss imidlertid til den kritikk som har vært rettet mot legeerklæringer 

og svake utredninger av kognitive ferdigheter.  

 

Det framgår av høringsnotatet s. 6 at også personer som ikke er i stand til å avgi et rettslig bindende 

samtykke, må være sikret et lovmessig vern av egen vilje og selvbestemmelsesrett. Departementet 

erkjenner på samme side i utkastet at de strenge vilkår som gjelder for fratakelse av rettslig 

handleevne vil føre til at det i en del tilfeller ikke kan opprettes vergemål, og heller ikke fratas rettslig 

handleevne. Dette problematiseres ikke videre i notatet, noe som er en svakhet.  

 

Fylkesmannen i Nordland har det siste året avviklet en del vergemål der vi er rimelig sikre på at den 

det gjelder ikke vil være i stand til å styre sin privatøkonomi. Vi har i noen tilfeller da funnet grunn til 

å varsle Nav og anmodet om at det blir vurdert tvungen forvaltning etter folketrygdloven § 22-6. 

Dette er en ordning hvor det fattes et inngripende forvaltningsvedtak uten de 

rettssikkerhetsskranker som etterlyses hva angår vergemål mot noens vilje. Vi kan således få som 
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konsekvens av lovendringen at personer uten samtykkekompetanse ikke får hjelp av en verge men 

blir fratatt styring over egen økonomi gjennom et annet lovverk.  

 

Vi har nylig fått endringer i reglene om taushetsplikt og vergemål, samt forklaring i domstolen. Her 

er det bl.a bestemt i tvisteloven 22-3a at retten ved kjennelse kan bestemme at bevis kan føres 

dersom personen under vergemål ikke forstår hva samtykke innebærer. Her, og andre steder der 

manglende samtykke tillegges vekt, er det ikke gjort unntak fra de tilfeller der den det gjelder 

motsetter seg at en aktuell disposisjon gjennomføres.  

 

Lovforslaget forutsetter at vergemål kan opprettes på tross av protester dersom protestene ikke 

representerer personens «reelle vilje». Det legges her inn en ny standard og et vurderingstema som 

er vagt og svært skjønnspreget. Det gis heller ingen anvisning for hvordan reell vilje skal avdekkes, 

og dette kan gi åpning for vilkårlighet og lite forutsigbare utfall. Det vises her det hva som er anført 

ovenfor om påvirkning og ulike meninger mellom pårørende og andre. Det vil også være 

utfordrende å avgjøre hvilke krav en skal sette til protestens form og styrke.  

 

Fylkesmannen i Nordland har kommet til at vi ikke støtter endringsforslaget i §20 slik det nå 

foreligger. Vi mener det bør gjennomføres et grundigere arbeid med utredning av alternativer som 

sikrer tilstrekkelig rettssikkerhet men som også åpner for at personer som ikke er 

samtykkekompetente, under visse tilfeller kan få opprette et vergemål selv om de ytrer motstand 

mot dette. Som eksempel på alternative beskyttelsesmekanismer vises det til reglene om tvang og 

makt overfor utviklingshemmede i helse- og omsorgstjenesteloven kapittel 9. 

 

Samtale med saksbehandler hos fylkesmannen - § 59 (1) bokstav a 

 

Fylkesmannen i Nordland erkjenner at det er gode grunner til at personer også uten 

samtykkekompetanse skal kunne snakke med noen i forvaltningsorganet som skal treffe en viktig 

beslutning for vedkommende.  

 

Vi ønsker imidlertid å advare mot et pålegg som ikke tar hensyn til den dette gjelder og som kan ha 

klare negative konsekvenser for vedkommende. Enkelte diagnoser og tilstander gjør at det vil være 

lite hensynsfullt at ukjente mennesker ringer for å snakke om noe vedkommende ikke har mulighet 

for å sette inn i en egen sammenheng. Vi har også opplevd at medisinsk personell klart har anbefalt 

at vi ikke ringer den som skal ha vergemål.  

Fysiske møter er mindre problematiske, men kan kun gjennomføres for en marginal andel av dem 

som i vårt fylke får opprettet vergemål.  

 

Det er mulig at disse tilfellene kan rubriseres under begrepet «formålsløst» i forslaget, men da bør 

dette framkomme tydeligere.  

 

Fylkesmannen i Nordland ser for øvrig ikke hvorfor det er påtrengende nødvendig med svært 

detaljerte saksbehandlingsregler spesielt for vergemål, når slike ikke eksisterer på andre områder 

ved tildeling av velferdsgoder som f.eks støttekontakt, hjemmesykepleie, hjemmehjelp, avlastning, 

personlig assistanse osv.  

 

Høringsplikten - § 33, 2. ledd 

I høringsnotatet er forslagene til endring av denne bestemmelsen basert på det samme motiver som 

§ 20, 2. ledd – altså vern mot tvangsbruk og beskyttelse av autonomi og selvbestemmelse.  
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Fylkesmannen i Nordland erfarer at det er ett typetilfelle som går igjen hva angår selvbestemmelse 

hos personer som ikke er samtykkekompetent på det økonomiske området. Dette gjelder 

disponering av egne trygdemidler. Ofte er vergemålet kommet i stand fordi den det gjelder ikke er i 

stand til å planlegge sin økonomi og prioritere økonomiske forpliktelser foran mer impulsstyrt 

forbruk. Det kan da ofte oppstå diskusjon mellom vergen og vergehaver om størrelsen på 

«lommepenger» eller andre økonomiske disposisjoner. Dersom vergen ved et hvert tilfelle skal være 

bundet av vergehavers uttrykte ønske, vil vergemålet i mange tilfeller miste sin verdi. Vi har da også i 

en del tilfeller opphevet vergemålet fordi det ikke tjener sin hensikt. Ofte vil det likevel ikke være 

grunnlag for fratakelse av rettslig handleevne og personen vil ofte komme i en vesentlig dårlige 

økonomisk posisjon før det er aktuelt med tvangsinngrep – tvungen forvaltning eller i siste instans 

fratakelse av rettslig handleevne. 

Lovutkastet uttaler at det ikke vil være anledning til å gjennomføre disposisjoner som er i strid med 

vedkommendes vilje. I prinsipputtalelsen fra Justisdepartementet av 20.02.2018 (som forslaget 

bygger på) framgår det at protest fra vergehaver ikke nødvendigvis representerer hans eller hennes 

reelle vilje. Dette begrepet benyttes som tema for hva som skal vurderes gjennom hele drøftingen.  

Vi har i forhold til § 20, 2. ledd problematisert en slik vurdering ved opprettelse av vergemål. Når det 

gjelder høringsplikten i § 33 skal denne i det vesentlige utøves av vergene. Vergekorpset består som 

kjent mest av nærstående verger som kanskje er verge en gang i livet. Det oppfattes problematisk å 

legge inn i loven forventninger om at vergene skal være kompetente til enhver tid å finne den reelle 

vilje hos den de er verge for, i de tilfeller vergehaver ikke forstår hva disposisjonen betyr.  

Fylkesmannen i Nordland er bekymret for at forslaget vil gjøre en sårbar gruppe mer sårbar og 

foreslår at bestemmelsen nyanseres på følgende vis: 

«Er den som er satt under vergemål, ikke fratatt den rettslige handleevnen, kan vergen ikke foreta 

disposisjonen hvis den som er satt under vergemål, motsetter seg det. Dersom  han eller hun ikke 

er i stand til å forstå hva disposisjonen innebærer, skal det likevel legges vesentlig vekt på 

personens ønske. Fylkesmannen, eller vergen med fylkesmannens samtykke, kan innhente 

legeerklæring for å få klargjort om vedkommende er i stand til å forstå hva disposisjonen 

innebærer 

 

Dersom departementet står fast ved sitt forslag, anbefaler vi likevel at 2. setning i 2. ledd vurderes 

omformet da den kan framstå som vanskelig å forstå.  

Vergemålsloven § 95 – særskilt forvaltning etter bestemmelse av arvelater og giver 

Fylkesmannen har bare i ett tilfelle siden 2013 opplevd konflikt om den bestemmelse vi har i dag. Vi 

har etter det vi vet ikke mottatt henvendelser fra foreldre med melding om at barn har formue over 

2G og ber Fylkesmannen ta disse til forvaltning.  

Gavemidler blir gjerne identifisert ved melding fra finansinstitusjon eller forsikringsselskap om at 

barn mottar midler. Det samme kan være ved melding fra skifteretten ved arvefall eller fra offentlig 

instans i forbindelse med utbetaling av stønad e.l.  

Det antas at mindreårige har betydelige formuer som ikke er meldt inn til Fylkesmannen. Andelen av 

formuer som ikke kommer til forvaltning vil øke med forslaget som her fremlegges. Høringsnotatet 

påpeker også viktige utfordringer tilknyttet identifikasjon av givere og beløp etter hvert som tiden 
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går. Vi kan ikke se at disse utfordringene blir vesentlig mindre om det fastsettes tidsfrister for 

alternativ forvaltning.  

På s. 9 i notatet vises det til at vergen ikke står fritt i å bestemme bruken av gavemidlene som ikke 

forvaltes av fylkesmannen, da det etter § 37, 3. ledd skal søkes fylkesmannen om samtykke til bruk. 

Dette anses for å være en helt ukjent bestemmelse for verger som ikke har hatt noe med 

fylkesmannen å gjøre. Hos Fylkesmannen i Nordland har vi aldri mottatt søknad om bruk av midler 

som forvaltes av vergen/e. Argumentet anses derfor å ha liten vekt. 

Det avgjørende for at Fylkesmannen i Nordland ikke støtter forslaget, er at det kan oppstå betydelig 

usikkerhet tilknyttet gaver, når de er gitt og hvem som råder over disse. Det vil også kunne 

innskrenke mottakerens råderett over midlene utover hva som følger av vergemålsloven. 

Dersom vergene ønsker å spare penger til mindreårige uten å miste rådigheten og/eller 

disposisjonsretten over midlene, kan disse alternativt spares i eget navn.  

Klage- og begjæringsrett etter §29  

Fylkesmannen i Nordland har ingen motforestilling mot at vergehaver kan framsette en begjæring 

om å frata en oppnevnt verge vervet. I dag er det ikke sjelden at vergen byttes etter initiativ fra 

vergehaver, men da fordi han eller hun trekker tilbake sitt samtykke til å ha den aktuelle vergen som 

er oppnevnt. Vi må da uansett finne en ny verge.  

 

Fylkesmannen i Nordland er imidlertid skeptisk til at en større personkrets skal har rett til å begjære 

vergen byttet ut og at det i slike tilfeller må fattes vedtak med dertil hørende klagerett. Vi mener at 

dagens praksis fungerer bra og at tilsynsplikten fører til en forsvarlig kontroll av om vergen utfører 

oppdraget på et forsvarlig vis. 

I høringsnotatet fremholdes det på side 12 at personer som ikke er i stand til selv å fremsette 

begjæring om bytte av verge eller klage, trenger bistand til dette fra vergen. En slik bistand anses 

problematisk all den tid begjæringen eller klagen gjelder vergen selv. Fylkesmannens erfaring er at 

fravær av begjærings- eller klagerett ikke hindrer pårørende fra å bistå vergehavere i å fremsette 

klagemål mot vergen. Ikke sjelden har pårørende motstridende syn på hva som er i vergehavers 

interesse. I slike tilfeller må fylkesmannen søke å finne ut om vergehaver har et selvstendig syn i 

saken. At pårørende utstyres med rett til å begjære antas ikke i vesentlig grad å endre praksis for 

hvordan Fylkesmannen vurderer saken. At det nå er mulig å «henlegge» en klage mot vergen uten at 

det fattes vedtak er både prosessøkonomisk gunstig og kan bidra til å hindre eskalering av 

konflikter. I noen tilfeller har vi stadig tilbakevendende klagemål mot vergen, uten at vi finner 

kritikkverdige forhold. At disse henvendelsene hver gang må lede til et enkeltvedtak, anses ikke 

formålstjenlig.  

 

På side 13 framgår det at det ikke etableres noen rett for nærstående til å klage over selve 

oppnevningen av vergen, men at retten til begjæring og klage knyttes til utøvelsen av vervet som 

verge. Etter Fylkesmannens vurdering vil dette gi liten realitetsmessig forskjell da pårørende kort 

etter etablering av vergemålet, og oppnevning av verge, kan begjære at vergen fratas vervet. 

Fylkesmannen kan da ikke avvise begjæringen men må starte en behandling som langt på vei vil 

ligne en klagebehandling tilknyttet oppnevningen. 

 

Et annet problem knytter seg til vurderingen av om personen selv er i stand til å fremsette en 

begjæring om bytte av verge. Dersom en med begjæringsrett framsetter krav om bytte av verge, må 

det undersøkes om vedkommende har rett til å begjære, altså om vergehaver er i en tilstand hvor 

han ikke selv kan begjære. Om vedkommende ikke ble ansett samtykkekompetent ved opprettelse 
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av vergemålet, kan han ha samtykkekompetanse tilknyttet valg av verge eller bytte. Resultatet kan bli 

at vergehaver vil måtte la seg undersøke eller utrede på nytt av lege, for å avklare om nærstående 

har begjæringsrett. Dette er ikke ønskelig.  

 

Det vektigste argumentet mot å gi utvidede rettigheter knytter seg imidlertid til integritetshensyn. 

Det er ingen selvfølge at personer som  

f.eks. blir demente, vil ønske at mer eller mindre nærstående skal kunne involvere seg i vergemålet 

som er opprettet. Det å bli part i et slikt spørsmål vil også medføre rett til innsyn i aktuelle 

dokumenter. Vår erfaring er at livsarvinger i en del tilfeller engasjerer seg i vergemålet og spørsmål 

om hvem som skal være verge, ikke av hensyn til den vergetrengende, men fordi de har 

egeninteresser. Å gi formelle rettigheter kan derfor gi en god del uønskede konsekvenser.  

 

Subsidiært foreslås en ordning tilsvarende hva som framgår av § 62, at en begjæring om bytte av 

verge kan avvises dersom den åpenbart ikke vil føre fram, eller at spørsmålet er vurdert tidligere og 

den nye begjæringen ikke inneholder noe nytt. 

 

 

§30 Godtgjøring for vergeoppdraget og dekning av utgifter 

Fylkesmannen i Nordland støtter i utgangspunktet forslaget om å fastsette godtgjøring og 

utgiftsdekning etter en avtale med vergen. Dette er langt på vei det samme som skjer i dag, spesielt 

dersom oppdraget endrer seg underveis, eller viser seg å være mer omfattende enn først antatt. 

Vergen kan frasi seg vervet dersom han mener at godtgjøringen ikke er rimelig. Dette vil føre til at 

vergeoppgaven i denne sammenheng ligner på hva som f.eks. er tilfelle ved godtgjøring til 

fosterforeldre. Her inngås det en engasjementsavtale med faste satser i bunnen. Det kan imidlertid 

avtales økte satser på f.eks. utgiftsdekning og arbeidsgodtgjøring. Tvist om disse avtalene må løses 

privatrettslig. For barnevernsaker dekker imidlertid kommunen og staten alle utgiftene.  

 

En tilsvarende ordning for verger vil frata vergehaver rett til å klage over fastsetting av godtgjøring, 

eller hvem som skal dekke kostnaden. Det aktualiserer også spørsmålet om vergehaver skal ha noen 

rolle ved avtaleinngåelsen, eller om det skal legges til grunn at skriftlig samtykke til vergemål implisitt 

også betyr et samtykke til å dekke kostnaden slik den blir i avtale mellom fylkesmannen og vergen. 

Det vil i så tilfelle svekke vergehavers posisjon. Dette krever en avklaring ved en lovendring.  

 

Det kan videre være en utfordring med setteverger i den forstand at det underveis i vergemålet 

oppstår inhabilitet hos vergen. Vergehaver har da normalt ikke ha noen påvirkning i om det skal 

oppnevnes setteverge og kostnadene tilknyttet dette.  

 

Vi har også sett tilfeller der vergen har nedlagt arbeid i en sak om fratakelse av rettslig handleevne, 

og der vergehaver protesterer. Her framstår det som sterkt urimelig at vergehaver skal dekke 

kostander til vergen for arbeid som skal bidra til å frata ham rettslig handleevne.  

 

Ellers mener Fylkesmannen i Nordland at det mest presserende ved godtgjøringsordningen nå er å 

få justert de faste satser og eventuelt få inn differensierte satser som foreslått. Det er ikke rimelig at 

godtgjøringen har stått uendret i snart 6 år.  

 

Vi har ingen erfaring for at retten oppnevner verger etter § 25. 
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Folkeregisterloven § 9 – 1 første og annet ledd – Taushetsplikt: 

 

Fylkesmannen i Nordland har ingen innvending til forslaget. Det er lagt til grunn at dette ikke skal 

være til hinder for at aldre offentlige myndigheter får tilgang til nødvendige opplysninger. 

Fylkesmannen minner i denne forbindelse om at bl.a. Nav og Statens kartverk har behov for 

opplysninger om vergemål. 

Andre forslag til lovendringer 

 

Fylkesmannen i Nordland støtter de øvrige forslagene til endringer i vergemålsloven.  

 

 

 

Med hilsen 

 

Merete Troli (e.f.) 

avdelingsdirektør 

  

 

Trond Gården 

Underdirektør 

 

Dokumentet er elektronisk godkjent 

 

 

 

 

 

 

 


