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Høring - endringer i vergemålsloven mv. 

Sivilombudsmannen viser til departementets høringsbrev 14. november 2018 om endringer i 
vergemålsloven mv. (personer uten samtykkekompetanse, særskilt forvaltning av midler, 
klage- og begjæringsrett i saker om vergen mv.). 

Ombudsmannen har merknader til forslagene til endringer i §§ 20, 29 og 30. 

Vergemålsloven § 20 – Vilkår for å opprette vergemål uten fratakelse av rettslig 
handleevne 

Gjeldende rett og behovet for lovendring 

Departementet har foreslått en endring i vergemålsloven § 20, som angir vilkårene for at 
vergemålsmyndighetene skal kunne opprette vergemål uten fratakelse av rettslig 
handleevne («ordinært vergemål»). Forslaget innebærer at et slikt vergemål ikke skal kunne 
opprettes mot personens det gjelders «vilje», selv om vedkommende ikke er i stand til å 
forstå hva et samtykke til vergemål innebærer («samtykkekompetanse»). Det fremgår av 
merknadene til bestemmelsene at bestemmelsen er ment å skulle tolkes i tråd med den 
rettstilstanden departementets lovavdeling i uttalelse 21. mars 2018 (JDLOV-2018-119) – 
under uttrykt tvil – mente at allerede følger av gjeldende rett  

Som departementet har påpekt i høringsnotatet, er ombudsmannen ikke enig i denne 
forståelsen av gjeldende rett. Ombudsmannens rettsoppfatning er imidlertid noe unøyaktig 
gjengitt i høringsnotatet, der det heter at «Sivilombudsmannen mener at det er adgang til å 
opprette vergemål i disse tilfellene, selv om personen motsetter seg vergemålet». For 
ordens skyld gjengis derfor konklusjonen i ombudsmannens brev 16. oktober 2018 til 
departementet (SOM-2016-2884-2): 

«Vergemålsloven § 20 gir etter ombudsmannens mening en uttømmende regulering 
av vilkårene for opprettelse av vergemål uten fratakelse av rettslig handleevne. I 
tilfeller hvor den vergemålet gjelder, ikke er samtykkekompetent, er derfor 
utgangspunktet at vergemål `kan´ opprettes dersom også vilkårene i § 20 første ledd 
er oppfylt. Ved den konkrete vurderingen av om vergemål skal opprettes, kan det 
derimot ha betydning om vedkommende opplever dette som et tvangsinngrep. Etter 
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ombudsmannens syn kan imidlertid dette ikke være avgjørende hvis alternativet er at 
det i stedet må opprettes et tvungent vergemål der det også gjøres inngrep i den 
rettslige handleevnen.» 

For nærmere begrunnelse vises det til brevet, som også er vedlagt denne høringsuttalelsen. 

Ombudsmannens syn i det nevnte brevet bygger på det gjeldende rettskildebildet. Hvorvidt 
ordlyden i dagens § 20 skal suppleres med et vilkår som foreslått, er iallfall langt på vei et 
politisk spørsmål. På generelt grunnlag er imidlertid ombudsmannen positiv til at 
departementet i denne saken legger opp til en rettsavklaring gjennom en 
lovendringsprosess. Både forutberegnelighets- og demokratihensyn tilsier at vilkårene for 
opprettelse av vergemål bør fremgå av selve loven. 

Den foreslåtte endringen vil bidra til at færre privatpersoner opplever å bli satt under 
vergemål ved tvang. Ut fra ombudsmannens mandat – å søke å sikre at den offentlige 
forvaltning ikke begår urett mot borgerne – er det ikke naturlig for ombudsmannen å ha 
innvendinger mot dette retningsvalget som sådant. Ombudsmannen finner imidlertid grunn 
til å knytte enkelte merknader til departementets konkrete forslag til omregulering. 

Innholdet i kriteriet «vilje» 

Etter departementets forslag vil det avgjørende for om det kan opprettes (ordinært) 
vergemål mot protester fra den det gjelder, være om det vil være i strid med vedkommende 
«vilje» å være under vergemål. Av merknadene fremgår det at ordlyden på dette punktet 
skal tolkes som «reell vilje», som er det begrepet som også er benyttet i Lovavdelingens 
uttalelse 21. mars 2018. I brevet 16. oktober herfra påpekte ombudsmannen at det ville 
være en fordel om innholdet i begrepet «reell vilje» ble undergitt en grundig vurdering i 
lovforarbeidene. Ombudsmannen gjentar denne oppfordringen til departementet.   

Sett hen til den rettslige betydningen kriteriet «reell vilje» vil med foreslåtte lovendringen, 
bør det uansett komme mest mulig klart og entydig frem hva som skal til for at 
vergemålsmyndighetene må respektere personen med verges protester mot vergemålet. 
Det er ønskelig at loven og forarbeidene angir vilkåret så presist som mulig, slik at borgerne 
skal kunne forutberegne sin rettsstilling, og slik at man unngår uriktig forvaltningspraksis til 
skade for den private part.  

I det siste avsnittet i særmerknadene til § 20 i høringsnotatet fremheves det at § 20 ikke vil 
gi hjemmel for å opprette vergemål dersom det «det fremstår som klart at det vil måtte 
oppfattes som tvang». I samme merknad pekes det imidlertid også på ande momenter som 
skal kunne være i relevante i vurderingen; bl.a. personen hva har ment før, og om 
vedkommende fremstår som påvirket av andre. Etter ombudsmannens syn er det ikke 
åpenbart om og eventuelt på hvilken måte og i hvilken grad slike momenter vil være 
relevante for om personen selv opplever vergemålet som tvang på det tidspunktet 
vergemålet opprettes eller opprettholdes. I Borgarting lagmannsretts dom 30. oktober 2018 
– som departementet har vist til høringsnotatet – kom retten til sammenligning til at 
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bakgrunnen for vergehavers standpunkt og om det var påvirket av utenforstående, ikke 
hadde betydning så lenge vergehaver opprettholdt sin uttrykte motstand.  

Ombudsmannen oppfordrer departementet til å sørge for en avklaring på dette punktet 
gjennom det videre lovarbeidet.  

Forholdet til «det minste inngreps prinsipp». 

Forbudet mot å opprette vergemål mot noens «vilje», gjelder bare vergemål uten fratakelse 
av rettslig handleevne. Dersom tilleggsvilkårene i vergemålsloven er oppfylt, vil det 
imidlertid kunne reises sak for domstolene for å få satt vedkommende under vergemål med 
fratakelse av rettslig handleevne. Både i Lovavdelingens uttalelse og i høringsnotatet s. 6 
fremholdes det at de strengere vilkårene som gjelder for å opprette slikt vergemål, vil 
innebære at «det i en del tilfeller» ikke kan opprettes vergemål. I det tilfellene hvor vilkårene 
er oppfylt, vil derimot vedkommende måtte tåle et større inngrep i selvbestemmelsesretten 
(tap av rettslig handleevne) enn om vedkommende kun var underlagt et (ufrivillig) ordinært 
vergemål. I ombudsmannens brev 16. oktober 2018 er det påpekt at en slik løsning – overfor 
den gruppen som vil bli rammet – synes å stå i et problematisk forhold til «det minste 
inngreps prinsipp», som blant annet følger av EMK art. 8 og Konvensjon om rettighetene til 
personer med nedsatt funksjonsevne (CRPD).  

Ombudsmannen tillater seg å uttrykke en viss undring over at den nevnte problemstillingen 
ikke er behandlet i høringsnotatet. I sitt svar hit 3. desember 2018 har departementet 
riktignok gitt uttrykk for at det i tilfeller hvor vilkårene etter § 22 er oppfylt – «antakelig 
uansett [vil] være et riktig og treffende tiltak å opprette vergemål med fratakelse av rettslig 
handleevne». Det er imidlertid uklart hva departementet bygger denne antagelsen på. I 
tiden etter at vergemålsmyndighetene la om sin tolkning av vergemålsloven § 20 i henhold 
til Lovavdelingens uttalelse – har ombudsmannens sett eksempler på at 
vergemålsmyndighetene – etter å komme til at det vil være i strid med vedkommendes 
«reelle vilje» å opprettholde vergemålet – har funnet grunn til å vurdere om det skal reises 
sak om fratakelse av rettslig handleevne i tilfeller for personer som frem til omleggingen har 
vært underlagt (tvungent), ordinært vergemål etter § 20. En illustrasjon på dette er 
ombudsmannens uttalelse 25.januar 2019 (SOM-2018-3011). I denne saken kom riktignok 
Fylkesmannen til slutt til at vilkårene for fratakelse av rettslig handleevne ikke var oppfylt, 
men Fylkesmannen anså seg først i stand til å konkludere om dette etter at det var innhentet 
en vurdering fra den som til da hadde vært verge.  

Ombudsmannen vil på denne bakgrunn oppfordre departementet til å vurdere å supplere 
forslaget om endringer i § 20 med regler som sikrer fratakelse av rettslig handleevne ikke 
brukes i tilfeller hvor det objektivt sett ville vært tilstrekkelig at vedkommende ble underlagt 
et (tvungent vergemål). En mulig fremgangsmåte kan være å gi domstolene mulighet til å 
opprette tvungent vergemål uten fratakelse av rettslig handleevne i tilfeller hvor vilkårene i 
§ 22 ellers ville vært oppfylt. For andre mulige fremgangsmåter vises det til brevet herfra 16. 
oktober 2018. 
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Vergemålsloven § 29 mv. – Klage- og begjæringsrett i saker om vergen 

Departementet legger opp til at pårørende ikke skal gis rett til å klage på hvem som 
oppnevnes som verge og viser til at på tidspunktet for behandlingen av klage på 
vergeoppnevningen vil vergen gjerne ha utøvd vervet i noen tid, og det vil da være mer 
treffende om vurderingen knyttes til utførelsen av vergeoppdraget. 

Dette er etter ombudsmannens erfaring ikke helt treffende. Mange av henvendelsene til 
ombudsmannens kontor knytter seg til valget av verge, uten at det sentrale nødvendigvis er 
utførelsen av vergeoppdraget. I noen saker ønsker den pårørende som henvender seg til oss 
selv å være verge, hun kan ønske at en annen pårørende skal være verge, eller hun 
protesterer på nettopp utnevnelsen av en annen pårørende som verge – eller misnøyen kan 
skyldes at fylkesmannen ønsker å oppnevne en verge som har tilknytning til en av de andre 
pårørende. 

Hvorvidt det ovennevnte tilsier at pårørende bør få klagerett på oppnevnelsen av verge – og 
eventuelt i hvilke situasjoner – er det ikke naturlig for ombudsmannen å tilkjennegi noe 
synspunkt på. 

 

Vergemålsloven § 30 – fastsetting av godtgjørelse til vergen – forholdet til 
enkeltvetaksbegrepet 

Departementets har foreslått en endring i § 30 første ledd første punktum som ifølge 
departementet «innebærer en tydeliggjøring av at fylkesmannens fastsetting av 
godtgjøringen til vergen er et enkeltvedtak som kan påklages».  

I sin vurdering av gjeldende rett har departementet vist til at verken ordlyden eller 
forarbeidene til vergemålsloven gir holdepunkter for at en avgjørelse om vergegodtgjøring er 
å anse som et enkeltvedtak. Etter ombudsmannens syn har dette begrenset betydning ved 
kartleggingen av gjeldende rett. I tilfeller hvor spesiallovgivningen ikke inneholder særlige 
regler om hvilke avgjørelser som skal regnes som enkeltvedtak, reguleres dette som kjent av 
den alminnelige legaldefinisjonen i forvaltningsloven § 2 første ledd bokstav b, jf. bokstav a. I 
henhold til denne legaldefinisjonen er et enkeltvedtak «en avgjørelse som treffes under 
utøving av offentlig myndighet og som generelt eller konkret er bestemmende for 
rettigheter eller plikter til ... en eller flere bestemte [private] personer».  

Det kan ikke være tvilsomt at det å fastsette godtgjørelsen for et vergeoppdrag – enten det 
skjer gjensidig eller gjennom en avtale med vergen – er en «avgjørelse» som er 
«bestemmende for rettigheter og plikter» til vergen. Idet vergegodtgjørelsen i 
utgangspunktet skal dekkes med midler som tilhører personen med verge, jf. 
vergemålsloven § 30, vil en slik avgjørelse også måtte anses som bestemmende for 
rettighetene og pliktene til personen med verge. Som det vil fremgå nedenfor, er dette et 
sentralt poeng i vurderingene opp mot legaldefinisjonen av enkeltvedtak.  
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Det avgjørende for om fastsettelsen av vergegodtgjørelse – etter gjeldende rett – er å anse 
som et enkeltvedtak eller ikke, synes etter dette å være om en slik fastsettelse er å anse som 
«utøving av offentlig myndighet».  

Departementet synes – både i vurderingen av gjeldende rett og i forslaget til lovendring – å 
legge stor vekt på at godtgjøringen til verge fastsettes gjennom en «avtale» med vergen.  
Det er imidlertid sikker rett at også avtaler som inngås mellom det offentlige og private 
parter kan være enkeltvedtak dersom avtalen har et tilstrekkelig preg av offentlighets 
myndighetsutøvelse. Det vises i denne sammenheng også til Lovavdelingens uttalelse 21. 
mai 1987 (JDLOV-1987-533), hvor denne rettsoppfatningen er lagt til grunn. 

For å underbygge sitt syn på gjeldende rett har departementet også vist til at «vergers rett til 
godtgjøring og fylkesmannens adgang til å tilby godtgjøring er først og fremst begrunnet i 
muligheten til å skaffe nok verger, at vergemål i mindre grad enn tidligere skal baseres på 
frivillighet og veldedighet, samt hensynet til overformynderienes og nå fylkesmannens 
saksbehandling». Ombudsmannens har vanskelig for å se at de påpekte forholdene er egnet 
til å underbygge departementets konklusjon. At en ordning er opprettet for å ivareta formål 
og interesser av offentligrettslig karakter, anses normalt som et moment trekker i retning av 
at det er tale om offentlig myndighetsutøvelse, jf. bl.a. Woxholth, Forvaltningsrett (5. utg. 
2011) s. 80. Det samme gjør den omstendighet at det er tale om en fast og lov- og 
forskriftsregulert ordning, og at det offentlige har monopol på det å oppnevne og fastsette 
godtgjøring til verger. 

Etter ombudsmannens syn er det vanskelig å se det annerledes enn at det å fastsette en 
godtgjørelse til vergen utgjør «utøving av offentlig myndighet». Avgjørende i denne 
sammenheng er det at den fastsatte godtgjørelsen – som nevnt – skal dekkes med midler 
som tilhører et annet privat rettssubjekt (personen med verge). I motsetning til avtaler hvor 
ytelsen til motparten dekkes med offentlige midler – og hvor vurderingen opp mot 
enkeltvedtaket gjerne vil ha som utgangspunkt at det offentlige kan inngå avtaler om kjøp av 
tjenester i kraft av sin private autonomi – må det det offentlige ha særskilt lovhjemmel for å 
kunne pådra en annen privat part slike økonomiske forpliktelser. Slike tilfeller – hvor det 
offentlige handler i kraft av sin «høyhetsrett» – faller innenfor virkeområdet til reglene om 
enkeltvedtak, jf. også Forvaltningslovkomiteens innstilling (NUT 1958: 3) s. 2–3 og Woxholth, 
op.cit. s. 80.  

Ombudsmannen har for øvrig merket seg Statens sivilrettsforvaltnings brev 30. november 
2018 til Justis- og beredskapsdepartementet, der det fremgår at også forvaltningspraksis 
bygger på at fastsetting av godtgjøring til verge er et enkeltvedtak. Dette er i tråd med 
ombudsmannens erfaring fra behandlingen av klagesaker. 

Hvorvidt fastsetting av vergegodtgjørelse bør behandles etter reglene om enkeltvedtak, er i 
siste omgang et politisk spørsmål. Ombudsmannen etterlyser imidlertid en mer helhetlig og 
prinsipiell vurdering av om det for denne typen avgjørelser er tilstrekkelig grunn til å fravike 
de alminnelige reglene i forvaltningsloven, og av de konsekvenser dette vil ha for de berørte 
private partene. Det påpekes i denne sammenheng at et slikt generelt unntak også vil 
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medføre at personen med verge går glipp av de rettssikkerhetsgarantier som føler av 
forvaltningsloven kapittel IV–VI, herunder retten til å påklage avgjørelsen til overordnet 
forvaltningsorgan. Denne konsekvensen av et eventuelt unntak er ikke belyst i 
høringsnotatet. 

Rent lovteknisk synes for øvrig departementets endringsforslag – som kun tydeliggjør at 
vergegodtgjøring skal fastsettes gjennom «avtaler» – lite egnet til å avklare forholdet til 
forvaltningslovens regler om enkeltvedtak. Som påpekt ovenfor vil en slik avgjørelse neppe 
miste egenskapen av å være enkeltvedtak bare fordi den inngås i form av en «avtale» 
mellom vergemålsmyndighetene og vergen. Dersom departementet mener at reglene om 
enkeltvedtak – eventuelt reglene om klage over enkeltvedtak – ikke skal gjelde, bør dette 
fremgå uttrykkelig av ordlyden.  

  

    

 Aage Thor Falkanger 
sivilombudsmann 

 
 

 

 

Dette brevet er godkjent elektronisk og har derfor ikke håndskrevet underskrift. 

 

Vedlegg 
1 Underretning om mangler ved lover, administrative forskrifter eller administrativ praksis 

- vilkår for vergemål 
 
 
 


