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Heringssvar - Endringer i vergemalsloven mv. (personer uten
samtykkekompetanse, saerskilt forvaltning av midler, klage- og
begjeeringsrett i saker om vergen mv.)

1. Innledning
Vi viser til departementets hgringsbrev og hgringsnotat av 14.11.2018 vedrgrende ovennevnte
hering. Fylkesmannen i Trgndelag vil i det fglgende gi sine merknader.

2. Til punkt 2. Samtykkekompetanse - vergemalsloven §§ 20 og 33
Fylkesmannen i Trgndelag tiltrer departementets vurdering vedrgrende forslag til endring i
vergemalsloven § 59 ferste ledd bokstav e.

Det bemerkes at det bagr utarbeides retningslinjer for hvilke vurderinger som skal legges til grunn
ved vurderingen av om samtale vurderes som «umulig eller formalslgst». Hvilken dokumentasjon
kreves i vurderingen, og skal det innhentes uttalelse fra behandlende lege i sparsmalet? | sa tilfelle
bar en slik vurdering ettersperres i legeerklaeringsskjemaet legene fyller ut i forbindelse med
opprettelsen av vergemalet.

Hvilket medium legges det opp til at Fylkesmannen skal bruke ved samtale med vergehaver? | dag
blir de fleste samtaler med vergetrengende gjennomfert ved bruk av telefon. Det vil vaere tilfeller
hvor samtale er mulig & giennomfare ved et fysisk mate, men ikke ved bruk av telefon. Det ma ved
utarbeidelsen av de nye retningslinjene tas hgyde for dette, da det vil medfare en starre
arbeidsmengde for saksbehandlerne i oppnevningsprosessen. Det er gnskelig at det legges opp til at
saksbehandlerne i sa stor grad som mulig skal ha mulighet til &8 mate vergehaver dersom dette er
ngdvendig for sakens opplysning.

Det ber ogsa i denne sammenheng utvikles retningslinjer for hvordan en slik samtale skal
giennomfgres, og legges til rette for kompetanseutvikling internt i fylkesmannsembetene i forhold til
slik giennomfaring.
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Det er ogsa gnskelig med en avklaring pa om samtale med vergetrengende skal giennomferes av
saksbehandler hos Fylkesmannen, eller om den kan gjennomferes av behandlende lege eller
helsepersonell giennomfarer samtalen og gir skriftlig tilbakemelding til saksbehandler pa samtalens
innhold. Ofte har vergetrengende et trygghetsforhold til disse personene, som gjgr det mulig for
dem & gjennomfgre samtaler i mye sterre grad enn saksbehandlere hos fylkesmannen.

3. Til punkt 3.1.12 Saerskilt forvaltning etter bestemmelse av giver eller arvelater

Det kan gi uheldige konsekvenser at en giver i ettertid kan bestemme alternativ forvaltning og bruk.
Spesielt hva gjelder bestemmelsen om bruk. En kan tenke seg en situasjon der mottaker av gaven
blant annet kan bli utsatt for press.

Vergemalsloven § 37 tredje ledd vil i praksis sjeldent komme til anvendelse, da verger rent
unntaksvis anmoder om Fylkesmannen sitt samtykke til bruk av kapital for midler som ikke forvaltes
av Fylkesmannen per i dag.

4. Til punkt 4. Klage- og begjaeringsrett i saker om vergen
Fylkesmannen i Trendelag er pa den ene side av den oppfatning at lovendringen, slik den er foreslatt
i ny 8 29 andre ledd f@rste punktum, andre punktum og femte punktum, har gode grunner for seg.

Rettssikkerheten til vergehaver styrkes ved at vergehaver selv har rett til & begjzere fratakelse av et
vergeoppdrag. Rettsikkerheten til vergehaver kan styrkes ved at en naarmere angitt personkrets (jf.
vgml. § 56 ferste ledd bokstav b) gis en lovfestet rett til & begjeere fratakelse av vergeoppdrag - der
vergehaver selv ikke vil kunne fremsette en slik begjering. At fylkesmannens avgjarelse etter en slik
begjeering er & regne som et enkeltvedtak bidrar ogsa til a styrke vergehavers rettssikkerhet. Det kan
imidlertid ikke utelukkes at det ved praktisering av regelen i andre punktum kan bli en utfordring a
definere innholdet i vilkaret «ikke i stand til selv & fremsette». Muligens gir ordlyden anvisning pa en
lovforstaelse som gir en videre adgang til & unntaksvis tre inn (for personkretsen etter § 56 fgrste
ledd, bokstav b), enn det som er heldig. Det vises til vergehavers autonomi. Fylkesmannen i
Trendelag antar at det muligens kan vaere en fordel & presisere lovteksten narmere pa dette punkt.
Erfaringer fra praktisering av nagjeldende § 20 andre ledd og vilkaret «ikke i stand til & forsta» tilsier
ogsa det.

Det er grunn til 8 veere oppmerksom pa at det legges opp til en vurdering, hvor saksbehandler ma
vurdere om vedkommende selv er i stand til & fremsette klage fer klagen tas til behandling. Dette
kan innebaere behov for ny uttalelse fra lege og tilknyttede vurderinger av saksbehandler.
Grensedragningen for ndr en person anses a vaere i stand til & fremsette en klage, vil ikke
nedvendigvis vaere sammenfallende med vurdering av kriteriet «i stand til & forsta hva et samtykke
innebarer» ved opprettelsen av vergemalet.

Det kan pd den annen side vaere gode grunner for & beholde ndvaerende praksis. Slik loven
praktiseres i dag blir slike henvendelser fra parerende behandlet som bekymringsmeldinger, og
saksbehandler foretar en vurdering i saken basert pa hva som vil veere til det beste for vergehaver.
Endringen blir nd at parerende og vergehaver har klagerett i slike tilfeller. Dette vil trolig medfere et
sterre omfang av klagesaker, da vi i dag mottar en rekke henvendelser fra parerende som er
misforngyd med vergens utferelse av oppdraget av ulike grunner. Vergens utfgrelse av oppdraget
innebaerer ogsa en vurdering av en rekke taushetsbelagte opplysninger. Nar underinstansen i
klagebehandlingen skal begrunne standpunktet ovenfor en utvidet personkrets vil dette kunne by pa
utfordringer. | alle fall ma det foretas en selvstendig vurdering av hvilke vurderinger det kan gis
innsyn i.
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Fylkesmannen ser en mulig konsekvens av regelen, slik den er foreslatt, at den kan bli vanskelig a
praktisere. Det kan tale for at en opprettholder dagens praksis, eller alternativt at vergehaver bar
selv veere den som har mulighet til  klage, og vergemalsforvaltningen ber palegges a falge opp
bekymringsmeldinger fra andre, og ordne gode rutiner pa en slik behandling.

| forbindelse med vedtak om fratakelse av vergeoppdrag ber en vurdere en tilsvarende regel som i §
62 siste setning.

5. Til punkt 5. Vergegodtgjoring
Fylkesmannen i Trendelag tiltrer, slik vi forstar lovforslaget, ikke endringen i vergemalsloven § 30
forste ledd.

Det fremstar noe uklart om endringen i vergemalsloven § 30 fgrste ledd bare bergrer vergens
klageadgang eller om det ogsa avskjeerer vergehavers rett til 8 paklage fastsettingen av godtgjering.

Fylkesmannen i Trendelag er av den oppfatning at vergehaver og verge ber ha adgang til 8 paklage
Fylkesmannens avgjgrelse om fastsetting av godtgjeringen.

Fylkesmannen i Trendelag er av den oppfatning at fylkesmannen ikke har kompetanse til & innga en
avtale om godtgjering med verge som dekkes av vergehaver, uten at vergehaver skal ha noen
mulighet til 8 angripe denne avtalen. Det ma i sa tilfelle kreves samtykke fra vergehaver. Dette vil
kunne gjgre en reforhandlingsprosess omstendelig og krevende. | tillegg kommer vergen i en
«dobbelt» rolle ved forhandlingen i de tilfeller vergehaver ikke kan gi uttrykk for sitt eget syn.

Mange klagesaker Fylkesmannen i Trendelag i dag mottar vedrgrende godtgjering gjelder
spersmalet om det er vergehaver eller fylkesmannen som skal dekke godtgjeringen. Det er noe
uklart om vergen og vergehaver sin klagerett pa denne avgjerelsen ogsa fjernes ved endringen. Det
er viktig for vergehavers rettssikkerhet at man har mulighet til & f denne avgjerelsen overprevd, da
det i mange tilfeller vil ha store konsekvenser for vergehaver.

Fylkesmannen i Trendelag er ogsa av den oppfatning at en fjerning av klageadgangen pa fastsetting
av godtgjering vil kunne medfere ulik praksis i embetene. Dette vil vaere en uheldig utvikling, og bar
sgkes forhindret. Dette gjelder spesielt vurderingen av krav om timegodtgjgring, og hvilke oppgaver
som skal godtgjares etter timesats. Ogsa omfanget av timebruk vil kunne variere fra embete til
embete, dersom det ikke blir utarbeidet detaljerte retningslinjer pa omradet.

6. Til punkt 6. Forhandsvarsel

Fylkesmannen i Trendelag tiltrer endringen i vergemalsloven § 60 annet ledd ferste punktum.

Det bemerkes at dette bagr medfere endringer i samtykkeskjema, meldingsskjema og
begjaeringsskjema som i dag benyttes ved begjaering til fylkesmannen. Det begr av disse skjiemaene
fremga klart at fylkesmannen varsler parerende etter vergemalsloven § 60, og at vedkommende selv
kan bestemme at det ikke er @nskelig med slikt forhandsvarsel.

Det ber ogsa tas stilling til hva fylkesmannen skal gjere ved for eksempel begjeering fra behandlende
lege, hvor det ikke er tatt stilling til spgrsmalet. Skal fylkesmannen avvente informasjon fra
vergetrengende i slike tilfeller, eller skal det da sendes forhandsvarsel til parerende.

Denne endringsbestemmelsen krever oppfelging i vart saksbehandlingssystem VERA. Det ma
komme tydelig frem pa forsiden pa saken om vedkommende ensker eller ikke ansker
forhandsvarsling. Slik det er i dag, blir slike merknader ikke synlige. Det er svaert viktig at slike
opplysninger er tilgjengelige, ved f.eks. en senere endringssak.
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Fylkesmannen i Trendelag tiltrer ikke endringen i vergemalsloven § 60 annet ledd annet punktum, «l
fylkesmannens vurdering skal det szerlig ses hen til hvilke konsekvenser saken kan fa for
familiemedlemmet.»

Fylkesmannen i Trendelag er enig med departementets vurdering av at forhandsvarsling til
naermeste pargrende kan fgre til en bedre opplysning i saken. Men sett opp mot
selvbestemmelsesretten til vergetrengende gir dette ikke en tilstrekkelig begrunnelse til at
fylkesmannen har myndighet til & overpreve vergetrengendes gnske. Saken ma da sekes opplyst
med de opplysninger man har tilgjengelig, og med et eventuelt avslag dersom saken ikke blir
tilstrekkelig opplyst.

Det uttales fra departementet at «[i] fylkesmannens skjgnnsmessige vurdering antas det at det
saerlig ber legges vekt pa i hvilken grad opprettelsen av vergemal kan fa konsekvenser for
familiemedlemmets egen formuessituasjon eller andre interesser.» Fylkesmannen i Trandelag er av
den oppfatning at en slik vurdering er svaert vanskelig a foreta, da man pa et sa tidlig stadium i saken
ikke er kjent med familieforholdene. Og videre mener fylkesmannen at det ikke er grunnlag for a
overprgve vergehavers selvbestemmelsesrett pa omradet, da det sjelden foreligger situasjoner hos
naerstaende som nedvendiggjer varsling.

| ytterste konsekvens kan dette medfere at en vergetrengende ikke gnsker vergemal, pa grunn av at
parerende vil motta informasjon om dette. Dette er ikke en gnskelig ordning, og ber sgkes
forhindret.

Videre er det slik at parter i saken vil fa varsel etter forvaltningslovens bestemmelser. Dette vil
muligens innebaere at ektefeller og samboere med felles skonomi med vergehaver vil ha krav pa
varsel etter denne bestemmelsen, og fylkesmannen i Trgndelag er derfor av den oppfatning at
denne bestemmelsen er tilstrekkelig for & dekke de tilfeller hvor det er nedvendig at parerende far
varsel mot vergetrengendes gnske. Fylkesmannen kan ikke se at det er andre grunner enn felles
gkonomi som ngdvendiggjer varsling mot vergetrengende sitt @anske.

7. Til punkt 7. Opplysninger i Folkeregisteret
Fylkesmannen i Trgndelag tiltrer departementets vurdering og endring av folkeregisterloven § 9-1
annet ledd.

8. Til punkt 8. Varsel til fylkesmannen ved saker om fratakelse av rettslig handleevne
Fylkesmannen i Trendelag tilrer departementets forslag om et nytt fjerde ledd i vergemalsloven § 77.

9. Til punkt 9. Opplysningsplikt for den gjenlevende ektefellen i uskiftebo. Forslag til lov 3.
mars 1972 nr. 5 § 16.

Fylkesmannen i Trgndelag er enig i departementets vurdering nar det gjelder at lovhjemmel er
nedvendig for a viderefgre bestemmelsen i vergemalsforskriften § 3.

Fylkesmannen i Trandelag praktiserer forskriftsbestemmelsen per i dag slik at Fylkesmannen
anmoder gjenlevende ektefelle om & sende inn skattemelding fra avdede og gjenlevende ektefelle - i
tilknytning til at Fylkesmannen mottar melding om uskifte fra tingretten. Fylkesmannen i Trandelag
erfarer at det i de fleste tilfeller er giennomferbart & innhente disse opplysninger fra gjenlevende
ektefelle, men vi erfarer ogsa tilfeller hvor det er ngdvendig med paminnelser, samt veilede om
hvordan gjenlevende ektefelle selv finner frem til skattemeldingene. Fylkesmannen i Trendelag
anser at en lgsning hvor Fylkesmannen gis hjemmel til & innhente skattemeldinger direkte fra



Side: 5/6

skattemyndighetene til dette formal kan vaere formalstjenlig. Dette av hensyn til tidsbruk, samt av
hensyn til gienlevende ektefelle som gjerne vil vaere i en sarbar livssituasjon.

Videre har Fylkesmannen i Trandelag praktisert forskriftsbestemmelsen ved at gjenlevende ektefelle
i konkrete tilfeller blir anmodet om opplysninger i tilknytning til bekymringsmeldinger ift
forvaltningen av uskifteboet. Bekymringsmeldinger av denne karakter kommer oftest fra midlertidig
verge og/eller parerende. Fylkesmannen i Trendelag ser det formalstjenlig & vurdere en hjemmel
hvor Fylkesmannen gis adgang til & innhente skattemelding direkte fra skattemyndighetene i nevnte
tilfelle.

Det kan veere grunn til & vurdere om gjenlevende ektefelle skal veere palagt en naermere definert
opplysningsplikt overfor midlertidig verge dersom forskriftsbestemmelsen slik den star per i dag,
ikke er ment & ramme det tilfellet.

10. Til punkt 10. Mindreariges medbestemmelse under vergemal. Forslag til vergemalsloven §
17 fjerde ledd forste punktum.

Fylkesmannen i Trendelag ser at det kan vaere gode grunner for & harmonisere bestemmelsene om
den mindreariges rett til medvirkning ved foreldres og vergers beslutninger etter henholdsvis
barneloven og vergemalsloven.

Regelen forstas som en plikt for vergen til 3 hgre barnet - og derav rett for barnet til a bli hert jf
«skal».

De fleste barn er i den situasjon der foreldre har del i bade foreldreansvar, vergeansvar og i den
daglige omsorgen for barnet, og en kan anta at det vil vaere kurant a tilpasse informasjonen og
kommunikasjonssituasjonen til barnet. | denne sammenheng er det grunn til  vaere oppmerksom
de barna som ikke er i den situasjon som nevnt over her. For en andel av de mindrearige som har
oppnevnt verge, kan bildet vaere mer sammensatt. Det anses a vaere viktig at den verge som skal
here barnet i beslutninger etter vergemalsloven, er szerlig godt egnet i forhold til forstaelse for
barnets totale situasjon, og i forhold til tilpasset kommunikasjon med barnet. Det fordrer at
vergemalsforvaltningen rekrutterer egnede verger til slike oppdrag. Det fordrer igjen at ansatte i
vergemalsforvaltningen besitter kompetanse til a rekruttere egnede verger til slike oppdrag, og
besitter kompetanse til 8 kunne gi faglig begrunnede rad til disse vergene.

11. Til punkt 11. @konomiske og administrative konsekvenser

Fylkesmannen i Trendelag bemerker at departementets vurdering om at endringene i punkt 2, punkt
6 og punkt 10 ikke anses a fa nevneverdige skonomiske og administrative konsekvenser, muligens
er noe mer nyansert.

Gjennomfaering av samtale og kartlegging vedrgrende reell vilje ved opprettelsen av vergemal, stiller
store krav til tidsbruk og kompetanse.

Praksisendringen vedrgrende at vergehavers reelle vilje skal legges til grunn, og ikke bare
samtykkekompetansevurderingen ved spgrsmal om opprettelse og oppher vil etter vart skjenn
medfere en gkt mengde saker hvor fylkesmannen ma ta stilling til seksmal om fratakelse av rettslig
handleevne. Dette er tidkrevende saker, som krever kompetanse pa omradet. Dette medfarer et gkt
ressursbehov.
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Fylkesmannen i Trendelag ensker ogsa a bemerke at endringene i punkt 4 vil medfere et starre
omfang av klagesaksbehandling. Selve undersgkelsene blir giennomfart ogsa med dagens regelverk,
men det vil kreve ytterligere ressursbruk a skrive innstilling i klagesak og oversende disse til SRF.

Dette for @vrig ogsa dels kommentert underveis i vart hgringssvar.

Med hilsen

Kjetil Ollestad (e.f.) Line Moe Hansen
Seksjonsleder Radgiver

Kommunal- og justisavdelingen Kommunal- og justisavdelingen
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Seniorradgiver
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