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Lovregulering av virksomheters menneskerettighetsansvar

Sammendrag:

De siste arene har det kommet flere avslgringer om et uanstendig arbeidsliv i virksomheten til flere
store selskaper. Forbrukere og investorer er i gkende grad blitt opptatt av at naeringslivet skal ta sitt
menneskerettighetsansvar pa alvor.

| Europa kan en spore en generell utvikling der flere land innfagrer lovgivning for naringslivets
menneskerettighetsansvar. Storbritannia innfarte i 2015 en lov som palegger store selskaper a avgi
en erklering om virksomhetens oppfalging av moderne slaveri og menneskehandel. 1 2017 innfarte
Frankrike en aktsomhetslov som palegger store selskaper a utarbeide og gjennomfare
aktsomhetsvurderinger vedrgrende alvorlig brudd pa menneskerettigheter, HMS, og miljgskader. |
Sveits er det planlagt en folkeavstemming om en lovendring etter fransk modell. Na gnsker
Amnesty International Norge at ogsa Norge skal vedta en slik lov.

Den eksisterende norske lovgivningen pa omradet er fragmentarisk og lite oversiktlig. Krav til
redegjarelse om samfunnsansvar etter regnskapsloven og kravet om a ha egnede rutiner for a
fremme respekt for menneskerettigheter etter anskaffelsesloven er de mest sentrale reguleringene
pa feltet. For gvrig finnes en rekke spredte plikter for ulike pliktsubjekter i ulike bransjer.
Fellesnevneren er mangelen pa sanksjonsmuligheter.

En ny lov om naringslivets menneskerettighetsansvar vil kunne samle virksomheters forpliktelser
og gjare pliktene mer oversiktlige. Det er var vurdering at en innfgring av en lovpalagt plikt etter
britisk modell i hovedsak vil medfgre en utvidelse og spesifisering av den eksisterende
redegjarelsesplikten i regnskapsloven. En innfagring av en aktsomhetslov etter fransk/sveitsisk
modell vil derimot innfgre et krav om at virksomheter undersgker og vurderer risiko for brudd pa
menneskerettigheter og redegjer for hvilke aktsomhetsvurderinger de har foretatt for & avbate
risikoene.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn og formal

Globalt er bade forbrukere og investorer i gkende grad blitt opptatt av at neeringslivet skal drive
ansvarlig virksomhet. Et gkt fokus pa et ansvarlig neeringsliv er en naturlig falge av de siste arenes
avslgringer om farlige arbeidsforhold og andre rettighetsbrudd i globale virksomheters verdikjeder.
Et eksempel er Rana Plaza-ulykken i Bangladesh i 2013, der en bygning med fem tekstilfabrikker
kollapset og over 1000 tekstilarbeidere omkom.

Norges import fra utviklingsland er betydelig, og norske forbrukere er i gkende grad opptatt av
arbeidsvilkarene i leverandgrkjeden til produkter og tjenester som selges i Norge. Store deler av
norsk Klesimport kommer fra Kina, Vietnam, Kambodsja, og Bangladesh. Land som Brasil og
Colombia stér for over 60 % av kaffeimporten til Norge.! Produkter som krever en arbeidsintensiv
tilvirkning og er produsert i lavkostland, er ofte hgyrisikoprodukter.? Kampanjen til Framtiden i
vare hender og andre organisasjoner «Jeg vil vite», fra 2016, samlet inn over 24 000 signaturer for
en lov som skulle gjere det enklere a velge etiske produkter (etikkinformasjonsloven).

Internasjonale virksomheters drift kan ogsa knyttes til andre typer alvorlige
menneskerettighetsbrudd. Amnesty International har blant annet dokumentert hvordan oljeselskap
har forurenset jord og vann og gdelagt livsgrunnlaget til lokalbefolkningen i Nigerdeltaet.® Amnesty
International jobber ogsa med en gruppe urfolk fra Guatemala som har gatt til sak mot et
multinasjonalt gruveselskap i Canada. Urbefolkningen nekter a forlate sine boplasser til fordel for
gruvedrift, og selskapet anklages for & vaere medansvarlig for at bosettinger er blitt brent ned og
kvinner voldtatt av selskapets private sikkerhetsstyrker og guatemalanske militaere.*

Amnesty International Norge («<Amnesty» i det videre) gnsker at Norge skal innfgre en
menneskerettighetslov for naeringslivet. Med dette siktes det til en lov som pélegger norske
virksomheter a foreta aktsomhetsvurderinger i henhold til FNs veiledende prinsipper om naringsliv
og menneskerettigheter (UNGP) og OECDs retningslinjer for flernasjonale selskaper.® Initiativet
kommer som en fglge av en generell utvikling i Europa der blant annet Storbritannia og Frankrike
har innfart lovgivning pa feltet. Innfaring av lovpalagte aktsomhetsvurderinger for virksomheter er,
ifglge organisasjonen Business & Human Rights, pd den politiske agendaen i flere europeiske land.®

! Statistisk sentralbyrd, «Norges viktigste handelspartnere», 30.01.2018.

2 Prop.51 L (2015-2016) Lov om offentlige anskaffelser, side 83.

3 Amnesty International, «Neglience in the Niger Delta», 2018.
https://www.amnesty.org/download/Documents/AFR4479702018ENGL ISH.PDF

4 The Guardian, «Guatemalan women take on Canada’s mining giants over ‘horrific human rights abuses’», 13.12.2017
https://www.theguardian.com/world/2017/dec/13/guatemala-canada-indigenous-right-canadian-mining-company;

5 United Nations Guiding Principles on Business and Human Rights. 2011.
https://www.ohchr.org/documents/publications/GuidingprinciplesBusinesshr_eN.pdf; OECDs retningslinjer for
flernasjonale selskaper: Anbefalinger for ansvarlig neringsliv innenfor en global ramme. 2011.
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/ud/vedlegg/handelspolitikk/oecd/kontaktpunktet/oecd retningslinjer_n
0.pdf.

6 Business & Human Rights Resource Centre. National movements for mandatory human rights due diligence in
European countries. 22.05.2019. https://www.business-humanrights.org/en/national-movements-for-mandatory-human-
rights-due-diligence-in-european-countries

Advokatfirmaet Hjort DA — MNA/Hjort.no M 2646621.1



HJORT Side 4 av 21

I Norge har regjeringen gitt uttrykk for at de vil utrede en anti-slaverilov etter modell fra
Storbritannia.” Stortingsrepresentant for Arbeiderpartiet, Jette F. Christensen, la i fjor frem et
representantforslag om at det opprettes en juridisk bindende rapporteringslov som knesetter
naringslivets forpliktelser til & avverge at moderne slaveri utspiller seg i norske bedrifter og statens
operasjoner og leverandgrkjeder.®

Pa denne bakgrunnen har Amnesty bedt oss om a se pa hvordan lovgivning basert pa ulike modeller
i Europa vil passe inn i eksisterende norsk lovverk. Amnesty gnsker at utredningen svarer pa
falgende spgrsmal:

e Hvordan er prinsippet om nzringslivets menneskerettighetsansvar gjennomfert i andre lands
nasjonale lovgivning? (Punkt 2)

e Hva finnes av relevant lovregulering i intern norsk rett i dag? (Punkt 3)

e Hva vil en lovendring etter henholdsvis britisk og fransk modell fgre til av endringer i norsk
rettstilstand? (Punkt 4)

1.2 Om virksomheters menneskerettighetsansvar

| dagligtalen snakkes det ofte om at neeringslivet har et menneskerettighetsansvar. Rent juridisk er
det statene, og ikke virksomhetene, som er pliktsubjekter etter folkerettens konvensjoner om
menneskerettigheter og arbeidstakerrettigheter. Med prinsippet om naringslivets
menneskerettighetsansvar siktes det ofte til samfunnets forventning om at virksomheter skal
overholde de samme grunnleggende standardene og respektere individuelle menneskerettigheter
slik de er kommet til uttrykk i sentrale konvensjoner.

Prinsippet om neringslivets menneskerettighetsansvar kommer til uttrykk i flere internasjonale
anbefalinger og veiledninger, som blant annet UNGP og OECDs retningslinjer. Kjernen av
anbefalingen i UNGP og OECDs retningslinjer er at virksomheter skal respektere
menneskerettigheter og ha pa plass aktsomhetsprosedyrer («due diligence») for & identifisere,
forebygge, begrense og redegjare for hvordan virksomheter sgker a oppfylle sitt
menneskerettighetsansvar.® Bade UNGP og OECDs retningslinjer oppfordrer virksomhetene til &
offentliggjere den relevante informasjonen.°

Med «menneskerettigheter» siktes det i UNGP farst og fremst, men ikke utelukkende, til FNs
Verdenserklaering om menneskerettigheter og de tilhgrende konvensjonene om sosiale og politiske

7 Granavold-plattformen. Politisk plattform for en regjering utgatt av Hayre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig
Folkeparti. 17.januar 2019. https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/politisk-plattform/id2626036/#naering

8 Dokument 8:41 S (2018-2019). Representantforslag fra stortingsrepresentant Jette F. Christensen om en lov mot
moderne slaveri. https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Representantforslag/2018-
2019/dok8-201819-041s/?all=true

® Se UNGP prinsipp nr. 11 og 17-21, og OECDs retningslinjer, serlig Il A nr. 2, 6, og 10, samt IV nr. 1-6.

10'Se UNGP prinsipp nr. 16 og OECDs retningslinjer I11 nr. 1-4.
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rettigheter (SP) og skonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (dSK), samt kjernekonvensjonene
til Den internasjonale arbeidstakerorganisasjonen (ILO).!

1.3 Metode og videre fremstilling

Vi vil starte med a redegjgre for den relevante lovgivningen i Storbritannia, Frankrike og Sveits
(punkt 2). Frankrike og Sveits bygger pa en lignende modell. Sammenligningen av de tre lovene vil
derfor basere seg pa en sammenligning av henholdsvis den britiske modellen og den
fransk/sveitsiske modellen.

Vi redegjor deretter for hva som finnes av eksisterende relevant norsk lovgivning (punkt 3). | denne
sammenhengen har vi valgt & avgrense fokuset til lovgivning som palegger virksomheter
undersgkelses-, vurderings- eller rapporteringsplikter pa menneskerettighetsomradet. @vrig
lovgivning som fremmer menneskerettigheter, for eksempel menneskerettsloven av 1999, faller
utenfor. Andre type normreguleringer, herunder anbefalinger eller forskrifter som gjelder pa helt
spesifikke bransjeomrader, faller ogsa utenfor.!2

Til slutt peker vi pa hva som vil vaere konsekvensen av a innfare en menneskerettighetslov for
naringslivet (punkt 4). Vi ser farst pa hva en egen lov i seg selv kan bety, og deretter pa
nyanseforskjellene mellom innfgringen av en britisk modell og en fransk modell.

Amnesty har etterspurt en utredning om hvilke plikter som gjelder for norske virksomheter. De
fleste lovene i utredningen gjelder imidlertid uavhengig av virksomhetens nasjonale tilknytning. For
eksempel gjelder arbeidsmiljgloven (aml.) for alle arbeidsgivere som har arbeidstakere som utfgrer
arbeid i Norge, jf. aml. § 2. Det avgjerende er om aktiviteten som loven regulerer foregar i Norge
og om norsk lovgivning gjelder (jurisdiksjonsspgrsmalet).

2 To typer modeller for lovgivning

| dette hovedpunktet skal vi redegjare for hvordan prinsippet om virksomheters
menneskerettighetsansvar er gjennomfgrt i Storbritannia, Frankrike og Sveits.

Umiddelbart kan en merke seg at ingen av modellene direkte gjer virksomheter til pliktsubjekter
etter de nevnte menneskerettighetskonvensjonene.'® Reguleringene er i hovedsak knyttet til
undersgkelses, vurderings- eller rapporteringsplikter vedrgrende risiko for at det skjer brudd pa
slike grunnleggende standarder i virksomhetens egen aktivitet eller verdikjede.

Lovene bygger pa to hovedmodeller. Den britiske modellen stiller krav til rapportering om arbeid
mot moderne slaveri. Den andre modellen stiller krav til aktsomhet, der naringsdrivende skal

11 Se UNGP prinsipp nr. 12.

12 For eksempel NUES-anbefalingene om eierstyring og selskapsledelse (2018) og forskrift om utfarelse av arbeid, bruk
av arbeidsutstyr og tilhgrende tekniske krav (2011) om arbeid med asbest, dykking, bergarbeid eller brannslukking.

13 Et unntak er det sveitsiske folkelige initiativet som foreslar en formulering om at selskaper skal respektere
menneskerettigheter.
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identifisere risiko og forhindre alvorlige brudd pa menneskerettigheter, HMS og miljgskade. Den
franske og den sveitsiske fglger den sistnevnte modellen.

Fellesnevneren for lovene er at de har som formal a bidra til gkt apenhet om leverandgrkjeden og
stiller krav til rapportering. Kravene gjelder kun store virksomheter basert pa omsetning eller antall
ansatte, og er normalt ikke basert pa risiko. Lovenes krav til de store selskapene kan likevel fa
betydning for mindre selskaper som underleverandarer til de sterre virksomhetene ettersom de
starre virksomhetene vil stille strengere krav til hele driftskjeden.

En annen fellesnevner for lovene er mangelen pa sanksjonsmuligheter og at forbrukermakten blir
ansett som viktig for a sikre etterlevelse. Ulikhetene i lovene ligger i definisjoner og det naermere
innholdet i virksomhetenes plikter, samt spekteret av menneskerettigheter lovene gjelder.4

For & gjere en sammenligning av lovreguleringen har vi sett pa lovens formal, hvem som er
pliktsubjekter, hvilke bransjer lovene gjelder, hvilke plikter loven inneholder, og om loven
legger opp til sanksjoner eller tilsynsordninger.

2.1 Rapporteringsplikt om moderne slaveri og tvangsarbeid — Storbritannia

Kort oppsummert medfgrer den britiske loven en plikt til & rapportere om forekomsten av moderne
slaveri og menneskehandel i virksomheten og hvordan virksomheten handterer slik risiko. Loven
palegger ogsa virksomhetene & offentliggjare en rapport.

Loven om moderne slaveri («<MSA») ble vedtatt i Storbritannia 26. mars 2015.° Loven inneholder
ikke noe lovfestet formal, men kan leses i lys av at den ble vedtatt i kjglvannet av en rapport om
utbredelsen av moderne slaveri i Storbritannia.'® Loven inneholder
e enoppramsing av aktuelle straffebud (artikkel 1-13),
forebyggende samfunnstiltak (artikkel 14-34),
lovens anvendelsesomrade (artikkel 35-39),
opprettelsen av en uavhengig anti-slaveri kommisjoneer (artikkel 40-44),
bestemmelser om beskyttelse av ofre og fornaermede for slaveri og menneskehandel
(artikkel 45-53), og
e plikt for store selskaper til & utarbeide og offentliggjere en erkleering om moderne slaveri og
menneskehandel hvert ar (artikkel 54).

Pliktsubjektene etter bestemmelsen er begrenset til «store selskaper» som tilbyr varer eller
tjenester, jf. artikkel 54 (2) og (3). Med store selskaper menes selskaper som har en arlig omsetning
pa over GBP 36 millioner, i trad med terskelverdien for definisjonen av store selskaper i den
britiske selskapsloven fra 2006 (Companies Act).}” Det er ikke avgjerende om selskapet er

14 Se ogsa Etikkinformasjonsutvalgets Statusrapport 01.07.2019. Tilgjengelig her:
https://nettsteder.regjeringen.no/etikkinformasjonsutvalget/2019/06/24/etikkinformasjonsutvalgets-statusrapport-juni-
2019/

15 Modern Slavery Act (26 March 2015). http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/30/contents/enacted

16 The Centre for Social Justice. "It happens here, Equipping the United Kingdom to fight modern slavery». 2013: 155.
https://www.centreforsocialjustice.org.uk/library/happens-equipping-united-kingdom-fight-modern-slavery

17 Terskelverdien fastsettes i forskrift, jf. MSA artikkel 54 (3).
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registrert eller har hovedkontor i Storbritannia, sa lenge selskapet opererer i Storbritannia og
oppfyller de gvrige vilkarene om omsetning, og opererer i vare- og tjenestelevarandgrbransjen,
jf. artikkel 54 (12).

Den aktuelle plikten fremgar av artikkel 54. Store selskaper palegges a utarbeide og offentliggjere
en erklering om moderne slaveri og menneskehandel hvert ar. Det fremgar av artikkel 54 (4) at
selskapet enten kan offentliggjere en erkleering som inneholder stegene selskapet har tatt for a sikre
at hverken slaveri eller menneskehandel forekommer i selskapets egen virksomhet eller selskapets
leverandarkjede, eller offentligjere en erklaering om at selskapet ikke har foretatt noen slike steg.
Begge type erklaeringer vil, noe overraskende, oppfylle rapporteringsplikten.

Dersom selskapet velger den farstnevnte type erklaering, angir artikkel 54 (5) informasjon en slik
erklering kan inneholde. Dette kan veere informasjon om:

e selskapets struktur, virksomhet og leverandgrkjeder;

o planer/politikk knyttet til slaveri og menneskehandel;

e aktsomhetsprosesser som gjelder slaveri og menneskehandel i egen virksomhet og
leverandgrkjeden;

e de deler av virksomheten og leverandgrkjeden hvor det er en risiko for at slaveri og
menneskehandel finner sted, og stegene selskapet har tatt for & analysere og handtere den
risikoen; og

o tilgjengelig opplaering av de ansatte om slaveri og menneskehandel.

Uansett type erklaring, plikter selskapet a offentliggjare denne pa sine nettsider, jf. artikkel 54 (7).
Dersom selskapet ikke har egne nettsider, plikter selskapene & utgi erkleeringen innen 30 dager ved
foresparsel, jf. artikkel 54 (8). Det er ogsa et krav at erkleeringen godkjennes av selskapets ledelse,
jf. artikkel 54 (6).

Loven inneholder fa sanksjonsmuligheter ved manglende oppfalging fra selskaper. Selskaper kan
fa palegg om a utarbeide en erklaring eller a offentligjere denne pa nettsiden sin, jf. artikkel 54
(11). Dersom palegget ikke etterkommes, kan selskapet bli bgtelagt. Det foreligger per desember
2018 ingen rettspraksis knyttet til bestemmelsen og eventuelt omfang av bgter. | realiteten legges
det opp til at oppfelgingen fra sivilt samfunn og faren for omdgmmetap er det sentrale incentivet
for at selskaper etterlever de lovpalagte pliktene.!®

Loven etablerer en uavhengig anti-slaverikommisjonar, se artikkel 40. Kommisjonaren er ikke et
alminnelig tilsynsorgan, men skal forberede rapporter om temaet og komme med anbefalinger til
myndighetene, samt informere, gi rad og opplering til selskapene.

2.2 Aktsomhetsvurderinger om risiko i virksomheten — Frankrike og Sveits

Frankrike og Sveits bygger pa en lignende lovmodell. Modellen er bygget pa kravet til
aktsomhetsvurderinger som anbefalt i FNs retningslinjer for naringsliv og menneskerettigheter.

18 Jf. Etikkinformasjonsutvalgets notat om Storbritannias lov om moderne slaveri. 20.12.2018. Tilgjengelig her:
https://nettsteder.regjeringen.no/etikkinformasjonsutvalget/bakgrunn/
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221 Den franske loven

Kjernen i den franske loven er at store selskaper forpliktes til a foreta aktsomhetsvurderinger om
risiko for menneskerettighetsbrudd i sin virksomhet. En rapport om aktsomhetsplanen og dens
effektive gjennomfaring skal offentliggjeres og inkluderes i selskapets arsrapport.

Den franske aktsomhetsloven ble vedtatt av det franske parlamentet 27. mars 2017.1° Loven
gjennomfares ved a innarbeide en ny artikkel, Art. L. 225 — 102 — 5, i den eksisterende franske
selskapsloven (Code de Commerce). Loven inneholder ikke et lovfestet formal, men var et resultat
av et press fra det sivile samfunn i kjglvannet av Rana-Plaza ulykken i Bangladesh i 2013.%°

Pliktsubjekter er selskaper som har hovedkvarter i Frankrike og som har et visst antall ansatte.
Ved slutten av to regnskapsar ma selskapet ha enten minst 5000 ansatte til sammen i selskapet
og/eller datterselskap i Frankrike, eller ha minst 10 000 ansatte til sammen i selskapet og/eller
datterselskap globalt. Datterselskaper som ikke pa selvstendig grunnlag oppfyller vilkarene til
utarbeide en plan har likevel en plikt til & fglge aktsomhetsplanen som morselskapet utarbeider. Det
er ingen avgrensning med tanke pa hvilke bransjer som omfattes av loven.

Etter loven har store selskaper plikt til & utarbeide og effektivt gjennomfare en aktsomhetsplan.
Aktsomhetsplanen skal anga risiko for alvorlige brudd pa menneskerettigheter og grunnleggende
friheter, personlig helse og sikkerhet, og skader pa miljget. Slik risiko kan stamme fra selskapets
egne aktiviteter, datterselskapers aktiviteter, eller aktiviteter som selskapet har et etablert og
vedvarende kommersielt forhold til. Aktsomhetsplanen skal inneholde:

e en risikokartlegging som identifiserer, analyserer og rangerer risiko;

e prosedyrer for regelmessig analyse av risiko knyttet til datterselskaper, leveranderer og
underleverandgrer i trad med risikokartleggingen;

e passende tiltak for & avbate risiko og forebygge alvorlige krenkelser eller skade;

e varslingsrutiner; og

e et system for & fglge opp iverksatte tiltak og evaluere virkningen av disse.

Selskapene plikter & offentligjgre bade aktsomhetsplanen og rapporten om dens gjennomfering i
selskapets arsrapport. Aktsomhetsplanen ber utarbeides i samrad med selskapets interessenter, og
der det er relevant, i form av et flerpartsinitiativ med industrien eller andre regionale aktarer.

Loven inneholder fa sanksjonsmuligheter og oppretter heller ikke noe selvstendig tilsynsorgan.
Enhver kan imidlertid begjere til retten at et selskap ma oppfylle lovens krav om a utarbeide,
gjennomfare, og/eller offentliggjere en aktsomhetsplan innen en frist pa tre maneder. Retten har
myndighet til & gi dagbater ved manglende etterlevelse av palegget. Loven legger for gvrig opp til

19 Act No. 2017-399 of 27 March 2017 on the duty of vigilance of parent companies and its affiliated entities. En
engelsk oversettelse er tilgjengelig her: http://www.respect.international/french-corporate-duty-of-vigilance-law-
english-translation/

20 Jf, Etikkinformasjonsutvalgets notat om den franske aktsomhetsloven. 20.12.2018. Tilgjengelig her:
https://nettsteder.regjeringen.no/etikkinformasjonsutvalget/bakgrunn/
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at manglende oppfyllelse av lovens plikter kan danne grunnlag for erstatningskrav for skade som
kunne veert unngatt dersom lovens krav var blitt fulgt. Et slikt seksmal reguleres av alminnelig
fransk erstatningsrett.

Loven inneholder ingen definisjon av hva som menes med «menneskerettigheter og grunnleggende
friheter». Det fremgar imidlertid av lovens forarbeider at det siktes til de samme instrumentene som
UNGP henviser til (SP, @SK og ILOs kjernekonvensjoner), i tillegg til Den europeiske
menneskerettighetskonvensjon, Den franske grunnloven, Den franske
menneskerettighetserklaeringen og FNs miljgcharter.

Det opprinnelige lovforslaget inneholdt bestemmelser om straffegebyr pa opptil 30 millioner euro
for selskaper som ikke utarbeidet eller implementerte en aktsomhetsplan, eller for skade forarsaket
av en fraveerende eller manglende aktsomhetsplan. Disse bestemmelsene ble tilsidesatt av
grunnlovsradet i parlamentet med henvisning til at lovens formuleringer ikke var tilstrekkelig klare
til 2 danne grunnlag for bgter. Grunnlovsradets tilsidesettelse av straffegebyrene er et utslag av det
alminnelige legalitetsprinsippet som gjelder i stats- og forvaltningsrett der lovhjemler ma vaere klare
og tydelige for at rettssubjektene, bade privatpersoner og selskaper, enkelt skal kunne forsta hva
som er lov og hva som ikke er lov.

2.2.2 Det sveitsiske lovforslaget

| Sveits er det fremdeles ikke vedtatt en lov om neringslivets menneskerettighetsansvar, men det er
fremsatt et forslag til grunnlovsendring som det skal veere folkeavstemming over i lgpet av 2020.
Det fremsatte forslaget bygger pa samme lovmodell som Frankrike, men forslaget preges av at det
er et forslag til grunnlovsendring og ikke alminnelig lovgivning. Kjernen i forslaget er at
virksomheter plikter & utarbeide og gjennomfare en forholdsmessig aktsomhetsvurdering om risiko
i leverandarkjeden.

Lovforslaget kalles «Responsibility of business» (RBI) og er et forslag til en ny
grunnlovsbestemmelse, artikkel 101 a. Forslaget er et folkelig initiativ med grunnlag i den saregne
sveitsiske ordningen om at enhver kan fremme forslag til grunnlovsendring sa lenge forslaget har
oppnadd minst 100 000 signaturer i lgpet av 18 maneder. Formalet med loven er a lovfeste
anbefalingene som fglger av UNGP og OECDs retningslinjer for flernasjonale selskaper.

Pliktsubjektene foreslas a veere alle store selskaper registrert eller med hovedkontor i Sveits, samt
sma selskaper som opererer i hgyrisikobransjer, jf. artikkel 101 a nr. 2 b. Forslaget definerer
ikke hva som skal forstas med store eller sma selskaper, men legger opp til at dette skal reguleres i
alminnelig lovgivning. Forslaget presiserer imidlertid at omfanget av selskapets plikter vil veere
forholdsmessig i forhold til selskapets starrelse, jf. artikkel 101 a nr. 2 b.

Forslaget skiller seg fra den franske og den britiske ved at det foreslar a sla fast at selskapene
plikter & respektere «internasjonalt anerkjente menneskerettigheter og internasjonale
miljgstandarder», jf. artikkel 101 a nr. 2 a. Selskapene har ogsa plikt til & sgrge for at selskaper
under deres kontroll, eller underleverandgrer som selskapet pa en annen mate utgver kontroll over,
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ogsa respekterer de nevnte instrumentene. Instrumentene det vises til defineres ikke nermere i
forslaget, men det fremgar av den forklarende teksten til initiativet at det siktes til de samme
instrumentene som UNGP bygger pa. Det vil si FNs Verdenserkleering, SP, @SK og ILOs atte
kjernekonvensjoner. Med internasjonale miljgstandarder siktes det til internasjonale miljgavtaler,
som Montrealprotokollen av 1987 og 1SO-standarder.

Selskapene plikter a utarbeide og gjennomfgre en forholdsmessig aktsomhetsvurdering.
Aktsomhetsvurderingen skal:

o identifisere faktiske og potensielle virkninger virksomheten har pa internasjonalt anerkjente
menneskerettigheter og miljget;

e gjennomfare relevante tiltak for & forebygge brudd pa internasjonalt anerkjente
menneskerettigheter og miljget;

e ende pagaende brudd pa internasjonalt anerkjente menneskerettigheter og miljgstandarder;
0g

e redegjoare for gjennomfarte tiltak.

Det fremgar ikke noe eksplisitt krav til at planen eller redegjarelsen av gjennomfagrte tiltak skal
offentliggjares, eller innga i selskapets arsberetning.

Det er begrensede sanksjonsmuligheter, og det foreslas ikke noe tilsynsorgan. Forslaget legger
opp til at selskaper kan bli erstatningsansvarlig for skade forarsaket av selskaper under deres
kontroll i tilfelle der et selskap har begatt brudd pa internasjonalt anerkjente menneskerettigheter
eller miljgstandarder, jf. artikkel 101 a nr. 2 c. Selskapene kan ga fri for ansvar dersom de kan
bevise at de foretok en tilstrekkelig aktsomhetsvurdering etter kravene i artikkel 101 a nr. 2 b, eller
at skaden ville skjedd uavhengig av om slike aktsomhetsvurderinger hadde blitt foretatt eller ikke
(manglende arsakssammenheng).

Som en del av ordningen om folkelige lovinitiativ i Sveits, har parlamentet en rett til a fremsette
motforslag som det skal stemmes over pa samme tid. Motforslaget fra justiskomiteen i det
sveitsiske parlamentet er et forslag til diverse endringer i den sveitsiske obligasjonsrettsloven og
annen s&rlovgivning.?? De mest sentrale forskjellene til det opprinnelige forslaget er:

e Endringene foreslas gjennomfert i alminnelig lovgivning, og ikke ved en grunnlovsendring
e Omfanget av de rettighetsinstrumentene selskaper plikter a rapportere etter er begrenset til
de rettighetsinstrumentene som er ratifisert av Sveits.

21 Swiss Coalition for Corporate Justice (SCCJ). The initiative text with exaplanations. Udatert. Tilgjengelig her:
https://corporatejustice.ch/about-the-initiative/

22 Counter-proposal by the Swiss Parliament to the citizen initiative 'Responsible Business Initiative. 18.06.2018. En
engelsk oversettelse er tilgjengelig her: http://www.bhrinlaw.org/key-developments/64-switzerland
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e Lovforslaget fra justiskomiteen gjelder for eksempel kun for selskaper av en viss starrelse
(bade i omsetning og antall ansatte), og selskaper som kun opererer i Sveits der
lavrisikobransjer er unntatt (for eksempel store eiendomsmeglerselskaper).

e Selskapets ansvar for datterselskaper og leverandgrers aktiviteter er begrenset til juridisk
kontrollerte datterselskaper og leverandgrer, og inkluderer ikke underleverandgrer som
selskapet kun har en gkonomisk innflytelse over.

e Erstatningsansvar foreslas kun i tilfelle der det kan pavises legemsskade eller skade pa
eiendom, og nar slik skade er et resultat av brudd pa internasjonale standarder ratifisert av
Sveits.

2.3 Forskjellene mellom de to lovmodellene

| dette punktet skal vi peke pa hvordan de redegjorte modellene for lovgivning skiller seg fra
hverandre, og hva som er de viktigste forskjellene. Vi tar utgangspunkt i den britiske modellen pa
den ene siden og den fransk/sveitsiske modellen pa den andre siden. Den mest sentrale forskjellen
mellom lovene er at den fransk/sveitsiske modellen gjelder et videre spekter av menneskerettigheter
enn den britiske. En annen stor forskjell er at den franske/sveitsiske modellen ogsa stiller krav til
undersgkelse og vurdering av risiko, til ssmmenligning med det rene rapporteringskravet som falger
av den britiske modellen.

Overordnet kan lovene sies a ha noe varierende formal og bakgrunn. Den britiske loven var en
motreaksjon pa rapporten om forekomsten av moderne slaveri og menneskehandel internt i
Storbritannia, og har dermed som formal & minske risikoen for akkurat disse rettighetsbruddene.
Den franske loven og det sveitsiske forslaget beerer klarere preg av a vere lover som gjennomfarer
UNGP og OECD:s retningslinjer, hvor fokuset er a gjgre virksomheter pa risiko for brudd i hele
virksomheten, inkludert aktiviteter som skjer i andre land.

Videre er hvilke virksomheter som er pliktsubjekter forskjellig i de to modellene. Den britiske
loven gjelder for store selskaper i vare- og tjenestelevarandgrbransjen, og antas a omfatte rundt

12 000 selskaper.? Den franske loven gjelder store selskaper i alle bransjer. | debatten i det franske
parlamentet rundt vedtakelsen av loven, ble det lagt til grunn at loven omfatter mindre enn 200
selskaper.?* | Sveits inneholder de to lovforslagene forskjellige kretser av pliktsubjekter, og det er
for tidlig & gjere en vurdering av hvor mange selskaper som vil palegges plikter i en eventuell lov.

Omfanget av rapporteringsplikten er den sentrale forskjellen mellom de ulike modellene for
lovregulering. Den britiske modellen innebzrer en rapporteringsplikt pa spesifikke og definerte
omrader, slaveri og menneskehandel, mens den franske/sveitsiske innebarer en plikt til & rapportere
om et vidt omrade av menneskerettigheter og arbeidstakerrettigheter.

23 Ernst & Young. The UK Modern Slavery Act 2015. What are the requirements and how should businesses respond?
2017. https://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/ey-the-uk-modern-slavery-act-2015/$FILE/ey-the-uk-modern-
slavery-act-2015.pdf

24 Uttalelse fra den franske politikeren Philippe Nogués i debatt i parlamentet 30.03.2015, s. 3247. http://www.assemblee-
nationale.fr/14/cri/2014-2015/20150193.asp
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Den britiske modellen stiller kun krav til rapportering, men ikke et krav om faktisk undersgkelse
eller vurdering av risiko. Dette skiller seg klart fra den franske/sveitsiske modellen, hvor kjernen i
forpliktelsen er at selskapene skal undersgke og vurdere hvilke risiko som foreligger, og sette i gang
tiltak for a avbgte disse. Plikten til & offentliggjgre informasjon om disse aktsomhetsvurderinger
kommer i tillegg.

Bade den britiske og den franske loven stiller krav til offentliggjering, men pa forskjellig mate. |
den britiske loven er det spesifisert at erkleringen skal offentliggjeres gjennom selskapets nettsider
(forutsatt at det har nettsider), mens selskapet etter den franske modellen skal offentliggjare
aktsomhetsplanen og rapporten om dens gjennomfaring i arsregnskapet.

Likhetstrekket mellom lovene er mangelen pa sanksjons- og tilsynsmuligheter. Den britiske
loven legger opp til muligheten for a gi bater dersom palegg om offentliggjering av erkleering ikke
etterfglges. Det er viktig a understreke at dette ikke gir hjemmel for a batelegge pa grunn av
manglende aktsomhetsvurderinger knyttet til risiko for slaveri eller menneskehandel, men er en
hjemmel for manglende publisering av erkleering om hva selskapet gjer i forbindelse med arbeidet
mot slaveri og menneskehandel. Den franske loven gir tilsvarende mulighet til dagbgter ved
manglende etterlevelse av et rettslig palegg om utarbeidelse, gjennomfaring eller offentliggjering av
en effektiv aktsomhetsplan, men ikke bgter for mangelfulle vurderinger eller skader som fglge av
dette. Forslaget om straffegebyr pa sistnevnte grunnlag ble som nevnt tilsidesatt av det franske
grunnlovsradet i parlamentet.

3 Eksisterende norsk lovregulering er fragmentert og uoversiktlig

Hittil har vi redegjort for hvordan prinsippet om neringslivets menneskerettighetsansvar er regulert
i utenlandsk lovgivning. Vi skal na redegjare for hva som finnes av eksisterende relevant
lovgivning i Norge.

3.1 Hva fglger av relevant norsk lovgivning i dag?

I Norge finnes det ingen sarskilt lov som lovfester naringslivets ansvar for menneskerettigheter i
trad med UNGP eller OECDs retningslinjer. Samtidig er det flere seerlover som inneholder lignende
eller tilsvarende plikter med lignende formal. Reguleringen er imidlertid spredt, fragmentert og
uoversiktlig. Lovene gjelder i hovedsak kun i spesifikke sektorer eller bransjer, gjelder for
forskjellige pliktsubjekter og er lite tilgjengelig for virksomheter som gnsker a fa et overordnet
overblikk over alle forpliktelsene som finnes. Reglene er i hovedsak ordensregler, og mangelen pa
sanksjonsmuligheter er derfor fellesnevner.

Kun et fatall av de relevante lovene vi har sett pa nevner spesifikt ordet «menneskerettigheters eller
moderne slaveri og tvangsarbeid. Nar vi har plukket ut andre lover har vi valgt dem ut fordi de
indirekte angar menneskerettighetene i SP, @SK og ILOs kjernekonvensjoner, og er serlig
relevante for virksomheters menneskerettighetsansvar. Dette er i hovedsak, men ikke begrenset til,
forbudet mot slaveri og tvangsarbeid,? forbudet mot barnearbeid,?® retten til organisasjons- og

25 SP art. 8, ILOs kjernekonvensjon nr. 29 og nr. 105.
% |LOs kjernekonvensjon nr. 138 og 182.
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foreningsfrihet,?’ retten til frivillige kollektive forhandlinger,?® forbudet mot diskriminering,®
likelgnn for menn og kvinner,* og retten til rettferdige og gode arbeidsvilkar.3!

Vi har avgrenset var utredning mot norsk lovgivning som inneholder relevante forbud. Dette er
fordi utredningen fokuserer pa hva som finnes av lovfestede undersgkelses-, vurderings- og
rapporteringsplikter for virksomheter — ikke hva som er forbudt. For ordens skyld nevner vi at
straffeloven av 2005 inneholder forbud mot menneskehandel, slaveri, tortur, diskriminering, tvang
og frihetsbergvelse. Arbeidsmiljgloven forbyr barnearbeid og diskriminering. Foretak kan straffes
for overtredelse av straffebudene, jf. straffeloven 88 27 og 28.

3.2 Regnskapsloven — samfunnsansvar

Lov om regnskap m.v. av 1998 (regnskapsloven) forplikter store foretak til a redegjare i
arsregnskapet hva de gjar i forbindelse med a ta sitt samfunnsansvar. Plikten er avgrenset til en
rapporteringsplikt og inneholder ingen plikt til undersgkelse av risiko eller utarbeidelse av
aktsomhetsplaner.

321 Formal og bakgrunn

Regnskapsloven har ikke som generelt formal & fremme neeringslivets menneskerettighetsansvar.
Lovens formal er & bidra til og & gi en oversikt over de regnskapspliktiges gkonomi, herunder
eiendeler og gjeld, finansielle stilling og resultat.

Regnskapsloven § 3-3 ¢ ble inntatt i en lovendring i 2013, og formalet med denne spesifikke
bestemmelsen skiller seg noe fra lovens formal for gvrig. Lovendringen var en fglge av Stortingets
behandling av St.meld nr. 10 (2008-2009) Nzringslivets samfunnsansvar i en global gkonomi.32
Meldingen ga uttrykk for at det er utfordrende & identifisere juridiske virkemidler som kan bidra til
gkt bevissthet om samfunnsansvar i naringslivet. Oppmerksomhet og press fra opinionen, og
forbrukere, samt intern bevisstgjering blant arbeidstakere og ledelsen i det enkelte selskap, kunne
trolig ha positiv effekt. Et viktig juridisk virkemiddel for a fremme bedrifters ansvar for & pavirke
samfunnsutviklingen utover lgnnsom verdiskapning, er a tilrettelegge for offentlig sgkelys pa
selskapets virksomhet.

| kjglvannet av stortingsmeldingen ble det satt ned en arbeidsgruppe til & utrede krav til rapportering
om samfunnsansvar. Gruppen utformet forslaget til rapporteringsplikt pa samfunnsansvar som en
utvidelse av regnskapslovens krav til opplysninger om ikke-finansielle forhold i arsberetningen.
Arbeidsgruppen viste blant annet til falgende begrunnelse for forslaget:

«Arbeidsgruppen mener bedrifter som opptrer pa en sosial og miljgmessig ansvarlig
mate vil kunne styrke sin markedsposisjon og konkurransekraft bade ute og hjemme.

27 |LOs kjernekonvensjon nr. 87.
28 |LOs kjernekonvensjon nr. 98.
29 |LOs kjernekonvensjon nr. 111.
30 |LOs kjernekonvensjon nr. 100.
31 ASK art. 7.

32 Prop. 48 L (2012-2013) side 6-7.
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Samvittighetsfull oppfglgning av utfordringer knyttet til samfunnsansvar vil kunne bidra
til & skape verdier i foretaket eller forhindre at slike verdier forringes. Arbeidsgruppen
viser til at krav til slik rapportering kan bidra til & gke bedriftenes bevissthet og
oppfelging pa dette omradet, samt veere et insentiv til at bedriftene integrerer
samfunnsansvar i sin daglige drift. Forbedret rapportering vil ogsa kunne bidra til a
synliggjere verdien av slikt arbeid for investorer, eiere og samfunnet for gvrig.»

Den 5. februar 2016, etter vedtakelsen av lovendringen i norsk regnskapslov, ble EU-direktivet
2014/95/EU om visse store foretaks og konserners offentliggjering av ikke-finansielle opplysninger,
innlemmet i E@S-avtalen.* Det ble vurdert at det ikke var nadvendig med ytterligere tilpasninger i
norsk lovgivning som fglge av direktivet ettersom reglene i regnskapsloven § 3-3c langt pa vei
samsvarte med kravene i direktivet.

3.2.2 Pliktsubjekter og plikter
Dagens regnskapslov § 3-3 ¢ lyder som falger:

(1) Store foretak skal redegjgre for hva foretaket gjer for a integrere hensynet til
menneskerettigheter, arbeidstakerrettigheter og sosiale forhold, det ytre miljg og
bekjempelse av korrupsjon i sine forretningsstrategier, i sin daglige drift og i
forholdet til sine interessenter. Redegjgrelsen skal minst inneholde opplysninger om
retningslinjer, prinsipper, prosedyrer og standarder foretaket benytter for a integrere
de nevnte hensynene i sine forretningsstrategier, i sin daglige drift og i forholdet til
sine interessenter. Foretak som har retningslinjer, prinsipper, prosedyrer og
standarder som nevnt skal i tillegg opplyse om hvordan foretaket arbeider for &
omsette disse til handling, gi en vurdering av resultatene som er oppnadd som fglge
av arbeidet med & integrere hensynene som er nevnt i farste punktum i sine
forretningsstrategier, i sin daglige drift og i forholdet til sine interessenter, og
opplyse om forventninger til dette arbeidet framover.

(2) Huvis foretaket ikke har retningslinjer, prinsipper, prosedyrer og standarder som
nevnt, skal det opplyses om dette.

Pliktsubjekter etter § 3-3 ¢ er allmennaksjeselskap eller andre foretak som er regnskapspliktige etter
8 1-2 og som regnes som «store foretak» jf. § 1-5. Morselskap kan rapportere for hele konsernet
slik at datterselskap ikke trenger & avgi rapportering, jf. §3-3 ¢ (4). Det stilles ikke spesifikke krav
til at foretakene redegjar for hvordan de nevnte forholdene fglges opp i datterselskap eller i
leverandgrkjeden.

Bestemmelsen inneholder ingen generell plikt for selskaper til & undersgke eller vurdere risiko for
virksomheten, men inneholder en redegjerelsesplikt om hva selskapet gjer for & ivareta sitt
samfunnsansvar. Foretakene skal rapportere om hva de gjer for & integrere hensynet til

33 Prop. 48 L (2012-2013) side 11.
3 Regjeringen.no. Samfunnsansvar - rapporteringskrav. https://www.regjeringen.no/no/sub/eos-
notatbasen/notatene/2013/okt/samfunnsansvar---rapporteringskrav/id2433373/ .
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«menneskerettigheter, arbeidstakerrettigheter og sosiale forhold, det ytre miljg og bekjempelse av
korrupsjon». Redegjgrelsesplikten gjelder dermed et vidt spekter av rettigheter. Redegjerelsen skal
minst inneholde opplysninger om:

e «Retningslinjer, prinsipper, prosedyrer og standarder» som selskapet benytter for a integrere
de nevnte hensynene. (Bestemmelsen palegger ikke selskapet a ha slike retningslinjer o.1.,
men dersom foretakene ikke har slike, skal det opplyses om dette.)

e Opplyse om hvordan foretaket arbeider for & omsette disse til handling.

e Gi en vurdering av resultatene som er oppnadd som fglge av arbeidet med 4 integrere
hensynene som nevnt.

e Opplyse om forventninger til dette arbeidet fremover.

Foretak som allerede rapporterer til et av de internasjonale initiativene Global Compact eller Global
Reporting Initiative, kan oppfylle redegjarelsesplikten ved & vise til disse rapporteringene.®

Redegjgrelsen skal gis i arsberetning eller i annet offentlig tilgjengelig dokument, jf. § 3-3 ¢ (5).
Selskapets arsheretningen og revisjonsberetning, hvor redegjarelsen er nevnt, er tilgjengelige for
offentligheten gjennom Regnskapsregisteret, jf. regnskapsloven § 8-1.

3.2.3 Sanksjonsmuligheter

Det er begrensede sanksjonsmuligheter for manglende rapportering etter regnskapsloven § 3-3 c.
Effektiv gjennomfaring og etterlevelse er til en viss grad forsgkt ivaretatt ved at styret ma
underskrive redegjerelsen om samfunnsansvar etter § 3-3c, uavhengig av om den inngar i
arsregnskapet eller som eget saerskilt dokument, jf. regnskapsloven § 3-5 (3). | tillegg ma revisor
godkjenne redegjarelse etter regnskapsloven § 3-3 c, jf. revisorloven 8§ 5-1 (1) tredje punktum.

3.3 Anskaffelsesloven — grunnleggende rettigheter og miljgkrav

Lov om offentlige anskaffelser av 2016 (anskaffelsesloven) forplikter blant annet oppdragsgivere til
a ha egnede rutiner for & fremme respekt for grunnleggende menneskerettigheter ved anskaffelser
der det er risiko for brudd pa disse. Loven gjelder kun for oppdragsgivere som omfattes av
anskaffelsesregelverket.

3.3.1 Formal

Lovens formal er & sikre effektiv bruk av samfunnets ressurser, og sikre at det offentlige opptrer
med integritet slik at samfunnet har tillit til at anskaffelser skjer pa en samfunnstjenlig mate, jf. § 1.

3.3.2 Pliktsubjekter og plikter

Pliktsubjektene etter loven er anskaffelsesrettslige oppdragsgivere i form av statlige myndigheter,
fylkeskommunale eller kommunale myndigheter, offentligrettslige organer eller ssmmenslutninger
der en av oppdragsgiverne er av de nevnte, jf. § 1. Hva som defineres som et offentligrettslig organ
fremgar nermere av anskaffelsesforskriften (2016), men forutsetter blant annet at organet ikke er av

3 Mer informasjon om Global Compact og Global Reporting Initiative er tilgjengelig pa
https://www.unglobalcompact.org/about og https://www.globalreporting.org/information/sustainability-
reporting/Pages/New-reporters.aspx.

Advokatfirmaet Hjort DA — MNA/Hjort.no M 2646621.1



HJORT Side 16 av 21

industriell eller forretningsmessig karakter og har en finansiell eller administrativ tilknytning til det
offentlige, jf. forskriften 8 1-2 (2). Loven gjelder kun for kontrakter i vare- og tjenestebransjen eller
for bygg- og anleggskontrakter, jf. loven § 2 (1).

Loven inneholder ingen generell vurderings- eller rapporteringsplikt for risiko for slaveri eller
menneskehandel i leverandgrens virksomhet. Loven inneholder imidlertid noen forpliktelser som er
egnet til & fremme lignende formal:

Etter loven § 5 (1) plikter oppdragsgiver a ha «egnede rutiner» for a fremme respekt for
«grunnleggende menneskerettigheter» ved offentlige anskaffelser der det er risiko for brudd pa slike
rettigheter. «Grunnleggende menneskerettigheter» er ikke neermere definert i loven, men det
fremgar av forarbeidene at det innebaerer at varene skal produseres «under forhold som ivaretar
ansattes grunnleggende krav pa forsvarlige arbeidsforhold».® Departementet skriver i forarbeidene
at:
«Den enkelte oppdragsgiver ma ha stor frihet til & tilpasse sine interne rutiner til sin
virksomhet. Departementet gjer imidlertid oppmerksom pa at FNs veiledende prinsipper
for naeringsliv og menneskerettigheter viser til FNs verdenserkleering fra 1948, FNs to
konvensjoner fra 1966 om henholdsvis sivile og politiske rettigheter og gkonomiske,
sosiale og kulturelle rettigheter, og ILOs kjernekonvensjoner om grunnleggende
rettigheter og prinsipper i arbeidslivet.»%’

Etter dette vil det i utgangspunktet vere opp til oppdragsgiver a vurdere hvilken risiko som kan
oppsta i det aktuelle tilfelle, og ha egnede rutiner ut i fra dette. Forarbeidene viser til Direktoratet
for forvaltning og IKTs liste over hgyrisikoprodukter som et veiledende utgangspunkt.® Produkter
som Kkrever en arbeidsintensiv tilvirkning og er produsert i lavkostland er ofte hgyrisikoprodukter,
skriver departementet.*

Videre kan oppdragsgiverne stille egne krav og kriterier knyttet til ulike trinn i
anskaffelsesprosessen slik at offentlige kontrakter gjennomfgres pa en mate som fremmer hensynet
til blant annet «arbeidsforhold og sosiale forhold», forutsatt at kravene og kriteriene har tilknytning
til leveransen, jf. 8 5 (2). Dette er ingen plikt for oppdragsgiveren, men en mulighet
oppdragsgiveren kan velge a benytte seg av.

Etter loven § 6 (1) kan departementet gi forskrift som palegger offentlige oppdragsgivere & «ta inn
klausuler i tjeneste- og bygge- og anleggskontrakter som skal sikre lgnns- og arbeidsvilkar som ikke
er darligere enn det som falger av gjeldende forskrifter om allmenngjorte tariffavtaler eller
landsomfattende tariffavtaler for de aktuelle bransjene». Departementet har gitt en slik forskrift av
8. februar 2008 nr. 112 om lgnns- og arbeidsvilkar i offentlige anskaffelser, som blant annet

3 Prop.51 L (2015-2016) side 83.

37 Prop.51 L (2015-2016) side 83.

3 Difi.no. Heyrisikolisten. Oppdatert 28 mars 2019. Tilgjengelig her:
https://www.anskaffelser.no/samfunnsansvar/sosialt-ansvar/laer-om-hoyrisikoprodukter.
39 Prop.51 L (2015-2016) side 83.
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gjennomfarer i norsk rett ILOs konvensjon nr. 94 om arbeidsklausuler i offentlige
arbeidskontrakter.

3.3.3 Sanksjonsmuligheter

Brudd pa de relevante pliktene kan sanksjoneres pa samme mate som andre brudd pa
anskaffelsesregelverket. Brudd pa kontraktens krav til arbeidsforhold og sosiale forhold, i medhold
av 8 5 (2), vil utgjere et mislighold fra leverandgrens side.

Departementet understreker i lovforarbeidene at oppdragsgiver ma falge opp krav som er stilt til
grunnleggende menneskerettigheter og at «dette ma underlegges en grad av rettslig kontroll».*
Manglende reaksjon pa kontraktsbrudd medfarer at oppdragsgiver i realiteten har tillatt en endring i
kontrakten. Dette kan innebzere en ulovlig direkteanskaffelse dersom kontraktsbruddet representerer
en vesentlig endring av kontrakten.*! | s& fall kan oppdragsgiver risikere gebyr eller avkortning av
kontrakten, jf. henholdsvis loven 88 12 og 14.

34 Arbeidsmiljgloven — forsvarlig arbeidsmiljg

Arbeidsmiljgloven inneholder ingen generell plikt for virksomheter til & undersgke, vurdere eller
rapportere om risiko for menneskerettighetsbrudd, men inneholder en generell plikt for arbeidsgiver
til & sarge for et forsvarlig arbeidsmiljg. Lovens virkeomrade er i utgangspunktet begrenset til
arbeid som utfares i Norge og har dermed begrenset betydning for a forsikre arbeidstakere i norske
selskapers datterselskaper og underleverandgrer i utlandet rettferdige og gode arbeidsvilkar.

Pliktsubjekter etter loven er alle sysselsettende virksomheter i kraft av deres rolle som
arbeidsgivere. Den mest sentrale forpliktelsen i denne sammenhengen er at arbeidsgiver plikter &
sgrge for at alle som arbeider for arbeidsgiveren, ogsa personer som ikke er ens egne arbeidstakere,
sikres fullt ut et «forsvarlig arbeidsmiljg», jf. aml. § 2-2 (1). Ved samarbeid mellom flere bedrifter
skal hovedbedriften ha ansvar for helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid (HMS), jf. aml. § 2-2 (2). For
gvrig plikter arbeidsgivere a sgrge for at det foretas systematisk HMS-arbeid pa alle plan i
virksomheten og vurdere om det er ngdvendig med interne varslingsrutiner.

Av sanksjonsmuligheter er det sentrale at arbeidstilsynet farer tilsyn og har hjemmel til & gi
palegg og tvangsmulkt ved manglende gjennomfgring av palegget, jf. §§ 18-6 til 18-8.
Arbeidstilsynet kan ogsa gi overtredelsesgebyr jf. § 18-10. Forsettlig eller uaktsom overtredelse av
lovens bestemmelser eller palegg gitt i medhold av loven, straffes innehaver av virksomhet eller
arbeidsgiver med bgter eller fengsel inntil ett ar, jf. § 19-1.

40 Prop.51 L (2015-2016) side 83.

4 Se f. eks. Klagenemnda for offentlige anskaffelser sak 2015/27 som gjaldt manglende oppfelging av miljgkrav til
kjaretay. Det er nzrliggende & tro at det samme vil kunne bli resultatet i alle fall ved graverende tilfeller av manglende
oppfalging av ivaretakelse av menneskerettigheter i leverandgrkjeden.
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3.5 Allmenngjgringsloven — sosial dumping

Lov om allmenngjering av tariffavtaler av 1993 forhindrer sosial dumping i Norge. Lovens formal
er a sikre utenlandske arbeidstakere lgnns- og arbeidsvilkar som er likeverdige med de vilkar norske
arbeidstakere har, og a hindre konkurransevridning til ulempe for det norske arbeidsmarkedet, jf. §
1.

Pliktsubjekter etter loven er arbeidsgivere i alle bransjer. Det avgjgrende er om arbeidstakerne
utfgrer arbeid i Norge og om det finnes en allmenngjort tariffavtale i den aktuelle bransjen. Dette
betyr at loven vil ha begrenset effekt for rettighetene til arbeidstakere som utferer arbeid i utlandet,
selv om arbeidet utferes for et datterselskap eller leverandgr av et norsk morselskap.

Loven inneholder ingen overordnet plikt til & vurdere eller rapportere om risikoen for slaveri eller
menneskehandel i egen virksomhet. Risikoen som loven forsgker & motvirke er i hovedsak knyttet
til sosial dumping. Dette kan til tider inkludere tilgrensende omrader som tvangsarbeid eller
moderne slaveri, og kan indirekte avbgte lignende brudd pa arbeidstakeres rettigheter.

Etter loven har virksomheter en plikt til & falge opp vedtak om allmenngjering av tariffavtaler
som nevnt i lovens § 5. | forbindelse med denne forpliktelsen er det ogsa relevant a nevne
opplysningsplikten i § 10, som gir Tariffnemnda hjemmel til & palegge arbeidsgiver a gi alle
opplysninger om lgnns- og arbeidsvilkar som nemnda finner det ngdvendig a fa kjennskap til.

Den sentrale sanksjonsmuligheten er at arbeidsgiver kan straffes for manglende gjennomfering av
vedtak med bgter eller fengsel inntil ett ar, jf. § 15. Arbeidstilsynet farer tilsyn med at de lgnns-
og arbeidsvilkar som fglger av vedtak om allmenngjaring, blir overholdt, jf. § 11.

3.6 Diskrimineringsloven — likestilling

Diskrimineringsloven inneholder ingen generell vurderings- eller rapporteringsplikt om
menneskerettighetsbrudd, men inneholder en plikt for arbeidsgivere til & redegjare for
kjgnnslikestillingen i virksomheten.

Pliktsubjekter etter loven er bade offentlige og private virksomheter pa alle samfunnsomrader.
Etter § 26 a (1) skal arbeidsgivere redegjare for den faktiske tilstanden nar det gjelder
kjgnnslikestilling i virksomheten, og iverksatte likestillingstiltak for & fremme lovens formal om
likestilling uavhengig av kjenn. Det offentlige og arbeidsgivere i privat sektor med over 50 ansatte
skal i tillegg redegjare for likestillingstiltak som er iverksatt og som planlegges, for & fremme
lovens formal om likestilling uavhengig av «etnisitet, religion, livssyn, funksjonsnedsettelse,
seksuell orientering, kjgnnsidentitet, og kjgnnsuttrykk», jf. 8 26 a (2). Redegjarelsesplikten gjelder
kun for virksomheter som er regnskapspliktige jf. regnskapsloven § 1-6.

Redegjgrelsen skal tas inn i arsregnskapet, jf. likestillingsloven § 26 a (3) annet punktum. Det
finnes ingen sanksjonsmuligheter, og det legges opp til at omdgmmetap skal veere hovedfaktoren
for a sikre etterlevelse.
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3.7 Lovgivning om miljgskader

Det er flere seerlover som inneholder forpliktelser som gjelder risikoen for miljgskader fra
virksomheter. Vi nevner de tre mest sentrale her.

Lov om forurensning av 1981 inneholder flere szrreguleringer som palegger virksomheter &
undersgke og vurdere risiko for miljgskader. Lovens formal er a verne det ytre miljg mot
forurensning og a redusere eksisterende forurensning. Alle, inkludert virksomheter, er forpliktet av
lovens bestemmelser, jf. § 7. Morselskap kan i visse tilfeller holdes ansvarlig for
forurensningsskade voldt av datterselskap, jf. Rt. 2010 s. 306 (Hempel).

Loven inneholder et generelt forbud i § 7 (1) mot & ha, gjere eller sette i verk noe som kan medfgre
forurensning. Ved fare for forurensning har den ansvarlige plikt til & sgrge for tiltak som hindrer at
forurensningen inntrer, jf. § 7 (2), og ved inntradt forurensning har den ansvarlige plikt til & serge
for tiltak for a stanse, fjerne eller begrense virkningene av forurensningen, jf. § 7 (3).

For virksomhet som kan medfgare stgrre forurensningsproblemer har den ansvarlige meldeplikt, og
kan palegges a utfare en konsekvensanalyse, jf. § 13. En eventuell konsekvensanalyse vil veere
offentlig, jf. 8 14, og den ansvarlige plikter a samarbeide med forurensningsmyndigheten om a
avholde et offentlig draftelsesmate om de forurensningsmessige falgene virksomheten kan f3, jf. §
15.

Forurensningsloven har visse sanksjonsmuligheter, som erstatning for forurensningsskade og
mulighet for tvangsmulkt for manglende etterlevelse av palegg. Forurensningsmyndigheten fagrer
tilsyn med loven, jf. 8§ 48.

Lov om miljginformasjon av 2003 har som formal a sikre allmennheten tilgang til
miljginformasjon, jf. § 1. Loven gjelder i hovedsak offentlige organer, men ogsa all type
virksomhet som er bundet av lovens kapittel 4. Alle virksomheter uavhengig av sterrelse omfattes,
jf. 8 5 (2). Pliktsubjekter etter loven plikter & imgtekomme krav om miljginformasjon om
virksomheten, jf. 8 16 (1).

Et krav om miljginformasjon kan ogsa gjelde pavirkning pa miljget som fglge av produksjon eller
distribusjon av produkt utenfor Norges grenser, i den grad slik informasjon er tilgjengelig, jf. § 16
(2). Virksomheter skal rette foresparsel til foregaende salgsledd dersom dette er ngdvendig for &
besvare kravet, jf. § 16 (2). | utgangspunktet gir loven kun ordensregler og begrenset med
sanksjonsmuligheter. Det nevnes imidlertid at klagenemnda for miljginformasjonsvedtak kan danne
serlig tvangsgrunnlag etter tvangsfullbyrdelsesloven kapittel 13, jf. miljginformasjonsloven § 19.

Lov om mineraler av 2009 har som formal & fremme og sikre samfunnsmessig forsvarlig
forvaltning og bruk av mineralressursene i samsvar med prinsippet om baerekraftig utvikling, jf. § 1.
Alle kan veere pliktsubjekter etter loven, det avgjerende er om den juridiske/fysiske personen driver
aktivitet som har til formal & kartlegge mineralske ressurser med sikte pa utvinning, jf. § 3.
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Etter § 18 (3) skal undersgker varsle om undersgkelsene ved en plan for arbeidene. Planen skal
inneholde en redegjgrelse av mulige skader som kan oppsta, og hvilke tiltak som skal settes i verk
for & hindre slike skader. I lovens § 48 falger en generell varsomhetsplikt: Arbeider etter loven skal
utfgres med varsomhet, slik at arbeidet ikke farer til «ungdvendig forurensning eller skade pa
miljget».

4 Endringer og konsekvenser av en ny lov i Norge

Hittil har vi redegjort for de utenlandske modellene for lovgivning (punkt 2) og eksisterende norsk
lovgivning pa feltet (punkt 3). Vi vil na vurdere hva slags endringer innfgring av en ny lov om
naeringslivets menneskerettighetsansvar vil kunne innebeere i norsk rettstilstand.

4.1 En ny lov kan klargjare og samle virksomheters forpliktelser

En ny lov om naringslivets menneskerettighetsansvar vil kunne samle virksomheters forpliktelser
og gjare pliktene mer oversiktlig sammenlignet med den fragmentariske reguleringen som finnes i
dag.

En ny lov vil kunne bidra til & minske risiko for uanstendige arbeidsforhold og andre alvorlige
menneskerettighetsbrudd utenfor Norges grenser. En ny lov kan gis virkeomrade utover Norges
grenser, i motsetning til de relevante lovene som finnes i dag. For eksempel gjelder
arbeidsmiljgloven, allmenngjeringsloven og straffeloven for virksomhetens forhold i Norge — ikke
utenfor. Ved vedtakelsen av en ny lov kan lovgiver bestemme at pliktene skal omfatte risiko i
virksomhetens datterselskaper og leverandgrer utenfor Norges grenser. Ettersom det er i andre
lavkostland risikoen for brudd pa grunnleggende rettigheter er starst, vil det kunne ha en stor effekt
dersom en innfarer en ny lov som ogsa omfatter norske virksomheters aktiviteter utenfor Norge.

Avhengig av hvordan en slik lov utformes vil en kunne palegge flere virksomheter forpliktelser
sammenlignet med det antall virksomheter som er forpliktet etter dagens regelverk. Per 4. juni 2019
er det kun omlag 120 allmennaksjeselskap som er forpliktet til & redegjgre om samfunnsansvar etter
regnskapsloven.*? Ved en ny lovregulering kan en utvide pliktsubjektene etter det en i dag anser
som hensiktsmessig.

Videre vil en ny lov om nzringslivets menneskerettighetsansvar bidra til gkt synliggjering av
virksomheters menneskerettighetsansvar. Ingen av serlovene som finnes i norsk rett i dag har
uttrykkelig som formal & lovfeste prinsippet om naringslivets menneskerettighetsansvar. En egen
lov om dette vil ogsa kunne bidra til at forbrukere og det sivile samfunnets pavirkningskraft overfor
virksomheters aktiviteter vil gke. Dette gjelder searlig dersom en inkorporerer kravet til & publisere
en erklaring pa virksomhetens nettside, slik det fglger av den britiske loven. Med andre ord kan
vedtakelsen av en egen lov om naringslivets menneskerettighetsansvar sgrge for starre etterlevelse i
praksis fra virksomheter pa grunn av det gkte sgkelyset virksomhetene vil befinne seg i.

42 | iste over noterte selskapers hjemstat per 4.juni 2019, Oslo Bgrs. [Sitert 17.06.2019]. Tilgjengelig her:
https://www.oslobors.no/Oslo-Boers/Notering/Aksjer-egenkapitalbevis-og-retter-til-aksjer/Oslo-Boers-0g-Oslo-
Axess/Noterte-selskapers-hjemstat.
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De starste fordelene ved a innfare en ny lovbestemmelse om virksomheters
menneskerettighetsansvar kan oppsummeres med fglgende punkter:

4.2

Et eget lovfestet formal om at virksomheter ma ta et menneskerettighetsansvar

Mulighet for & samle forpliktelsene til virksomheters menneskerettighetsansvar i en lov og
vurdere hvilke virksomheter det er hensiktsmessig at utgjer pliktsubjekter

Mulighet for & innfare forpliktelser som angar virksomhetens datterselskaper og
underleverandgrer

Mulighet for & innfgre sanksjoner ved manglende gjennomfaring

Mulighet for & gi loven anvendelse pa virksomheters aktivitet ogsa utenfor Norges grenser
(utenfor alminnelig norsk jurisdiksjon)

Mulighet for & forebygge menneskerettighetsbrudd og styrke vernet om
menneskerettighetene.

Den fransk/sveitsisk modellen er mer forpliktende enn den britiske modellen

Det er var vurdering at en lovregulering etter den franske/sveitsiske modellen vil veere mer
forpliktende enn en ny lov basert pa den britiske modellen.

Dette skyldes to forhold: Det ferste er at den franske/sveitsiske modellen gjelder et bredere spekter
av rettigheter enn den britiske. Det andre er at den britiske modellen kun inneholder en
redegjerelsesplikt, mens den fransk/sveitsiske inneholder en plikt til & undersgke, vurdere og
identifisere risiko for brudd og deretter rapportere om hva virksomheten gjer for 3 avbgte de
identifiserte risikoene. Sistnevnte er mer forpliktende.

En positiv side ved den britiske loven er kravet til & offentliggjere erklaeringen pa virksomhetens
nettside. Her gar den britiske loven pa en mate lenger enn den franske loven som kun palegger
virksomhetene a inkludere aktsomhetsplanen i arsregnskapet. En plikt til & offentliggjgre den
relevante informasjonen pa nettsidene vil gjere informasjonen mer tilgjengelig for publikum og
investorer. Dette er viktig fordi mangelen pa sanksjoner gjer at risikoen for omdgmmetap er den
sentrale etterlevelsesmekanismen.
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