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Finansiering for kvalitet, mangfold og samspill

Det teologiske Menighetsfakultet (MF) takker forligheten til & kommentere forslaget fra
den departementsoppnevnte ekspertgruppen: Finamgsfer kvalitet, mangfold og
samspill.

Det har veert en viss uro knyttet til finansieringihen den forrige etableringen av et felles
finansieringssystem, bade ved private og statligétusjoner. Man har etterlyst en
transparent basis og klarere redegjgrelse for gsEme bak utgangsposisjonen.

Det var mye positivt — ogsa for MF — ved etablerngelles finansieringssystem for
private og statlige institusjoner for ti ar sid#fiktigst var det at alle avlagte studiepoeng
skulle telle i utregningen og ikke bare enkeltelgedte studieprogram. Samtidig har vi
ofte papekt at basis ikke ble beregnet etter apiteriker, men ble en residual etter en
bestemt rammetildeling og beregning av de reswtagtie tildelinger. MFs basis, far
innberegning av strategiske forskningsmidler i 2014 ligget pa rundt 30 %. Tildelingen
til de private i kap 282 har holdt seg innenfor naem av 3,5 % av totaltildelingen, selv om
studiepoengproduksjonen har vekslet mellom 11 qf %2av totalt avlagte studiepoeng i
sektoren.

Et av ekspertgruppens mandater er a sikre tilsglekktabile og forutsigbare gkonomiske
rammer for institusjonene, et annet & vurdere Isalamellom direkte grunnbevilgning og
konkurranseutsatte tildelinger, samt balansen metlesultatbaserte og ikke-resultatbaserte
elementer innenfor grunnbevilgningen. Vi kan ikkeas denne balanse for de privates
vedkommende er analysert og vurdert.

De mange politiske tilsagn om gkt likeverdighetporate institusjoner har skapt en
forventning om resultater. Vi har samtidig forss&efor at ekspertutvalget, bundet av sitt
mandat, har lagt frem et forslag som ikke innebdeegilgningsendringer. Et felles
finansieringssystem kan ikke veere skreddersyddlferinstitusjoner. Denne
hagringsuttalelsen er heller ikke stedet for & ta ap vi hadde gnsket annerledes for a fa et
finansieringssystem med maksimal uttelling for MF.
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Det innebaerer at man fastholder den prinsipielistélse av forholdet mellom statlige og
private institusjoner som ogsa felles Lov for umsiteter og hgyskoler legger opp til.

Vi statter en felles samlet rammebevilgning, ditlenne er tilstrekkelig — som en
understgttelse av institusjonenes autonomi.

Vi verdsetter ekspertgruppens tydelige fokus p&dmehgen av institusjonenes strategiske
handlingsrom.

MF stgtter anbefalingen om en modell der indikaterpremierer resultater. Det vil skape
starre likeverdighet mellom statlige og privatetitusjoner. Vi stgtter ogsa forslaget om et
begrenset antall indikatorer, og innser at dethageer en prioritering — og dessuten at ikke
alle resultatbaserte komponenter kan ha &pen ramme.

MF har forstaelse for justeringer av indikatoredeupdanningssiden som
innebaerer redusert vekting av studiepoeng og img@@v en ny indikator for
kandidater. Men vi bemerker at utdanningsinsentvasr veert sveert viktig for
MF, som det omradet man selv har kunnet gjare esais for & gke
bevilgningsnivaet — ikke minst siden vi aldri hattftildelt szerskilte studieplasser.
Viinnser at en redusert vekting av studiepoengnétifare endret praksis nar det
gjelder etablering og tilbud av arsstudier, detttddier og videreutdanning. Dette
er ikke entydig positivt. Men vi antar at utslagétveere stgrre ved MF enn ved de
fleste statlige hgyskoler, ettersom avlagte stumbap for videreutdanning pa
masterniva har utgjort et relativt stort bidraditiansieringen, var lave basis tatt i
betraktning.

6.2 Forslag til hovedmodell
MF stgtter forslaget til hovedmodell.

6.3 Basisbevilgning

Hensikten med den langsiktige og strategiske bewilgen er & sikre stabilitet og
langsiktighet, sies det. Vi bemerker at denne férikke har inneholdt de komponenter
som listes opp, som lokalleie eller vedlikeholdoggningsmasse (infrastruktur).

Det hevdes at basiskomponenten i gjennomsnitt itgj60 pst. av den samlede
rammebevilgningen til institusjonene i 2002. Deftkorrekt — som gjennomsnitt, men
gjelder ikke for MF. For MF utgjgr basis 49 % amraebevilgningen i 2015 pa kr. 78,9
mill., slik figur 6.4 viser.

6.3.1 Innholdet i den langsiktige og strategiske bégningen (basis)

Av MFs basis i dag utgjer strategiske forskningderigher enn en tredjedel. MF har 20
rekrutteringsstillinger — som for MF utgjer 18 % r@ammetildelingen, og altsa mer enn en
tredjedel av basistildelingen (14 av 38 mill. ki).er selvsagt godt forngyd med de
stipendiatstillingene vi har fatt tildelt, og vilegne ha flere. Vi har som vitenskapelig
hayskole et seerlig fokus pa master- og ph.d.-utdgnog for tiden er det 60
doktorgradsstudenter i ph.d.-programmene vare. dtaen i denne sammenheng at en
tredjedel av basis (pa 49 %) er strategiske forglsmidler, og saledes bundet.

MF og BI fikk 5 stipendiatstillinger hver i 1998nder Jon Lilletun. Under Kristin
Clemet (og Haugstad) - budsjettarene 2002-200&-Vii ytterligere 13. Man
forutsatte den gang at institusjonene hadde seldigfeloktorgradsrett for a fa
tildelt stipendiatstillinger, og MF fikk tildelt giendiatplasser pd samme niva som
tilsvarende statlige vitenskapelige hgyskoler. Berevar det stort sett stopp. Fra
2006 til 2013 fikk vi en stilling, sa en til i 201Bet innebzerer at 18 av 20
rekrutteringsstillinger finansieres med (gammel)dats. Det kan bemerkes at MF
aldri har fatt tildelt studieplasser.
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Ekspertgruppen nevner at de private institusjorikeeble innlemmet i dagens
finansieringssystem fagr i 2006, og at det derfar &utatt med tall for 2015 for disse. Det
er i og for seg korrekt, men det kunne likevel viemnlagt tall for utgangsposisjon for
private fra 2002. Departementet foretok en slikegaing den gang. For MF er tallene
(2003) 28 % undervisning, 15 % strategiske forsgsimidler (stipendiater) og 57 % basis.
Nar RBO innfgres, viser tallene (2006) at MF haeg8ndervisning, 4 % RBO, 20 %
strategiske forskningsmidler og 38 % basis. Vi filtlsa ikke beholde en relativ normal
basis (57 %), men denne ble en residual, slik estakliepoengproduksjon og RBO spiste
opp basis, sa vi i 2006 endte med 38 %. De nesteedgikk vi ned mot 30 %, grunnet
stadig hgyere studiepoengproduksjon og god uttetiin RBO.

6.3.2 Tidligere evalueringer og vurderinger av baskomponenten

Econ Poyry (2008) anbefalte at hovedtrekkene esget skulle viderefares og at
basiskomponenten ikke skulle dekomponeres. De altbémidlertid at arlige endringer
ble synliggjort tydeligere, og at basiskomponerikée matte benyttes til & kompensere
institusjoner som tapte midler i de resultatutsdéiene av bevilgningen. De papekte ogsa
at departementet tvert i mot brukte basis som uesidg senket denne nar resultatene ble
bedre. Econ Poyry foretok en regresjonsanalysasnenhengen mellom veksten i
summen av undervisnings- og forskningsbevilgninggibasisbevilgningen perioden 2003-
2007. For alle typer institusjoner ga analysene ssultat en negativ og signifikant
korrelasjons-koeffisient mellom veksten i summeruagervisnings-komponenten og
forsknings-komponenten som forklaringsvariabel efgsten i basisbevilgning som
avhengig variabel. De skriver:

«Dette kan tyde pa at det har vaert en negativ saimemg mellom veksten i de
resultatbaserte komponentene og basisbevilgnirg@mnomgang av datamateriale tyder
imidlertid pa at det iseer er de private hgyskolsmm® bidrar til denne sammenhengen. Vi
gjennomfgrte derfor tilsvarende analyse uten deafgihgyskolene.
Regresjonskoeffisienten i denne analysen ble suaditiv, men ikke signifikant. Sett pa
bakgrunn av at de private hgyskolene samlede bender via budsjettsystemet utgjar bare
vel 3% prosent av de samlede bevilgninger vil erkste vekst i basisbevilgningen for
disse ikke ha omfattende betydning for resten satitirsjonene.» (Rapporten s. 71)

Det kan i tillegg nevnes at Econ Pdyrys rapport32083 (tabell 4.21) oppgir at
det ikke ble avlagt noen doktorgrader ved privastifusjoner i 1998. Men det ble
faktisk avlagt fem doktorgrader ved MF dette doetj alt 24 doktorgrader ved

MF fra 1991 til 2002. Frem til 1998 var MF den eteggrivate institusjonen som
hadde doktorgradsrett; Bl fikk retten samme ar. @ekke lagt inn resultattall i
DBH for private hgyskoler i tiden fgr 2002, merelifullt brukes DBH-tallene til
statistikk hvor private sammenliknes med statliget gir muligens feil i

beregning av utviklingen og kan gi inntrykk av &eme vekst de senere ar enn det
som er tilfelle.

6.3.3 Analyse av forskjeller mellom institusjonenélangsiktig og strategisk bevilgning

Vi forutsetter at ekspertgruppens pastand om aikileter vesentlige forskjeller i
finansieringen mellom institusjonene nar den sdegbld til oppgavene, ikke innbefatter
de private institusjonene. Nar MF sammenliknes statlige vitenskapelige hgyskoler med
tilsvarende forskningsprofil, starrelse, antalpstidiater osv., er det betydelige forskjell pa
finansieringen. Det er i tillegg en kompliserendktor at private institusjoner ikke har fatt
oppgitt - eller opererer med maltall. Den sammeléss til sékalt "opptak pd marginalen”
som statlige institusjoner foretar, finner vi vetl/pte institusjoner — kun at det der ikke
finnes en definert marginal. En overflatisk gjenmgamg av nyopprettede studietilbud ved
en rekke private hgyskoler viser dog en tilsvareedeens som ved enkelte statlige:
nemlig en stor grad av oppfinnsomhet nar det gielden og innhold pa nye
studieprogram, men med mindre vekt pa samfunnsbef@rbeidslivsrelevans. For
private har dette vaert en mulighet til & gke intaa&.
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6.3.4 Overordnede betraktninger vedrgrende basiskoponenten

MF statter forslaget om at systemet med én ramirhedr institusjon bgr beholdes, og at
det i all hovedsak bgr unngés a knytte gremerkitiggeler av bevilgningene i denne
rammen. Det er vesentlig for MF & beholde stardigwpmad av det strategiske
handlingsrommet en rammetildeling gir.

6.3.5 Alternative modeller for basiskomponenten

MF aksepterer at man ikke foretar en full de/rekongring av basis. Men det innebaerer
ikke at vi aksepterer pastanden om at «den hik®rsmmen i prinsippet er korrekt», fordi
den gjenspeiler summen av bevilgninger vedtattti d@mokratiske beslutningssystem.

Det har i en arrekke veert foreslatt starre gratikaverdighet mellom statlige og private,
ogsa av flertallet i KUF-komiteen, uten at det fédt konsekvenser for tildeling av midler —
ut over en og annen rekrutteringsstilling og endfidihstudieplasser innen sykepleie og
barnehagelaererutdanning. Det er bade et krav ogfmkelig uttalt malsetting for

flertallet av KUF-komiteen & gke bevilgningsnividde private hgyskolene sa de oppnar
hayere grad av likeverdighet med de statlige ogsalet gjelder finansiering.

(1 rettferdighetens navn: Selv om MF ikke har fttdieplasser eller stipendiatplasser i
2015, registrerer vi at 8%, mot tidligere 3,5% aksten gikk til private institusjoner.)

Vi har forstaelse for at endringer i finansieringgemet innfares budsjettngytralt for den
enkelte institusjon, og dermed at det ikke gjenmmed en omfordeling ved innfgring av
nytt finansieringssystem. Men det er viktig a féiyekspertgruppens bemerkning om at de
ikke har tatt stilling til hva som er det riktigevilgningsnivaet for den enkelte institusjon.
Innfaringen av nytt finansieringssystem kan alk@ iinnebzere en fastlasing av dagens
niva for den enkelte institusjon.

Nar vi gir var statte til anbefalingen om ikke &efta en dekomponering av basis, bunner
det ikke minst i at vi deler Heegelands bekymringdite de negative konsekvenser en
de/rekomponering vil ha, ikke minst at det vil kerinnebeere en stadig vurdering av
maloppnaelse pa en rekke indikatorer knyttet tiidiaDet vil utvilsomt medfare et svekket
handlingsrom og alt i alt relativt sma endringarde aller fleste institusjonene. Det vil da
veere langt enklere & vurdere seertiltak for ingbther som matte komme urimelig darlig ut
ved innfgring av et nytt finansieringssystem. Meh & uansett en politisk vurdering.

6.3.6 Drgfting og anbefaling

Ekspertgruppen foreslar a ikke omfordele basisanelhstitusjonene, men henviser til
forslaget om utviklingsavtaler, og at disse overkian pavirke fordelingen av basis mellom
institusjonene. Det ma da bemerkes at det tilsymedte ikke legges opp til tilsvarende
avtaler for private, og vi forutsetter at bevilggamivaet for private vurderes seerskilt. Vi
kommenterer dette videre under punkt 6.6.

6.4 Resultatbaserte komponenter

MF statter ekspertgruppens vurdering om at andelesamlet bevilgning som er avhengig
av resultater bar ligge pa om lag samme niva sdagéns finansieringssystem, og
likeledes studiepoengproduksjonens fortsatte batgdior resultatbasert finansiering. Vi
ser likevel at dette gir store endringer for finarimgen av MF.

Det oppgis at om lag 24 % av bevilgningen i gjenaoith knyttes til studiepoeng-
produksjon. For MF utgjer studiepoengproduksjortéer @avaerende finansieringssystem
om lag 45 %. Dette sier mer om lav relativ basis lemy uttelling pa studiepoeng. Samtidig
viser beregningen av tildeling etter nytt systeearfe kategorier og lavere insentivstyrke)
(fig 8.3) en relativt kraftig nedgang for MF i bégning for studiepoengproduksjon, 27,1 %
+ ca. 5 % pa kandidatproduksjon. Arsakene er flere:
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1. Vihar en stor andel studenter pa masternivalei er vare praksistunge
profesjonsstudier i teologi plassert i kategoro@ forskjellen — selv til kategori 2 —
blir relativt stor.

2. Vi har en relativt stor produksjon av studiepoeagvjalereutdanning av prester og
leerere, med lav kandidatproduksjon.

3. Vihar to populzere arsstudier, og relativt mangetdih 1-2 ar hos oss, for sa a fullfare
grader ved andre leeresteder. Dette er ikke entugsson for MF, og derfor faktisk
ikke en tilpasning til nAveerende insentivsyster. \fretablerte grunnfag i kristendom
i 1967, har vi sett det som en sentral oppgaveikeovar tunge kompetanse i teologi
og religionsvitenskap til & tilby et grunnfag/atstitm i kristendomskunnskap, senere
KRL og RLE/KRLE — bade pa heltid og deltid. Freirl®97 var dette et sveert
populeert grunnfag, tatt som fierde ar/adjunkt-kotapse for utdannede laerere. Etter
1997 (L97) fikk MF en seerlig oppgave i & tilby detsealisert deltidsundervisning i det
nye KRL-faget, dels med statte fra Utdanningsdoekiet. Mange tusen laerere har tatt
grunnfag eller &rsstudium i kr.dom/KRL/RLE ved MB.har satt i gang arbeidet &
styrke kandidatproduksjonen og & gke antallet stigdlgpd masterniva.

Pa tross av disse beskrivelser av endringer soskjélsom falge av nytt
finansieringssystem, ser vi flere fordeler ved érighgyere basisfinansiering gjennom
rekalibrering i utgangsaret. lkke minst far vi segforutsigbarhet. Det avgjegrende blir
innretningen pa den nykalibrerte basis, og at dédee— som tidligere — blir en residual,
dersom vi senere ar gjer det bra pa de resultateadsdikatorene. Det forutsetter at
rammen for tildeling til private institusjoner guen, og ikke som nd holdes lukket pa 3,5 %
av totalen.

6.4.2 Kandidater

MF stgtter anbefalingen om at det innfgres en midikfor uteksaminerte kandidater, bade
pa bachelor, master og ph.d.-niv&d — og forslageénmsats for kandidater pa lavere grad og
én (hgyere) sats for kandidater pa hgyere grathriger at dette, i kombinasjon med lavere
uttelling for studiepoengproduksjon, vil styre dsstning av hgyere fokus pa
gjennomstrgmning. Det vil samtidig — pa godt ogdieninnebzere en nedprioritering av
videreutdanning og poenggivende kurs. Vi har sorénkdytte en atskillig sterre del av
vare studenter i religion og samfunnsfag til legtogrammet, men da trenger vi en bedre
finansiering av PPU/praksis.

6.4.3 Kategorier i studiepoengindikatoren
MF statter ekspertgruppens anbefalinger om groka&tegori-inndeling. Men det er
avgjerende at vi far komme i en reell dialog megattementet om hvilke av vare
studieprogram som ma legges i kategori 2 (utdanmiggrelferdsfag, som krever praksis).
Selv med kategori 2, er endringen for profesjordssttene pa teologi, hayere grad (kat C)
relativt stor.
Vi er urolige for finansiering av vart integrertektorprogram i religion og
samfunnsfag, med de kostnader som fglger med @jesiskrav. Men det skyldes
jo i at vi ikke har basisfinansiering i det helé far vart lektorprogram, og na
forsgker & gjgre det innenfor rammen av insentiamiket knapt er mulig...)

6.4.4 Utveksling og mobilitet
MF stgtter forslagene om viderefaring og gkningralikatorer pa utvekslingsstudenter,
Erasmus+-avtaler og stimulering av ansattmobititaht yngre forskere.

6.4.5 EU-indikator

MF statter ogsa disse forslagene, bade om apeneahwy sats, og at alle EU-midler gis
uttelling. Vi har veert usikre pa om det er kloKfeine EEA-midlene (Norway Grants) fra
indikatorlisten. Det vil nok fare til at det blinda mindre attraktivt & sgke pa disse
midlene. P& den annen side tildeles EEA-midlertjewer til prosjekter som ikke holder
spesielt hgyt vitenskapelig niva (det gjelder opsisjekter vi selv bidrar i), og alt i alt er
det rimelig & fierne denne indikatoren.
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6.4.6 Publisering

Vi har forstaelse for og statter forslaget til niyelling for publiseringer, inkludert ny
beregning av forfatterandeler. Vi er uenig i inirfigen av en ny sentral pott for saerskilt
anerkjente kanaler. Dette vil raskt kunne bli #r, og vi vil ikke anbefale dette.

Vi er skeptiske til siteringer som egen indikator.

6.5 Andre resultatindikatorer

6.5.4 Forskningsradet

Vi har forstaelse for begrunnelsen for a fiernékatbren for midler fra Forskningsradet,
selv om vi helst hadde sett at den ble beholdtrSpéet er om hgyskolene er tjent med a
beholde denne indikatoren? Ettersom den alt ovendei del av NFR-tildelingene gar til de
store universitetene, gir det snarere en negatdefmmgseffekt dersom NFR-insentivet
beholdes. Og vi holder fast ved vart overordnechssynkt, at vi gnsker et begrenset antall
indikatorer.

6.5.5 Formidling, kunnskapsoverfagring og samspilBOA
Vi statter ikke innfaring av en BOA-indikator i finsieringssystemet.

6.6 Avtaler

MF er — i likhet med statssekretaer Haugstatende sinmar det gjelder forslaget om en
avtalemekanisme som del av finansieringsmodellet/fé-sektoren. P& den ene siden sies
forslaget & omfatte bare de statlige institusjonefeem av en utviklingsavtale mellom
«departementet og hver enkelt av de statlige usitetene og hgyskolene». Vi kan da ogsa
varte opp med mange grunner for a slippe 8 inntdleavmed departementet, slik som at
det vil kunne redusere autonomien og st i faréfekape uro i spgrsmal om eierskap og
styring.

Men pa den annen side sies det at «avtalene vi tilcet mer samlet grep om utviklingen i
sektoren. Det gjelder seerlig utvikling av instituggnes profiler, slik at de bidrar til en
mangfoldig sektor med hgy kvalitet og god arbeitisdeog godt samspill med andre
sektorer.» Nar man slik bruker «sektoren» i stéaled omtale de statlige institusjonene, er
ogsa de private innbefattet. Det er da ogsa maode grunner til & tenke de private inn i
helheten, og anspore ogsa dem til utvikling avitinsionsprofiler, til kvalitetsutvikling og

til samspill med samfunns- og neeringsliv. Det esstgen legitimt & innga avtaler og &
stille bestemte krav til institusjoner som i s& giad forvalter offentlige midler.

En lgsning kunne veere & utvide kontakten mellonadementet og de institusjons-
akkrediterte hgyskolene og vitenskapelige hgyslelsa man i det minste kunne avklare
forventninger knyttet til profesjonsutdanning, kitet, samspill med samfunn og naeringsliv
og videre utvikling av den seerskilte profil man foévente at en privat utdannings-
institusjon har. Vi antar at det beste ville vasarskilte samtaler med den enkelte
institusjonsakkrediterte private hgyskole, og ikk&le private institusjonene ble deltakere
pa den samme konkurransearena som de statlige detierpunkt.

Ekspertgruppen er tydeligvis selv i tvil, og «kkée gi konkrete anbefalinger knyttet til
avtalemekanismer for private hgyskoler». Begrurarets at man ville avvente rapporten
fra Andreassen-utvalget, som pa departementetsagér vurdert regulering, tilsyn og
kontroll med private hgyskoler og fagskold?riyate hgyskoler og fagskoler i samfunnets
tieneste) «En vurdering av eventuelle avtalemekanismepforate hgyskoler ma ses i
sammenheng med tilrddningen fra denne ekspertgnspgier ekspertgruppen. Men de slar
samtidig fast at «det ikke er grunn til & forsk§bhandle offentlige og private aktgrer med
hensyn til krav om maloppnaelse ved bruk av offgatmidler.»
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Altsa, det er ingen grunn til forskjellsbehandlifgt er vi enige i. Men vi er usikre pa hva
konsekvensene blir for MF som faglge av den andspetitgruppens arbeid. Der fokuseres
det pa tilskudd, egenbetaling og utbytteproblenkafiten dette angar et mindretall av de
private hgyskolene og vitenskapelige hgyskolengr$Spalet om utbytte synes rimelig
fiernt for MF, som ikke tar skolepenger. Vi harleeikke oppfattet at det er et politisk mal
for departementet eller de skiftende regjeringenézre skolepenger. Selv Bl anbefaler
utdelingsforbud for akkrediterte institusjoner og &kkreditert virksomhet ved ikke-
akkrediterte institusjoner. Den eneste konkretesk&mens for MF av Andreassen-utvalgets
arbeid er at vi ma endre organisasjonsform ogrbitételse.

Departementet er vel kjient med hvor ulike de pavatyskolene og vitenskapelige
hayskolene faktisk er, bade i organisering, finamsg og malsetting. Det burde vaere
mulig a differensiere mer mellom institusjonene)lom institusjonsakkrediterte og ikke
akkrediterte, og mellom hgyskoler og vitenskapeliggskoler (med hgyere forsknings-
intensitet) — gjerne i avtaleform.

MF mener for eksempel at spgrsmalet om det sksidtilektorutdanning i Norge i
religion og samfunnsfag, som gir hgyeste kompettihskolen pa et sa
avgjgrende omrade, burde veere gjenstand for erakaog avtale mellom MF og
departementet — og sikres samme finansiering skiorfgogrammene ved
statlige institusjoner. Det samme gjelder de kigesprofesjonsutdanninger, som
etter var mening faktisk har offentlig interesset Ran da ikke veere Stortinget og
regjeringen uvedkommende hva slags utdanning prieS&n norske kirke far?
Stortinget har til og med ansatt var praktikumstadkeltidsstilling som
stortingsprest. Den norske kirke er fortsatt forahk Grunnloven som «Norges
folkekirke». Ogséa vart ansvar for forskerskolerfagkerutdanning i teologi og
religionsvitenskap kunne veere gjenstand for sanmtele departementet.

MF statter i sa fall ekspertgruppens forslag ordgttaljering av innholdet i avtalene ma i
farste omgang skje i dialog mellom sektoren og K@deretter mellom departementet og
den enkelte institusjonenx». Vi er ogsa helt enigedmalene ma veere reelle og noe a
strekke seg etter i riktig retning.» Vi synes saligtiat oppfglgingen av avtalene bgr skje i
departementet, og at man bgr ha sa lite byraloatimulig.

6.7 Konkurransearenaer

MF stgtter generelt forslaget om gkte ressurseirkemidler for fremragende miljger,
bade for utdanning og forskning, og ikke minst sgithmellom forskningskvalitet og
utdanningskvalitet.

Vi stgtter videre forslaget om & utvide FriPro ggngpomtenkning av hvordan man
ytterligere kan satse pa yngre lovende forskere.

Ekspertgruppen oppfordrer Forskningsradet og irgjtnene til & fortsette praksisen med
felleslgft. Da vil vi fremholde @nsket om at maRlirderer ogsé (bade statlige og private)
vitenskapelige hgyskoler.

Vi statter anbefalingen om a styrke Forskningsigstiekemiddelapparat for forskning pa
og i profesjonsfagene, men minner om at profesjiaguning er mer enn leerer-,
sykepleier- og ingenigr-utdanning ved statlige holes.

Til sist statter vi anbefalingen om apnere konkeseaved tildeling av nye studieplasser,
forutsatt at ogsa private institusjoner far dedigat det ikke blir en konkurranse om hvem
som kan tilby de billigste studieplassene.



DET TEOLOGISKE
MENIGHETSFAKULTET

7.1 Kvalitet i utdanningen

MF stiller seg positive til malrettet tilsyn forsikre kvalitet i utdanning. Som privat
vitenskapelig hgyskole er MF tjent med tydeligansparente — men relativt strenge
kvalitetskriterier. Private institusjoner genetdit lett utsatt for mistanke og negativ
offentlig omtale nar userigse private utdanningsattayer reglene eller far pavist
manglende kvalitet. Stort sett omtales «privateskaler» under ett, pa tross av at
forskjellen mellom de ulike institusjonene er lastgrre enn mellom de forskjellige statlige
institusjonene, ikke bare i stgrrelse — men odsalitet.

Etter var mening burde institusjonsakkrediteringpavate som henholdsvis hgyskole eller
vitenskapelig h@gyskole gi hgyere grad av offerftignsiering enn det som er tilfelle i dag,
forutsatt kvalitetskrav og tilsyn pa samme niva smrarfor statlige institusjoner innenfor
samme institusjonstype. | dag betyr det tilsyneldéerelativt lite for finansiering av private
institusjoner om de er institusjonsakkreditertrelen har akkreditering for enkeltstudier,
om de er hgyskoler og vitenskapelige hgyskolerderhar hgy egenbetaling eller ikke.
Men kvalitet koster, ogsa for private. MF stattibsd@en vektlegging av NOKUTS tilsyns-
praksis for & bidra til & sikre faglig nivd. Man s@mtidig unnga en stadig vekst i antall
oppgaver for NOKUT.

7.2 Studiefinansieringen

MF er klar over NSO'’s skepsis til gjennomfgringsbenMen ettersom vi stgtter et
finansieringssystem som bygger pa den forutsetairigsentiver virker for institusjoner
(kandidatproduksjon), sa kan vi ikke se bort frinaéntiver ogsa kan virke for
enkeltpersoner, altsa studentene. Dersom man friddskjellsbehandling mellom
studenter, vil en litt romsligere ramme kunne ldsee— slik som a beregne normert tid
pluss ett semester for profesjonsstudier/graddxapéelornivd og normert tid pluss to
semestre for fem/seksarige studieprogrammer (nikatetidat).

8.2 @konomiske og administrative konsekvenser

MF stgtter forslaget til innfaring av ny modell, dneendrede budsjettrammer for hver
enkelt institusjon i innfgringsaret. Det forutsea forpliktelse til i neste omgang & se
seerskilt pa finansieringen av de institusjonsakikeei@ private hgyskolene og
vitenskapelige hgyskolene.

Vi understreker ekspertgruppens anbefaling om &gtemi de beregningsmessige
forutsetningene som legges til grunn i innfaringség at rapporteringsdata som ligger til
grunn for beregningen kommuniseres klart.

MF vil mene at en gjennomfgring av nytt finansiggsystem bgr skje raskt (med virkning
for budsjettaret 2016) og innfares samtidig. Detesire at uintenderte effekter for
enkeltinstitusjoner lgses i dialog med departenefresmfor en situasjon der vi starter
posisjonering og planlegging for & oppna en bedignigangsposisjon pa bekostning av
andre.
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