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Parat – høringssvar til forslag om unntak fra kravet om offentlig utlysing av ledige 

stillinger i staten 

 

Parat er en arbeidstakerorganisasjon med 9000 medlemmer ansatt i staten. Forslaget om unntak fra kravet 

om offentlig utlysning av ledig stilling i staten berører mange av våre medlemmer. Parat ønsker derfor å 

komme med en høringsuttalelse. 

Parat er generelt skeptiske til å uthule prinsippet om at statlige stillinger skal lyses ut. Dette er både 

begrunnet i at vi mener hovedregelen i Statsansatteloven §4 i seg selv er god, men også at den i stor grad 

er en forutsetning for at kvalifikasjonsprinsippet i §3 etterleves.  

Parat er likevel ikke fremmed for at Statsansatteloven og tilknyttet praksis gir et mer rigid system enn for 

privat sektor, og at gjennomtenkte og målrettede unntak kan være hensiktsmessig.  

Parat er enige i at det bør ha vært konkurranse om den foreløpige stillingen i utgangspunktet, da noe annet 

vil åpne for fullstendig tilsidesetting av Statsansattelovens §4 over tid. Parat mener derfor at begrensningen 

knyttet til at unntaket ikke skal gjelde administrative tilsettinger etter statsansattelovens §7 første og annet 

ledd, bør ligge til grunn.  

Parat er bekymret for grensegangen mellom de unntak som her oppstilles, og hovedregelen i 

statsansattelovens §9 om at ansettelser i staten skal gjøres fast. Dersom det blir gjengs praksis å sette opp 

en passus om at vikariatet kan lede til fast jobb, får man en mellomkategori av stillinger. Altså der hvor man 

mener det foreligger en hjemmel for midlertidig stilling, men det er likevel en god mulighet for at den blir 

fast. Dette vil kunne heve terskelen for å utlyse faste stillinger i tvilstilfeller da arbeidsgiver har dekket inn 

behovet sitt ved å kunne gjøre stillingen fast senere om de skulle ønske. Med tanke på at statlig sektor 

allerede er overrepresentert ved bruk av midlertidige stillinger, er ikke dette et ønsket signal. Da man 

allerede har en vikar inne i virksomheten, mener vi bemanningssituasjonen heller ikke kan være et 

argument, all den tid man i vikariatets lengde vil ha tilstrekkelig tid til å kjøre en full offentlig utlysning med 

tilhørende ansettelsesprosess. 

Selv om Parat er enige med departementet i at søkerbunken vil kunne bli bedre med en formulering om at 

den midlertidige stillingen vil kunne bli fast, vil det fortsatt være et hinder for mange av de presumptivt 

beste søkerne at det foreligger usikkerhet rundt dette elementet. Vi er derfor bekymret for at en dreining i 

retning av at stillinger lyses ut som vikariat med mulighet for fast stilling, fører til at den samlede kvaliteten 

på søkere vil reduseres som følge av dette. Dette vil føre til at kvaliteten på søkere blir lavere, og som 

konsekvens at staten ikke får optimal bemanning. Vi er derfor ikke enige med departementet i at 



 

hensynene som ligger bak offentlig utlysning og konkurranse er fullt ut ivaretatt. Vi kan heller ikke se at de 

hensynene som lå bak innskrenkingen da statsansatteloven ble innført er annerledes nå enn da. Se for øvrig 

Ot.prp 94L 2016-2017 punkt 9.4.3.3 og 11.5.10 

Dersom man skulle ønske å gå for ordningen som sådan, mener vi likevel en formulering om at det er 

mulighet for at stillingen blir fast, bør inn i en eventuelt endret forskriftstekst for å skape forutsigbarhet for 

søkerne, og for å vise at arbeidsgiver ved behovsvurdering og utlysning har gjort en reell vurdering av 

sannsynligheten for at det vil kunne ende med fast ansettelse. Vi er også enige i at en slik formulering vil 

kunne forbedre søkerbunken contra en utlysning hvor det utelukkende er oppstilt vikariat som mulighet. 

Parat støtter departementets vurderinger i punktene 3.2.5 – 3.2.7 

 

Parat støtter det nye fjerde ledd. Det er en viktig del av inkluderingsdugnaden å rekruttere personer med 

nedsatt funksjonsevne. At det her gjøres unntak fra en ny runde med utlysning for de som har vært lenge i 

virksomheten med lønnstilskudd fremstår både hensiktsmessig, og som helhetlig og god arbeidslivspolitikk. 

Vi mener likevel fjerde ledd er svakt utformet pedagogisk og ber departementet finne en ordlyd som er 

mindre egnet til forvirring.  

 

Med vennlig hilsen 
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