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Deres ref.: 21/3891 Dato: 10. desember 2021
Var ref.: 313799

Horing om forslag til endringer i matloven og kosmetikklova (behandling
av personopplysninger mm.)

1 INNLEDNING

Advokatforeningens tillitsvalgte advokater utfarer et omfattende frivillig og ulgnnet arbeid for & ivareta
rettsstaten, rettssikkerheten og menneskerettighetene. En del av dette arbeidet bestar i & utarbeide
hgringsuttalelser.

Advokatforeningens hgringsarbeid er organisert i 27 lovutvalg og 13 faste utvalg, oppdelt etter saerskilte
rettsomrader og rettslige interesseomrader. Om lag hundre hgringsuttalelser utarbeides av foreningens
tillitsvalgte advokater hvert ar.

Alle vare hgringsuttalelser er forfattet av advokater med ekspertise innenfor det rettsomradet som
lovforslaget gjelder. En ekspertise som ikke er hentet kun fra juridisk teori, men fra advokatenes
praktiske erfaring med a bista sine klienter — i den norske rettsstatens hverdag. Denne hgringsuttalelsen
er skrevet ut fra Advokatforeningens gnske om & bidra til gode lovgivningsprosesser, og gode lover.

2 SAKENS BAKGRUNN:

Vi viser til hgringen til Helse- og omsorgsdepartementet (i samarbeid med Neaerings- og
fiskeridepartementet og Landbruks- og matdepartementet) om endringer i matloven og kosmetikklova
publisert den 9. sept. 2021, med hgringsfrist den 10. des. 2021.

Denne hgringen er i hovedsak utarbeidet av Advokatforeningens lovutvalg for IKT og personvern.
Lovutvalget bestar av Cecilie Wille Savik, Eirin Helen Hauvik, Christopher Sparre-Enger Clausen, Jarle

Roar Saebg, @yvind Molven, Malin Tgnseth og Kari Gimmingsrud, som alle har lang erfaring og god
kompetanse innfor det aktuelle rettsomradet.

3 KOMMENTARER

Advokatforeningen finner & i hovedsak kunne stgtte forslaget og har ikke vesentlige innholdsmessige
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merknader, verken til forslaget som helhet eller til dets enkelte deler. Forslagene i hgringsnotatet er
utfgrlig begrunnet og personvernkonsekvensene er vurdert og avveid mot andre relevante hensyn.
Advokatforeningen har imidlertid en merknad av mer lovteknisk karakter til kosmetikklova, se neermere
under.

Advokatforeningen stiller spgrsmal ved om forslaget til behandling av personopplysninger i
kosmetikklova 88§ 17 og 17 a har fatt en hensiktsmessig utforming. Forslaget til 88 17 og 17 a regulerer
tilsynsorganets behandling av personopplysninger. Bestemmelsen i § 17 gjelder tilsynsorganets
behandling av personopplysninger om virksomheter. Bestemmelsen er ment & komme til anvendelse der
tilsynsorganet behandler opplysninger som bade utgjar opplysninger om en virksomhet og
personopplysninger om en fysisk person med tilknytning til virksomheten. Bestemmelsen i § 17 a gjelder
tilsynsorganets behandling av personopplysninger om privatpersoner.

Det synes ikke & vaere noe ved innholdet i forslaget som ngdvendiggjar et skille mellom
personopplysninger om henholdsvis virksomheter og privatpersoner. Det er i begge tilfeller tale om
personopplysninger, uavhengig av om det er virksomheten eller privatpersonen som er gjenstand for
tilsynsorganets fokus. Advokatforeningen vil ogsa bemerke at det ikke er i trdad med alminnelig
begrepsbruk innenfor personopplysningsretten a tale om personopplysninger om virksomheter. Videre
antar Advokatforeningen at det i praksis vil kunne oppsta en rekke vanskelige grensedragninger mellom
disse to kategoriene som forslaget legger opp til. Det er neppe alltid klart om et sett av
personopplysninger er knyttet til en person i dennes egenskap av a veere privatperson eller i egenskap
av tilknytning til en virksomhet.

Advokatforeningen antar at tilsynsorganets behandling av personopplysninger bgr reguleres samlet,
fortrinnsvis i én bestemmelse — tilsvarende forslaget til matloven § 29 a. Det bgr i denne forbindelse ikke
skilles mellom behandling av personopplysninger om henholdsvis virksomheter og privatpersoner, jf. at
det i begge tilfeller er tale om personopplysninger. Advokatforeningen legger til grunn hgringsnotatets
vurdering av at tilsynsorganets adgang til & behandle opplysninger bar omfatte seerlige kategorier
(artikkel 9) og opplysninger om straffedommer mv. (artikkel 10). Det bgr neppe heller pa dette punkt
skilles p& om personopplysningene er knyttet til en person i egenskap av privatperson eller tilknytning til
en virksomhet, da et slikt skille som nevnt vil kunne bli vanskelig & praktisere.

4 OPPSUMMERING

Advokatforeningen finner & i hovedsak kunne stgtte forslaget og har ikke vesentlige innholdsmessige
merknader, verken til forslaget som helhet eller til dets enkelte deler.

Vennlig hilsen

Muiteiustt,

Jon Wessel-Aas Merete Smith
leder generalsekreteer
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Saksbehandler: Hedda Emilie Berntsen
heb@advokatforeningen.no
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