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Vi viser til høringsbrev av 17.12.2015. 

Meråker kommune vil først bemerke at det er gitt kort høringsfrist på et tema som omfatter 

fundamentale endringer ved dagens inntektssystem. Vi er av den oppfatning at det burde vært 

ført en bredere og grundigere prosess med større involvering av KS og andre 

kommuneorganisasjoner. 

Vi er av den oppfatning at det er uheldig at inntektssystemet skal ses i sammenheng med 

kommunereformen. Det kan medføre at kommuneøkonomien vil bli underordnet 

inntektssystemet og gjør at graden av frivillighet i sammenslåingsdebatten føles redusert. 

 

Vi vil i det følgende komme med våre kommentarer til de enkelte deler av høringsforslaget. 

 

Kostnadsnøkler: 

Kostnadsnøkler og vekting er ren analyse og at det ikke ligger politiske vurderinger bak de 

endringer som foreslås. Kostnadsnøkler bygger på statistiske analyser av variasjoner i 

kommunenes faktiske utgifter. De skal være objektive oppdaterbare og etterprøvbare. Det skal 

gis full kompensasjon for ufrivillige kostnadsulemper på tjenestenivå. 

Det er viktig at kostnadsnøklene oppdateres årlig slik at det tas hensyn til utgiftsveksten i 

kommunene i de ulike sektorene over tid. 

I delkostnadsnøkkelen for pleie og omsorg er kriteriet for psykisk utviklingshemmede over 16 

år svekket. Dette mener vi er uheldig da dette er område hvor utgiftsdekningen har vært 

utfordret over lengre tid.  

Antall psykisk utviklingshemmede 16 år og eldre i en kommune må gis økt tildeling i stedet 

for å vekte ned dette kriteriet. 

En eventuell nedvekting av denne gruppen vil dessverre medføre reduksjoner av topp-

finansieringen for ressurskrevende tjenester. 

Det bør innføres en nytt kriterium som omhandler kommunal vei. 

 

Strukturkriteriet: 

Slik det nye strukturkriteriet fremstår i forslaget virker det ikke å treffe godt nok i forhold til 

den tiltenkte hensikten. Det nye kriteriet gir utslag for enkeltkommuner som er vanskelig å 

forstå og det kan stilles spørsmål ved om beregningsmodellen er god nok for alle kommuner. 

Det oppstår et interessefellesskap mellom små, langreiste kommuner og store kommuner. 

Begge grupper tjener på at grensen for å få fullt basistilskudd settes høyt, noe som neppe er 

helt i henhold til intensjonen.  
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Strukturkriteriet bør derfor gjennomgås slik at en innføring av dette fører til at kommuner som 

er ufrivillig små blir fullt ut kompensert for dette etter intensjonene til kriteriet. 

 

Regionalpolitiske tilskudd: 

Meråker kommune støtter intensjonen om å få mer treffsikre tilskudd med hensyn til 

distriktspolitiske målsettinger og til områder med reelle distriktspolitiske utfordringer. Vi kan 

dog ikke se hvor reduksjonen fra dagen småkommunetilskudd tilføres, noe som burde ha vært 

avklart. 

Endringene i basistilskudd og regionale tilskudd er i stor grad dreid mer i retning av fordeling 

pr. innbygger. Vi kan derfor ikke se at det da er noen grunn til å videreføre storbytilskuddet 

og mener at dette burde blitt tilbakeført til basistilskuddet. 

 

Skatteelementer i inntektssystemet: 

Det er positivt at forholdet mellom skatt og rammetilskudd ikke endres. 

Det er positivt at departementet legger opp til at kommunene får et insentiv for å legge til rette 

for næringsutvikling ved at kommunene skal bli tilført inntekter via en ny modell for 

selskapsskatt.  

Dog mener vi at kriteriet for utregning av inntektene, vekst i lønnssummen i private foretak, 

ikke er treffende. Forslaget bør utvides til også å omfatte økt virksomhet innen 

naturressursbaserte næringer. Slike næringer medfører ikke nødvendigvis økt sysselsetting. 

Kommuner som legger til rette for vekst innen disse næringene får derfor liten eller ingen 

tilbakeført andel av lokal næringsvekst med den foreslåtte modellen. 

I tråd med målsettingen om at deler av lokal verdiskapning skal føres tilbake til 

lokalsamfunnet mener vi at satsen for naturressursskatten bør økes. Den har stått fast på 1,1 

øre/Kwh siden 1997 og har medført at realverdien på naturressursskatten har blitt redusert i 

takt med inflasjonen. Vi mener det er behov for å verdisikre naturressursskatten. 

Selv om det ikke er nevnt i høringen vil vi bemerke at de rettmessige kompensasjonene som 

kraftkommuner mottar for omfattende og varige naturinngrep også for fremtiden må holdes 

utenom inntektsutjevningen. Dersom disse inntektene skal utjevnes vil kraftkommunene kun 

sitte igjen med tap av naturkapital, noe ingen kan mene er rimelig. Om fordelingspolitikken 

går så langt at kommunene ikke har nettoinntekt av kraftutbyggingen vil det frata 

kommunesektoren ethvert insentiv til å gå inn for videre vannkraftutbygging og dermed 

hemme ytterligere utbygging av fornybar energi i form av vannkraft. Begrepet om lokal 

beskatningsrett på slike utbygginger vil bli illusorisk. 

 


