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RAdmannens innstilling:
Rédmannen anbefaler at formannskapet gir folgende horingsuttalelse:

1. Sandefjord kommune ber Regjeringen og Stortinget serge for at kommunenes
okonomiske rammebetingelser fordeles pa kommunene slik at innbyggerne 1 hele
landet kan fa tilbud om likeverdige nasjonale velferdstjenester innenfor inntekts-
systemets tjenesteomréde.

2. Skatteandelen viderefores og utgjer maksimalt 40 % av kommunesektorens samlede
inntekter.

3. Skatteutjamningsgraden i den symmetriske delen av inntektsutjamningen som i dag er
60 %, okes.

4. Kommunenes folkevalgte prioriterer & legge til rette for neringsutvikling og vekst
fordi dette har stor betydning for velferden til innbyggerne.
Innfering av selskapsskatt som en kommunal inntekt fra 1. januar 2017 utsettes til man
har forskningsbasert dokumentasjon for om det finnes en sammenheng mellom
selskapsskatt og kommunenes tilrettelegging for neringsutvikling.

5. Delkostnadsnekkelen for barnehager baseres pa den alternative modellen uten bruk av
utdanningsniva som kriterium.

6. Rammen for skjennstilskudd reduseres til & omfatte forhold som ikke fanges opp av
kostnadsnekkelen i tillegg til & delfinansiere uforutsette hendelser. Frigjorte
skjennsmidler legges til innbyggertilskuddet.

7. Regjeringen og Stortinget bes om a konkretisere hvor mye bedre tjenestetilbud aktuelle
kommuner skal ha mulighet til 4 gi innbyggerne sine gjennom regionalpolitiske
tilskudd. Regjeringen anmodes om & vurdere en modell for tildeling av
regionalpolitiske tilskudd som

a. tar utgangspunkt i det gjennomsnittlige utgiftsbehovet i gront hefte
b. tilleggskompenserer med mélsatt hoyere tjenestetilbud
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c. tar hensyn til utgiftslettelser som ulik arbeidsgiveravgift gir kommunen
d. graderes etter nivéaet pa distriktsindeksen

8. Sandefjord kommune
a. slutter seg til innforing av et strukturkriterium
b. har ikke faglig belegg til a anbefale en konkret gjennomsnittlig reiseavstand
Motebehandling:

Formannskapet behandlet saken 1 mete den 02.02.2016:

Radmannens innstilling pkt 1-3 ble enstemmig vedtatt.

Ré&dmannens innstilling pkt 4 ble vedtatt med 10 mot 1 stemme
Mindretallet bestod av Karin Virik, V.

Ré&dmannens innstilling pkt 5-8 ble enstemmig vedtatt.

Formannskapets vedtak:

1.

Sandefjord kommune ber Regjeringen og Stortinget serge for at kommunenes
okonomiske rammebetingelser fordeles pa kommunene slik at innbyggerne 1 hele
landet kan fa tilbud om likeverdige nasjonale velferdstjenester innenfor inntekts-
systemets tjenesteomréde.

Skatteandelen viderefores og utgjer maksimalt 40 % av kommunesektorens samlede
inntekter.

Skatteutjamningsgraden i den symmetriske delen av inntektsutjamningen som i dag er
60 %, okes.

Kommunenes folkevalgte prioriterer 4 legge til rette for neringsutvikling og vekst
fordi dette har stor betydning for velferden til innbyggerne.

Innfering av selskapsskatt som en kommunal inntekt fra 1. januar 2017 utsettes til man
har forskningsbasert dokumentasjon for om det finnes en sammenheng mellom
selskapsskatt og kommunenes tilrettelegging for neringsutvikling.

Delkostnadsnekkelen for barnehager baseres pa den alternative modellen uten bruk av
utdanningsniva som kriterium.

Rammen for skjennstilskudd reduseres til & omfatte forhold som ikke fanges opp av
kostnadsnekkelen i tillegg til & delfinansiere uforutsette hendelser. Frigjorte
skjennsmidler legges til innbyggertilskuddet.

Regjeringen og Stortinget bes om a konkretisere hvor mye bedre tjenestetilbud aktuelle
kommuner skal ha mulighet til 4 gi innbyggerne sine gjennom regionalpolitiske
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tilskudd. Regjeringen anmodes om a vurdere en modell for tildeling av
regionalpolitiske tilskudd som

tar utgangspunkt i det gjennomsnittlige utgiftsbehovet 1 gront hefte
tilleggskompenserer med mélsatt hoyere tjenestetilbud

tar hensyn til utgiftslettelser som ulik arbeidsgiveravgift gir kommunen
graderes etter nivédet pa distriktsindeksen

aoow

8. Sandefjord kommune
e. slutter seg til innforing av et strukturkriterium
f. har ikke faglig belegg til & anbefale en konkret gjennomsnittlig reiseavstand
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SAKSUTREDNING:

Bakgrunn:

Regjeringen varslet en helhetlig gjennomgang av inntektssystemet for kommunene 1 mai 2015
— kommuneproposisjonen for 2016. Forslaget ble publisert medio desember 2015, og herings-
fristen er 1. mars 2016.

Malsettingen med inntektssystemet

Kommunene har ansvaret 4 tilby innbyggerne nasjonale velferdstjenester som er avgjerende
for innbyggernes livskvalitet. Dette omfatter bl.a. barnehagetjenester, skolefritidsordning,
grunnskoleundervisning, voksenopplaring, pleie- og omsorgstjenester, helsetjenester og
tjenester for & gi innbyggere sosial trygghet. Det dreier seg ikke om luksustjenester, men
velferdstjenester som det er knyttet sterke nasjonale feringer til.

Kommunene finansieres 1 hovedsak gjennom frie inntekter som bestér av skatteinntekter og
rammetilskudd. De frie inntektene utgjor % av kommunesektorens inntekter. Av dette utgjor
skatteinntektene om lag 40 % -poeng.

Alderssammensetningen blant innbyggerne er avgjerende for ettersporselen etter velferds-
tjenestene. En kommune med mange barn og unge har stor ettersporsel etter barnehageplasser
og grunnskoleundervisning. En kommune med mange eldre har stor ettersporsel etter pleie- og
omsorgstjenester. I tillegg er det forskjeller i kommunenes skattegrunnlag. Sterrelsen pd de
frie inntektene er helt avgjerende for det velferdstilbudet den enkelte kommune kan tilby
innbyggerne sine. Malet med inntektssystemet er 4 utjevne forskjellene slik at alle kommuner
skal settes 1 stand til & tilby likeverdige velferdstjenester til innbyggerne.

I heringsnotatet understreker Regjeringen at «den overordnede mélsettingen med inntekts-
systemet er 4 utjevne kommunenes gkonomiske forutsetninger, slik at forholdene legges til
rette for et likeverdig tjenestetilbud til innbyggerne 1 hele landet».

Forskjeller i eskonomiske rammebetingelser

Det er godt dokumentert gjennom arlige analyser at det er en klar sammenheng mellom
kommunenes produksjon av velferdstjenester og kommunenes skonomiske rammebetingelser.
Kommuner med hey korrigert inntekt (korrigert for variasjoner 1 utgiftsbehov) har hoyere
tjenesteproduksjon enn kommuner med lav korrigert inntekt. Blant de sentrale velferdstjenest-
ene er det storst ssmmenheng mellom tjenesteproduksjon og inntekt innenfor primarhelse-
tjenester og pleie- og omsorgstjenester. Dette er tjenesteomrader som har hey prioritet i
kommunene og pa Stortinget, men der inntektsforskjeller resulterer i at innbyggerne i landet
blir forskjellsbehandlet.

Figur 1 nedenfor viser hva utvalgte kommuner har igjen a disponere av frie inntekter etter at
utgiftsbehovet slik dette blir beregnet gjennom kostnadsneklene i inntektssystemet, er trukket
fra. Figuren bygger pé data fra beregningsteknisk dokumentasjon til Prop. 1 S (2014-2015) —
(gront hefte) inntektssystemet for 2015. Seylene representerer ikke et overskudd i
kommunene, men det man har igjen til & finansiere tjenesteomrader utenfor inntektssystemets
tjienesteomrade, bl.a. tekniske tjenester som veivedlikehold og brannvesen, kulturtilbud som
tilskudd til barne- og ungdomsaktivitet, utgifter til 4 betjene renter og avdrag pd lan, til &
gjiennomfore investeringer m.v. Dette er utgifter kommunene ikke kan komme utenom.
Kommuner som har lavt nivad pa sgylene i figuren nedenfor kan derfor ikke gi innbyggerne
sine tilbud pa de nasjonale velferdstjenestene som utgiftsbehovet tilsier. Dette er arsaken til at
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innbyggerne ikke far tilbud om likeverdige velferdstjenester uavhengig av hvor man bor.
Mens Stavanger, Asker, Berum og Oslo har heyt inntektsniva p.g.a. hoye skatteinntekter,
skyldes heoye inntekter blant kommunene i Nord-Norge at disse kommunene mottar
regionalpolitiske tilskudd.

For & synliggjere forskjellene ville f.eks. Berum kommune hatt 736 mill. kr 1 lavere inntekter
dersom Barum kommune hadde hatt inntektsnivéet til Sandefjord kommune, nar det er
korrigert for forskjell 1 utgiftsbehovet i kommunene. Kostra-data fra 2014 viser at Baerum
kommune bruker halvparten av den relative merinntekten sammenliknet med Sandefjord
kommune til pleie- og omsorgstjenester. Det er apenbart at innbyggerne 1 Beerum og
Sandefjord ikke kan fa tilbud om likeverdige nasjonale velferdstjenester. Selv om Sandefjord
kommune har lave frie inntekter, finnes det kommuner som har enda lavere inntekter enn
Sandefjord. Malsettingen til skiftende regjeringer om et likeverdig velferdstilbud til alle
innbyggerne er m.a.o. langt fra oppfylt.

Figur 1

Frie inntekter (skatt og rammetilskudd) minus utgiftsbehov
ﬁm pr. innbygger
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Den samlede skonomiske rammen, endring i inntektssammensetning og omfordelinger
Kommunesektorens inntekter fastsettes som en totalramme i kommuneopplegget i stats-
budsjettet. Dette betyr at en gkning av skatteandelen som i dag er 40 %, vil fore til en
tilsvarende reduksjon i andelen som rammetilskudd. P4 samme maéte vil en reduksjon av
skatteandelen til under 40 % fore til tilsvarende okt andel som rammetilskudd.

Mens rammetilskuddet i utgangspunktet blir fordelt med et likt belep pr. innbygger, varierer
skattegrunnlaget mye fra kommune til kommune. En gkning i skatteandelen vil derfor fore til
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en omfordeling fra kommuner som 1 dag har lave skatteinntekter til kommuner som 1 dag har
hoye skatteinntekter. M.a.o. far kommuner med heye skatteinntekter gkt inntektsrammen sin,
mens kommuner med lave inntekter far redusert inntektsrammen. Inntektsforskjellene blir
storre. Forskjellene 1 velferdstilbudet vil ke, og oppfyllingen av mélsettingen om at
innbyggerne i hele landet skal fa tilbud om likeverdige velferdstjenester vil bli enda mindre
enn 1 dag. En lavere utjevningsgrad av skatteinntektene vil virke pa samme mate som en
okning 1 skatteandelen.

Dersom man skal oppna maélsettingen om at innbyggerne 1 hele landet skal fa tilbud om
likeverdige velferdstjenester, ma Regjeringen og Stortinget fastsette en lavere skatteandel og
eller gke utjevningsgraden av skatteinntektene.

Kostnadsneklene - utgiftsbehovet

Kostnadene med 4 tilby innbyggerne likeverdige velferdstjenester varierer fra kommune til
kommune. Alderssammensetningen av innbyggermassen, geografi og kommunesterrelse har
betydning for kostnadene. Faglige gjennomganger med omfattende analyser, f.eks. av
Rattsgutvalget 1 1996, har resultert 1 kostnadsnekler som gir uttrykk for kostnadsforskjeller
ved 4 gi et likeverdig velferdstilbud i Kommune-Norge. Kostnadsneklene skal inneholde
variabler som har forklaringskraft for variasjoner 1 ettersporselen. Det er et grunnleggende
prinsipp at kommunene skal f& kompensasjon for ufrivillige etterspearsels- og kostnadsforhold
1 tilknytning til de nasjonale velferdstjenestene som kommunene har ansvar for.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet har utfort analyser med oppdatert datagrunnlag.
Rédmannen forutsetter at analysene er gjennomfort pa faglig basis og at gjennomgangen er fri
for politiske foringer.

12004 ble urbanitetskriteriet (innbyggertallet oppheyd i 1,2) lagt inn i delkostnadsnekkelen
for sosialhjelp. Kriteriet var ment & fange opp forhold knyttet til rus og psykiatri. R&dmannen
var svert kritisk til innferingen av dette kriteriet. Fordi urbanitetskriteriet ikke er knyttet til
underliggende forhold som pavirker kommunenes utgifter til sosialhjelp, foreslar Regjeringen
at kriteriet erstattes av «aleneboende 30-66 &r». Rddmannen oppfatter at det nye kriteriet er
mer treffsikkert til 4 fange opp variasjoner 1 utgifter til sosialhjelp — en malsetting med
kostnadsnekkelen.

I tillegg til dagens delkostnadsnekkel for barnehage lanseres en alternativ delkostnadsnekkel.
Forskjellen mellom alternativene er bl.a. knyttet til om innbyggernes utdanningsniva skal vere
et kriterium. Selv om dagens delkostnadsnekkel har noe sterre forklaringskraft enn den
alternative delkostnadsnekkelen, anbefaler raidmannen at man benytter den alternative
delkostnadsnekkelen uten innbyggernes utdanningsniva som kriterium fordi innfering av
maksimalpris, gratis kjernetid og andre tiltak antas & redusere betydningen av innbyggernes
utdanningsniva. Det er viktig at kostnadsnekkelen har legitimitet. Rddmannen tror at den

alternative delkostnadsnekkelen vil ha sterre legitimitet blant kommunene enn dagens
delkostnadsnekkel.

Skatteelementer, skatteandel og inntektsutjevning
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I tillegg til at innbyggerne over hele landet forventer a bli likebehandlet nar det gjelder & fa
tilbud pa nasjonale velferdstjenester nar behovene kommer, har det stor betydning at tjeneste-
tilbudet er mest mulig stabilt regnet pr. innbygger over tid.

Det kommunale velferdstilbudet er arbeidsintensivt. Lennsutgiftene utgjor over 60 % av
kommunenes driftsutgifter. Stabilitet i velferdstilbudet krever at finansieringskilden utvikler
seg 1 takt med kostnadsdriveren, dvs. med endringen i lennsutgiftene. Skatt pd lennsinntekter
gir kompensasjon for den gjennomsnittlige lennsutviklingen for alle grupper og synes 4 ha
gode egenskaper for & statte opp under et stabilt tilbud.

Skatteandelen vil pavirke den «automatiske» kompensasjonen som kommunene far for
lennsekning ved & levere nasjonale velferdstjenester. Fordi skattegrunnlaget er forskjellig og
den samlede inntektsrammen til kommunesektoren er fast, vil en gkning i skatteandelen fore
til omfordelinger fra kommuner med lave skatteinntekter til kommuner som har heye
skatteinntekter. M.a.o. forer dette til storre forskjeller 1 velferdstilbudet til landets innbyggere.

For 4 sikre okt stabilitet 1 velferdstilbud samtidig som man vil sikre malsettingen om et
likeverdig velferdstilbud til alle innbyggerne, kan man tilfere all skatt til staten og deretter
fordele kommuneskatten likt til kommunene regnet pr. innbygger. Dette vil gke inntektene 1
kommuner som 1 dag har lave skatteinntekter, mens kommuner som i dag har hoye
skatteinntekter vil fa lavere inntekter. Mélsettingen om likeverdighet i velferdstilbudet kan
ogsa oppnds gjennom & gke utjevningen av skatteinntektene.

Selv om Regjeringen signaliserte en helhetlig gjennomgang av inntektssystemet, valgte
Regjeringen & legge opp til en tidligere beslutning om 4 tilbakefore en andel av selskaps-
skatten som kommunal inntekt. Selskapsskatt har blitt tilfert kommunene etter ulike modeller.
Selskapsskatt ble fjernet som finansieringskilde for kommunenes velferdstjenester fordi man
fant svakheter med tidligere modeller. Denne gang er fordelingen av selskapsskatten knyttet til
veksten 1 lonssum 1 privat sektor. Ulik konjunkturutvikling i landet kan fore til at en
kommunes andel av selskapsskatten svinger fra det ene éret til det andre, noe som er uheldig
dersom man skal legge til rette for et stabilt velferdstilbudet. I realiteten blir fordelingen basert
pé endringen 1 lonnssummen det forste aret 1 en 3-arsperiode med det siste dret i neste lopende
3-arsperiode. Mellomarene finnes i begge 3-arsperiodene. Det blir ofte argumentert med at
kommunene skal fa sterkere insentiv til 4 legge til rette for naeringsutvikling gjennom 4 fa en
andel av selskapsskatten. R&dmannen kjenner ikke til noen forskningsbasert dokumentasjon
for at det finnes en slik sammenheng mellom selskapsskatt og tilrettelegging for
naringsetablering. Arbeidsplasser nar bosted har stor betydning for velferdssituasjonen til
innbyggerne, og rddmannen har ikke truffet noen lokalpolitikere som ikke har prioritert &
tilrettelegge for et variert tilbud av arbeidsplasser i egen kommune.

Figur 2 nedenfor viser omfordeling av inntektene dersom inntektsutjevningen reduseres med
10 % -poeng, dvs. at kommunene beholder mer av sine egne skatteinntekter, samtidig som
tilleggskompensasjonen for skatteinntekter opp til 90 % av landsgjennomsnittet viderefores
med 35 %.
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Figur 2 (skalaen avviker fra figur 1 for & gi et bedre bilde av omfordelingen)

iw Endring 1 inntekt pr innbygger nar
== inntektsutjevningen reduseres med 10 %-poeng

1o

A L & 3 - bt &
J‘*ﬂ&ﬁf &“{:;‘F ﬁ*f&ﬁ:{;ﬁ*ﬁf"’? -sﬁféﬁj fi*ﬂ*t:f;gﬁﬁ:*’ -9‘;’:\"‘&

FoF .5?& ot ..Sﬂﬁ S { sy

Figur 2 viser at kommuner med hoye skatteinntekter fir okt sine inntekter, mens kommuner

som har lave skatteinntekter fir redusert sine inntekter. Status etter omfordelingen vises 1 figur
3.
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Figur 3 (samme skala som figur 1)

Frie inntekter (=katt og rammetilzkudd) minus utgiftsbehow
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Den relative forskjellen mellom Baerum kommune og Sandefjord kommune eker fra 736 mill.

kr til 937 mill. kr dersom inntektsutjevningen reduseres med 10 %-poeng fra 60 % til 50 %.
M.a.o. vil dette gke forskjellsbehandlingen av innbyggerne i landet.

&

Figur 4 nedenfor viser omfordeling av inntektene dersom inntektsutjevningen ekes med 10 %-
poeng, dvs. at kommunene beholder mindre av sine egne skatteinntekter, samtidig som
tilleggskompensasjonen for skatteinntekter opp til 90 % av landsgjennomsnittet reduseres til
25 % (ellers vil kommunene f& mer enn full utjevning av skatteinntekter under 90 % av
landsgjennomsnittet).
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Figur 4 (skalaen avviker fra figur 1 for & gi et bedre bilde av omfordelingen)
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Figur 4 viser at kommuner med hoye skatteinntekter fir redusert sine inntekter, mens
kommuner som har lave skatteinntekter far okt sine inntekter. Status etter omfordelingen vises
1 figur 5.
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Figur 5 (Samme skala som figur 1)

Frie inntekter (zkatt og rammetizkudd} minus utgiftizsbehow
ﬁ“‘“"“‘ pr. innbygger
(Inntektzutjevning ekt til 70 % og 25 % tileggskompenzasjon )
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Kommuner som i dag har heye inntekter vil fortsatt ha heye inntekter. Den relative forskjellen
mellom Barum kommune og Sandefjord kommune péa 736 mill. kr reduseres gjennom dette til
535 mill. kr. M.a.o. vil dette redusere forskjellsbehandlingen av innbyggerne i landet.

Dersom Regjeringen og Stortinget eker skatteutjevningen, beveger man inntektssystemet 1
retning av et mer likeverdig velferdstilbud til alle innbyggerne i landet.

Det er store forskjeller i kommunenes skatteinntekter. 15 % av kommunene har skatteinn-
tekter som ligger over landsgjennomsnittet, mens skatteinntektene ligger under landsgjennom-
snittet 1 85 % av kommunene. 63 % av innbyggerne bor i kommuner som har lavere skatte-
inntekter enn landsgjennomsnittet. En omfattende kommunesammensliingsprosess endrer
ikke dette bildet. Basert pd Nivi Analyses forslag der dagens 428 kommuner sammensls til
104 kommuner (etter at ogsd Sandefjord kommune har sltt seg ssammen med andre) vil 16 %
av regionkommunene ha skatteinntekter som ligger over landsgjennomsnittet, mens skatte-
inntektene ligger under landsgjennomsnittet 1 84 % av kommunene. Fortsatt vil 63 % av inn-
byggerne bo 1 kommuner som har lavere skatteinntekter enn landsgjennomsnittet. Gjennom-
snittlig skatteinntekt 1 de to kommunegruppene vil ogsé vere det samme for og etter sammen-
slaingsprosessen. Se figur 6.
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Figur 6
. Skatteinntektsniva fgr og etter
AR o n
sammenslainger (skatt i 2014)

Skattelnntekiznivd &nta Innlvygg= re Skatt pr. Innk Skatianivd andel innk. Andzl komm.
Orver 100 % a5 1EBR1109 31313 124 % 358 15%
Undar 100 % 333 3227347 21573 BE % 53,2% B
Sum A28 5109055
Etter sammensiiing
Onar 100 % 17 1305334 30837 122 % 37.3% 15%
Under 100 % B j20z o082 21EE5 BT % §2,7% B
Sum 104 5109055

PN

Figur 7 synliggjer konsekvensene av & la kommuner beholde mer av sine egne skatteinntekter
dersom Regjeringen reduserer inntektsutjevning i den symmetriske delen av inntektsutjev-
ningen med h.h.v. 5 % -poeng til 55 % og 10 %-poeng til 50 % for regionkommuner.
Regionkommuner som har lavere skatteinntekter enn landsgjennomsnittet vil fa lavere
inntekter, mens regionkommuner som har hgyere skatteinntekter enn landsgjennomsnittet vil
fa okte inntekter.
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Figur 7

Hmm Endring frie inntekter etter kommunesammenslaing og
o etter endring av inntekisutjevning fra dagens 60 %

Regionkommuner etter NIVI Analyses 105 kommuner

Skatteinnt 2014 Konsekvenserved endring fil
Regionkommuner Skatteinva 55 % 0%
Asker-Bamm 155 % + 131 mill. kr +252 mill. kr
Stavangerregionen 133 % + 1189 mill. kr +226mill. kr
Oslo 131 % + 273 mill. kr + 524 mill. kr
Trondheimsomradet 56 % - 22mill. kr - 32mill. kr
Drammensregionen = - 25mill. kr - 3gmill. kr
Molderegionen 02 % - 15mill. kr - Z2mill. kr
Kristiansandregionen 23 % - &7 mill. kr - gamill. kr
Sandefjord a7 % - 7mill. kr - 17 mill. kr
Grenland a5 % - 12mill. kr - 32mill. kr
Medre Glommareg. 21 % - 35 mill. kr - F1mill. kr
Waernesregionen 20 %% - 13mill. kr - 18 mill. kr

PN

Regjeringen og Stortingsrepresentantene har som hovedoppgave & tenke pa landet som helhet.
Beslutning om modell for tilforsel av inntekter, skatteandel og skatteutjevning ma ta utgangs-
punkt i hvor stor grad Regjeringen og Stortinget vil likebehandle innbyggerne i Norge.

Regionalpolitiske tilskudd

De regionalpolitiske tilskuddene som bestar av Nord-Norge- og Namdalstilskudd, distrikts-
tilskudd Ser-Norge, smakommunetilskudd, storbytilskudd og veksttilskudd utgjer om lag 3,9
mrd. kr. Dette betyr at tilskuddene finansieres med om lag 750 kr pr. innbygger i landet. En
kommune pa Sandefjords sterrelse bidrar med om lag 34 mill. kr til finansieringen av de
regionalpolitiske tilskuddene. De regionalpolitiske tilskuddene har vaert begrunnet med at de
skal vare et virkemiddel for & né regional- og distriktspolitiske mélsettinger, blant annet for &
opprettholde bosettingsmensteret og bevare levedyktige lokalsamfunn. Fordelingen av
regionalpolitiske tilskudd 1 2015 er vist 1 figur 8.
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Figur 8
o — Regionalpolitiske tilskudd pr. innbygger
ot SEr-horge, NON-NOrge, STENGTITINE,  SW0rDy) Grent fete 2015
2 O
e nn
f-oee
[- e

oo

; # d“*‘
f_ﬂq f*ﬁ«‘f.,r ' ?ff“ ﬁ- q‘sj aﬁ‘ﬂ;:- #ﬁ“‘" & &

N

Veksttilskuddet er begrunnet med at kommuner med en hey befolkningsvekst kan ha
problemer med 4 tilpasse tjenestetilbudet til en raskt voksende befolkning. Storbytilskuddet er
begrunnet med at de storste «bykommunene» har sarlige utfordringer som ikke blir fanget
godt nok opp i1 kostnadsnekkelen. Smékommunetilskuddet har ingen klar distriktspolitisk
forankring, men skal gi kommuner med innbyggere under 3200 innbyggere forutsatt at
skatteinntekten er lavere enn 120 % av landsgjennomsnittet, mulighet til & gi et bedre tjeneste-
tilbud enn evrige kommuner. Distriktstilskudd Ser-Norge skal ivareta kommuner i Ser-Norge
som har en svak samfunnsmessig utvikling. Nord-Norgetilskuddet er en viderforing av skatte-
utjamningsordningen man hadde for inntektssystemet ble innfort i 1986. Kommunene i Nord-
Norge oppnar gjennom dette et hgyere inntektsniva enn kommuner i resten av landet. Den
historiske begrunnelsen for et hayere inntektsnivd var at kommuner i Nord-Norge trengte
heyere inntekter p.g.a. lavt utbyggingsniva etter andre verdenskrig og at kommuner i Nord-
Norge har merkostnader knyttet til klimatiske og strukturelle forhold. R&dmannen vil bemerke
at det er 71 &r siden andre verdenskrig. I 2009 ble Nord-Norgetilskuddet utvidet til ogsé a
omfatte Namdalen i Nord-Trendelag.

Regjeringen foreslar 4 samle Nord-Norge og Namdalstilskudd, distriktstilskudd Ser-Norge og
smakommunetilskuddet i 2 tilskudd, ett for Nord-Norge og ett for Ser-Norge. Hovedtrekkene
1 dagens Nord-Norge- og Namdalstilskudd og distriktstilskudd Ser-Norge videreferes i de nye
tilskuddene. Det foreslas endringer i1 innretningen pa smakommunetilskuddet slik at tilskuddet
1 storre grad knyttes opp til distriktspolitikken gjennom distriktsindeksen. Regjeringen vil i
tillegg vurdere en alternativ modell der smakommunetilskuddet graderes ut fra kommunenes
verdi pé strukturkriteriet, dvs. & gjore smdkommunetilskuddet mer neytralt i forhold til
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kommunesammenslaing. Regjeringen vil ogséd vurdere omfang og innretning pa storbytil-
skuddet slik at tilskuddet i storre grad knyttes opp mot andre forhold enn bare antall
innbyggere.

Distriktindeksen som er etterprovbar og oppdateres érlig, gir uttrykk for graden av distriktsut-
fordringer slik som sentralitet, reiseavstand, befolkningstetthet, befolkningsstruktur og —
utvikling, status for arbeidsmarkedet og inntektsniva.

Hovedtyngden av de regionalpolitiske tilskuddene har som mélsetting at de aktuelle
kommunene skal settes 1 stand til & gi innbyggerne et bedre kommunalt tjenestetilbud enn
andre kommuner som et virkemiddel for & opprettholde bosettingsmensteret og drive narings-
og samfunnsutvikling. Rddmannen mener det er pd hoy tid bdde & vurdere den samlede
storrelsen pé regionalpolitiske tilskudd, andre stetteordninger innenfor regionalpolitikken og
konkretisering av malsettingen. Differensiert arbeidsgiveravgift betyr mye for tilbudet av
kommunale velferdstjenester fordi lennsutgiftene utgjor en stor andel av utgiftene.
Rédmannen anbefaler at Regjeringen og Stortinget oppfordres til & konkretisere hvor mye
bedre tjenestetilbudet skal vere, at det tas hensyn til ulik arbeidsgiveravgift og at de
regionalpolitiske tilskuddene graderes etter distriktsindeksen.

Malsettingen kan ta utgangspunkt i gjennomsnittlig utgiftsbehov pd 48.097 kr 1 2016. Lenns-
utgiftene utgjor om lag 60 % av dette. Dersom Regjeringen f.eks. mener at velferdstilbudet
med de storste distriktsutfordringene skal vaere 20 % bedre enn 1 andre kommuner, kan
utgiftsbehovet for kommunen «tilleggskompenseres» med 20 % eller 9.619 kr regnet pr
innbygger. Tilleggskompensasjonen korrigeres for fordelen av lavere arbeidsgift, og dette
graderes til slutt ved hjelp av distriktsindeksen.

Skjennstilskudd

Skjennstilskuddet som utgjer om lag 1,7 mrd. kr skal brukes til & kompensere kommuner for
spesielle forhold som ikke fanges opp i den faste delen av inntektssystemet. Fordelingen av
skjonnstilskuddet har over tid blitt gitt til kommuner som i tillegg mottar regionalpolitiske
tilskudd. Regjeringen legger opp til en egen prosess for skjennstilskuddet i forbindelse med
fastsetting av skjennsrammen for 2017. Figur 9 viser fordelingen av skjennsrammen i 2015.
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Fordelingen av skjennsmidlene er svert ulikt fordelt. Bl.a. fir kommuner som nyter godt av
regionalpolitiske tilskudd ogsé en betydelig andel av skjennsmidlene. Raddmannen anbefaler at
skjennsrammen begrenses til en aktiv del som benyttes til & fange opp forhold som ikke
fanges opp av kostnadsnekkelen samt uforutsette hendelser og at den regionalpolitiske
fordelingen av skjennsmidlene vurderes sammen med det samlede behovet for regional-
politiske tilskudd. Rddmannen anbefaler at frigjorte skjonnsmidler tilferes innbyggertil-
skuddet som fordeles med et likt belop pr. innbygger 1 hele landet.

Kommunereformen og tilrettelegging for kommunesammensliing

Regjeringen gnsker & legge forholdene til rette slik at inntektssystemet ikke innebaerer
okonomiske hindre for at kommuner slar seg sammen. Den alternative modellen for fordeling
av smakommunetilskuddet vil gjore tilskuddet mer neytralt 1 forhold til kommunesammen-
slaing.

Hovedgrepet for & skape sammenslaingsneytralitet skjer gjennom gradering av basiskriteriet.
Det skal ikke vaere lonnsomt a vare liten kommune i tett befolkede omrader, mens man ikke
skal tape pé a vaere liten kommune i spredt befolkede omrader. I dag far smdkommuner full
kompensasjon for smédriftsulemper gjennom basiskriteriet. Alle kommuner har om lag 13,2
mill. kr 1 utgiftsbehovet via basiskriteriet hovedsakelig knyttet til kostnadene ved administra-
sjon av kommunen. Forskning viser at det i hovedsak er kommuner med ferre enn 5000
innbyggere som har smadriftsulemper. Regjeringen foreslar a gradere basiskriteriet etter den
gjennomsnittlige reiseavstanden innbyggerne har for & nd 5000 innbyggere uavhengig av
kommunegrensen. Graderingen skjer ved innforing av et «strukturkriterie». Strukturkriteriet
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skal si noe om graden av frivillighet en kommune har til & forbli liten. Kommuner i mindre
sentrale omrader som har gjennomsnittlig reiselengde for a nd 5000 innbyggere over et fastsatt
niva, forutsettes & ha ufrivillige kostnadsulemper og far full kompensasjon gjennom
basiskriteriet som i dag. Kommuner i mer sentrale omrader som har kortere gjennomsnittlig
reiseavstand vil fa en gradvis reduksjon 1 basiskriteriet via nivéet pa strukturkriteriet.

Regjeringen har presentert 3 ulike gjennomsnittlige reiseavstander for & na 5000 innbyggere
h.h.v. 13,3 km, 16,5 km og 25,4 km. Det samlede utgiftsbehovet innenfor inntektssystemets
tjenesteomrade er 249,6 mrd. kr. Basiskriteriet utgjor 2,26 % eller 5,6 mrd. kr, og for 428
kommuner utgjor dette som nevnt 13,2 mill. kr pr. kommune. Kommuner som fér redusert
kompensasjon i utgiftsutjevningen gjennom basiskriteriet «frigjor» 1,6 mrd. kr, 1,9 mrd. kr og
2,6 mrd. kr 1 kostnadsulemper nér gjennomsnittlig reiseavstand settes til h.h.v. 13,3 km, 16,5
km og 25,4 km. Basiskriteriet vil fa lavere vekt i kostnadsnekkelen, mens andre kriterier
vektes opp. Omfordelingseffekten blir usikker. Frivillige smakommuner vil fa reduserte
inntekter.

Rédmannen anbefaler innforing av strukturkriteriet. R&ddmannen har imidlertid ikke grunnlag
for 4 anbefale fastsettelse av en gjennomsnittlig reiseavstand framfor andre.

Avslutning

Mens det gis full kompensasjon for ulikheter 1 utgiftsbehovet oppstar inntektsulikhetene ved
at skatteinntektene bare delvis blir utjevnet, regionalpolitiske tilskudd er forbeholdt noen
kommuner og skjennsmildene blir svart ujevnt fordelt.

I heringsnotatet signaliserer Regjeringen at «det er et mél for denne regjeringen at innbyggere
over hele landet skal ha et likeverdig tjenestetilbud». Dette er en helt identisk malformulering
som skiftende regjeringer har hatt de siste 30 arene. Innbyggerne forventer & bli likebehandlet
ndr det gjelder tilbud av nasjonale velferdstjenester. Kommunenes ressursbruk er forst og
fremst knyttet til velferdsoppgavene. Mélsettingen om et likeverdig velferdstilbud krever at
inntektssystemet gir kommunene like skonomiske rammebetingelser til & finansiere dette. Det
er betydelige forskjeller i tilbudet av nasjonale velferdstjenester i landet. Det er godt
dokumentert at forskjeller i inntektsnivd kommunene imellom er hovedarsaken til at
innbyggerne i landet ikke far tilbud om likeverdige velferdstjenester. Innbyggernes forvent-
ning om likebehandling stettes av Stortingsrepresentanter hver gang media presenterer
forskjeller i tjenestetilbudet kommunene imellom. Skal innbyggerne over hele landet fa tilbud
om likeverdige nasjonale velferdstjenester mé& Regjeringen oke utjevningen av kommunenes
skatteinntekter. Dette innebarer at intensjonen i regjeringsplattformen om 4 la den enkelte
kommune beholde mer av sine egne skatteinntekter, er i konflikt med inntektssystemets
overordnede mélsetting.



