Hgringssvar fra Treena kommune og Fedje kommune vedr revisjon av inntektssystemet for

kommunene 2016

Traena kommune og Fedje kommune viser til kommunaldepartementets forlag om endring av
inntektssystemet. Forslaget, som er omfattende, er uferdig pa sentrale punkter slik at det er
vanskelig a se hele bildet og hvilke virkninger dette vil ha for den enkelte kommune.

De 10 gykommunene som samarbeidet om «@ykommunerapporten» (Bygdeforskning) har vurdert &
fremme en felles uttalelse, der nettopp gykommunenes sarstilling fokuseres. Det er likevel funnet
mest hensiktsmessig at hver enkelt kommune leverer egen uttale, slik at vi ogsa far med de seerlige
forhold som gjelder egen kommune, i tillegg til en felles generell del.

Hgringsutkastet legger fram forslag pa endring av kostnadsngklene, endringer i kompensasjonen for
smadriftsulemper pa tjenesteniva grunnet bosettingsmgnster, samt et skille nar det gjelder basis-
tilskuddet mellom frivillig og ufrivillig smakommune, der det skilles mellom kommuner som er sma
fordi de «ligger der de ligger» og kommuner som er sma fordi de har valgt a veere det. Videre foreslas
endringer i de regionalpolitiske tilskuddene og en oppsummering av skatteelementene i
inntektssystemet.

Endringen som foreslas skal veere selvfinansierende, dette medfgrer at noen kommuner far tilfgrt
flere midler enn tidligere, mens andre far reduksjoner i forhold til tidligere. Forslaget legger opp til en
gkonomisk dreining, fra distriktene og inn til mer sentrale byomrader. Fra KS er det utarbeidet et
tallmateriale som synliggjgr noen av konsekvensene endringene far for den enkelte kommune, men
det hele bildet blir ikke klart fgr ved fremleggelsen av revidert nasjonalbudsjett og
kommunegkonomiproposisjon den 12. mai 2016. Konsekvenser av kommunereformen har vi heller
ikke noe klart bilde av forelgpig, men ogsa dette forventes a pavirke inntektssystemet.

Kostnadsngklene

Kostnadsngklene gjennomgas hvert 4 ar. Det foreslas endring i samtlige kostnadsngkler med nye
vektinger pa mange omrader og utslagene for gykommunene er ulike.

Treena kommune og Fedje kommune er positiv til grunnideen bak Regjeringen sitt forslag til
nytt inntektssystem, der det gjores et skille mellom frivillige og ufrivillige sma kommuner,
og der avstand til naermeste senter fdr betydning.

Traena kommune og Fedje kommune oppfatter at Regjeringen anerkjenner at noen av landets
kommuner er ufrivillig sma og derfor ikke er aktuelle for den samme forventning til sammenslaing
som man har overfor andre kommuner, som enten er frivillige sma eller som har geografisk avstand
som ikke er a anse som en ulempe.

Traena kommune og Fedje kommune mener at de ufrivillige smG kommunene ma gis de
samme garantier og de samme rammevilkar som kommuner som fglger anmodningen om
d sld seg sammen. | praksis betyr dette at ufrivillige smdkommuner bgr gis et engangs
tilskudd i reformprosessen, til G styrke organisasjonen og lokalsamfunnet for fremtidige
Igsninger, samt gis en garanti for at man far beholde rammetilskuddet pG minimum niva



med dagens, i 20 dr fremover i tid. Dette vil vaere et tydelig og utvetydig signal om at det
skal satses videre pa distriktene og dagens bosettingsmgnster.

Treena kommune og Fedje kommune mener at nedvekting av psykisk utviklingshemmede til
16 dr og over, ikke kan anbefales uten at innslagspunktet for ressurskrevende brukere
justeres ned tilsvarende, for d fange opp den underfinansieringen som her oppstar.

Strukturkriteriet

| forslaget til nytt inntektssystem presenteres et opplegg for a skille mellom frivillige og ufrivillige
smadriftsulemper.

Treena kommune og Fedje kommune er forngyd med at det arbeidet som ble utfgrt med
gykommuneutredningen ser ut til G ha blitt hensyntatt i det nye inntektssystemet.

Kompensasjonen for smadriftsulemper i inntektssystemet, foreslas endret slik at det ikke lenger blir
gitt full kompensasjon for frivillige smadriftsulemper gjennom basiskriteriet. | praksis fastsettes en
grenseverdi for hvor lang reiselengde som tilsier full kompensasjon. Modellen som foreslas henviser
til Borgeutvalget som tar utgangspunkt i giennomsnittlig reiselengde for a na sentrum i grunnkretser
pa til sa mmen 5000 innbyggere for kommuner med feerre enn 5000 innbyggere. Det er beregnet en
gjennomsnittlig reiseavstand for innbyggerne ut fra bosetting i landets 14 000 grunnkretser.

Det er lagt inn en korreksjonsfaktor for de kommuner der man ma bruke ferge for a na det gitte
antall personer, noe som er szrlig relevant for gykommunene.

Treena kommune og Fedje kommune mener at det bgr differensieres mellom gykommuner
med store avstandsulemper og sgykommuner med ekstreme avstandsulemper.

Strukturkriteriet er gradert inn i 3 soner med henholdsvis 25,4 km, 16,6 km og 13,5 km.

Traena kommune og Fedje kommune mener at det bar legges inn minst 1 sone til, pd f.eks
50 km.

Regionale tilskudd Nord-Norge og smakommunetilskuddene

Regionaltilskuddene foreslas viderefgrt, men for a forenkle tilskuddsstrukturen foreslas det a samle
de tre tilskuddene Nord-Norge- og Namdalstilskuddet, distriktstilskudd Sgr-Norge og
smakommunetilskuddet i to nye tilskudd; ett for Nord-Norge og ett for Sgr-Norge. Det foreslas ogsa a
gjore de regionalpolitiske tilskuddene i stgrre grad avhengig av innbyggertall bl.a. for a gjgre
tilskuddene mer ngytrale i forhold til kommunesammenslaing.

| praksis gjelder dette smakommunetilskuddet som i dag gis som et fast belgp til kommuner med
mindre enn 3200 innbyggere. Det sies ogsa at de regionalpolitiske elementene i systemet bgr gis en
klarere begrunnelse og forankring i den gvrige regionalpolitikken. Forslag til satser for de nye
tilskuddene vil bli lagt fram i kommuneproposisjonen for 2017.



| det foreliggende forlaget til systemendringer synes det ikke som at revisjonen nevneverdig
problematiserer eller relaterer seg til den opprinnelige grunnen for Nord-Norgetilskuddet eller
smakommunetilskudd.

Dersom smakommunetillegget kun skal korrigeres for innbyggertallet, kan det fa dramatiske utslag
for vare minste kommuner.

Treena kommune og Fedje kommune mener det er viktig at Regjeringen anerkjenner
gykommunene som ufrivillige smd, selvstendige samfunn, der bdade eksistens- og
driftsgrunnlaget ma sikres gjennom inntektssystemet.

Det er ogsa ngdvendig med en anerkjennelse av at uansett hvor liten en kommune er, sa finnes det
en grense for hvor liten kommunen som organisasjon og tjenesteleverandgr kan vaere. Selv om
innbyggertallet er lite, sa skal kommunen levere de samme tjenester som stgrre kommuner skal
levere, og det stilles statlige krav til den samme dokumentasjon, de samme planer og lovkrav og den
samme rapportering. Dette alene krever et minimum av hender for a fa arbeidet utfgrt. At
prosentandelen kommunalt ansatte derfor ma vaere hgyere i en liten kommune bgr derfor vaere
bade forventet og akseptert.

Inntektssystemet er forsgkt utformet som et objektivt system med avgrenset bruk av skjgnn.
Inntektssystemet er og ma veere mer enn ren matematikk, dersom hele landet skal tas i bruk og man
gnsker bosetting i distriktene, ogsa i framtiden. Det er viktig at de strukturendringer som gjgres ikke
forsterker de utfordringer vi allerede har. Mindre kommuner — ikke minst gykommunene, ma sikres
et tilfredsstillende livs - /ressursgrunnlag.

Traena kommune og Fedje kommune mener at smakommunetilskuddet ma viderefgres slik
det fungerer i dag, korrigert for lenns — og prisvekst.

Troen pa en fremtid og inntektsgrunnlaget til kommunen er helt avgjgrende for at sma lokalsamfunn
skal kunne fremstd som attraktive kommuner, bade for potensielle arbeidssgkere, for etablerere og
for kommende slekter.

Treena kommune og Fedje kommune ber om at det fremlagte forslag til endring av
inntektssystemet ikke settes i verk for kommunene er presentert det hele og fulle bildet,
deretter gitt mulighet til G uttale oss, og ngdvendig tid til G planlegge og a iverksette
omorganiseringer som fglger av de foreslatte endringene. SG omfattende endringer som
forslaget innebzerer bgr ikke iverksettes for 1.1.2018.

Tilleggsuttale fra Traana kommune: Ekstremavstand — Merutgifter i tjenesteproduksjonen

Som gykommune med ekstremavstand inn til fastlandet, pafgres vi en del merkostnader vi ikke kan
strukturere oss bort fra og som vi ikke kompenseres for i dagens inntektssystem. Nar inntekts-
systemet na skal revideres er det viktig a fa pa plass kompenserende ordninger for denne mer-
kostnaden.

Til like med Rgst og Vaergy, sa ma det tilbakelegges store vaerutsatte avstander til havs for a komme
til kommunen eller fra kommunen til fastlandet. Alle tre samfunn anlgpes med bilfgrende ferge.



Felles for alle reisealternativene er lav frekvens (anlgp 1-2 g/dag), og i store deler av aret en
hey risiko for kanselleringer som falge av veer-, vind- og bglgeforhold. Fergen bruker i snitt
ca 4,5 timer fra Vaergy/Rgst til Bodg i ren reisetid, mens fra Traena vil en tur til Mo i Rana
med ferge/bil ta godt over 3 timer. Den lave frekvensen gjgr at faktisk reisetid ofte blir mye
lengre uavhengig av hvilket reisealternativ som velges, og ved darlig vaer kan samfunnene
veere isolert flere dager i strekk.

Tilsvarende for Traena, sa tar selve fergeoverfarten ca 2 timer og 15 minutter, men vi er da ikke
kommet lenger enn til et avsidesliggende fergested. For 8 komme til Mo i Rana, ma vi i tillegg kjgre
bil i 1 time og 15 minutter. Fergen har 1-2 avganger daglig. Skal vi til Bodg, sa tar det litt i underkant
av 6 timer, med «hurtigbat». Dette tilbudet har 1 avgang daglig. Traena kan ogsa komme til Sandnes-
sjgen med hurtigbat. Dette tar ca 2,5 timer og med 1-2 avganger daglig.

Fra et beredskapsmessig stasted er det derfor ofte ikke noe forsvarlig alternativ til lokal
tjenesteproduksjon, selv der dette skulle falle dyrt. Ingen av vare kommuner har mulighet til
a innga legevaktsamarbeid med andre kommuner og samtidig ivareta krav til responstid. Et
akuttrom som ikke ligger lokalt mister sin hensikt — det hender relativt ofte at vaeret gjer det
umulig for oss d frakte ut pasienter. Det er heller ikke mulig for oss & sikre en
tilfredsstillende brannberedskap uten at denne finnes p3 stedet.

Ogsa fra et kvalitetsmessig stasted er det for vare samfunn ofte f3 alternativer til lokal
tjenesteproduksjon, selv om dette ikke lar seg utgiftsmessig forsvare fra antall innbyggere
alene. Det eneste tenkbare alternativet til en egen skole ville vaere internatskole pa
fastlandet fra 6-arsalder, som av mange arsaker ville vaere hgyst betenkelig. En eldreomsorg
uten en lokal representasjon ville ikke klart & tilfredsstille selv de mest grunnleggende krav til
omsorgstjenester for innbyggerne.

Det er derfor ofte at vare kommuner ikke kan dra nytte av samarbeidslgsninger for & gke
kapasitetsutnyttelsen og fa ned enhetskostnadene. Og selv pd de omradene hvor vi klarer &
etablere samarbeidsl@sninger med andre kommuner padrar vi oss store merutgifter som en
direkte fglge av var beliggenhet. Transport av personer og gods til og fra gyene er kosthart
bade i rene kroner og i tidskroner, bade nar vére ansatte skal besgke andre og nar andre skal
komme til oss. Mangel pa fagressurser i egen organisasjon og tilbud ellers i lokalsamfunnet
gir oss ofte f3 reelle valgmuligheter. Resultatet er drifts- og investeringsutgifter som ligger
godt over normen for tilsvarende utgifter i andre kommuner, selv i andre mikrokommuner.

Et viktig poeng er at disse merutgiftene nesten utelukkende er knyttet til samfunnets
beliggenhet, uavhengig av hvordan kommuneoverbygningen er. Det er siledes egentlig snakk
om smadriftsulemper pa samfunnsnivé heller enn kommuneniva, som vil vedvare all den tid
innbyggerne ogsa i vare samfunn skal ha et likeverdig tjenestetilbud.



| hgringsnotatet hevdes det at gjennom utgiftsutjevningen i inntektssystemet kompenseres
kommunene i dag fullt ut for ufrivillige kostnadsforskjeller knyttet til kommunestgrrelse,
bade pa tjenesteniva og pa kommuneniva.

Vi har ikke klart @ identifisere kriterier i dagens utgiftsutjevning som fanger opp de sarskilte
merutgiftene vi peker pa forrige avsnitt. Det kompenseres for lokale karakteristika som
spredtbebygdhet innad i kommunen gjennom sone- og nabokriteriet, men det at kommunen
i seg selv har spesielle geografiske karakteristika blir ikke hensyntatt. Det kompenseres ogs3
for at kommunen er liten gjennom basiskriteriet, men dette er for andre forhold hvor ogsa
vare kommuner har merutgifter per innbygger pé grunn av kommunestgrrelsen i seg selv, Og
hvor vi behandles likt med andre smakommuner som ikke har denne avstandsulempen.

Dette er etter vart syn i brudd med det viktige prinsippet i inntektssystemet om at
kommunene skal fa full kompensasjon for utgifter ved tjenesteytingen som de selv ikke kan
pavirke. Fylkesmannen har riktignok ved enkelte anledninger innvilget sarlige skjsnnsmidler
til enkelte av vare merutgifter. Disse midlene kompenserer imidlertid bare en liten del av de
totale merutgiftene, og har samtidig variert sterkt fra ar til &r. Dette skaper igjen

uforutsigbare rammebetingelser for kommunene. Vare avstandsulemper er pa sin side de samme
hvert eneste ar, og burde etter var mening bli hensyntatt fullt ut og systematisk.

De regionalpolitiske tilskuddene som smakommunetilskuddet og Nord-Norge tilskuddet brukes
derfor utelukkende til basisproduksjon av tjenester for a tette dette hullet i utgiftsutjevningen, men
selv ikke dette strekker til. Stikk i strid med formalet med slike tilskudd om relativt sett bedre
tjenestetilbud ser vi at det faktiske nivaet pa velferdstjenester pa flere viktige omrader trolig er
lavere pa Rgst, Veergy og Traena, enn i andre kommuner. Vi har store problemer med a kunne henge
med i utviklingen av kompetansekrevende velferdstjenester som eksempelvis kreft- og
demensomsorg, vi har ikke tilstrekkelige ressurser til a jobbe med naeringsutvikling, og til en viss grad
mangler vi ogsa lovpalagt kulturskole.

Spgrsmadlet om kompensasjon for smadriftsulemper i kommunal tjenesteproduksjon er gjort
til et sentralt spgrsmal i hgringsnotatet. Det legges blant annet opp til en modell hvor det
gjgres et skille mellom frivillige og ufrivillige smadriftsulemper i tjenesteproduksjonen, og
hvor bare de ufrivillige skal kompenseres fullt ut gjennom innfgring av et sakalt
strukturkriterium som graderer basiskriteriet ut fra avstandsforhold. For gvrig er det, etter
det vi kan se, ikke foreslatt andre nye eller endrede bosettingskriterier i utgiftsutjevningen.



Vi har forstaelse for gnsket om a innfgre et skille mellom frivillige og ufrivillige ulemper. Vi
registrerer ogsa at departementet selv peker pé avstand til stgrre sentra som et godt egnet
kriterium for a si noe om graden av frivillighet nar det gjelder smadriftsulemper. Dette er i
trad med vare egne erfaringer. Vi har skjgnt det slik at ved beregning av gjennomsnittlig
reiseavstand i kilometer er det korrigert for forskjell pa avstander til lands og til havs, og det
er riktig. Vi er ikke like sikre pa at det ogsa er korrigert for den store forskjellen det er i
praktisk avstand mellom havstrekninger som trafikkeres 1-2 ganger daglig og strekninger
som trafikkeres 10-20 ganger daglig. Det er veldig ofte den totale reisetiden som er
utslagsgivende for avstandsulempene, ikke kilometerne i seg selv.

Det som fortsatt mangler i departementets forslag er en tilsvarende gkning av kompensasjon
i den andre enden for kommuner hvor avstandsulempene er ekstra store, hvor disse gir
ufrivillige smadriftsulemper som det heller ikke i dag kompenseres for.

Nar det sd i tillegg foreslas at smakommunetilllegg i stgrre grad skal gis per innbygger enn i
dag, sd vil det tvert i mot gjgre dagens skjevhet for vare mikrokommuner enda stegrre.
Departementet erkjenner pa den ene siden at det finnes ufrivillige avstandsulemper pé
kommuneniva ved tilstrekkelig hgye avstander, slik det anfgres i argumentasjonen for
innfgringen av strukturkriteriet. Pa den andre siden er et av hovedargumentene mot dagens
smakommunetilskudd at det ikke er ngytralt med tanke pd kommunesammenslutninger. Hvis
det er slik at enkelte kommuner faktisk har ufrivillige avstandsulemper som man ikke kan
organisere seg bort fra, sa kan vi ikke se at det er rimelig 4 redusere smdkommunetillegget til
disse ut fra et gnske om at insentivene til 3 std alene skal reduseres.

Etter var mening vil det vaere helt i trdd med de grunnleggende prinsippene i
inntektssystemet at dette endres slik at vare kommuner far full kompensasjon for
merutgifter ved tjenesteproduksjonen som en fglge av vare ekstreme avstandsulemper.

En mate & Ipse dette pa er at departementets forslag til strukturkriterium bygges ut med et
graderingskriterium i den andre enden, slik at det ikke bare vil omfatte en avkortning av
basiskriteriet for kommuner med kort avstand til sentra men ogsa et tillegg i basiskriteriet
for kommuner med spesielt lange avstander til sentra. Ut fra verdiene i forslag til
strukturkriterium er det i dag ni kommuner med en gjennomsnittlig reiseavstand pa 100 km
eller mer for @ na 5 000 innbyggere, hvor vare kommuner er tre av disse, uten at vi med
dette har konkludert med at 100 km vil vaere en riktig innslagsterskel. Det sier likevel noe
om at dette er en problemstilling som antas a gjelde for kun et fatall kommuner. Det bgr
like fullt tas utgangspunkt i den praktiske reiseavstanden ved vurdering av hvilke kommuner
som har ekstreme avstandsulemper, hvor ogsé anlgpsfrekvens/reell reisetid blir hensyntatt.



En annen mate a Igse dette pa vil kunne vzere ved et eget kriterium i utgiftsutjevningen som i
stgrre grad kan skreddersy ngkler for merutgifter som fglge av avstander til havs.

Det er uansett slik at for oss er det ikke hvordan man setter sammen de ulike elementene i
inntektssystemet som er det viktigste. For oss er det kun ett sentralt poeng, og det er at
helheten i inntektssystemet ogsa setter kommuner med ekstreme avstandsulemper i stand
til & gi sine innbyggere et likeverdig tjenestetilbud.

Traena, den 1.mars 2016

Thore Hopperstad
Radmann



