&((

SjsmatNorge

Neerings- og fiskeridepartementet Var dato 20.09.2016

postmottak@nfd.no Deres dato 24.06.2016
Var referanse  297-13529
Deres referanse 15/4396

Hgringssvar vedrgrende forslag til regelverk for aimplementere nytt system
for kapasitetsjusteringer i lakse- og grretoppdrett.

Sjemat Norge viser til hgringsbrev av 24. juni og oversender med dette kommentarer til bade
hgringsnotat og utkast til regelverksendringer for fremtidig kapasitetsjustering for oppdrett
av laksefisk.

Oppsummering, konklusjoner og videre oppfglging

1. Basert pa kommentarene presentert i dette svaret, vil Sjgmat Norge avvise hele forslaget
til implementering av Meld. St. 16 (2014-2015) som departementet har foreslatt i
hgringsnotatet, ettersom

a. forslaget gir ingen forutsigbarhet for aktgrene om mulighet for vekst - stikk i strid
med det som har veert uttalt i Meld. St. 16 (2014-2015) Forutsigbar og miljigmessig
baerekraftig vekst i norsk lakse- og @rretoppdrett) som én av de sentrale
malsetningene med et nytt regime. Forslaget vil tvert om medvirke til en vilkarlig og
uforutsigbar nedbygging av norsk havbruksnzaering.

b. modellen som angis a kunne beregne dgdeligheten hos vill laksesmolt med
bakgrunn i lusetellingene pa lokalitetene, verken er ferdig utviklet eller testet. Det
legges opp til at modellerte verdier uansett ma skjgnnsmessig vurderes for et
omrade vil bli forelgpig klassifisert som gregnt, gult eller r@dt niva. Endelig vedtak vil
sa bli gjort pa politisk niva.

c. modellen for beregning av effekten av lus pa vill fisk ikke eksisterer. Og nar denne
ikke eksisterer, faller ogsa grunnlaget og behovet for den foreslatte inndeling i
omrader bort.

d. den foreslatte omradeinndelingen, som tillatelsene skal knyttes til, i seg selv vil
virke begrensende pa mulighetene for gkt sjigmatproduksjon fordi det ikke sikres
tilstrekkelig fleksibilitet pa tillatelsesniva.

e. systemet med kollektiv reaksjon innenfor produksjonsomrader vil medfgre at gode
lokaliteter/selskaper innenfor omrader som blir klassifisert som «rgde» vil kunne
matte ta ned sin produksjon. Departementet foreslar en unntaksregel for de sveaert
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gode lokalitetene i et darlig omrade, men dette er ikke tilstrekkelig for @ unnga en
kollektiv avstraffelse.

f. palegg om reduksjon av kapasiteten til en tillatelse pa selskapsniva har sveert store
negative gkonomiske konsekvenser for en havbruksbedrift. Dette vil ikke bare
medfg@re en redusert produksjon, men vel sa viktig er at et viktig panteobjekt far
redusert verdi. De negative konsekvensene for blant annet slakteri- og
videreforedlingsbedrifter vil ogsa vaere vesentlige. Det finnes ikke kunnskaper som
kan vise at et slikt tiltak gir redusert dgdelighet pa vill smolt pga lakselus.

g. redusert virkeomrade for tillatelsene vil medfgre en redusert utnyttelse av
produksjonskapasitet og -areal. Dette er spesielt utfordrende for mindre selskaper,
men ogsa for andre selskaper som far endret sine geografiske driftsomrader
forarsaket av omradegrensene.

h. mangel pa vekst i produksjonen av laksefisk har en direkte negativ effekt bl. a. pa
leverandgrindustrien til havbruket og dermed bidra til & svekke teknologiutviklingen
og ringvirkningen av havbruksnzeringen i mange utsatte kystsamfunn.

i. detergrunn til 3 stille spgrsmal ved hovedpremissen for forslaget siden lakselus
ikke representerer en risiko som er alvorlig eller uopprettelig for populasjonene av
grret og laks.

j- forslaget fra departementet ikke kan karakteriseres som sosialt- og skonomisk
barekraftig.

k. detikke er giennomfegrt tilstrekkelige konsekvensvurderinger.

I. detforeligger alternativer til det foreslatte systemet, bl. a. skissert av Sjgmat Norge
som ogsa inkluderer en handlingsregel med lakselusforekomst som indikator og en
tredelt vurderingsskala ("trafikklys"). Stortinget har indikert at alternativer til det
som ble presentert i Meld. St. 16 (2014-2015) burde vurderes.

m. hensynet til rettsikkerheten ikke er ivaretatt, og det er omfattende juridiske
uklarheter i forslaget bl. a. knyttet til hjemler og konsekvenser som er betenkelige
og ma ryddes av veien.

2. Konklusjonen over endrer ikke pa det faktum at Sjgmat Norge slutter seg til at vekst i
produksjonen av laks og grret ma skje innenfor rammen av akseptable
miljgpavirkninger, at det etableres en handlingsregel som angir hva som skal vaere
premissene for slik vekst og at lakselusforekomst skal vaere indikatoren for denne
handlingsregelen. Sjgmat Norge mener at en slik handlingsregel kan ivareta hensynet
bade til forutsigbarhet og malsetningen om vekst, men det siste ma vaere en
forutsetning pa linje med kravet om akseptabel miljgpavirkning og at
proporsjonalitetsprinsippet ivaretas ved valg av tiltak.

3. Sjgmat Norge ber om at departementet trekker forslaget, for deretter a se pa ulike
alternative Igsninger for et system som skal bidra til at vekst i produksjonen av laks og
grret skjer innenfor rammen av akseptable miljgpavirkninger. L@sningen baseres pa en
handlingsregel som angir hva som skal veere premissene for slik vekst og at
lakselusforekomst skal vaere indikatoren for denne handlingsregelen. Et slikt system ma
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ivareta hensynet bade til forutsigbarhet og malsetningen om vekst.
Proporsjonalitetsprinsippet skal ivaretas ved valg av tiltak slik Stortinget har gitt fgringer
om bade ved behandling av Meld. St. 16 (2014-2015), og giennom lovverket som kommer
til anvendelse og/eller er relevant ved gjennomfgringen. L@sningene som vurderes, ma
selvfglgelig vaere tuftet pa bredt omforent og oppdatert vitenskapelig kunnskap og veere
godt forankret i de legale rammer som gjelder for utgvelse av akvakulturaktiviteter.

4. Sjpmat Norge ber om at valg av Igsninger baseres pa tilstrekkelige konsekvensvurderinger
og at departementet legger opp til Ispende dialoger og diskusjoner om
I@sningsalternativer bl. a. med havbruksnaeringen.

Sjemat Norge mener at anmodningen over vil kunne kreve tid, men at dagens regime
basert pa Mattilsynets tilsyn med etterlevelse av gjeldende luseforskrift kan fortsette inntil
videre. Med dette menes at Mattilsynets hjemler og praksis knyttet til palegg om reduksjon
av produksjon pa lokaliteter der det ikke har lykkes a holde lakselusforekomsten innenfor
"0,5-grensen" i luseforskiften, er et effektivt virkemiddel for a forebygge uakseptabel
pavirkning pa vill laksefisk. Basert pa gjeldende kunnskaper om betydningen av lakselus pa
vill laks og grret og pa den synkende forekomsten av lakselus i oppdrettslokalitetene, er det
grunn til a peke pa at det innenfor kravet om akseptabel miljgpavirkning, vil veere rom for
vekst ogsa fgr et nytt regime er pa plass.
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Regjeringen ma legge til rette for marin matproduksjon

Et sterkt og Iennsomt naeringsliv er en forutsetning for & kunne viderefgre et godt
velferdsniva i Norge. | dag er inntektene fra petroleumssektoren dominerende, men
nedgangen vi har sett det siste aret er en paminnelse om at Norge er avhengig a styrke andre
sektorer. Det er derfor bred politisk enighet om 3 utvikle andre naeringer som kan sikre
framtidig verdiskaping. Det vil vaere naturlig & satse pa naeringer som har potensial til 3
erstatte disse inntektene og hvor Norge har seerlige fortrinn. Havbruksnaeringen har vist at
den er en naering med saerlige fortrinn, og er internasjonalt konkurransedyktig.
Havbruksmeldingen (Meld. St. 16 (2014-2015) Forutsigbar og miljgmessig baerekraftig vekst i
norsk lakse- og grretoppdrett) og oppfglgingen av denne er derfor av stor nasjonal betydning
da den vil legge mye av premissene for hvorvidt Norge vil utnytte potensialet som ligger i
oppdrett av laksefisk.

Norge bgr ha offensive nasjonale- og internasjonale ambisjoner for sin
havbruksnaring

Sentralt i Havbruksmeldingen er regjeringens mal om forutsigbar og miljgmessig baerekraftig
vekst, og meldingen er klar pa at det er lakselus sin pavirkning pa vill laks som skal vaere
styrende for den fremtidige veksten. Dette hgringssvaret vil kommentere dette i detalj, men
innledningsvis gnsker vi & peke pa noen forhold som viser hvordan norsk havbruk kan veaere
en positiv driver for noen av de stgrre globale utfordringene vi star overfor.

De tre stgrste utfordringene verden star overfor er mest sannsynlig 1) tilgang til mat til en
voksende befolkning, 2) klimaendringer som en fglge av utslipp av klimagasser og 3)
helseutfordringene bl. a. som fglge av kosthold og livsstil.

Med en voksende befolkning i verden har Norge en forpliktelse til & utnytte ett av verdens
mest produktive havomrader til 8 maksimere tilfgrselen av sjgmat. Utviklingen av havbruk i
Norge viser at landet har seerdeles gode naturgitte forutsetninger for a drive en betydelig
sjgmatproduksjon. Siden laks og grret er et hgykostprodukt, investerer naringen betydelige
belgp i a styrke relevant kunnskap og kompetanse innenfor en rekke omrader. Dette er
kunnskaper som vil veere relevant for mange former for akvakulturproduksjon i ulike deler av
verden. Norsk havbruk spiller alt i dag en vesentlig rolle for verdens matproduksjon, men har
potensial til et betydelig st@rre bidrag.

Den stgrste miljgutfordringen verden star overfor er klimaendringene. Den samlede
matproduksjonen bidrar med over 30% av utslipp av klimagasser. For a kunne redusere de
totale utslippene, ma sgkelyset ogsa rettes mot de matproduserende naeringene. Sjgmat,
enten den kommer fra fangst eller akvakultur, setter generelt et lavt miljpmessig fotavtrykk,
noe som er dokumentert av livslgpsanalyser (LCA). Dette gjelder ogsa havbruksproduksjon av
laksefisk. En omfordeling av matproduksjonen hvor en stgrre andel kommer fra havet vil - i
tillegg til at det fremmer folkehelsen - vaere et viktig bidrag til a redusere klimagassutslippene
og andre miljgmessige fotavtrykk.

All matvareproduksjon vil i stgrre eller mindre grad pavirke det miljpet. Det som begrenser
produksjonen av laksefisk i dag er den mulige effekten pa vill laks og sjggrret. | diskusjonen
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om hva en forutsigbar og miljpmessig baerekraftig vekst faktisk innebaerer, er det viktig a
sette denne inn i et perspektiv som ogsa inkluderer de store globale utfordringene, og som
ogsa tar hensyn til de nasjonale samfunnsmessige positive konsekvensene av 3 videreutvikle
norsk havbruksnaering.

Vi vil peke pa at Naringskomiteen i sin innstilling til Meld. St. 16 (2014-2015) papekte at
den "ser oppdrettsnaeringen som én av naeringene som skal bidra med nye bedrifter og
arbeidsplasser for G sikre kommende generasjoner god velferd" og videre at "meldingen
skal legge grunnlaget for en forutsigbar og baerekraftig vekst i oppdrettsnaeringen" (var
understrekning). Departementet vil ikke greie a oppfylle denne ambisjonen med sitt
forslag, da forslaget ikke legger til rette for en videreutvikling av norsk lakse- og @rret
produksjon.

Departementet sitt forslag oppfyller ikke ngdvendige krav til et

fremtidig produksjonsreguleringssystem

| Stortingsmeldingen Forutsigbar og miligmessig baerekraftig vekst i norsk lakse- og
grretoppdrett presenterte regjeringen et alternativ for regulering av produksjonen ut fra
handlingsregler basert pa produksjonsomrader og lakselus (dvs Lepeophtheirus salmonis) som
primaer miljgindikator. Miljgindikatorene skal karakterisere miljgstatus i et
produksjonsomrade. Med utgangspunkt i antatt miljgstatus skal det vurderes om hvorvidt
produksjonen skulle kunne gkes, holdes pa samme niva eller ma reduseres. Reguleringen skal
skje ved at kapasiteten pa tillatelsene, som skulle vaere knyttet til de ulike
produksjonsomradene, blir justert opp, ned eller status quo pa grunnlag av fastsatt verdi pa
indikatoren.

Sjpmat Norges tilnaerming til Havbruksmeldingen var at regulering av produksjonen med
lakselus som miljgindikator kan etableres med dagens regelverk, og uten en etablering av
produksjonsomrader. Sjgmat Norge anser den foreslatte omradeinndeling som ungdvendig
og direkte uheldig. En omradeinndeling og produksjonsregulering slik som foreslatt, vil veere
negativt for en optimal organisering av produksjon langs kysten, og vil kunne bidra til bade
redusert produksjon og videreforedlingsgrad.

I modellen til regjeringen ligger det et stort dilemma. Med tanke pa en optimal regulering av
produksjonen basert pa miljgindikatorer, burde produksjonsomradene gjgres minst mulig.
Men hvis reguleringen forutsettes a skje pa tillatelsesniva, burde produksjonsomradene
gjores stgrst mulig for a sikre en best fleksibilitet. En mulighet til a flytte tillatelser over et
storre geografisk omrade dpner blant annet for stgrre brakkleggingsomrader, og gir mulighet
for a planlegge og a optimalisere produksjonen gjennom a utnytte tilgjengelige lokaliteter.

Effekten av Interregionalt biomassetak har synliggjort hvordan en effektiv arealdisponering
kan bidra til & optimalisere utnyttelsen av eksisterende produksjonskapasitet. Beregninger
gjort av enkeltselskaper fgr og etter innfgringen av Interregionalt biomassetak viser at den
gkte verdiskapningen med denne ordningen er i stgrrelsesorden flere hundre millioner. Av
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total produksjon av laks og @rret i Norge, er 45 % innenfor reglene for interregionalt
biomassetak.

| sitt arbeid med Havbruksmeldingen har derfor Sjpmat Norge hatt et saerskilt fokus pa:

En hensiktsmessig metode for a regulere produksjonen som sikrer en reell vekst.
Unnga at lokaliteter/selskaper som driver godt, ma ta de negative konsekvensene av
naboanlegg driver suboptimalt (kollektiv avstraffelse).

At omradeinndeling og tiltak for fleksibilitet sikrer en optimal utnyttelse av
produksjonsressursene og lokalitetene, ogsa for den andelen av produksjonen som pr
i dag ikke kommer inn under interregionalt biomassetak.

Sikre en forutsigbar og ngyaktig metode for & kvantifisere den miljgpavirkningen som
skal ligge til grunn for a regulere produksjonen.

At det ikke skal legges opp til et system for nedregulering av produksjonen som vil ha
betydelige sosiale og pkonomiske negative konsekvenser for bade selskaper og
lokalsamfunn.

At tiltak som vedtas er basert pa prinsippene i risikoanalyse i samsvar med matloven
og "Food law"-forordningen i E@S-avtalen.

Stortingsmeldingen og departementet sitt hgringsforslag svarer ikke pa noen av disse
punktene pa en god mate, og Sjgmat Norge sine medlemmer har i mgte enstemmig tatt
avstand til departementet sitt forslag. Dette hgringssvaret gir en begrunnelse for dette
vedtaket.

Begrunnelse for Sjgmat Norges holdning til departementets forslag

Beslutningsgrunnlag for justering av kapasitet (bestemmelse av farge pa
trafikklys og handlingsregel)

§8 fastslar at produksjonskapasiteten i produksjonsomradet reguleres i samsvar med
omradets miljgmessige baerekraft. Hgringsnotatet beskriver prosessen som skal ligge til grunn
for hvorvidt det vurderes som baerekraftig forsvarlig a legge til rette for vekst, og trinnene
angis som fglger:

1
2.
3.
4

"Modellen som predikerer lusebelastning i et produksjonsomrdade kjgres
Modellen gir en farge for omradet (trafikklyset)

Dette gir et beslutningsgrunnlag for departementet

Relevante etater og institutter kan gi assistanse til G tolke/vurdere dette
beslutningsgrunnlaget

Departementet fatter beslutning om vekst, frys eller reduksjon i det enkelte
produksjonsomrdde

I den grad beslutningen far budsjettmessige konsekvenser for staten, dvs. at det
tillates vekst mot vederlag, vil Stortinget ta stilling til de budsjettmessige
konsekvensene."
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Sjemat Norge mener at metodikken som det legges opp til ikke samsvarer med
departementets intensjon eller Stortingets forutsetning om a legge til rette for en forutsigbar
og miljgmessig baerekraftig vekst. Bakgrunnen for dette er relatert til flere forhold.

Lakselus pa villaks som premiss for det foreslatte system for kapasitetsjusteringer

En rapport fra prosjektet «Metalice» (The degree of returning salmon from smolt

groups treated with anti-parasitic agent compared to untreated smolt groups — a systematic
review and metaanalysis of Norwegian data) beskriver en metaanalyse av data om
luseassosiert dgdelighet av utvandrende laksesmolt. Dette er et arbeid som seermerker seg
ved deltakelse fra mange norske og utenlandske miljger (NMBU, VI, HI, NTNU, NINA, Uni
Forskning, University of Toronto og University of Prince Edvard Island). Tilneermingen er her
at en prgver 3 sammenfatte 101 studier med bruk av gjenfangst av kontrollfisk og
parasittbehandlet laksesmolt. Rapporten viser ellers en begrenset overordnet effekt med en
Relativ Risiko pa 1,18 for kontrollfisken i forhold til parasittbehandlet fisk. Tallet 1,18 ma sees
i sammenheng med den sveert store totale dgdeligheten, og det er apenbart andre forhold
som dominerer dgdeligheten av utvandrende smolt. | tillegg viser rapporten en betydelig
effekt av hvor vandring i sj@ skjer, ved at det er stgrre effekt for de elvene der smolten har
lang vandringsvei til dpen sj@. Mer interessant er det at en ikke kunne finne noen forbindelse
mellom ekstra dgdelighet hos vill laks og niva av lakselus i oppdrettsanlegg i relevant
tidsperiode. Det siste viser at havbrukets betydning for dgdelighet pa laksesmolt ikke er
dominerende.

Det er aksept i vitenskapelige miljger at lakselus som art, representer en gkning i
sannsynlighet for at villaksen ikke returnerer til elv med en faktor pa 1,1 til 1,2. | giennomsnitt
vil av 1.000 utvandrende smolt 950 bli «borte pa havet» og 50 vil komme tilbake. Dersom all
lus utryddes, vil tallet kanskje gke til 60. Dersom all oppdrettslaks fjernes, er det ikke gitt at
tallet vil gke i det hele tatt, og ikke i noe fall til 60. Lakselus representerer saledes ikke en
risiko som er alvorlig eller uopprettelig for populasjonene av grret og laks.

ICES (International Council for the Exploration of the Sea) har i sin rapport Report of the
Workshop to address the NASCO request for advice on possible effects of salmonid
aquaculture on wild Atlantic salmon populations in the North Atlantic (1-3 March 2016) ogsa
papekt den begrensede negative betydning lakselus har pa dgdeligheten pa utvandrende
smolt der det i oppsummeringen heter: "The survival of Atlantic salmon during their marine
phase has fallen in recent decades. This downturn in survival is evident over a broad
geographical area and is associated with large-scale oceanographic changes. Viewed against
current marine mortality rates commonly at or above 95%, the ‘additional’ mortality
attributable to sea lice has been estimated at around 1%."

At det i St. 16 (2014-2015) star fglgende "Det er et godt samsvar mellom mengden
oppdrettsfisk i sigen, niva av lakselus pa oppdrettsfisken og hvor stor pavirkning lakselus har
pa ville laksebestander, szerlig sjgarret. Derfor er lakseluspdvirkning pa ville bestander godt
egnet som indikator" er ikke informasjon som samsvarer med omforent internasjonal
vitenskap.
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At Naeringskomiteen i sin innstilling til St. 16 (2014-2015) meddelte fglgende:

"Komiteen er av den oppfatning at det er en klar sammenheng mellom den totale
lakselusforekomsten i merdene og lus pa villfisk, og at dette ogsd har en pavirkning pa
dgdelighet pa utvandrende smolt”, ma bero pa noe villedende informasjon til Stortinget. Det
er likefullt dette som er grunnlaget for det systemet for kapasitetsjustering som Stortinget i
prinsippet sluttet seg til og som departementet na har foreslatt i hgringsnotatet.

Videre heter det fra innstillingen fra Naeringskomiteen til Meld. St. 16 (2014-2015) side 27:

«Komiteen merker seg at regjeringen legger opp til et «trafikklys»-system der risiko for
dadelighet blant vill laksefisk skal indikere om det er rom for vekst, frys eller nedtrekk i
produksjonen. Regjeringen legger opp til grenseverdier der gr@gnt lys, som indikerer vekst, gis
til et produksjonsomrdde der det er risiko for at mindre enn 10 pst. av vill laksefisk d@r pga.
lakselus. Tilsvarende vil gult lys, som indikerer frys, gis til et omrade der mellom 10 og 30 pst.
av vill laksefisk d@r pga. lus. Dersom det er risiko for at mer enn 30 pst. av vill laksefisk dar
som falge av lus, vil det gis r@dt lys og nedtrekk i produksjonen.»

«Komiteen merker seg at grenseverdiene fglger av Kongelig resolusjon om kvalitetsnorm
for villaks. Kvalitetsnormen er hjemlet i Naturmangfoldloven § 13 — jf. Ot.prp.nr. 52 (2008-
2009).»

«Komiteen stgtter dette.»

Sjemat Norge trekker dette frem fordi det ogsa her synes som Stortinget bygger pa noe
villedende informasjon siden lakselus ikke engang er nevnt i Kvalitetsnorm for ville bestander
av atlantisk laks (Salmo salar) som er vedtatt ved kongelig resolusjon. Grenseverdiene fglger
derfor ikke av den nevnte kongelige resolusjonen.

| forarbeidet til Kvalitetsnorm for ville bestander av atlantisk laks i forarbeidet (Lovdata: PRE-
2013-09-20-1109 Kvalitetsnorm for ville bestander av atlantisk laks) er fglgende hentet (s 14):
«Tabellene under (jf. Vedlegg 2 i hgringsbrevet, «Effektindikatorer, menneskelig pdvirkning pa
villaksbestander»), viser en vurdering av de enkelte pdvirkningsfaktorene basert pa den effekt
de er antatt d ha ut fra dagens kunnskapsgrunnlag. Dette er ikke en del av normen, men er
utviklet som et verktgy til bruk i arbeidet med & klarlegge Grsaker».

Videre i forarbeidet til Kvalitetsnorm for villaks (s 14) heter det: «Havforskningsinstituttet
viser til at de i samarbeid med Veterinerinstituttet og Norsk institutt for naturforskning har
utviklet et felles og omforent forslag til klassifisering av effekter av lus pa vill laksefisk
(Taranger m.fl. 2012). Dette baserer seg pa utregning av en luseindeks for all fisk i et
pravefiskeresultat, og er tatt i bruk i den siste risikovurdering av fiskeoppdrett.
Havforskningsinstituttet anbefaler at dette forslaget til klassifisering ogsd benyttes som
analyseverktgy til normen.»
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Var merknad:

Det som Meld. St. 16 angir som «fglger av Kgl. Res. om kvalitetsnorm for villaks», er altsa et

forslag i forarbeidet, og verdiene for foreslatte grenser er utregning av en indeks basert p3 et

prgvefiskeresultat. Verdiene er sdledes en estimert indeks og ikke angivelse av noen

sannsynlighet (se nedenfor). Svakhetene ved et slikt estimat har Hl selv angitt i publikasjon i

ICES journal of Marine Science i september 2014 om «Salmon lice impact on wild

salmonides» (fra side 7 i artikkelen). Der heter det under avsnittet Limitations (s 9) bl. a.:

1. There are also problems considering how well the different sampling methods are
representative for the different anadromous populations in that area.

2. The link between individual lice infections and population effects is also very uncertain.

3. Moreover, the current data are presented without any estimates of uncertainty, which
must be included in future analyses.

Ytterligere svakheter i modellen er bl. a. beskrevet i Kunnskapsstatus som grunnlag for
kapasitetsjustering innen produksjonsomrdder basert pd lakselus som indikator.

Nederst pa side 60 i Meld. St. 16 finnes tabellen som det henvises til i sitatet over:
«Tabell 10.1 Grenseverdier for lakselusindikator.»

Lav risiko/pavirkning Moderat risiko/pavirkning

Det er sannsynlig at < 10 Det er sannsynlig at 10 —30 | Det er sannsynlig at > 30
prosent prosent av populasjonen dgr | prosent

av populasjonen dgr pga. pga. luseinfeksjon. av populasjonen dgr pga.
luseinfeksjon. luseinfeksjon.

| forarbeidet til Kvalitetsnorm for villaks (s 16) er tabellen som det er referert til i St. Meld. St.
16:

Estimert Ingen effekt Liten effekt | Moderat effekt | Stor effekt
bestandsreduksjon ut fra
luseindeks
<5% 5-10% 10-30% >30%
Var merknad:

Det er meget stor forskjell i kvalitativt innhold i angivelsen «Det er sannsynlig at xx prosent
av populasjonen dgr pga. luseinfeksjon» som det star i Meld. St. 16 sammenliknet med det
som i Meld. St. 16 er pastatt stammer fra Kvalitetsnorm for villaks, nemlig «Estimert
bestandsreduksjon ut fra luseindeks». Etter var oppfatning er teksten i Meld. St. 16
villedende nar man sammenlikner med originalen som det refereres til.

Siden departementet i hgringsnotatet angir at notatet dreier seg om forslag til hvordan
Stortingets vedtak om fremtidsrettet vekst i lakse- og @rretoppdrett kan gjennomfgres, er det
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viktig at ovenstdende tas med i vurderingene om rammene for systemet som skal bidra til
forutsigbarhet og vekst i havbruket, er basert pa riktige forutsetninger.

Basert pa ovenstaende, kan det sl3s fast at de faglige premissene som regjeringen har
foreslatt for Stortinget er meget skjgre, og dette viderefgres i systemet departementet
foreslar i hgringsnotatet.

Dette gjelder ogsa verktgyet som man foreslar for a regulere sjgmatproduksjonen opp eller
ned fordi departementet apenbart mener man med ngdvendig presisjon kan male
pavirkningen av lakselus fra oppdrett i forhold til dgdelighet pa villfisk.

Vart poeng er at dersom man skal kunne predikere forskjeller i effekter av lakselus fra
oppdrett pa villfisk i et meget komplekst biologisk system nar "worst case" i giennomsnitt er
tap av mindre enn 10 fisk pr 1.000 utvandrende smolt, ma man ha en modell som er meget
presis og neermest blottet for antakelser og rgffe avrundinger av parameterne i det
matematiske uttrykket. Dersom man skal bruke en slik prediksjonsmodell som grunnlag for
forvaltningsvedtak for a begrense sjgmatproduksjonen, blir kravet til presisjon og sikkerhet
enda stgrre.

Modellen som predikerer lusebelastning i et produksjonsomrade

En modell som skal predikere en lusebelastning pa villfisk basert bl. a. pa lusetellinger i de
enkelte lokaliteter, forutsetter at det finnes et matematisk uttrykk som presist beskriver
forholdet mellom lusetellinger pa lokalitetene pa den ene side og pa den andre side -
omfanget av dgdelig utfall pa en naarmere angitt andel av individer av utvandrende
laksesmolt. Det er sveert mange biologiske elementer som spiller inn pa forekomsten av
da@delig effekt av lakselus pa villfisk. De mest apenbare er

populasjonen av oppdrettslaks som er innelukket i merd,

populasjonen av lakselus som reproduseres i merd og sprer seg,

populasjonen av frittsvgmmende vill grret,

populasjonen av frittsvemmende vill laks og

populasjonen av lakselus som aldri har vaert i merd, men reproduseres pa villfisk og
overfgres mellom individer av bade laks og @rret.

e wN e

Alle disse gruppene er av betydning for hvor mange villfisk som dgr av lakselus. Dersom man

fiernet all oppdrettsfisk langs norskekysten, vil det fremdeles dg bade grret og laks som fglge
av lakselus. Det store spgrsmalet er hvor stor er betydningen av nr. 1 og 2 i forhold til resten

nar det gjelder dgdelighet pa vill fisk som fglge av lus. Dette er ikke kijent.

Departementet papeker i hgringsnotat at "systemet for kapasitetsjustering ikke er en
forvaltning av de enkelte villaksbestandene, men en forvaltning av oppdrettsnaeringens
pdvirkning pa ville populasjoner av laksefisk i produksjonsomrddene.” Hva vet man om
omfanget av den totale pavirkning av lakselus pa villaks?
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Rapporten "Kunnskapsstatus som grunnlag for kapasitetsjustering innen produksjonsomréder
basert pd lakselus som indikator" viser til at det er betydelige kunnskapshull i arbeidet med
modeller som skal predikere sammenheng mellom lus pa oppdrettsanlegg og dgdelighet pa
utvandrende smolt. | praksis er dette en prediksjon som baserer seg minst pa tre modeller
som ma lenkes for @ dekke biologien fra lusetall i merd til dgdelighet pa vill laks. Etter Sjgmat
Norges erfaring har alle tre modeller stor usikkerhet i sine prediksjoner.

Pridag

e finnes det ikke dokumentert vitenskapelig kunnskap som gjgr det mulig a kvantifisere
sammenhengen mellom lakseluslarver i sjg og paslag pa villfisk.

e har man heller ikke kvalifisert vitenskapelig kunnskap som gjgr det mulig & kvantifisere
populasjonseffekten av paslag pa villfisk eller "effekten" i form av dgdelighet.

e har man heller ikke kunnskaper som gjgr det mulig a kvantifisere forholdet mellom "lus
fra oppdrett" og "lus fra villfisk" blant de lusene som faktisk gir paslag pa villfisk.

o "Metalice"-studien fant ikke engang noen statistisk sammenheng mellom ekstra
dgdelighet hos vill laks og niva av lakselus i oppdrettsanlegg i relevant tidsperiode. Det er
grunn til 3 minne om at der det ikke pavises en statistisk sammenheng, kan det heller ikke
pavises arsakssammenheng mellom de to faktorene.

Generelt kan sies at smittemodeller i sin natur er retrospektive nar det gjelder data, og
modellene kan alltid i etterkant poleres og se fine ut. Det betyr ikke ngdvendigvis at de er
reelt prediktive og kan brukes i praktisk smittebekjempelse. Smittemodeller beskriver
scenarier, og kan vaere egnet som grunnlag i trendanalyser og for politikkutforming, men er
ikke egnet som direkte grunnlag for Ippende forvaltning med vedtak om tiltak. Modeller kan
ikke bli bedre enn kvaliteten pa de kunnskapene og dataene de baserer seg pa. Modellen som
Havforskningsinstituttet (HI) har utviklet, er svak pa begge deler. Gode modeller betinger stor
datahgsting og med tilhgrende store kostnader. Det er viktig at innsatsen pa modeller
balanseres opp mot etablering og vedlikehold av annen sykdomskontrollkompetanse.

Sjemat Norge vil derfor understreke at det per i dag ikke finnes noen modell som er egnet
til 3 benytte som et sykdomsfaglig grunnlag til 3 regulere produksjonen av laks og @rret. Det
er heller ikke grunnlag for a tro at denne type modeller vil kunne bli etablert i naer fremtid.

Pr i dag har det ikke engang fremkommet noe utkast til matematisk uttrykk for
sammenhengen mellom lusetellinger pa lokalitetene og dgdelighet pa villfisk. Dersom
kunnskaper og data foreligger, er det en lang vei a ga fra det fgrste utkastet til det
matematiske uttrykket foreligger via kvalitetssikring av modellen i forhold til underliggende
kunnskaper, data og forutsetninger - til validering og verifisering med etterfglgende
korrigeringer - og til slutt kvalitetssikring som forvaltningsverktgy blant annet i relasjon til
artikkel 11 og Annex Ill i Parlament- og Radsforordning (EC) 2004/882.
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Relevante etater og institutt skal kunne tolke/vurdere beslutningsgrunnlaget

At assistanse for & tolke/vurdere beslutningsgrunnlaget legges inn som saerlig punkt etter pkt
3 i beslutningsprosessen slik den er beskrevet i hgringsnotatet, understreker uegnetheteni a
bruke en modell slik departementet forutsetter. Nar det allerede i dag er stor uenighet
mellom forskningsinstitusjoner om modellens egnethet, kan man ikke forvente stor grad av
faglig konsensus nar man skal diskutere resultatene av modellen. Dette understreker at den
underliggende forutsetningen om forutsigbarhet for sjpmatprodusentene, og som
Stortinget la vekt pa, ikke er tilstede.

Hvis modellene som legges til grunn for forvaltningen blir sa kompliserte at resultatene ikke
blir entydige og dermed ma fortolkes, sa fjernes ogsa ett av de viktigste premissene gitt i
Stortingsmeldingen. Malsetningen med et regime basert handlingsregel, er nettopp a unnga
skjsnnsmessige, subjektive vurderinger om det skal vaere vekst eller ikke. Regimet ma vaere
basert pa objektive kriterier som gir forutsigbarhet for naeringsaktgrene nar det gjelder
mulighetene for vekst.

Departementet fatter beslutning om vekst, frys eller reduksjon i det enkelte produksjonsomrade
Hgringsnotatet viser til at det er departementet som skal fatte beslutning om vekst, frys eller
reduksjon i det enkelte produksjonsomradet. Med bakgrunn i svakheten ved de foregaende
leddene i beslutningsprosessen og i det faglige grunnlaget, vil dette i praksis veere rent
politiske vedtak. Dette vil kunne innebaere at det er den politiske sammensetningen av
regjeringen som vil veere avgjgrende for hvorvidt det vil legges opp til en videreutvikling av
naeringen. Forutsetningen om langsiktig forutsigbarhet for sjpmatproduksjonen basert pa
havbruk, styrkes ikke av dette. Prinsippet med "handlingsregel" har veert at forutsigbarhet
skal sikres ved a redusere behovet for Igpende skjgnnsutgvelse som langsiktig
rammebetingelser for vekst. Malsetningen har vaert & avpolitisere volumutviklingen i
sjipmatproduksjonen ved & utforme handlingsregler som ikke krever uforutsigbare
skjgnnsvurderinger nar det skal vurderes om vilkaret om miljgmessig forsvarlig produksjonen
er oppfylt eller ikke.

Myndighetenes rammer for iverksettelse av tiltak for a begrense forekomst av lakselus pa villfisk.
Lakselus pa fisk er en fiskesykdom som er omfattet av bestemmelsene i "fiskehelsedirektivet"
(Radsdirektiv 2006/88/EC), men som er opphevet ved "Animal Health Law" (Parlament- og
Radsforordning (EU) 2016/429) som heretter regulerer rammene for tiltak myndighetene kan
iverksette i forbindelse med overfgrbare sykdommer pa alle dyr inkludert ville dyr, herunder
smitte som kan overfgres fra oppdrett til ville bestander og omvendt.

Forordningen er mer eksplisitt i sin tekst enn direktivet nar det gjelder krav til de tiltak
myndighetene kan iverksette. «Animal Health Law» stiller krav bade til grunnlaget for slik
myndighetsregulering og kvalitative forhold ved de tiltak som kan palegges. Gjennomgaende i
forordningen er det angitt at forholdsmessighet/proporsjonalitet er et viktig krav ved slike
tiltak — forhold som skal palegges ma vaere ngdvendig, ikke mer omfattende enn ngdvendig,
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og det ma ha en effekt i forhold til malsetningen. Dette medfgrer strenge krav til det
vitenskapelige kunnskaper som ma ligge til grunn for tiltak som palegges, og effekten ma
kunne kvantifiseres.

De sykdommer som myndighetene kan palegge tiltak i forhold til, ma veere listefgrte.

Nar det gjelder minstekravet i forhold til miljg og biodiversitet, er angitt fglgende for
sykdommer som kan listefgres i forhold til miljphensynet (Article 5, 3. (b)) (v) the disease has
or could have a significant negative impact on the environment, including biodiversity, of the
Union.

Nar myndighetene na vil innfgre et system for & justere produksjonskapasitet basert pa
forekomst av lakselus i lokalitetene, vil vedtak om ikke & gi tilgang til vekst eller vedtak om
reduksjon i MTB veere tiltak for a kontrollere forekomsten av fiskesykdommen lakselus i
oppdrett for 3 beskytte mot dgdelighet som fglge av lakselus pa villfisk fordi man mener det
er trussel mot den ville populasjonen av laksefisk.

Kravene til slike tiltak er at de ikke er mer omfattende enn ngdvendig, og det ma ha en effekt
i forhold til malsetningen og de ma veere akseptable i forhold til negative konsekvenser av
tiltaket. | dagens situasjon er det liten tvil om at bortfall av muligheten for 6% vekst i 2 ar er et
meget omfattende og inngripende tiltak. Myndighetene ma godtgjgre at dette er
forholdsmessig i forhold til malsetningen om at tiltaket faktisk har en gnsket effekt pa
villfisken dvs nedgang i dgdelighet som fglge av lakselus ved at spesifikke virksomheter ikke
far tilbud om vekst.

Offentlig kontroll knyttet til fiskehelse skal i henhold til matloven, forvaltningsloven og i
henhold til forordningen om offentlig kontroll (Parlament- og Radsforordning (EC) 2004/882)
(E@S-avtalen) ogsa ivareta rettighetene til aktgrene herunder kvalitet knyttet til fastsettelse
av grunnlaget for vedtak mot dem og til de objektive kriteriene som knyttes til analyser og
malinger av status i anleggene (se artikkel 11 i nevnte radsforordning). Usikkerhet i malinger
skal ikke brukes i disfaver av den enkelte aktgr. Dette er en viktig faktor som setter krav til
ngyaktigheten av metodene som skal brukes for a fastsla lakselus-forekomsten pa lokaliteter
eller i stgrre geografiske avgrensninger.

Sjemat Norge finner det helt uakseptabelt at det legges opp til et system for a regulere
havbruksproduksjonen basert pa et svart begrenset faglig grunnlag, hvor det er behov for
at sektormyndigheter m.fl. ma inn for a tolke og vurdere resultatene. Med bakgrunn i disse
tolkningene skal det sa fattes en politisk beslutning om hvorvidt et gitt produksjonsomrade
skal fa vekst eller ikke. Vi kan ikke se at dette er et forutsigbart eller kunnskapsbasert
reguleringssystem. Vi mener videre at det bryter med hovedprinsippet for endring av
forvaltningsregimet, og at det fremtidige vekstregimet ikke ma baseres pa skjpnnsmessige
vurderinger, men pa objektive kriterier som gir naeringens aktgrer forutsigbarhet.
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Produksjonsomradenes formal og virkeomrade

Produksjonsomradenes formal var a regulere produksjonen i disse pa bakgrunn av en
vurdering av den miljgmessige belastningen i dette omradet, og bruk av en handlingsregel. |
og med at det ikke er et faglig grunnlag til & kvantifisere havbruksneaeringens miljgmessige
pavirkning i et produksjonsomrade, faller ogsa behovet for etableringen av disse bort. Som
nevnt innledningsvis er det et motsetningsforhold i hva som er hensiktsmessig
antall/stgrrelse av produksjonsomrader. Valget star mellom & ha en malrettet regulering av
produksjonen og samtidig sikre en tilstrekkelig fleksibilitet. Som en konsekvens av at
produksjonsomradene ikke lenger vil ha noe formal, og etableringen av de foreslatte dem vil
ha betydelige produksjonsmessige ulemper, bgr ikke disse etableres. Samtidig er det
vanskelig & forsta den faglige begrunnelsen som er lagt til grunn for inndelingen.

Sjemat Norge har bl. a. stilt spgrsmal om det er smittefaglig hensiktsmessig a bruke en
«influensmatrise som kvantifiserer potensiell smittedose av lakselus mellom par av
anleggene». Dette vil kun ha betydning for et mindretall av lokalitetene som ligger i
randsonen av produksjonsomradet. Vi kan ikke se at dette kan forsvares ut fra at malet med
produksjonsomradene er a regulere produksjonen basert pa antatt smitte pa vill laksefisk.
Med en fremtidig vekst i neeringen vil tilgjengelig areal veere en begrensende ressurs, og det
er grunn til 3 stille spgrsmal om omradeinndelingen i tilstrekkelig grad har tatt hgyde for en
produksjonsvekst. Vi registrerer fra hgringsnotatet at man er av den oppfatning at dette kan
fungere godt, sa lenge klareringen av nye lokaliteter tar hensyn til omradegrensene. Men i
realiteten har omradegrensene blitt enda en faktor som sammen med hensyn til
verneomrader, farleder, fiskeomrader, rekreasjon m.v. bidrar til & utestenge havbruk og
begrense fremtidig potensial for sjpmatproduksjonen og dermed den betydning dette vil ha
for norsk gkonomi.

Sjemat Norge er forngyd med at departementet er klar pa at inndelingen av kysten ikke skal
benyttes til blant annet a begrense frakt av levende fisk eller regulere fiskehelse pa annen
mate. Organisasjonen deler ogsa departementets syn pa at eventuell etablering av
utsettsoner i sa fall bgr komme som et frivillig tiltak initiert av naeringen selv.

Prinsippet for inndeling i produksjonsomrader
Grunnlaget for den foreslatte omradeinndelingen finnes i melding til Stortinget Nr. 16 (2014—
2015):

"En forutsetning for G kunne innfare et indikatorbasert system er derfor at det finnes
et geografisk omrade der miljgpavirkningene kan mdles, omtalt som
produksjonsomrader. Valg av indikator vil pdvirke hva som er en hensiktsmessig
stgrrelse og avgrensing av produksjonsomrddene. Inndelingen av landet i
produksjonsomrader vil bidra til at forvaltningen av handlingsregelen gir rimelige
utslag for den enkelte oppdretter. Videreutvikling av lokalitetsstrukturen i
oppdrettsnaeringen vil vaere et langsiktig arbeid som krever bdde gkt
kunnskapsinnhenting og gkt grad av arealplanlegging pa tvers av kommune- og
fvlkesgrenser. Havforskningsinstituttet (HI) har utarbeidet et forslag til
omrddeinndeling ved hjelp av ulike modeller og analyser av oppdrettsanlegg langs
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hele kysten. Ut i fra dette mener HI at det er mulig d dele opp kysten i 11-13
produksjonsomrdder som i begrenset grad pdvirker hverandre."

Argumentene for bruk av naermere definerte omrader i oppdrett som virkemiddel for a ha
kontroll med overfgrbare sykdommer, er sterkere nar det gjelder kontroll med spredning av
de ikke-endemiske sykdommene (dvs sykdommer som opptrer sporadisk i tid og rom).
Lakselus pa fisk er ikke en slik tilstand; den finnes overalt der det er laksefisk, enten vill eller i
oppdrett. Konseptet "omrdder med branngater i mellom" nar det gjelder lus, er derfor
meningslgst i epidemiologisk sammenheng. Grunnlaget for inndelingen som HI har foreslatt,
illustrerer ogsa dette siden ingen av de foreslatte omradene vil vaere "fri for Iapende import"
av lakselus. P& denne bakgrunn synes det apenbart at omradeinndelingen gjgres utelukkende
fordi det er "En forutsetning for G kunne innfgre et indikatorbasert system ..... at det finnes et
geografisk omrdade der miljgpavirkningene kan mdles, omtalt som produksjonsomrader" slik
det klart star i stortingsmeldingen.

Svakheten er dessuten papekt av HI og Veterinaerinstituttet (VI) i Rapport fra
Havforskningsinstituttet, nr. 13 — 2012: Forslag til ferstegenerasjons mdlemetode for
miljgeffekt (effektindikatorer) med hensyn til genetisk pavirkning fra oppdrettslaks til villaks,
og pavirkning av lakselus fra oppdrett pa viltlevende laksefiskbestander Rapport fra
Havforskningsinstituttet og Veterinaerinstituttet der det pa side 36 er papekt fglgende:

"Sa lenge oppdrettsanleggene er lokalisert i et sammenhengende belte langs kysten, vil
dynamiske tilnaerminger som sgker a identifisere omrader som er under hgy
smitteeksponering vaere mer mdirettet enn statiske lgsninger knyttet til produksjonsomrdder"
(var understrekning).

Vart poeng er at tilstrekkelig kontroll med lakselus i havbruket ikke er avhengig av en ny
omradeinndeling som foreslatt. Nar indikatorsystemet (modellen) som forutsatte en
omradeinndeling ikke eksisterer og heller ikke vil gjgre det i overskuelig fremtid, er det av
hensyn til forvaltningen heller ikke behov for den foreslatte omradeinndeling. Som nevnt
over, mener Hl og VI at en dynamisk modell er mer malrettet for a sikre tilstrekkelig
kontroll med lakselus i havbruket, og de negative produksjonsmessige konsekvensene
unngas.

De negative gkonomiske — og sosiale konsekvensene av det foreslatte systemet
Sjemat Norge frardder etablering av forvaltningsverktgyet som beskrevet i hgringsnotatet,
ettersom modellen som angis & kunne beregne dgdeligheten hos vill laksesmolt med
bakgrunn i lusetellingene pa lokalitetene, verken er ferdig utviklet eller testet. Det legges opp
til at modellerte verdier uansett ma vurderes skjgnnsmessig fgr et omrade vil bli forelppig
klassifisert som grgnt, gult eller rgdt niva. Endelig vedtak vil sa bli gjort pa politisk niva.

Dette gir ingen forutsigbarhet for aktgrene om mulighet for vekst - stikk i strid med det som
har veert uttalt i Havbruksmeldingen (Meld. St. 16 (2014-2015) Forutsigbar og miljigmessig
baerekraftig vekst i norsk lakse- og grretoppdrett) som én av de sentrale malsetningene med
et nytt regime.
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| det foreslatte systemet for kapasitetsjusteringer er malsetningen om vekst for a "bidra med
nye bedrifter og arbeidsplasser for G sikre kommende generasjoner god velferd" slik Stortinget
uttrykte det, ikke fokusert. Mangel pa vekst i produksjonen av laksefisk har en direkte negativ
effekt bl. a. pa leverandgrindustrien til havbruket. | den sammenheng er det viktig a peke pa
faren for stgrre uforutsigbarhet med det foreslatte regimet. Uforutsigbarheten fgrer til at
havbruksbedriftene vil investere mindre. Dette gar ut over leverandgrene umiddelbart, og pa
lengre sikt hele naeringen.

Teknologi- og servicebedriftene utsettes for en stor risiko hvis en ikke far vekst i
havbruksnaeringen. Disse bedriftene er i minst like stor grad som havbruksbedriftene
avhengig av videreutvikling og vekst for a kunne levere flere gode og etterspurte produkter
og tjenester. Den del av aeringen trenger vekst for 8 ha muskler til 8 utvikle nye produkter
som vil bidra til baerekraftige lgsninger.

Norske teknologi- og servicebedrifter innen havbruksnaeringen er verdensledende og
eksporterer produkter og kunnskap. Etterspgrselen er gkende og vil etter hvert gi en
betydelig eksport. Men dette avhenger av at rammebetingelsene er gode. Interessen og
mulighetene til innovasjon ved stagnasjon og manglende vekst i Norge, vil ogsa fa negativ
effekt for utviklingen i eksporten av varer og tjenester - og kan ogsa fa konsekvenser for
utvikling av akvakulturproduksjon i andre land. Dette vil kunne ramme bl. a. FAOs
malsetninger om gkt global produksjon for 8 mgte behovet for tilgang pa sjgmatprodukter i
de kommende arene.

Det er de norske teknologi- og servicebedriftene som har vaert sentrale i utvikling av
kostnadseffektive Igsninger som har bidratt til havbruksnzeringens suksess frem til i dag.

| departementets forslag skal «rgdt lys» medfgre at tillatelsene skal redusere sin kapasitet
med 6%. Med den stgrrelsen pa produksjonsomrader som departementet legger opp til vil
dette medfgre en betydelig reduksjon i produksjonen i en landsdel. Lavere produksjon gker
de relative produksjonskostnadene blant aktgrene og gir svekket konkurransekraft.
Reduksjonen i produksjonen vil selvfglgelige veere sveert alvorlig for havbruksselskapene som
blir palagt dette, men like stor negativ effekt vil dette ha for de tilgrensende virksomhetene
som slakterier, viderefordelingsbedrifter, transportselskaper etc. Mange lokalsamfunn langs
kysten har havbruk som hjgrnesteinen for sin inntekt og sysselsetting, og 6% reduksjon i
produksjonen vil da medfgre en tilsvarende reduksjon i bade verdiskaping og sysselsetting.

Havbruksproduksjon er kapitalkrevende. For selskapene er tillatelsene et svaert viktig
panteobjekt, og svaert ofte en forutsetning for nyinvesteringer og videreutvikling av sin
naeringsaktivitet. En reduksjon i tillatelsenes verdi vil derfor ha en langvarig negativ
konsekvens for en bedrift i fht regional verdiskaping og sysselsetting. Uforutsigbarheten for
naeringsaktgrene er ogsa egnet til 3 skape en situasjon der investorer finner naeringen mindre
interessant fordi det vil vaere knyttet gkt usikkerhet til bransjens utvikling. | og med at dette
vil kunne ramme mange bedrifter samtidig, vil dette igjen ha en negativ effekt pa teknologi-
og servicebedrifter som nettopp er etablert for bidra til videreutvikling av naeringens
aktiviteter.
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Vi kan derfor ikke se at forslaget til departementet kan karakteriseres som sosialt- og
gkonomisk bzerekraftig. Det er forventet at departementet gjgr en mer grundig
konsekvensanalyse omkring de gkonomiske— og sosiale konsekvensene av sitt forslag.

Vi vil i denne sammenheng ogsa vise til Regelradets uttalelse om forslaget i hgringsnotatet
(Regelradets brev til NFD av 30.08.16) der fglgende er uttalt:

"Regelradet antar at NFDs forslag til nytt system for kapasitetsjusteringer i lakse- og
grretoppdrett ma kunne forventes @ ha vesentlige virkninger for aktgrene innen denne
oppdrettsnaeringen. Videre er naeringen viktig for norsk gkonomi. Dette burde tilsi at
en full samfunnsgkonomisk analyse ville veert et rimelig niva for utredningen.”

"Regelrddet kan ikke se at departementet har belyst om det er tilpasninger eller tiltak
som kan tenkes G redusere risikoen for aktgrer i denne situasjonen." (ad mindre
aktgrer)

"Hgringen bestdr av en kompleks sammensetning av ulike forslag, henholdsvis bade til
endring av selve forvaltningssystemet og handlingsregler for kapasitetsjusteringer.
Uten en oppsummerende sammenstilling og diskusjon om forslagenes samlede
nyttevirkninger opp mot deres samlede kostnadsvirkninger finner Regelrddet at det er
vanskelig d vurdere om NFDs forslag totalt sett oppndr malet om miljgmessig
baerekraft og vekst i bransjen til en relativt sett lav kostnad for nzeringslivet eller ikke."
(var understrekning)

"...hgringsnotatet burde inneholdt en oppsummering i samsvar med rundskriv R-109
og DF@s veileder til samfunnsgkonomisk analyse. Dette tilsier en diskusjon av
nullalternativet, vurdering av de positive og negative virkningene, usikkerhetsanalyse,
sammenstilling og vurdering av forslagenes samfunnsgkonomiske lgnnsomhet og en
begrunnelse for hvilken utforming av regelforslaget som anbefales."

Andre kommentarer og innspill til forslagene i hgringsnotatet

Alternativer til modellen foreslatt i hgringsnotatet

Lakselus vil alltid finnes i marine omrader der det er laksefisk (grret, rgye eller laks) - enten
disse er holdt i merd eller svgmmer fritt. Alle lokaliteter med laksefisk vil derfor kunne vaere
utsatt for paslag enten det er kort eller langt til naermeste nabolokalitet. Alle aktgrer har
behov for & kontroll med forekomsten av lakselus pa lokalitetene bade av hensyn til
fiskevelferden i eget anlegg og av hensyn til omgivelsene - enten dette er nabolokaliteter eller
risiko for uakseptabel pavirkning av villfiskpopulasjonene.

For lakselus som finnes "overalt", ma hovedstrategien vaere d holde vedvarende lave
lusenivaer pa lokalitetene. Som nevnt tidligere, er totaleffekten av lakselus pa vill laks relativt
begrenset. | NINA Rapport 1044 Effects of salmon lice on sea trout - a literature review fra
august 2014 er det konkludert som fglger:
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"Lakselus medfarer ikke gkt fare for at grret skal utryddes som art, men lusa kan endre
livshistoriestrategien hos sj@@rreten”.

Pa denne bakgrunn mener Sjgmat Norge at riktig strategi ved bruk av lakselus som
indikator for & avgjgre om det grunnlag for produksjonsregulering, er a sette kvantifisert
krav til kontrollen med lakselusforekomsten i merdene.

Den totale effekten pa vill laks er kvantifisert ved at den vitenskapelig dokumenterte relative
risiko for redusert tilbakevandring, ligger i intervallet 1,1 til 1,2. For sjg@rret er det konkludert
med at "Lakselus medfgrer ikke gkt fare for at grret skal utryddes som art, men lusa kan endre
livshistoriestrategien hos sjgarreten”. Pa denne bakgrunn kan det konkluderes med at
lakselus som art ikke representerer en risiko som er alvorlig eller uopprettelig for
populasjonene av grret og laks. At lakselus fra oppdrett representer en begrenset del av den
totale risikoen, fglger av at vill fisk vil dg som fglge av lakselus - selv om all oppdrettsfisk ble
fiernet fra norskekysten. Den kvantitative fordelingen mellom "vill lus" og "oppdretts-lus"
som risikofaktor for villfisk, er ikke kjent selv om den samlede effekten er kvantifisert.

Det er ikke dokumentert at gjeldende tiltaksgrense i luseforskriften pa 0,5 voksne hunnlus i
gjennomsnitt pr fisk resulterer i uakseptabel pavirkning pa vill fisk.

Om inndeling i omrader
| innstillingen fra naeringskomiteen i Stortinget om forutsigbar og miljgmessig baerekraftig
vekst i norsk lakse- og @rretoppdrett, er det poengtert fglgende:

"Komiteen viser til at det under behandlingen av meldingen har fremkommet en
uenighet bade i fagmilj@ene og i naeringen om hvorvidt en modell med produksjonsomrader
og handlingsregel for havbruksnaeringens vekst pa en miligmessig baerekraftig mate, kan
utformes."”

"Komiteen viser til at det ogsa er sadd tvil om hvorvidt Havforskningsinstituttets
modell, som skal predikere risiko for dadelighet pa villfisk pG bakgrunn av luseniva i
oppdrettsanleggene, er klar for bruk pé det nadveerende tidspunkt."

"Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra Hagyre, slutter seg til at det
utarbeides forslag til produksjonsomrdder der aktgrer innenfor omradet blir ansvarliggjort for
produksjonsomradets samlede miljgbelastning, men mener det er prematurt G etablere den
foreslatte modellen som endelig modell for produksjonsjustering i havbruksnaeringen."

"Komiteen understreker at det som er indikert i meldingen, er en forelgpig vurdering
av produksjonsomrddene basert pd dette, noe som betyr at det ikke er fastsatt noen grense
for produksjonsomrddenes utstrekning."

"Komiteen merker seg at flere av aktgrene i naeringen har tatt til orde for en mer
finmasket inndeling av produksjonsomradene.”

Og Stortinget fattet fglgende vedtak:
«Stortinget ber regjeringen pa egnet mate legge frem for Stortinget det endelige forslaget til
produksjonsomrader.»
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Sitatene over indikerer klart at Stortinget hadde forventninger til at departementet utviklet et
bedre system for kapasitetsjusteringer i lakse- og grretproduksjonen enn det som ble
presentert i Meld. St. 16. Det har departementet ikke gjort i forslaget i hgringsnotatet.

Som tidligere meddelt, stgtter Sjgmat Norge innfgring av en handlingsregel basert pa
forekomsten av lakselus i havbruket. | tillegg er det gitt tilslutning til bruk av konseptet
"trafikklys" for a skille mellom vekst, stagnasjon eller reduksjon i produksjonen pa relevant
niva.

Ettersom det de facto ikke eksisterer noen "modell" slik departementet forutsetter og som
kan fungere som beslutningsverktgy for & vurdere om de ulike sjsmatprodusenten oppfyller
vilkarene for vekst, nemlig at produksjonen ikke skal ha uakseptabel miljgpavirkning der
luseforekomsten er indikatoren, er det heller ikke behov for en ny omradeinndeling av
kysten. Det siste fglger av det faktum at omradene ble ansett som en forutsetning for at
beslutningsverktgyet skulle fungere, og det er ogsa eneste grunn for deres eksistens.

Siden forslaget til handlingsregel verken krever noen ny, rigid omradeinndeling av kysten, nye
regler om fleksibilitet eller unntaksbestemmelser, velger vi derfor ikke 8 kommentere
forslagene rundt dette i detal;.

Vi vil likevel komme med fglgende kommentarer:

Forslaget om nedjustering av kapasitet (§ 9) har ikke tilstrekkelig hjemmel

Som hjemmel for forslaget viser departementet til akvakulturloven § 9 fgrste ledd litra a).
Denne bestemmelsen gir forvaltningen hjemmel til 3 gripe inn mot den enkelte
akvakulturtillatelse "dersom dette er ngdvendig ut fra hensynet til miljget". Bestemmelsen gir
anvisning pa en konkret vurdering av virkningene av driften under den enkelte
akvakulturtillatelse. Dette underbygges ogsa av merknadene til bestemmelsen.

Forslaget til § 9 i produksjonsomradeforskriften gir hjemmel til at forvaltningen gjennom
forskrift kan gripe inn overfor alle tillatelser innenfor et visst omrade. Man risikerer dermed 3
ramme tillatelser som drives miljpmessig forsvarlig, som har lite eller intet
forbedringspotensial, og som fglgelig ikke har mulighet til 3 pavirke situasjonen som har fgrt
til at indikatorsystemet viser "rgdt". Dette er en annen vurdering enn det akvakulturloven § 9
litra a) gir anvisning pa, og som ikke sikrer at det gjgres en konkret vurdering av om reduksjon
av tillatelsen er ngdvendig ut fra hensynet til miljget.

Som uttalt i Havbruksmeldingen pa side 68 er det i et slikt tilfelle lite rimelig at en oppdretter
skal matte redusere sin produksjon, dersom denne reduksjonen ikke vil bidra til 3 redusere
den eller de aktuelle miljgutfordringene, og at et vedtak om reduksjon i
produksjonskapasiteten i en slik sammenheng ogsa vil kunne bli a anse som
"forvaltningsrettslig problematisk".

Sjgmat Norge mener at nar det er tale om a innfgre et nytt regime, ved at det i tillegg til
individuelle reaksjoner mot den enkelte oppdretter for forhold vedkommende selv kan
pavirke, innfgres kollektive reaksjoner uavhengig av den enkeltes pavirkningsmuligheter og
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kontroll, bgr det foreligge klar lovhjemmel. Sjgmat Norge mener at det er sveert tvilsomt om
akvakulturloven § 9, f@rste ledd a) gir hjemmel til forskrift om reduksjon av
produksjonskapasitet. Det konstateres at departementet, pa tross av den usikkerhet som
foreligger rundt hjiemmelsspgrsmalet, ikke har drgftet dette i hgringsnotatet.

Forslaget til forskrift innebaerer en tilnaerming som avviker fra akvakulturlovens system
Havbruksnaeringen er preget av et godt samarbeid mellom naeringsaktgrene. Samtidig er det
slik at havbruksselskaper, som alle andre bedrifter, er separate enheter med egne krav og
malsetninger. Dette er i dag i stor grad ivaretatt gjennom akvakulturlovens konsesjonssystem,
der rettigheter og plikter er knyttet til den enkelte tillatelse. P4 denne maten ansvarliggjgres
den enkelte aktgr, som samtidig ogsa har muligheter til 4 ivareta sin egen posisjon ved etter
beste evne a drive i henhold til regelverket.

Gjennom handlingsregelen knyttes den enkelte aktgrs muligheter for vekst og risiko for
reduksjon, til forholdene i produksjonsomradet, og ikke til forholdene ved den enkeltes drift.
Ved 3 flytte reguleringen, og dermed rettigheter og plikter opp pa produksjonsomradeniva,
fratas naeringsaktgrene den direkte innflytelsen de i dag har over sin egen situasjon gjennom
tillatelsessystemet.

Det er problematisk at forslaget baserer seg pa en vurdering av naeringen som én enhet, ved
en forutsetning om at det naeringen gjgr, kommer naeringen til gode. Det snakkes som en
"koordinert innsats", men Havbruksmeldingen sier ingenting om hvordan innsatsen blant
aktgrene i samme omrade skal koordineres. Pa generelt grunnlag kan man ikke forvente den
samme investerings- og innsatsvilje for fra én aktgr for 8 unnga miljgpavirkning og oppna
vekst, dersom en annen aktgrs drift uansett kan fgre til reduksjon.

Sjemat Norge er imot et prinsipp om kollektivt ansvar for forhold hos enkeltaktgrer slik
forskriftsforslaget innebaerer.

Nedbygging av produksjonskapasitet vil ha svaert negative konsekvenser
Det er i Havbruksmeldingen gjort en analyse av de negative konsekvensene ved forslaget
(15.1.3), og konsekvensene er vurdert a kunne veere vesentlige.

| tillegg til de konsekvensene som fremgar av meldingen, vil vi legge til at reduksjon av
produksjonskapasitet vil fa direkte konsekvenser for verdsettelsen av de enkelte selskapene.
Forslaget skaper usikkerhet for langsiktig planlegging. Produksjonsbeslutninger som bestilling
av settefisk og driftsplaner legges normalt i et to-arsperspektiv, jf. kravene til driftsplan i
akvakulturdriftsforskriften § 40, annet ledd. Konsekvensene for nzeringen tilsier at den
gnskede gevinsten ved reduksjon av produksjonskapasitet bade er godt utredet og gir en
gevinst. Slik dette fremstar i hgringsnotatet er ingen av disse forhold oppfylt eller
sannsynliggjort.

Eventuell reduksjon ma gjdres ved enkeltvedtak
| forskriften § 9 er det foreslatt at nedjustering av produksjonskapasiteten skal giennomfgres
ved forskrift. | hgringsnotatet er spgrsmalet om nedregulering kan vedtas i forskrift eller om
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det ma fattes enkeltvedtak for alle tillatelsene, drgftet under punkt 5.1.2. Departementet
anfgrer effektivitetshensyn som grunnlag for at vedtaket skal treffes som forskrift.

Hgringsnotatet viser til en uttalelse fra lovavdelingen om skillet mellom forskrift og
enkeltvedtak etter prisloven, hvor lovavdelingen blant annet uttalte "Vedtaket (...) retter seg
mot transportgrer av trevirke generelt" og "I den foreliggende sak legger vi stor vekt pd at
vedtaket er gitt en generell form og formelt regulerer rettigheter og plikter til et ubestemt
antall og en ubestemt krets av personer." Den refererte uttalelsen la imidlertid ogsa vekt pa
meningen med vedtaket var & utforme generelle regler som oppstilte et forbud ved a
avskjaere adgangen til en rekke virkestransportgrer til a slutte seg til eksisterende
virkestransportselskap, eller a opprette nye virketransportselskaper, noe som ikke kunne
realiseres gjennom individuelle vedtak rettet mot de fire eksisterende selskapene.

Uttalelsen er derfor ikke treffende for forslaget til produksjonsomradeforskrift, hvor
forvaltningen kjenner til hvilke tillatelser som er gitt innenfor det enkelte
produksjonsomradet, og hvor disse "uten saerlige praktiske problemer kunne ha veert
individualisert". Dette tilsier at vedtaket ma anses som enkeltvedtak.

Ett av hovedargumentene i hgringsnotatet for a benytte forskrift er at vedtak om reduksjon i
produksjonskapasiteten ikke vil bygge pa en individuell vurdering, slik at en eventuell klage pa
vedtak om nedjustering ikke vil knytte seg til forhold som gjelder aktgren, men til de
generelle forholdene som ligger til grunn for vedtaket om nedjustering av hele
produksjonsomradet. Dette siste er imidlertid ikke riktig. Som nevnt foran kan et vedtak om
nedjustering ramme aktgrer der en nedjustering ikke vil vaere egnet til a bidra til 3 senke
risikoen for miljgpavirkning. En klage fra en slik aktgr vil nettopp knytte seg til innsigelser som
gar pa den enkelte aktgrs forhold, og ikke til de generelle forholdene ved
produksjonsomradet.

Riktignok apner forskriften § 12 for at en aktgr i slike tilfeller kan sgke om unntak fra
handlingsregelen, men vilkarene for a fa dette innvilget, er foreslatt svaert strenge, seerlig sett
i relasjon til luseforskriftens krav. Et problematisk forhold ved de foreslatte nivaene er blant
annet at det kan fremsta som om forslagene til vilkar for unntak ikke er satt uti fra
miljgpavirkning, men om det vil fgre til unntak bare for de som "i vesentlig mindre grad enn
andre" bidrar til smittepresset (7.2.5. i hgringsnotatet). Dette vilkaret er hentet fra Innst. 361
S, men slik Sjgmat Norge leser innstillingen, var hensynet bak uttalelsen a sikre at
virksomheter som i vesentlig mindre grad enn andre bidrar til miljgutfordringen i
produksjonsomradet, skulle kunne unntas. Dette ma ngdvendigvis bli en konkret vurdering av
den aktuelle situasjonen i det enkelte produksjonsomrade. Ut fra det foreliggende forslaget
ser det ut til at departementet har tolket inn en forstdelse om at dette ma knyttes til saerskilt
lave lusenivaer og fa behandlinger, men dette vil ikke ngdvendigvis sikre at formalet oppnas.
Det ma f. eks. ogsa kunne tas hensyn til anleggets beliggenhet, stgrrelse mv. ved vurderingen
av i hvilken grad en tillatelse bidrar til smittepresset, og det kan verken veaere behov for, eller
gnskelig med en grense for hvor mange dispensasjoner som bgr gis.
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Det er uansett svaert problematisk at det som utgangspunkt legges opp til at det ikke skal
foretas noen individuell vurdering fgr nedjustering av en tillatelse som det er betalt for, lagt
planer for og investert i. Dette forsterkes nar den manglende individuelle vurderingen — som
jo i seg selv er et ankepunkt ved den foreslatte ordningen - benyttes som argument for a
ytterligere begrense aktgrenes rettigheter, idet de fratas de partsrettigheter som fglger med
et enkeltvedtak. Ut fra et rettssikkerhetshensyn er det szerlig betenkelig at en akt@gr som
utsettes for et sa vidt inngripende vedtak som produksjonsjustering, ikke vil ha noen
klageadgang, men blir henvist til  selv individualisere saken ved a sgke om dispensasjon etter
rigide og ungdvendig begrensende bestemmelser.

Forslag om deling av kunnskap og erfaringer fra drift (§ 14)

Havbruksnaeringen har i hele sin historie vaert preget av et godt samarbeid mellom
nzeringsaktgrene med stor grad av dpenhet og frivillig kunnskapsdeling. Dette har veert viktig
for nzeringens utvikling. Samtidig er det slik at havbruksselskaper, som alle andre bedrifter, vil
ha kunnskap og erfaringer som holdes internt i bedriften som forretningshemmeligheter.
Ogsa dette er viktig for neeringens utvikling og konkurransen mellom aktgrene.

Som en del av forslaget til forskrift om produksjonsomrader har departementet i § 14
foreslatt en bestemmelse om plikt til deling av kunnskap og erfaringer knyttet til miljgforhold.
Forslaget til bestemmelse har fglgende ordlyd:

"Kapitel 3 Avsluttende bestemmelser
§ 14. Deling av kunnskap og erfaring

Kunnskap og erfaringer fra drift i produksjonsomrader som virker inn pa
miljgpavirkningen etter § 8 skal deles slik at dette kan komme hele nzeringen til
gode."

| hgringsnotatet er forslaget omtalt som fglger:
"8 DELING AV KUNNSKAP OG ERFARINGER

Endelig foreslar departementet i § 14 at det fastsettes i forskrift at kunnskap og
erfaringer fra drift i produksjonsomrdder skal deles og komme hele naeringen til gode.
Bestemmelsen er med G underbygge formdlet med systemet slik at det lettere legges
til rette for vekst ved at kunnskap om miljgvennlig drift ma deles. Dette innebaerer
likevel ikke en innsnevring av patentretten."

Patenter

Departementet har i hgringsnotatet fremhevet at forslaget ikke innebzerer noen innsnevring
av patentretten. En oppfinnelse ma imidlertid vaere ny for a vaere patenterbar. Under
utviklingen av ny teknologi er det derfor viktig at kunnskapen og teknologien ikke deles med
andre da dette vil kunne hindre fremtidig patentbeskyttelse. Alt vedrgrende oppfinnelsen
som er omtalt i tidligere patenter, tidsskrifter eller annen litteratur, kan vaere til hinder for a
fa patent. Det samme gjelder hvis oppfinnelsen har veert vist pa utstilling eller under foredrag
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eller omtalt i en avis. | praksis vil bestemmelsen om delingsplikt slik som foreslatt i utkastet,
kunne hindre at bedrifter kan oppna fremtidig patentbeskyttelse.

Forretningshemmeligheter

Det er ikke gitt at all ny teknologi vil oppfylle vilkarene for a fa tildelt patent eller at bedrifter
gnsker a sgke patent for enhver ny teknologi de har utviklet. Selv om det ikke sgkes patent
kan det imidlertid vaere av interesse for en bedrift & holde teknologi hemmelig som en
bedriftsintern forretningshemmelighet. Ogsa kunnskaper og erfaringer knyttet til
driftsmessige forhold kan vaere forretningshemmeligheter. Slike forretningshemmeligheter
kan representere betydelige verdier for bedriften. Muligheten til a ha
forretningshemmeligheter fungerer som et insentiv til & drive innovasjon og utvikling.

En bedrift som rader over kunnskaper eller erfaringer som ikke er allment tilgjengelig, kan
nyttiggjere kunnskapene eller erfaringene til egen gkonomisk fordel, hvis bedriften klarer a
holde kunnskapen hemmelig. | motsetning til patentvernet gir reglene knyttet til
forretningshemmeligheter ingen enerett til kunnskapen som holdes hemmelig. Eneretten er i
behold bare sa lenge kunnskapen holdes hemmelig.

Bestemmelser til beskyttelse av forretningshemmeligheter finnes for eksempel i
markedsfgringsloven §§ 28 og 29. Bestemmelsene beskytter mot at ansatte, kontraktsparter
og andre som i anledning av et tjeneste-, tillitsvervs- eller forretningsforhold far tilgang til
bedriften kunnskap, formidler den videre eller utnytter den for egne formal, og mot at
uvedkommende pa visse urimelige mater skaffer seg tilgang til en bedrifts hemmelige
kunnskap. Krenkelse av forretningshemmeligheter og rettsstridig tilegnelse av
forretningshemmelighet er straffsanksjonert i straffeloven §§ 207 og 208.
Forretningshemmeligheter som fremkommer i bedrifters sgknader eller kommunikasjon med
myndighetene er underlagt taushetsplikt i medhold av forvaltningsloven § 13. Ogsa for sa vidt
gjelder miljginformasjon, respekteres bedriftenes rett til 3 ha forretningshemmeligheter. |
miljginformasjonsloven § 17, fgrste ledd er det gitt unntak fra pliktene til 3 dele
miljginformasjon for "tekniske innretninger og framgangsmdater, samt drifts- eller
forretningsforhold som det vil vaere av konkurransemessig betydning G hemmeligholde av
hensyn til den som opplysningen angar."

Forslaget om delingsplikt er sveert vidtrekkende

Sjemat Norge vil papeke at forslaget til bestemmelse om delingsplikt er sveert vidt utformet.
Det fglger av hgringsnotatet pa side 5 at hver tillatelse til kommersielt matfiskoppdrett, skal
innplasseres i et av produksjonsomradene. Bestemmelsen palegger deling av "Kunnskap og
erfaringer fra drift i produksjonsomrader som virker inn pa miljgpavirkningen etter § 8 (...)".
Dette kan fremsta som at alt av kunnskap og erfaringer fra drift som kan pavirke miljget, skal
deles. Ogsa dersom bestemmelsen skal forstas som at det kun er kunnskap og erfaring
knyttet til den valgte miljgindikatoren (lakselus) som skal deles, vil dette i praksis kunne
omfatte en vesentlig del av havbruksbedriftenes virksomhet. Bestemmelsen stiller ogsa
kvalitative krav til hvordan informasjonen skal deles, "slik at dette kommer hele naeringen til
gode", uten at det er naermere angitt hva som konkret ligger i dette.
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Den foreslatte bestemmelsen skiller heller ikke mellom kunnskap og erfaringer som en selv
har utviklet eller erfart, og det en har fatt fra andre kanaler.

Forslaget synes ikke utredet og bgr uansett ikke gjennomfgres

Plikt til deling av all kunnskap og erfaring fra drift som kan pavirke miljget, vil utgjgre en
vesentlig begrensning av havbruksbedriftenes rettigheter i forhold til det som ellers ville
gjelde. | praksis vil bedriftene kunne fratas muligheten til 8 ha forretningshemmeligheter
knyttet til miljgforhold og miljgvennlig drift, men ogsa forretningshemmeligheter primaert
knyttet til helt andre forhold men som har en miljgmessig side. Uansett om bestemmelsen
skal forstas slik at det bare er kunnskap og erfaring knyttet til den valgte miljgindikatoren som
skal deles, innebaerer forslaget en svaert inngripende regulering av en hel naering som vil ha
konsekvenser for konkurransen mellom norske havbruksbedrifter. Forslaget har ogsa ha
konsekvenser for norsk havbruksnaerings internasjonale konkurranseevne.

Konsekvensene av en plikt til deling av all kunnskap og erfaring vil kunne veere at bedriftene
mister insitament til forbedring som kan virke inn pa miljgpavirkningen ved at det ikke er
mulig 3 holde noe av dette som forretningshemmeligheter, og dermed bedriftsinterne
konkurransefortrinn. Bestemmelsen vil ogsa begrense bedriftenes mulighet til 8 konkurrere
pa best mulig miljgvennlig drift. Det er ogsa uheldig at en plikt til deling kan medfgre at det i
praksis heller ikke vil vaere mulig a8 oppfylle nyhetskravet dersom en bedrift senere skulle
gnske a sgke patent.

| hgringsnotatet er bestemmelsen sveaert kort omtalt, og ikke vurdert i forhold til gkonomiske
og konkurransemessige konsekvenser. Spgrsmalet om begrensning av havbruksnaeringens
muligheter til 3 ha forretningshemmeligheter, og muligheten til 3 sgke patenter, ma anses
som et prinsipielt spgrsmal, og et vesentlig inngrep, som i henhold til utredningsinstruksen
skal utredes grundig med en systematisk fremstilling og helhetlige vurderinger. Det fremstar
ut fra dette som at forslaget om plikt til deling av kunnskap og erfaring, ikke er utredet i trad
med kravene i utredningsinstruksen punkt 2-1 og 2-2.

Som vist over er bedriftenes rett til ha forretningshemmeligheter beskyttet gjennom
lovgivning. Dette er en grunnleggende rett for alle naeringsdrivende, som anses viktig for
bedriftenes innovasjon og konkurransesituasjon. Det er hgyst usikkert om det er hjemmel til &
gi sa inngripende bestemmelser i retten til & ha forretningshemmeligheter i forskrift i
medhold av akvakulturloven og matloven. Dette er likevel ikke bergrt i hgringsnotatet.

Sjemat Norge gar mot at det gis bestemmelse med plikt til deling av kunnskaper og erfaringer
fra drift i produksjonsomrader som virker inn pa miljgpavirkningen. Den foreslatte
bestemmelsen er uansett utilstrekkelig utredet i hgringsnotatet. | den grad departementet
mener at det er tilstrekkelig behov for en slik bestemmelsen ma bade gkonomiske,
konkurransemessige og juridiske forhold fgrst utredes og nytt forslag eventuelt sendes pa
hgring.
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Hgringsnotatet som forhandsvarsel
Det fremgar av siste avsnitt i departementets hgringsbrev at;

"For innehavere av akvakulturtillatelser er dette hgringsbrevet d regne som
forhdndsvarsel etter forvaltningsloven § 16 om at det vil bli truffet vedtak om at Deres
matfisktillatelse eller tillatelse til utviklingsformal med laks, grret og regnbuegrret vil
bli innplassert i et produksjonsomrdde."

At departementet mener hgringsbrevet ogsa skal anses som forhandsvarsel etter
forvaltningsloven § 16, kan gi inntrykk av at departementet allerede har bestemt seg for alle
vesentlige deler av den foreslatte ordningen og at hgringen saledes har mindre betydning.

Sjpmat Norge finner det underlig at det gis varsel om enkeltvedtak i henhold til en forskrift
som sendes pa hgring, og som det dermed fortsatt hefter usikkerhet ved om vil bli vedtatt slik
den er foreslatt. Dette gj@r det apenbart vanskelig for den enkelte innehaver av
akvakulturtillatelse a avgi konkrete uttalelse til forslaget om soner og innplassering. Denne
hgringsuttalelsen fra Sjgmat Norge har imidlertid bred stgtte blant vare medlemmer. Som det
fremgar har Sjgmat Norge, og dermed ogsa vare medlemmer, vesentlige innvendinger mot
fremlagte forslaget til inndeling i produksjonsomrader.

Det vises ogsa til at det stilles krav til innhold i forhandsvarsel etter forvaltningsloven § 16,
ikke minst at det ma vises til hjemmelen som et vedtak vil bygges pa. All den tid forskriften
ikke er vedtatt, kan hgringsbrevet neppe anses som et forhandsvarsel i trad med
forvaltningsloven § 16.

Om endring av laksetildelingsforskriften

Sjemat Norge er positiv til at § 34 i laksetildelingsforskriften foreslas opphevet. Vi kan ikke se
at denne lenger har noe funksjon, og en opphevelse vil ha en positiv effekt med tanke pa
fleksibilitet.

Med hilsen
Sjgmat Norge
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Geir Ove Ystmark
Adm. direktar
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