Fylkesmannen

i Oslo og Akershus Tordenskiolds gate 12
Postboks 8111 Dep, 0032 OSLO
Telefon 22 00 35 00
fmoapostmottak@fylkesmannen.no
www.fmoa.no

Kommunal- og moderniseringsdepartementet Organisasjonsnummer NO 974 761 319
Postboks 8112 Dep Deres ref.: 16/148
0032 OSLO Deres dato: 29.01.2016

Var ref.: 2016/2335-2 FM-J
Saksbehandler: @yvind Jsterhagen
Direktetelefon: 22003865

Dato: 29.04.2016

Uttalelse til horing - etablering av tvistelosningsmekanisme for rettslige tvister
mellom stat og kommune mv.

Fylkesmannen viser til Kommunal- og moderniseringsdepartementets haringsbrev av
27.01.2016. I heringsnotatet er det foreslatt & opprette et tvistelosningsorgan som skal handtere
narmere bestemte konflikter mellom staten og kommunene. Videre er det foreslétt & begrense
statlig klageinstans' adgang til & overpreve kommunenes utegvelse av det frie skjonn.

Fylkesmannen uttaler seg til heringsnotatet som statlig klageinstans innenfor flere sentrale
fagomréder, samt som innsigelsesmyndighet etter plan- og bygningsloven (pbl.) § 5-4 forste ledd.

Punkt 2 - Begrensning i statlig klageinstans’ adgang til 4 overprove det frie skjonn

Det er et uttalt enske fra Regjeringens side a styrke det kommunale selvstyret, og det kan sporres
om heringsnotatet i serlig grad legger opp til innspill pa denne delen av heringen. Fylkesmannen
1 Oslo og Akershus vil imidlertid kort kommentere enkelte sider ved forslaget.

Det er gitt uttrykk for at forslaget om at klageinstansen ber fa plikt til & legge stor vekt pa
hensynet til det kommunale selvstyre, vil fore til en «markant begrensning» 1 klageinstansens
provingskompetanse, jf. side 13 1 heringsnotatet. Samtidig er det uttalt at forslaget ikke skal
pavirke klageinstansens adgang til & preve verken rettsanvendelsen, saksbehandlingen, faktum
eller om skjonnsutevelsen er i strid med den ulovfestede myndighetsmisbruksleren.
Fylkesmannen vil derfor, ogsa sett i ssmmenheng med de foreslatte unntakene pé velferdsrettens
omréde, stille sparsmél ved om forslaget vil fa en sa stor betydning i praksis som det er gitt
uttrykk for 1 heringsnotatet. Fylkesmannen viser til at klageinstansen allerede har en plikt til &
legge vekt pa det kommunale selvstyret, og at det er sjeldent at kommunale vedtak blir satt til
side av oss fordi man er uenig i kommunens skjennsutevelse.

En annen ting kan vaere at enkelte oppfatter Fylkesmannens overpreving som en inngripen 1 det
frie skjonnet, selv om avgjerelsen gjelder et sparsmél om lovtolkning eller
saksbehandlingsregler. Fylkesmannen bemerker i den forbindelse at det nok ikke alltid vil vaere
sa enkelt & skille mellom fritt skjonn og rettsanvendelsesskjonn. Fylkesmannen vil heller ikke
utelukke at spersmalet oftere enn for vil komme pé spissen med den foreslatte endringen 1
forvaltningsloven (fvl.) § 34. Fylkesmannen sper seg derfor om endringen, sammen med de
ovrige forslagene 1 notatet, kan fore til flere konflikter mellom stat og kommune. Fylkesmannen
bemerker likevel at spersmélet om noe er rettsanvendelse eller fritt skjonn, allerede er et aktuelt
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sporsmaél etter gjeldende rett. Fylkesmannen noyer seg ellers med a vise til at spersmalet i flere
nylige saker er blitt loftet sd hoyt som til Hoyesterett, se blant annet Rt. 2015 s. 1232 og Rt. 2015
s. 1388.

Naér det gjelder spersmalet om utvidet begrunnelsesplikt, er Fylkesmannen positiv til den
bevisstgjoringen som forslaget vil fore med seg. At det 1 en del saker kan vare vanskelig a skille
mellom rettsanvendelse og fritt skjonn, kan ikke anses & vare til hinder for dette. Fylkesmannen
stiller imidlertid spersmél ved om det ogsa ber fremgd av kommunens vedtak at det dreier seg
om utevelse av fritt skjonn — slik at ogsa kommunens begrunnelsesplikt skjerpes. Fylkesmannen
antar at det ofte vil kunne vere aktuelt 4 redegjore for dette som et ledd i den forberedende
klagebehandlingen etter fvl. § 33, men neyer seg ut over det med & lofte frem spersmalet.

Videre, nar det gjelder departementets forslag om ikke & endre lover med serskilt terskel for
overproving, slutter Fylkesmannen seg til de vurderingene som er gjort pa side 13 i notatet.
Hensynet til  ivareta rettssikkerheten pé en god nok mate for den private part i saker som gjelder
grunnleggende helse- og omsorgstjenester, tilsier at den statlige klageinstansens kompetanse til &
overpreve kommunens frie skjonn opprettholdes i disse sakene. Fylkesmannen stotter ogsa
forslaget om & viderefore gjeldende norm 1 klagesakene etter opplaeringslova og barnevernloven,
jf. side 13-14 i notatet. Slik Fylkesmannen ser det, gjor rettssikkerhetshensynet seg gjeldende pa
samme mate i disse sakene.

Punkt 3 - Tvistelosningsmekanisme for rettslige tvister mellom stat og kommune

At kommuner vil kunne fa prevd statsforvaltningens rettsanvendelse av domstolene, vil 1 folge
heringsnotatet gi et bedre vern av kommunene og det kommunale selvstyret. Som pdpekt av
kommunelovutvalget i NOU 2016:4 punkt 2.1.6 ber norsk rett endres der det er behov slik at
retten er fullt ut i samsvar med forpliktelsene 1 Europacharteret. At kommunene gis rett til rettslig
overpreving i uavhengig organ vurderes a vere i henhold til Charterets krav og vi stetter derfor
forslaget.

Som kommunelovutvalget er inne pa er det viktig at man avklarer den private parts posisjon
mens prosessen pagér. Fylkesmannen viser til at dette er omtalt i punkt 3.2.2 om subjektiv
kumulasjon, 3.9 om rettskraftvirkninger, 3.9.1 om rett til & tre inn i saken 0g 3.9.2 om
omgjeringsforbud pa noen omrader. Fylkesmannen har ikke vesentlige synspunkter til de
vurderingene som er gjort, men stiller spersmél ved nar departementet ser for seg at den private
part vil kunne bli saksgkt av kommunen i1 samme sak, jf. tvisteloven § 15-2 (punkt 3.2.2 1
heringsnotatet). Det kan nok oppleves som spesielt for den private parten 4 bli trukket inn som
part 1 en rettslig tvist med staten.

En konsekvens av at en domstol kjenner et statlig vedtak som er til gunst for en privat part
ugyldig vil, som det pdpekes i heringsnotatet side 23, i mange tilfeller kunne vere at det statlige
organet 1 etterkant omgjer vedtaket til ugunst for parten. Fylkesmannen bemerker at adgangen til
a omgjore der en domstol kjenner et statlig vedtak som er til gunst for en part ugyldig, ma
vurderes pa bakgrunn av alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper. Om det er en plikt til &
endre ugyldige vedtak er ikke lost i loven, jf. Ot.prp. nr. 3 (1976-1977) side 98. Det foreligger
heller ingen sikker rettspraksis som lagser spersmalet.

Dersom det &pnes for domstolspraving, ma partene for gvrig matte belage seg pé en vesentlig
forsinkelse for endelig avgjerelse er truffet. For det blir klart at kommunene sender et
prosessvarsel og at saken skal behandles 1 retten, kan partene ogsd ha innrettet seg etter vedtaket,
noe som kan fa betydning for omgjeringsadgangen i ettertid. Forslaget vil etter Fylkesmannens
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syn ogsd kunne pafere partene store sakskostnader ved at de mé forsvare seg mot at vedtaket
omgjeres, dersom en domstol kjenner et statlig vedtak som er til gunst for en part ugyldig.

Fylkesmannen tror ikke at kommunene vil benytte domstolene som en arena for grunnlese
soksmal. Etter det opplyste er det ogsa sjeldent i alle nordiske land at kommunene, hvor
ordningen er etablert, reiser sak mot staten. Dersom kommunene anlegger soksmal mot staten vil
det nok veare for & fi viktige rettsavklaringer.

Fylkesmannen har ikke avgjerende innvendinger verken mot at tvistelgsningsmekanismen
tillegges domstolene, at seksmalsadgangen skal gjelde alle de foreslétte avgjerelsestypene eller at
parten gis rett til 4 tre inn i saken. Fylkesmannen finner ogsé a kunne gi stotte til forslaget om at
fylkesmennenes avgjorelser i saker etter barnevernloven ikke skal kunne bringes videre inn for
domstolene.

Nér det gjelder spersmalet om erstatning, forutsettes det at de alminnelige vilkarene for
erstatning vil gjelde. Fylkesmannen har derfor ingen ytterligere bemerkninger til dette punktet.

Punkt 4 - Tvistelosning i innsigelsessaker
Departementet har ogsa foreslatt & &pne for rettslig preving av innsigelser. Slik departementet ser
det, vil dette kunne avklare rettslige uklarheter og virke skjerpende for bdde stat og kommune.

Fylkesmannen mener pd sin side at forslaget innebarer en rettsliggjoring som verken synes
nedvendig eller hensiktsmessig. Fylkesmannen kan altsé ikke se at det foreligger noe behov for
en tvistelosningsmekanisme som foreslatt. Det vises til at kommunens behov for & fa provd
innsigelser allerede er ivaretatt gjennom dagens plan- og bygningslov, og at det i disse sakene
dreier seg om utpregede politiske og faglige spersmal.

Alternativ A, med begrenset proving, legger opp til at en kommune kan fa provd om vilkérene
for & fremme en innsigelse er oppfylt. Fylkesmannen bemerker at kommunene har allerede
adgang til & fa dette avgjort av departementet, se pbl. §§ 5-4 og 5-5. Fylkesmannen stiller derfor
spersmal ved om en rettslig proving bare vil fere til at prosessene trekker ut i tid, blir mer
kostbare og legger beslag pd flere ressurser.

I alternativ B legges det opp til at alle sider av en innsigelse skal kunne proves, ogsé de mer
faglige og politiske. Hva som anses som nasjonale interesser og hvordan disse avveies 1 konkrete
saker varierer etter den til enhver tid sittende regjering. Alternativ B vil dermed kunne flytte det
som 1 dag er politiske avgjerelser, til en domstol eller nemnd.

Fylkesmannen har vanskelig for 4 se at en lovendring som foreslatt vil gi noen merverdi i forhold
til dagens system. En ting er at kommunene fir adgang til rettslig proving, en annen ting er &
apne opp for preving av innsigelse som et virkemiddel. I stedet for & bidra til raskere
planprosesser slik regjeringen ensker, antar Fylkesmannen at forslaget vil medfere lengre
prosesser, gkte kostnader og ekt tidsbruk. Dette vil etter vart syn gjelder bade for kommunene og
innsigelsesmyndighetene, i tillegg til for den nye tvistelesningsmekanismen.

Fylkesmannen ser ogsa for seg at det vil kunne oppsté situasjoner der kommunene benytter
muligheten for & g til seksmal som et pressmiddel. I praksis gjores dette av en del utbyggere i
dag overfor kommunene. Innsigelsesmyndighetene vil kunne havne i en situasjon der de ikke
bare skal ivareta hensyn til de statlige og regionale faringene som gjelder, men ogsa vurdere om
de har ressurser til 4 folge opp en rettsprosess.
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Fylkesmannen mener det er tilstrekkelig at innsigelsessaker avgjeres av departementet. Dersom
vilkér for & fremme innsigelser og departementets endelige avgjorelse skal kunne proves rettslig,
vil planprosesser trekke svaert langt ut 1 tid. Dette er prosesser som allerede kan ta lang tid. En
ytterligere uthaling av tid fer endelig avgjorelse foreligger vil, slik Fylkesmannen ser det, vaere
uheldig nar det gjelder forutsigbarhet vedrerende bruk og disponering av arealer.

Fylkesmannen stiller ogsa spersmal ved om resultatet fort kan bli det samme enten kommunene
har mulighet til & saksoke staten eller ikke. Dersom en kommune gér til sak mot staten i en
innsigelsessak, og dersom det er domstolene som skal ta stilling til tvisten, vil det vel i
utgangspunktet vaere Regjeringsadvokaten som ferer saken for staten. Og i saker hvor staten
saksokes, vil det aktuelle departementet gjerne ha en viss innflytelse p4 om man skal inngd forlik
eller om man skal gjennomfore en rettsak. Dersom det skal vare samme praksis i denne typen
saker, betyr det at departementet ved Regjeringsadvokaten vil kunne innga forlik med
kommunen. Det vil i sé fall veere opp til departementet & avgjere om man far en domstolsproving
eller ikke. Denne forlikssituasjonen vil kunne vaere noksé lik dagens meglingssituasjon, men uten
den neytrale parten som Fylkesmannen skal opptre som i slike situasjoner.

Nér det gjelder spersmalet om hvem det er som skal ta stilling til de eventuelle tvistene, mener
Fylkesmannen at dette vil avhenge noe av om det legges opp til en fullstendig eller begrenset
proving. I alle fall dersom det legges opp til en fullstendig preving, vil Fylkesmannen anta at en
avtalebasert nemnd vil vaere best egnet. Det vises nok en gang til at det i disse sakene gjerne er
snakk om utpregede politiske og faglige sparsmal.

I tilknytning til den foreslatte endringen i pbl. § 5-4 siste ledd, stiller Fylkesmannen spersmal ved
om tilfoyelsen burde gjores 1 forste ledd, slik at det tydeliggjores hvem kravet om forankring i
nasjonale eller regionale mal, rammer og retningslinjer er rettet mot.

Med hilsen

Rannveig Bjerkmo
assisterende fylkesmann Merethe Helstad
avdelingsdirektor

Dokumentet er elektronisk godkjent.




