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Oslo 27.04.2016  
 

Kommunal- og moderniseringsdepartementet 
 

 

Høringssvar fra Norges Naturvernforbund 
 
Det vises til høringsnotat fra Komunal og moderniseringsdepartementet: «Begrensning i 
statlig klageinstans adgang til å overprøve kommunens utøvelse av det frie skjønn og 
etablering av en tvisteløsningsmekanisme for rettslige tvister mellom stat og kommune», 
med høringsfrist 27. april.  
 

 Naturvernforbundet er negative til forslaget om endringer i forvaltningsloven § 34 

om å legge ytterligere begrensninger på statlig klageinstans adgang til å overprøve 

kommunens skjønnsutøvelse. Vi frykter dette vil ramme hensynet til natur og miljø, 

og at det vil svekke klimahensynet i planleggingen. 

 Naturvernforbundet er også er negative til forslaget om skjerpet begrunnelsesplikt 

for innsigelser da vi frykter at endringene kan medføre at det tas mindre hensyn til 

natur, miljø og klima. 

 Høringsnotatet sier ikke noe om hvilke konsekvenser endringene kan få for 

verdifull natur, miljø og klimautslipp. 

 
Innledning 
I likhet med en lang rekke andre vedtatte og varslede endringer som skal styrke 
lokaldemokratiet, drøfter heller ikke dette notatet nærmere konsekvensene for 
naturgrunnlaget vårt, til tross for iøynefallende relevans. Allerede i dag taper hensynet til 
natur og miljø i de fleste arealkonflikter, delvis som følge av allerede effektuerte tiltak 
regjeringen har innført. Det er et overordnet politisk mål at klimahensyn skal ligge til grunn i 
all planlegging, likevel sees det mange eksempler der dårlig planlegging øker 
klimautslippene. Forslaget om å begrense statlige klager og å skjerpe begrunnelsesplikten vil 
nødvendigvis føre til at langt fler reguleringsplaner vedtas selv om de er i strid med statlige 
føringer om bevaring av verdifull natur eller klimahensyn. 
 
Det er etter Naturvernforbundets mening tankevekkende at denne prosessen fortsatt drives 
videre uten at det heller ikke skjeles til sumvirkningene for naturgrunnlaget. Både 
internasjonalt og nasjonalt er det økende forståelse, og bekymring, for avhengigheten vår av 
«naturens gratistjenester» (ref «Teeb-rapporten" fra FN) og nasjonalt  (NOU 2013:10. Med 
et stadig økende press på det som opprettholder økosystemene, som i vår tid også 
forsterkes av klimatruslene, mener Naturvernforbundet dette er noe som også regjeringen i 
større grad burde hensynta og problematisere. 



 
I andre sammenhenger argumenterer regjeringen for at også hensynet til naturen er best 
tjent med mer lokal råderett. Men det er ingen tilfeldighet at konflikter mellom stat og 
kommune handler om nasjonale hensyn til naturverdiene og behovet for reduserte 
klimautslipp på den ene (statens) side, vs lokale utbyggingsinteresser på bekostning av 
naturverdiene og klimautslipp på den andre. For kommunene kommer naturlig nok 
næringsinteresser først, vern av naturarealer eller arter som ikke er økonomisk lønnsomt har 
begrenset interesse, samtidig som kommunal miljøfaglig kunnskap i stor grad er fraværende. 
At hensynet til nasjonalt sårbare arter skulle stoppe eller redusere utbyggingsplaner er 
mindre sannsynlig innenfor et kommunalt regime. 
 
Flere saker siste to årene viser i klartekst hvordan hensynet til natur, miljø og friluftsliv stadig 
nedprioriteres: 

 Budsjettet til naturmangfolddelen i Miljødirektoratet skjæres ned 

 Villmarkspregede områder (INON) skal ikke lenger hensyntas, i stedet stimuleres 

inngrep og hogst i slike områder ved at subsidiering av skogsbilveier i INON-områder 

gjeninnføres. Uanfektet av at dette samfunnsøkonomisk sett også er minst lønnsomt 

 Ansvaret for utredningsinstruksen flyttes fra KMD til Finansdepartementet, samtidig 

som at den endres radikalt ved at den nå skal legge vekt på samfunnsøkonomiske 

analyser heller enn på natur- og miljøkonsekvenser. 

 Motorferdselloven endres til fordel for fornøyelseskjøring i utmark. 

 Utmarksforvaltningen skal forenkles, ansvaret for nasjonalparker overlates enda mer 

til lokale politikere og med mandat å styre forvaltningen mer i tråd med 

næringsformål. 

 I energimeldingen varsles åpning for utbygging i verna vassdrag 

 
Dette viser retningen i regjeringens prioriteringer. Regelverk, miljøfaglige hensyn og behovet 
for kunnskapsinnhenting, altså mye av det som er ment å hindre at nasjonale verdier og 
interesser knyttet opp til intakt natur, robuste økosystemer, friluftsliv, naturglede og 
folkehelse skal gå tapt, skal i stadig mindre grad være til hinder for naturinngrep. De nye 
forslagene ser ut til å skulle virke på samme måte.  
 
Forvaltningsloven 
I tråd med at nasjonale hensyn skal veie mindre, vil høringsforslaget ha en markant 
begrensning i klageinstansens overprøvingskompetanse, slik at det skal mye til for at et 
kommunalt vedtak oppheves eller endres. Det skal bl a gjøres ved å endre i § 34 i 
forvaltningsloven fra nåværende «skal klageinstansen legge vekt på hensynet til det 
kommunale selvstyre ved prøving av det frie skjønn» til at klageinstansen skal « legge stor 
vekt på hensynet til det kommunale selvstyre ved prøving av det frie skjønn». 
Fylkesmannen (FM) har i dag overordnet ansvar for at kommunene følger nasjonale føringer. 
FM har dermed også en nøkkelrolle når det kommer til å balansere ut lokale, regionale og 
statlige interesser i forhold til natur og friluftsliv, også på tvers av kommunegrenser.  FM kan 
også veie opp for den generelt svake miljøfaglige kompetansen i svært mange kommuner.   



Som høringsnotateter er inne på, og som rapporten KS 2013 fra By- og regionforsknings-
instituttet: «Forsvinner det kommunale selvstyret i statlig klagebehandling?» underbygger, 
er de aller fleste sakene FM følger opp ikke «skjønnsmessige» saker,  og i den grad det skjer 
er det også her FM gjerne har fått medhold i departementet. Det understreker også poenget 
med at kommunene gjerne har for svak kompetanse til å forvalte naturen i tråd med 
intensjonene slik de er nedfelt i nasjonalt regelverk. 
Naturvernforbundet går derfor mot den foreslåtte endringen. 
  
Plan- og bygningsloven 
Her forslås det å endre i § 5-4; «Innsigelse skal fremmes så tidlig som mulig og senest innen 
den frist som er fastsatt for høringen av planforslaget. Innsigelse skal begrunnes og være 
forankret i vedtatte nasjonale eller regionale mål, rammer og retningslinjer.» Kombinert med 
dette foreslås en ny § 5-7, som skal gi kommunene adgang til søksmål om gyldigheten av en 
innsigelse. 
 
Innsigelsesinstituttet skal kvalitetssikre vedtak gjennom etterprøving og kontroll i forhold til 
våre nasjonale interesser. Det virker mer enn merkelig at den instansen som påklages skal 
kunne overprøve hvorvidt klageinstansens innsigelse er gyldig, det måtte i så fall overlates til 
en uavhengig instans som var overordnet begge å vurdere.   
Naturvernforbundet støtter derfor ikke den foreslåtte endringen i § 5-7. 
  
Tvisteloven 
Det foreslås å endre tvisteloven slik at kommunene skal kunne få en uavhengig prøving av 
rettslige tvister med staten, med begrunnelse om likevekt mellom kommunene og staten. I 
tillegg mener departementet det bør innføres et forbud mot å omgjøre enkelte vedtak selv 
om domstolene kjenner vedtaket ugyldig. 
 
Gitt at denne endringen fungerer uavhengig av politisk ledelse både lokalt og nasjonalt, kan 
vi støtte en endring som legger til rette for mer likevekt mellom kommunene og staten. 
Når det gjelder punktet om forbud mot å omgjøre enkelte vedtak til tross for 
domstolsvedtak, er vi usikker på rekkevidden av dette for våre interesseområder, til tross for 
at det kan se ut som om høringsnotatet unntar dem. Men hvis domstolene kommer til at et 
vedtak er ugyldig, enten det er rettsanvendelse eller «skjønn» som prøves, må det være 
selvsagt at vedtaket også omgjøres. Arealinngrep f eks., er i stor grad irreversible, og det vil 
ikke være holdbart dersom en domstol slår fast at et vedtak med negative konsekvenser for 
naturen er rettstridig ikke skulle ha konsekvenser. Med forbehold om uavhengighet for 
domsistans, kan Naturvernforbundet støtte at kommunene får adgang til å prøve tvister med 
staten. Tilsvarende er vi mot et forbud mot omgjøring ved domstolsvedtak, gitt at det på 
noen måte kan ha konsekvenser som nevnt. 
  
For øvrig gir Naturvernforbundet sin fulle støtte til premissene  og de kritiske drøftingene 
som Norsk Friluftsliv har lagt til grunn for sitt høringssvar i samme sak. 
 
Vi henstiller også til at regjeringen venter med ytterligere endringer som berører 
forvaltningskritisk regelverk, inntil vi har god dokumentasjon og kunnskap som avdekker 
hvor skoen trykker innenfor arealplanleggingen, jfr. EVAPLAN 2008, slik at 



samfunnsaktørene blir i stand til å forvalte gjenværende ressurser på en balansert og 
bærekraftig måte. Rekkefølgen av ulike prosesser og tiltak vil være avgjørende for om vi 
klarer å oppnå en bærekraftig forvaltning. 
 
 

 

Vennlig hilsen       

 

 
 

Maren Esmark       Christian Børs Lind; 

generalsekretær i Naturvernforbundet rådgiver naturmangfold,  
Naturvernforbundet  


