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Utlendingsdirektoratets hgringssvar - Forslag til
begrensning i statlig klageinstans adgang til &
overprgve kommunens utgvelse av det frie skjgnhn og
etablering av tvistelgsningsmekanisme for rettslige
tvister mellom stat og kommune

Vi viser til Kommunal- og moderniseringsdepartementets forslag til
begrensning i statlig klageinstans adgang til & overprgve kommunens
utgvelse av det frie skjgnn og etablering av en tvistelgsningsmekanisme
for rettslige tvister mellom stat og kommune i brev av 27. januar 2016.
Nedenfor fglger Utlendingsdirektoratets (UDIs) kommentarer til
forslagene.

Begrensning i statlig klageinstans’ adgang til a overprove
kommunens utgvelse av det frie skjonn

Vi har kommentarer til det forelagte forslaget med hensyn til etablering av
asylmottak, herunder behandling av sgknader etter plan- og
bygningsloven.

Som hovedregel skal etablering av nye asylmottak settes i gang som en
vanlig byggesak med sgknad til plan- og bygningsmyndighetene i den
aktuelle kommunen. Ved bruk av eksisterende bygninger som mottak,
oppstar det saerlige sparsmal om dispensasjon etter plan- og
bygningsloven.

Asylmottak er ikke angitt som et eget arealformal i plan- og bygningsloven
88 11-7 nr. 1 eller 12-5 andre ledd nr. 1, men kan innga som del- eller
underformal under arealformalet «bebyggelse og anlegg». Arealformalet
blir vanligvis ytterligere presisert gjennom ulike underformal, for eksempel
«boligbebyggelse» eller «bebyggelse for offentlig eller privat
tjenesteyting». Det siste underformalet kan eventuelt spesifiseres
ytterligere til eksempelvis institusjon eller asylmottak.
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Dersom underformalet i reguleringsplanen er angitt som
«bolighebyggelse» eller «hotell/overnatting», vil etablering av asylmottak
med sentralisert bygningsmasse ikke veere i samsvar med formalet. |
disse tilfeller er det ngdvendig & sgke om dispensasjon etter plan- og
bygningsloven § 19-2 eller foreta reguleringsendring.

| forarbeidene til plan- og bygningsloven fremgar det at vurderingen av om
lovens vilkar for & dispensere er oppfylt, er et sdkalt rettsanvendelses-
skjgnn. Det betyr at Fylkesmannen, ogsa etter en eventuell begrensning
av klageinstansens kompetanse, fortsatt fullt ut vil kunne prgve om
vilkarene for dispensasjon er oppfylt.

Selv om lovens vilkar for dispensasjon er oppfylt, er det likevel slik at
tittakshaver ikke har noe rettskrav pa a fa dispensasjon, jf. ordlyden «kan»
i plan- og bygningsloven § 19-2 fgrste ledd. Denne delen av vurderingen
er underlagt kommunens frie skjgnn. Lovforslaget innebaerer at
Fylkesmannen ved prgving av vedtaket ma legge en starre vekt pa
hensynet til det kommunale selvstyret enn etter dagens ordning.

Plikten til & legge starre vekt pa hensynet til kommunalt selvstyre betyr at
klageinstansen etter at alle elementene i skjgnnet er kartlagt og vurdert,
ma ta stilling til om argumentene som taler for et annet resultat enn det
kommunen kom frem til, er tilstrekkelig tungtveiende til & veie opp for
hensynet til det lokale selvstyre. Forslaget vil gke terskelen for &
overprgve kommunens skjgnnsutgvelse, og departementet legger i
forslaget opp til at det skal mye til for at kommunens vedtak kan oppheves
eller endres.

Forvaltningsloven § 34 har tidligere ikke gitt noen naermere holdepunkter
for hvor tungt hensynet til det kommunale selvstyret skulle veie. Etter
endringen vil andre hensyn, som hensynet til nasjonal styring og
ivaretakelse av lovfestede rettigheter og vare forpliktelser til & sikre et
tilstrekkelig antall innkvarteringsplasser veie mindre enn i dag.

UDI mener at det er en viktig nasjonal interesse a kunne sikre et
tilstrekkelig antall innkvarteringsplasser for asylsgkere. Dette gjelder bade
i en normalsituasjon og ved en krise eller ekstraordinaer situasjon hvor det
er behov for & etablere et stort antall mottaksplasser raskt. Hensynet til
asylsgkernes grunnleggende behov for botilbud, samt hensynet til deres
liv og helse (jf. EMK) ma i disse tilfeller tillegges stor vekt. Dette er ogsa
sentralt for & kunne oppfylle vare internasjonale forpliktelser til & ta imot
flyktninger. Hensynet til en starre vektlegging av det kommunale
selvstyret mener vi i slike tilfeller bar vike slik at kommunens
skjgnnsutgvelse bgr kunne prgves fullt ut av klageinstansen.

Etablering av en tvistelgsningsmekanisme for rettslige tvister
mellom stat og kommune

| hgringsnotatet foreslas det at kommunene ogsa skal f4 adgang til a reise
sak mot staten i saker hvor kommunen er bergrt av den statlige
avgjerelsen i egenskap av a veere offentlig myndighet. | en sak hvor kun
staten er saksgkt, vil en dom pa ugyldighet ikke ha rettskraftvirkning
overfor en privat part som er begunstiget gjennom vedtaket. Et ugyldig
vedtak kan imidlertid klageinstansen etter domstolsbehandlingen omgjgre
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til ugunst for vedkommende, jf. forvaltningsloven § 35 farste ledd bokstav
C.

| den forbindelse er det i punkt 3.9.2 i hgringsnotatet forslag til forbud for
staten mot & kunne omgjgre enkelte vedtak, selv om domstolen kjenner
vedtaket ugyldig. Under dette punktet fremgar det at forslaget til forbud
ikke vil endre forvaltningens omgjgringsadgang i medhold av
forvaltningsloven § 35. Vi forstar forslaget slik at omgjegringsforbudene
nettopp vil begrense forvaltningens omgjgringsadgang i medhold av
forvaltningsloven § 35 c i de tilfellene hvor domstolen har hatt saken til
behandling og kommet frem til at vedtaket er ugyldig. Det fremstar som et
paradoks at et vedtak som er kjent ugyldig av domstolen skal blir stdende,
mens et vedtak som forvaltningsorganet selv vurderer som ugyldig kan
omgjgres i henhold til forvaltningsloven 8§ 35 c.

Det fremgar videre av forslaget at det prinsipielt er viktig at kommunen
ikke er avskaret fra a reise sak for domstolene mot staten. Det er foreslatt
forbud mot & omgjare i szerlovgivningen pa omrader vi antar kommunene
vil ha starst interesse i & f& omgjort et ugyldig vedtak. Vi stiller derfor
spgrsmal ved om den sgksmalsadgangen som na foreslas, vil ha noe
seerlig praktisk betydning.

Med hilsen

Stephan Mo

avdelingsdirektar
Marius Mglmen Moen
seksjonssjef

Dokumentet er godkjent elektronisk i Utlendingsdirektoratet og har
derfor ingen signatur.

Brevet sendes kun elektronisk.
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