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mellom stat og kommune mv.

1. Innledning
Vi viser til departementets hgringsbrev av 27. januar 2016 vedrgrende ovennevnte hgring.

Det er en prioritert oppgave for Advokatforeningen a drive rettspolitisk arbeid gjennom hgringsuttalelser.
Advokatforeningen har derfor en rekke lovutvalg inndelt etter fagomrader. | vare lovutvalg sitter
advokater med saerskilte kunnskaper innenfor det aktuelle fagfelt og hvert lovutvalg bestar av advokater
med ulik erfaringsbakgrunn og kompetanse innenfor fagomradet. Arbeidet i lovutvalgene er frivillig og
ulgnnet.

Advokatforeningen ser det som sin oppgave a veere en uavhengig hgringsinstans med fokus pa
rettssikkerhet og pa kvaliteten av den foreslatte lovgivningen.

| saker som angar advokaters rammevilkar vil imidlertid regelendringen ogsa bli vurdert opp mot
advokatbransjens interesser. Det vil i disse tilfellene bli opplyst at vi uttaler oss som en bergrt
bransjeorganisasjon og ikke som et uavhengig ekspertorgan. Arsaken til at vi sondrer mellom disse
rollene er at vi gnsker & opprettholde og videreutvikle den troverdighet Advokatforeningen har som et
uavhengig og upolitisk ekspertorgan i lovgivningsprosessen.

| den foreliggende sak uttaler Advokatforeningen seg som ekspertorgan. Saken er forelagt lovutvalget for
forvaltningsrett og lovutvalget for bygningsrett og reguleringsspgrsmal. Lovutvalget for forvaltningsrett
bestar av Kaare Andreas Shetelig (leder), Steffen Asmundsson, Silie Aga Rogan og Gislaug @ygarden.
Lovutvalget for bygningsrett og reguleringssparsmal bestar av Stein Ness (leder), Kurt Asbjern Elvevoll,
Gro Hamre, Reidar J.M. Sverderup og Liv Zimmermann. Saken har ogsa blitt forelagt lovutvalget for
sivilprosess og voldgift, som ikke hadde ytterligere kommentarer.

Advokatforeningen avgir fglgende hgringsuttalelse:
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2. Sakens bakgrunn
Kommunal- og moderniseringsdepartementets (KMD) forslag inneholder tre hoveddeler.

For det farste foreslar KMD a endre forvaltningsloven (fvl.) § 34 annet ledd. Bestemmelsens annet
punktum regulerer klageinstansens kompetanse i de tilfeller der et statlig organ er klageinstans for et
kommunalt eller fylkeskommunalt vedtak. | dag sier fvl. § 34 annet ledd tredje punktum at den statlige
klageinstansen skal «legge vekt pa hensynet til det kommunale selvstyre ved praving av det frie skjgnn».
KMD forslar & endre bestemmelsen slik at klageinstansen skal legge «stor» vekt pd hensynet til det
kommunale selvstyre. | tillegg foreslar KMD en skjerpet begrunnelsesplikt ved overprgving av
kommunale vedtak. Den forslatte endringen skal ikke gjelde for neermere angitte vedtak etter
barnevernloven og opplaeringsloven. Se punkt 3 nedenfor.

For det andre foreslar KMD en ny bestemmelse i tvisteloven (tvl.) § 1-4A med regulering av kommuners
adgang til & «reise sgksmal om gyldigheten av et statlig organs avgjarelse». KMD har i forslaget til ny
bestemmelse angitt seks konkret situasjoner (bokstav a til f) der kommunene skal kunne ta ut sgksmal
om gyldigheten av statens vedtak. For & skjerme eventuelle private parter som vedtaket retter seg mot,
foreslar KMD i visse tilfeller forbud mot omgjering til ugunst for den private parten selv om det statlige
organets vedtak oppheves ved dom. Se punkt 4 nedenfor.

For det tredje foreslar KMD at kommunen skal kunne reise saksmal om gyldigheten av innsigelser etter
plan- og bygningsloven (pbl.) § 5-4 og avgjgrelse etter § 5-6 om hvorvidt innsigelsen skal tas til fglge. Se
punkt 5 nedenfor.

Alle de tre forslagene er begrunnet i et gnske om a styrke det kommunale selvstyre. Lokalt selvstyre
skaper neerhet til politiske beslutninger, reell pavirkningskraft for innbyggerne og lgsninger basert pa
lokalkunnskap og lokale preferanser. Lokalt selvstyre er dermed en viktig del av et fungerende
demokrati, hvilket blant annet kommer til uttrykk i forarbeidene til den nye bestemmelsen om lokalt
selvstyre i Grl. § 49'. Skal det lokale selvstyre fungere, ma kommunene innen visse rammer gis frihet til
a velge hvordan oppgaver skal lgses lokalt. Advokatforeningen mener derfor at en malsetning om &
styrke det lokale selvstyre i seg selv er et legitimt og godt formal. Hensynet til det lokale selvstyre méa
imidlertid avveies mot individets rettigheter, hensynet til likeverdige tjenester, effektivitet i forvaltningen
og nasjonale eller regionale malsetninger generelt. Ogséa dette kommer til uttrykk i forarbeidene til den
nye grunnlovsbestemmelsen?. Etter Advokatforeningens syn gar imidlertid KMDs forslag til endringer i
fvl. § 34 og forslaget om sgksmalsadgang i innsigelsessaker for langt i & vektlegge lokalt selvstyre pa
bekostning av gvrige hensyn. Advokatforenings synspunkter er begrunnet nedenfor.

3. Kommentarer til forslaget om endring av forvaltningsloven § 34
3.1 Innledning
| hgringsnotatets punkt 2 begrunner KMD forslaget om & endre fvl. § 34 annet ledd.

Advokatforeningen har ikke merknader til beskrivelsen av gjeldende rett i pkt. 2.2 eller omtalen av
prgvingsadgangen i andre nordiske land i pkt. 2.3.

Innst. 182 S (2015-2016) s. 4 under «Komiteens flertall...»
% Innst. 182 S (2015-2016) s. 6-8
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3.2 Advokatforeningens syn pa forslaget

Det rettslige utgangspunktet er, slik det ogsa fremgar av hgringsnotatet, at kommuner er selvstendige
rettssubjekter med ansvar for egen gkonomi. Kommunen er ikke underlagt statsforvaltningen uten ved
saerskilt hjiemmel og har dermed et legitimt krav pa & kunne gjgre egne valg og prioriteringer innen visse
rammer. Kommunens oppgave er, satt pa spissen, & produsere mest mulig velferd til innbyggerne for de
midlene kommunen har til radighet. Normalt har kommunene rikelig med gode formal, men begrensede
midler. Advokatforeningen ser at kommunene dermed ma prioritere og at statlige forvaltningsorganer
gjerne har begrenset innsikt i de samlede prioriteringene som kommunene er ngdt til & gjgre. Dette
hensynet er etter Advokatforeningens syn imidlertid allerede tilstrekkelig ivaretatt ved dagens regulering
der det fremgar at klageinstansen skal «legge vekt pd hensynet til det kommunale selvstyre ved praving
av det frie skjgnn.» Hensynet varetas ogsa ved a styrke kravene til begrunnelsen nar kommunenes
skjgnn settes til side slik departementet har foreslatt.

Advokatforeningen mener dessuten at forslaget om a legge «stor» vekt pa hensynet til det kommunale
selvstyre gar for langt. Hensynet til det lokale selvstyre méa vektes mot innbyggernes legitime krav om en
reell toinstansbehandling av klager. Av hgringsnotatet s. 13 fremgar:

«Departementet legger opp til at forslaget skal innebzere en markant begrensning i
klageinstansens overprgvingskompetanse, at det skal mye til for at vedtaket oppheves eller
endres. Forslaget gker terskelen for & overprgve kommunens skjgnnsutgvelse sammenlignet
med dagens bestemmelse.»

Selv om lovligheten av vedtaket vil kunne prgves fullt ut uavhengig av forslaget, mener
Advokatforeningen at terskelen for & overprave kommunens frie skjgnnsutavelse blir for hay og at
forslaget svekker innbyggernes rettssikkerhet. Rettssikkerhet kan ikke defineres sé snevert som at
vedtaket kun skal veere lovlig; det bar ogsa vaere kvalitativt godt. Advokatforeningen mener eksempelvis
at likhet og forutsigbarhet inngér i en definisjon av rettssikkerhet, og disse prinsippene gjar seg farst og
fremst gjeldende ved utgvelsen av forvaltningens skjgnn. For & ivareta disse prinsippene er det
ngdvendig med en reell toinstansbehandling. Dette gir den beste sikkerheten for kvalitativt gode vedtak.

| forbindelse med behandlingen av ny Grl. § 49 annet ledd i Innst. 182 S (2015-2016) p& s. 7 uttalte et
flertall i Kontroll- og konstitusjonskomiteen, blant annet bestdende av regjeringspartiene, fglgende:

«Dette flertallet vil imidlertid understreke at man med vedtaket om en ny grunnlovsbestemmelse
ikke i utgangspunktet vil endre grensen mellom kompetansen til et kommunalt organ og
klageorganet, og at det definitivt ikke gnskes en rettsutvikling som gir private parter darligere
muligheter til 4 vinne frem med klage enn i dag, jf. senere avsnitt.» (Understreket her)

Forslaget fra KMD innebzerer nettopp en rettsutvikling som gir private parter darligere muligheter til &
vinne frem med klage enn i dag.
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Det flertallet som stemte frem det vedtatte lovforslaget, uttalte videre pa samme sted:

«Flertallet gnsker ikke at en grunnlovsbestemmelse om lokaldemokrati skal bli brukt til &
innsnevre enkeltborgeres rettigheter eller rettssikkerhet. Handhevere av forvaltningsretten ma
ikke miste av syne at Norge er en enhetsstat. Den seerlovgivningen som kommunene forvalter,
gir borgerne bade rettigheter og plikter som presumptivt skal veere like i landet med mindre det
foreligger saklige, konkrete grunner til noe annet. For borgere vil det veere en viktig
rettssikkerhetsgaranti & kunne klage eller ta sin sak opp med statlige myndigheter dersom de
oppfatter saker feilbehandlet eller sine rettigheter tilsidesatt.

Flertallet vil heller ikke at en grunnlovsbestemmelse om kommunalt selvstyre skal kunne
utlegges som at staten som klage- eller tilsynsmyndighet skal begrense sin kompetanse av
hensyn til det lokale selvstyret, der det er fare for at den enkelte innbygger far sin rettssikkerhet
svekket.»

Etter Advokatforeningens syn er det vanskelig & forene forslaget i KMDs hgringsnotat om en «en
markant begrensning i klageinstansens overpravingskompetanse» med de synspunkter bade
regjeringspartiene og flertallet i komiteen gav uttrykk for under komitebehandlingen av ny Grl. § 49 annet
ledd.

Advokatforeningen vil dessuten bemerke at skal det lokale selvstyre respekteres, ma det stilles krav til
kommunens begrunnelse av vedtakene. Terskelen for & oppheve svakt begrunnede vedtak bar ikke
heves selv om det statlige klageorganet for gvrig skal legge «stor vekt» pa hensynet til kommunalt
selvstyre. | det minste bgr terskelen for & oppheve vedtaket og sende det tilbake til fornyet behandling,
ikke heves. Tvert i mot. Skal statlig klageinstans ta mer hensyn til det kommunale selvstyre, bgr staten
ogsa kunne stille starre krav til kommunens begrunnelse. Advokatforeningen forutsetter derfor at svakt
begrunnede vedtak fra kommunens side fremdeles ma kunne oppheves eller settes til side av
klageinstansen. Dette bgr fremga av forarbeidene, og loven — om lovforslaget blir vedtatt — bgr forstas
slik.

Under enhver omstendighet bar ikke statlig klageinstans’ overprgvingskompetanse vaere snevrere enn
domstolens.

| hgringsnotatet punkt 2.5 foreslar departementet at enkelte sakstyper, som gjelder grunnleggende
velferdstjenester for barn, ikke skal bergres av det ovennevnte forslaget. Advokatforeningen er enig i at
hensynet til barnets beste méa veie tyngst i disse sakene, og at den foreslatte endringen i fvl. § 34 i alle
fall ikke bar gjelde i slike saker.

4. Kommentarer til forslag om ny bestemmelse om kommuners sgksmalsadgang i tvl. § 1-4A

4.1 Innledning

| hgringsnotatets punkt 3 begrunnes forslaget om en ny bestemmelse om kommuners sgksmalsadgang i
tvl. § 1-4A. Forslaget er ment & utvide kommunens sgksmalsadgang i tvister mellom staten og
kommunen. Advokatforeningen slutter seg til forslaget om & utvide kommunens sgksmalsadgang, men

understreker at hensynet til eventuelle tredjeparter ma varetas. Det er ogsa et behov for & klargjare
virkeomradet for den foreslatte bestemmelsen og & avklare forholdet til de alminnelige kravene til rettslig
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interesse i tvl. § 1-3.

Mange vedtaksformer avgjgres i dag i praksis i siste instans hos for eksempel fylkesmennene og ender
sjelden i domstolene. Selv om statlig kontroll med kommunale vedtak er en viktig rettsikkerhetsgaranti for
innbyggerne, vil det ngdvendigvis skje feil fra tid til annen. Denne typen feil i forvaltningen kan det veere
vanskelig & korrigere dersom det ikke er anledning til & bringe vedtakene inn for en domstol. Etter
Advokatforeningens syn kan derfor sgksmalsadgang for kommunene bidra til & gke kvaliteten pa
statsforvaltningens kontroll med kommunale vedtak og a bedre rettsutviklingen pa de aktuelle
rettsfeltene, samt sikre starre likhet p& landsbasis. A gi kommuner sgksmaélsadgang i tvister med staten,
bidrar ogsa til & sikre at Norge overholder sine folkerettslige forpliktelser og bringer norsk rett bedre i
samsvar med hva som ellers er vanlig i Europa.

Advokatforeningen er samtidig opptatt av at den private part ikke skal bli skadelidende nar kommunen og
staten lgser rettslige tvister seg imellom. Hvordan hensynet til den private part kan ivaretas pa en god
mate, krever pa noen punkter bedre Igsninger og annen regulering enn den foreslatte.

4.2 Kort om gjeldende rett

KMD beskriver gjeldende rett i punkt 3.2 i hgringsnotatet. Advokatforeningen finner grunn til a
kommentere beskrivelsen av gjeldende rett hva gjelder kommuners sgksmalsadgang.

Kommuner er selvstendige rettssubjekter og har partsevne, jf. tvl. § 2-1. Spgrsmalet om kommuners
spksmalsadgang beror pd om de har rettslig interesse, jf. tvl. § 1-3.% For kommunen gjelder det for gvrig
ingen andre skranker mot & saksgke staten. Det gjelder ogsa i saker om prgving av statlige vedtak. Slike
sgksmal er fglgelig ikke s& uvanlige som beskrivelsen av gjeldende rett i hagringsnotatet kan gi inntrykk
av.

Ved vurderingen av om en kommune har rettslig interesse, skilles det gjerne i teorien mellom tre ulike
sgksmalssituasjoner:*

1) For det fgrste kan kommunen ha en rolle eller interesse tilsvarende en privat part, for eksempel
som arbeidsgiver, skattedebitor, tiltakshaver eller grunneier.5 | slike tilfeller vil kommunen ha
rettslig interesse i samme utstrekning som en privat part.6

2) For det andre kan kommunen har rettslig interesse i kraft av & veere en naturlig representant for
innbyggerne.” Vurderingen av rettslig interesse i slike saker vil langt p& vei sammenfalle med
den vurderingen man gjar nar interesseorganisasjoner og foreninger gar til sak pa vegne av sine
medlemmer.

3) For det tredje kan kommunen tenkes & ga til sak for & hadndheve interesser i kraft av & veere
offentlig myndighet. | slike situasjoner vil kommunen, etter gjeldende rett, vanligvis ikke ha

® Det ses her bort fra at det i seerlovgivingen bade finnes bestemmelser som gir eller avskjeerer kommunens
spksmalsadgang i visse typer saker.

* Se for eksempel Hans Petter Gravers Alminnelig forvaltningsrett, 4. utg. 2014 («Graver»), s. 470-471

> RG 2006 s. 1055 er et eksempel pa en grunneierkonflikt mellom stat og kommune.

® Se for eksempel Graver s. 740 og Eckhoff og Smiths Forvaltningsrett («Eckhoff/Smith»), 10. utg. 2014, s. 294.
7 Se forrige note. Se ogsa Inge Lorange Backers Rettslig interesse for sgksmdl, skjgnn og klage — seerlig ved
naturinngrep, Universitetsforlaget 1984, s 169.
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rettslig interesse i & ga til sak om gyldigheten av andre forvaltningsorganers vedtak. Arsaken er
at tilknytningskravet for et forvaltningsorgan vanligvis ikke anses for & vaere oppfylt dersom
kompetansen til & avgjgre en sak er lagt til et annet forvaltningsorgan. | tilfeller der en kommune,
pa grunnlag av saerskilt hjiemmel, er underordnet statsforvaltning eller har en seerskilt radgivende
funksjon, vil kommunen i henhold til Hoyesteretts praksis normalt heller ikke anses for & ha
rettslig interesse.? Helt avskaret er imidlertid ikke kommunenes sgksméalsadgang i saker mot
staten selv om kommunen opptrer som kommune og ikke innehar en posisjon en privat part
kunne hatt.’ Spegrsmalet avgjegres pa grunnlag av en konkret vurdering av kommunens rettslige
interesse, jf. tvl. § 1-3.

| praksis kan det veere vanskelig & skille de tre kategoriene fra hverandre, og kommunen kan tenkes a
ivareta flere interesser parallelt. Uansett vil det innenfor alle de tre overnevnt kategoriene etter gjeldende
rett veere tillatt sgsksmal der kommuner angriper gyldigheten av et statlig organs vedtak.™

Norge har ved & ratifisere Europaradets charter av 15. oktober 1985 om lokalt selvstyre patatt seg en
folkerettslig forpliktelse til & ivareta det lokale selvstyre. Norge er flere ganger kritisert av Europaradets
Kommunalkongress. Kritikken har veert begrunnet i at Norge ikke grunnlovfestet prinsippet om lokalt
selvstyre, jf. artikkel 2, og i at norske kommuner i tvister med statsforvaltningen ikke har god nok tilgang
til en uavhengig tvistelzsningsmekanisme, jf. artikkel 11.** Ved vedtakelsen av ny Grl. § 49 annet ledd
om lokalt selvstyre uttalte flertallet i komiteen falgende:

«Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra Hgyre, vil peke pa at en viktig grunn til at
forslaget stadig reises pa nytt er at Norge uten forbehold har ratifisert Europaradets charter om
lokalt selvstyre i 1989. [...] Norge har ved flere anledninger fatt merknader i Europaréadet fordi
lokalt demokrati ikke er tatt inn i Grunnloven. [...] Flertallet viser til at samtlige av de tre fremsatte
forslagene som na er til behandling, viser til at Norge med Stortingets enstemmig samtykke 26.
mai 1989 ratifiserte Europaradets charter om lokalt selvstyre, og at det er en viktig begrunnelse
for & grunnlovfeste lokalt demokrati.»

| juridisk teori har forholdet til Norges folkerettslige forpliktelser og kommuners sgksmalsadgang vaert
problematisert av flere.*? Det er derfor fremdeles grunn til & stille sparsmal ved om Norge oppfyller de
folkerettslig forpliktelsene landet har patatt seg gjennom ratifiseringen av charteret.

4.3 Om den foreslatte bestemmelsen

KMD foreslar falgende ordlyd i ny tvl. § 1-4A:

«En kommune kan reise sgksmal om gyldigheten av et statlig organs avgjgrelse dersom denne
garutpal...»

®Rt. 1993 5. 445

°Sef. esk. Rt. 1934 s. 625 og Borgarting lagmannsretts dom 15. februar 2008 Oslo kommune og staten v/Fiskeri-
og kystdepartementet om vedtak om fordeling av inntekter mellom havnekassen og kommunekassen (LB-2007-
61526)

10ge eksempelvis Rt. 2000 s. 452 Frgystuldommen, Rt. 1993 s. 1220 Sira Kvina I, Rt. 1984 s. 312 Kvamdommen

! se for eksempel recommendation 374 (2015) pkt. 4.9 -
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CG/2015(28)5FINAL& Language=lanEnglish&Ver=original&Site=COE&BackCo
lorinternet=C3C3C3&BackColorintranet=CACC9A&BackColorLogged=EFEA9C#P42_ 1513

12 Se f.eks. Graver s. 471 og Eckhoff/Smith s. 295
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Deretter folger en liste over neermere angitte sakstyper i bokstav a til f.
Pa side 18 i hgringsnotatet skriver KMD:
«Departementet mener at kommunene bgr fa adgang til & reise sak mot staten, ogsa i

saker der hvor kommunen er bergrt av den statlige avgjarelsen i egenskap av a veere
offentlig organ.» (Understreket her)

Ordlyden i den foreslatte bestemmelsen fremstar imidlertid som en uttemmende regulering av
kommuners sgksmdl «om gyldigheten av et statlig organs avgjgrelse» uavhengig av type
sgksmalssituasjon, det vil si uavhengig om kommunen opptrer i en rolle tilsvarende en privat part, som
en representant for innbyggerne eller i kraft av & veere offentlig organ. Leser man hgringsnotatet, virker
det imidlertid som om KMD kun har ment & regulere kommuners sgksmalsadgang nar kommunen har en
interesse i kraft av & vaere offentlig organ.

4.4. Neermere om Advokatforeningens syn pa forslaget

4.4.1 Domstolen som tvistelgsningsmekanisme for stat og kommune

Advokatforeningen viser til hgringsnotatets pkt. 3.4 og kan ikke se at det er sterke betenkeligheter i at en
kommune saksgker staten. Sgksmal mellom stat og kommune er ikke uvanlig etter gjeldende rett og er
en naturlig konsekvens av at kommunene er selvstendige rettssubjekter og av det lokale selvstyre. Som
det fremgar ovenfor, har Norge dessuten folkerettslig forpliktet seg til at kommuner skal ha tilgang til
judisiell overpraving for a vareta det lokale selvstyre.

Advokatforeningen antar at den nye reguleringen kun vil medfare et lite antall nye saker og at
kommunene vil veie ulempene ved et sgksmal opp mot viktigheten av en rettslig avklaring. Det er
imidlertid viktig at hensynet til eventuelle private parter ivaretas p& en god mate, se nedenfor.

Advokatforeningen er enig med KMD nar det i hgringsnotatet pkt. 3.5 uttales at de alminnelige domstoler
er best egnet som tvistelgsningsmekanisme. Sakene vil vaere av en type som ligner pd dem domstolene

ellers Igser, og de alminnelige domstolene gir derfor en sikkerhet for kvalitet og enhetlig rettsutvikling.

4.4.2 Ordlyden i forslaget til ny tvl. § 1-4A og forholdet til tvl. § 1-3

I hgringsnotatet punkt 3.6 drgfter KMD hvilke sakstyper som bgr kunne underlegges rettslig prgving.
Advokatforeningen oppfatter, som sagt, hgringsnotatet slik at KMD har ment & utvide kommunenes
spksmalsadgang i situasjoner der kommunen per i dag ikke anses for a ha rettslig interesse, jf. tvl. § 1-3.
Leses ordlyden i den foreslatte bestemmelsen uavhengig av hgringsnotatet fremstar den imidlertid ikke
som et tillegg til den sgksmalsadgang som allerede falger av tvl. § 1-3, men som en uttgmmende
regulering av kommuners sgksmalsadgang i saker «om gyldigheten av et statlig organs avgjarelse». Det
har apenbart ikke veert KMDs hensikt & avskjeere sgksmal som er lovlige etter gjeldende rett. Det ville i
realiteten innskrenke kommunenes sgksmalsadgang i andre typer saker. Bestemmelsen ber klargjeres
pa dette punkt, se forslag nedenfor.

Et vedtak som er kjent ugyldig i en sak mellom staten og kommunen, vil i utgangspunktet fortsette 8
gjelde i forholdet mellom kommunen og den private part p& grunn avdommens subjektive rettskraft. Det
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kan derfor stilles spgrsmal ved om en kommune har tilstrekkelig rettslig interesse i et ugyldighetssgksmal
utelukkende mot staten. Advokatforeningen oppfatter KMDs forslag slik at det skal vaere adgang for
kommunene til & ta ut sgksmal i henhold til tvl. § 1-4A uten a trekke den private part inn i saken. Etter
Advokatforeningens syn er det viktig at det fremgar klart at kommunene ikke trenger & saksgke den
private part i tillegg til staten for & oppfylle vilkarene i tvl. § 1-3 ved sgksmal i medhold av den nye tvl. §
1-4A. Kommunenes prejudikatsinteresse bar veere tilstrekkelig i slike saker.

Advokatforeningen foreslar etter dette fglgende omformulering av den nye bestemmelsen:
«| tillegg til de sgksmal som er tillatt i medhold av tvl. § 1-3, kan en kommune reise sgksmal om

gyldigheten av et statlig organs avgjgrelse dersom denne gar ut pé [...]» (Endringsforslaget er
understreket)

En slik endring vil bade klargjgre at kommuner fremdeles har anledning til & ta ut sgksmal i de tilfeller der
de oppfyller de vanlige kravene til rettslig interesse i tvl. § 1-3 og den vil vise at kommunen for eksempel
kan unnlate & bringe den private part inn i saken for & oppfylle kravene i tvl. § 1-3 ved sgksmal etter den
nye bestemmelsen.

Forutsatt at kommunene fremdeles kan reise sgksmal om gyldigheten av statlige vedtak generelt dersom
kommunen har rettslig interesse, jf. tvl. § 1-3, stgtter Advokatforeningen forslaget om i tillegg a tillate
sgksmal i de tilfeller som er omtalt i forslaget til ny § 1-4A bokstav a til f.

Advokatforeningen er videre enig i at domstolenes kompetanse bgr avgrenses pa samme mate som i
forvaltningsretten for gvrig, det vil si at domstolene kun skal prave vedtakets gyldighet, jf. hgringsnotatet
punkt 3.7. Advokatforeningen forstar haringsnotatet slik at nar et statlig klageorgan omgjar et kommunalt
vedtak og kommunen bringer vedtaket inn for domstolskontroll med pastand om at det ikke er lagt
tilstrekkelig stor vekt pa det kommunale selvstyre, skal intensiteten i domstolskontrollen veere begrenset
pa vanlig mate. Domstolene skal derfor unnga a etterprgve den naermere avveiningen av hensyn i det
frie skjgnn, herunder om det rent faktisk er lagt tilstrekkelig vekt pd hensynet til det lokale selvstyre.
Domstolene kan heller ikke oppheve vedtaket selv om dommeren i den enkelte sak synes statlig
klageinstans burde ha lagt mer vekt pa det lokale selvstyret (forutsatt at statlig klageinstans har forstatt
lovens bestemmelse riktig). Advokatforeningen mener i sa fall at dette er fornuftig.

4.4.3 Om forholdet til private parter i sgksmalssituasjonen

I hgringsnotatet punkt 3.9.1 drgfter KMD forholdet til eventuelle private parter under rettsaken, det vil si i
hvilken grad den private part skal trekkes inn i saken. Problemstillingen er fgrst og fremst aktuell i de
situasjoner der en privat part er begunstiget ved klageinstansens vedtak.

Bade etter tvl. 8 1-5 og i den foreslatte bestemmelsen ma sgksmalet fra kommunen rettes mot det
statlige organet, ikke den som begunstiges av vedtaket. Som nevnt ovenfor vil en dom i en sak mellom
staten og kommunen ikke fa noen umiddelbare, direkte konsekvenser for den private parten. Det kan
imidlertid fa betydning for etterfalgende omgjgring til ugunst for parten, jf. fvl. § 35.

Selv om en dom mellom staten og kommunen ikke vil f& noen direkte virkning for den private parten, er

det etter Advokatforeningens syn viktig at den private part varsles om kommunens sgksmal slik at
vedkommende kan velge & tre inn i saken for & ivareta sine interesser som part, jf. tvl. § 15-3, eller som
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partshjelper, jf. tvl. § 15-7. Forslaget fra KMD inneholder ingen plikt til & varsle den private parten.
Advokatforeningen foreslar falgelig at en varslingsplikt etter modell av tvl. § 1-5 annet punktum inntas i
den nye bestemmelsen.

I medhold av tvisteloven § 15-2 vil kommunen kunne velge ogsa & saksgke den private parten i tillegg til
staten (subjektiv kumulasjon) og dermed oppna rettskraftvirkninger overfor den private parten. Som det
fremgar ovenfor, mener Advokatforeningen at det bgr klargjares at kommunen ikke trenger a saksgke
den private parten for & oppfylle kravet om rettslig interesse, jf. tvl. § 1-3. Advokatforeningen ber KMD
vurdere om kommunens adgang til & trekke inn den private parten mot dennes vilje bar avskjeeres i
saker som er reist i medhold av den foreslatte bestemmelsen i tvl. § 1-4A bokstav a til f, eventuelt i saker
der KMD har foreslatt omgjgringsforbud. Under enhver omstendighet burde det forhold at den private
parten medsaksgkes fa betydning for utmaling av sakskostnadsansvaret for den private parten, og bar
departementet bgar ta vurdere om det skal gis retningslinjer for dette.

4.4.4 Om forholdet til den private part etter rettssaken — omgjgring

Ugyldige vedtak kan omgjeres i medhold av fvl. § 35 farste ledd bokstav c. Slik omgjgring kan bade skje
som fglge av forvaltningens egen etterfglgende kontroll eller som fglge av en dom (uten
rettskraftvirkninger for den private part) hvor vedtaket kjennes ugyldig. Hvorvidt omgjaring til ugunst for
en privat part i medhold av fvl. 8 35 kan, bgr eller skal skje beror pa en helhetlig vurdering. Dersom et
vedtak har vaert behandlet i klageinstansen, er det denne som har kompetanse til & omgjgre.

| situasjoner som er aktuelle for lovforslaget, ma man derfor forutsette at omgjgringsadgangen ligger hos
det statlige organet som har fatt kjent vedtaket sitt ugyldig.

KMD foreslar i hgringsnotatet punkt 3.9.2 at det skal gjelde et unntak fra de alminnelige reglene om
omgjgring av ugyldige vedtak i fvl. § 35 for neermere bestemte typer vedtak som gér ut pa a innvilge
grunnleggende velferdstjenester. Hensynet bak forslaget er & sikre forutsigbarhet for den private parten.
Advokatforeningen er enig i at hensynet til den private parten er viktig a ivareta, men er uenig i at et
generelt omgjgringsforbud er en egnet mate & ivareta dette hensynet.

Etter Advokatforeningens syn gir de foreslatte unntakene fra den alminnelige omgjaringsgangen i fvl. §
35 en darlig logisk sammenheng i regelverket. For det fgrste vil omgjaringsadgangen i medhold av fvl. §
35 farste ledd bokstav ¢ for ugyldige vedtak veere i behold dersom kommunen ikke har gatt til sak, men
avskaret dersom kommunen har dom for at vedtaket er ugyldig. Dette fremstar umiddelbart som ulogisk.
For det andre kan omgjaringsforbudet medfgre at vedtak domstolen har kjent ugyldig, for eksempel pa
grunn av uriktige opplysninger fra den private parten, matte opprettholdes pa ubestemt tid. Begge disse
konsekvensene av forslaget er etter Advokatforeningens syn uheldige. Under enhver omstendighet bar
departementet ta stilling til spgrsmalene.

Etter Advokatforeningens syn bar faglgelig terskelen for & omgjere til ugunst for en privat part i slike saker
veere svaert hgy, men omgjgringsadgangen bar ikke veere totalt avskaret. Advokatforeningen mener de
alminnelige forvaltningsrettslige regler ber gjelde, men altsa slik at det giennomgaende skal mye til for &
omgjere overfor den private parten som falge av for eksempel eventuell innrettelse, tiden som er gatt
eller rett og slett fordi det er urimelig & la tvisten mellom stat og kommune ga utover den private parten.
Dette sparsmalet bgr ogsa ses i lys av spgrsmalet om den private parten kan eller ma medsaksgkes.
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4.4.5 Erstatning

| punkt 3.10 drafter departementet kommunenes mulighet til & kreve erstatning fra staten.

Advokatforeningen er enig i at kommuner ma kunne kreve erstatning etter alminnelige
erstatningsrettslige regler dersom statens vedtak kjennes ugyldig.

KMD foreslar & avskjeere muligheten for erstatning i saker med omgjaringsforbud, jf. ovenfor. KMD
skriver at departementet «mener det vil gi manglende sammenheng i regelverket hvis ogsa disse sakene
kunne veere gjenstand for erstatningskrav fra kommunene». Advokatforeningen er ikke enig i at en
mulighet for & kreve erstatning for kommunene i denne typen saker vil gi manglende sammenheng i
regelverket. Formalet med omgjaringsforbudet er & skape forutberegnelighet for den private parten, ikke
a skjerme staten. Seerlig i saker med omgjegringsforbud vil det kunne veere risiko for at kommunene
pafgres et reelt gkonomisk tap, og behovet for erstatning som sanksjon vil derfor veere starre enn ellers.

5. Kommentarer til forslag om tvistelgsning i innsigelsessaker etter plan- og bygningsloven
5.1 Innledning

KMD begrunner i hgringsnotatets punkt 4 forslaget om & gi kommunene mulighet til rettslig praving i
innsigelsessaker. Lovendringen er foreslatt inntatt i ny tvl. § 1-4A tredje ledd eller alternativt i en egen
bestemmelse i pbl. § 5-7. KMD foreslar ogsé en endring i pbl. § 5-4 som gir faringer p& hvordan
innsigelser kan begrunnes.

Arealplanlegging er et viktig lokalpolitisk virkemiddel for & oppna en hensiktsmessig utvikling i
kommunen. Advokatforeningen har forstaelse for at kommuner kan gnske en rettslig praving av
innsigelser ettersom selv en grunnlgs innsigelse potensielt kan flytte vedtakskompetansen fra
kommunen til departementet. Advokatforeningen frykter imidlertid at en ordinzer sgksmalsprosess om
gyldigheten av en innsigelse og om gyldigheten av departementets endelige planvedtak kan gjare
planprosessene sa ineffektive at det i realiteten lammer hele prosessen og dermed hindrer lokal utvikling
0g gode initiativ.

Advokatforeningen mener derfor at en uavhengig nemnd, jf. hgringsnotatet pkt. 4.7, som kan vurdere
innsigelsenes lovlighet og departementets endelige vedtak i Igpet av kort tid, kan veere et fornuftig
alternativ til alminnelig domstolsprgving.

5. 2 Nabokommuners sgksmalsadgang i innsigelsessaker

Departementet har i punkt 4.3 saerskilt bedt om hgringsinstansenes syn pa om nabokommuner skal fa
en tilsvarende adgang til & reise sak mot staten som kommunen som fremmer planen, jf. forslaget til tvl.
§ 1-4A tredje ledd. Selv om en nabokommune kan veere sterkt bergrt av en planprosess, mener
Advokatforeningen at antallet sgksmalsberettigede bgr begrenses av hensyn til effektiviteten i
saksbehandlingen. Advokatforeningen gar felgelig imot at nabokommuner gis sgksmalsadgang.

Gis nabokommuner likevel sgksmalsadgang, ma det i alle fall stilles krav til en reell tilknytning til saken.

5.3 Om hvilke deler av en innsigelse som eventuelt kan prgves

ADVOKATFORENINGEN Side 10 av 11



KMD har foreslatt to ulike alternativer med hensyn til hvilke deler av en innsigelse som skal kunne
praves. Dersom innsigelser skal kunne pragves, mener Advokatforeningen at den beste lgsningen er
alternativ B om full prgving. Alternativ A fremstar som ungdig kompliserende. Spgrsmalet om hvilke deler
av innsigelsen som kan prgves, dersom alternativ A velges, vil lett kunne bli et eget tvistepunkt.

5.5 Forslag om skjerpet begrunnelsesplikt i pbl. § 5-4

Advokatforeningen er positiv til forslaget om at statlige og regionale organer som fremmer innsigelse, ma
forankre begrunnelsen i «vedtatte nasjonale eller regionale mal, rammer og retningslinjer.» Etter
Advokatforeningens syn vil det bade kunne bidra til & redusere antallet innsigelser og sikre at de
innsigelsene som fremsettes, er giennomtenkt og saklig begrunnet.

Tilsvarende krav bgr neppe stilles til innsigelser fra andre kommuner, jf. pbl. § 5-4 annet ledd.
Kommunene har ofte ikke denne type vedtatte malsetninger og retningslinjer. Innsigelsen kan likevel
veere velbegrunnet.

6. Oppsummering av Advokatforeningens synspunkter

Som det fremgar ovenfor, gar Advokatforening mot forslaget om & endre fvl. § 34 annete ledd annet
punktum slik at den statlige klageinstansen mé legge stor vekt pa hensynet til det kommunale selvstyre
ved praving av det frie skjgnn. Advokatforeningen mener den private parts krav pa en reell
toinstansbehandling er en viktig rettssikkerhetsgaranti og ma ga foran. Advokatforeningen statter
imidlertid forslaget om at det stilles stgrre krav til begrunnelse for statlige klageinstans, jf. forslag til nytt
tredje punktum.

Advokatforeningen statter forslaget om & gi kommuner en utvidet sgksmalsadgang i tvister med staten,
men mener bestemmelsens virkeomrade og forholdet til tvl. § 1-3 ma klargjgres. Se forslag til
omformulering i punkt 4.4.2 ovenfor. Advokatforeningen mener ogsa ordningene for & ivareta den private
parts interesser i slike saker ma forbedres. Se punkt 4.4.3 og 4.4.4 ovenfor.

Advokatforeningen gar i mot forslaget om at tvister i innsigelsessaker etter plan- og bygningsloven skal
kunne bringes inn for de ordinsere domstoler. Det vil kunne fare til sveert ineffektive planprosesser og
pafgre innbyggere og lokalt naeringsliv store utfordringer. Advokatforeningen stgtter derimot forslaget om
en nemnd som tvistelgsningsmekanisme da det trolig kan gjgres mer effektivt og bidra til & hindre
ubegrunnede innsigelser.

Vennlig hilsen

Erik Keiserud Merete Smith
leder generalsekreteer

Saksbehandler: Trude Molvik
tm@advokatforeningen.no
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